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TIETOTASO JA KOKEMUKSET EKOLOGISESTA KOMPENSAATIOSTA SUOMESSA

LUKIJALLE

Ekologisen kompensaation tavoite on hyvittaa ihmisen toiminnallaan luonnon monimuo-
toisuudelle aiheuttamaa heikennysta lisaamalla luonnon monimuotoisuutta toisaalla.
Kompensaation kohde vaihtelee yksittaisiin lajeihin kohdistuvista toimenpiteista kokonai-
sia elinymparistoja kattaviin kompensaatioyrityksiin.

Ekologisesta kompensaatiosta on tehty paljon kansainvalista tieteellista tutkimusta ja
erilaisia kompensaatio-ohjelmia on kdynnissa eri puolilla maailmaa. Tata raporttia varten
etsittiin esimerkkeja Suomessa tehdyista ekologisista kompensaatioista seka EU:n alueelta
Natura-verkoston heikentamisen kompensaatioista.

Raporttiin koottu tieto tukee luonnonsuojelulainsdadanndn uudistusta, erityisesti ekologi-
sen kompensaation kehittamiseen keskittyvan projektiryhman tyota'. Se voi olla hyddyksi
myd&s vapaaehtoisuuteen perustuvan ekologisen kompensaation jatkokehittamisessa.

Tiukan maaritelman mukaisia ekologisia kompensaatioita ei Suomessa ole toteutettu,
mutta haittoja lieventavia ja kompensaatiota tavoittelevia yksittdisia toimenpiteita on
tehty luonnonsuojelulaista mydnnettyihin poikkeuksiin liittyen, tutkimuksellisina kokeilu-
hankkeina ja osana yritysten ymparistdvastuullisen toiminnan kehittamista.

Ekologisten heikennysten kompensaatio- ja lieventdmistoimenpiteiden esimerkit on
koottu raporttiin teemoittain: luonnonosuojelulainsdddanndstda mydnnetyt poikkeukset,
erilaiset kokeiluhankkeet ja yritysten toteuttamat hankkeet. Ekologista kompensaatiota
sisavesistoissa ja merialueilla on kasitelty erillisissa luvuissa kuten myos Natura-verkoston
kompensaatioita. Kansainvalisia esimerkkeja on mukana niukasti, silld selvityksen paino-
piste oli kotimaisissa esimerkeissa. Esimerkkitapauksista valtaosa koskee yksittadisia lajeja ja
terrestrisia ymparistoja. EU:n Natura 2000 —verkoston suojelusta poikkeamiseen liittyvissa
kompensaatioissa on seka lajien ettd luontotyyppien kompensaatioita.

1 Luonnonsuojelulainsaadannon uudistaminen, lisatietoa: https://www.ym.fi/lsuudistus


https://www.ym.fi/lsuudistus
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Raporttiin oli tarkoitus koota kokemuksia sekd onnistuneista etta epdaonnistuneista kom-
pensaatioista. Kompensaation onnistumisen arviointi ekologisesta nakdkulmasta on kui-
tenkin hidasta. Esimerkiksi uuteen elinymparistoon siirrettyjen tietyn kohdelajin yksildiden
selviytyminen seka elinympadriston kunnostustoimien tai luontotyypin ennallistamisen ja
hoidon onnistuminen varmistuu aina viiveella. Vain osasta esimerkkitapauksia oli tietoa tai
arvio toimenpiteiden onnistumisesta, osa toimenpiteistakin oli vasta suunnitteluasteella.
Kattavia arvioita onnistumisista ei siten voitu tehda. Yleisesti voidaan todeta, etta onnistu-
misen arviointi edellyttaa riittavan pitkaaikaista seurantaa.

Koska kokemusperdista tietoa ekologisista kompensaatioista Suomessa on niukasti, on
vaikeaa arvioida, kuinka hyvin kompensaatio toimii eri lajien ja luontotyyppien kohdalla.
Yksittaisten lajien, erityisesti luontodirektivin (92/43/ETY) liitteiden Il ja IV lajien, kohdalla
on tehty suojelusta poikkeamisen yhteydessa erilaisia lupaviranomaisen edellyttamia lie-
ventamistoimenpiteita kuten yksildiden siirtoja ja elinympariston kunnostuksia. Luonto-
tyyppien kompensoitavuudesta on tehty asiantuntija-arviona selvitys, jossa asiaa tarkas-
teltiin karkealla tasolla (Raunio ym. 2018). Lajien kohdalla samantyyppista arviointia on
mahdotonta ja epatarkoituksenmukaista tehda niiden moninaisuuden takia. Yksittdisen
lajin kannalta ekologisesti mielekds taso kompensaation suunnitteluun, toteutukseen ja
onnistumisen arvioimiseen on kohdelajin elinymparisto.

Kokeiluhankkeiden kautta on mahdollista kerryttaa lisdtietoa seka erilaisista kompensaa-
tiomenetelmista etta epavarmuuksista ja ongelmista ekologisen kompensaation toteutta-
misessa laji- ja luontotyyppitasolla. Ekologisen kompensaation jatkokehittamisen kannalta
selkedt ohjeet toimintatavoista ovat valttamattomia. Niihin liittyen esimerkiksi vaihdannan
saannot seka hyvityksen ja heikennyksen arvioimisen periaatteet tulee linjata ekologiset,
luonnonsuojelubiologiset ja muut toteutettavuuden kannalta keskeiset nakokohdat huo-
mioon ottaen.
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TIETOTASO JA KOKEMUKSET EKOLOGISESTA KOMPENSAATIOSTA SUOMESSA

1 Johdanto

1.1 Mita tarkoittaa ekologinen kompensaatio

Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan sita, ettd ihmisen toiminnasta luonnon moni-
muotoisuudelle aiheutunut haitta yhtaalla hyvitetdan lisaédmalla luonnon monimuotoi-
suutta toisaalla. Onnistuneesti toteutettuna ekologinen kompensaatio tuottaa mitatta-
vissa olevan hyddyn luonnon monimuotoisuudelle ja minimoi luonnonvarojen hyédynta-
misesta luonnolle aiheutuvat haitat.

Tassa raportissa ekologisen kompensaation (engl. biodiversity offsetting, ecological com-
pensation) madritelma perustuu paaasiassa siihen ekologisen kompensaation maaritel-
maan ja kasitteistoon, jota kansainvalinen Business and Biodiversity Offset Programme
(BBOP) on tehnyt tunnetuksi. BBOP on yritysten, rahoittajien, hallinnon ja kansalaisjar-
jestojen yhteistyoohjelma, jonka yksi tavoite on ollut edistdaa kompensaatioiden kayttoa.
BBOP on julkaissut englanninkielisia kompensaatio-ohjeistuksia (BBOP 2012a) ja myds
kompensaatiosanaston (2012b). Ndiden liséksi raportti hyddyntaa viime vuosien julkai-
suissa kaytettyd suomenkielista sanastoa ja kasitteistoa (Moilanen & Kotiaho 2017, Kos-
tamo ym. 2018, Raunio ym. 2018, Suvantola ym. 2018, Mustajarvi ym. 2019, Pekkonen
2019, Pekkonen ym. 2019a).

Ekologisen kompensaation keskeiset kasitteet ja kompensaation toteuttamiseen liittyvaa
paatoksentekoketjua on kayty kattavasti lapi esimerkiksi ymparistoministerion julkaise-
massa raportissa "Ekologisen kompensaation madrittamisen tarkeat operatiiviset paatok-
set” (Moilanen ja Kotiaho 2017). Siksi ohessa kdydaan kasitteiston kaannoksia ja kompen-
saation toteutuksen nakokohtia lapi vain siltd osin, kuin ne ovat sisallon kannalta olennai-
sia.

1
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1.1.1 Lievennyshierarkia ja kokonaisheikentymattomyys

Hyvin yleisesti ekologisen kompensaation toteuttamisessa ja suunnittelussa suositellaan
noudattamaan mitigaatio- eli lievennyshierarkiaa (Kuva 1). Sen mukaan haittoja pyritaan
ensisijaisesti valttamaan, taman jalkeen minimoimaan vdistamattomat haitat ja lopulta
kompensoimaan lieventamistoimenpiteista huolimatta tapahtuva luonnon monimuo-
toisuuden heikennys (BBOP 2012a, IUCN 2016, Moilanen & Kotiaho 2017, Suvantola ym.
2018). Usein lievennyshierarkiaan sisdllytetdaan vield yksi vaihe ennen kompensoimista:
luontoheikennysten ennallistaminen hankealueella.

Lievennyshierarkian keskeinen viesti on, ettd kompensaatioita tulisi kdayttaa vasta sitten,
kun muut keinot luontoheikennysten minimoimiseksi on kaytetty. Taman neliportaisen
lievennyshierarkian kdyttoa suosittelevat muun muassa BBOP ja Kansainvalinen luonnon-
suojeluliitto (IUCN).

Lievennyshierarkiaan liittyy keskeisesti ajatus siitd, ettd ekologisen kompensaation tavoite
on monimuotoisuuden kokonaisheikentymattomyys eli No Net Loss of Bioidiversity (BBOP
2012a, IUCN 2016). Toisin sanoen valttamisen, lieventdamisen ja kompensaation jalkeen mo-
nimuotoisuus ei vahene. Kdytanndssa tavoite voi hankekohtaisesti vaihdella ylikompensaa-
tiosta osittaishyvitykseen (Moilanen & Kotiaho 2017). Ylikompensaatiossa luonnon moni-
muotoisuudelle tuotetaan kompensaatiotoimilla enemman hyotyja kuin kompensoitavia
heikennyksia aiheutetaan, kun taas osittaishyvityksessa kaikkia heikennyksia ei hyviteta.

LIEVENNYSHIERARKIA

Ylikompensointi

+
I Kokonais-
. heikentyméttomyys
2
S
S
=
E
=
o
£
=
o
=
=
E
Il Luonnon monimuotoisuuden heikennys I Kunnostaminen paikallisesti
Vilttdminen ki Kompensaatiohyvitys

[ Lieventdminen

Kuva 1. Lievennyshierarkian mukaan ihmistoiminnan luonnon monimuotoisuudelle aiheuttamat
haitat tulee ensisijaisesti valttaa ja sitten vahentaa haitta-alueella. Jaljelle jaava monimuotoisuu-
den heikennys kompensoidaan hankealueen ulkopuolella. Vélttamisen, lieventamisen, kunnos-
tamisen tai ennallistamisen ja hyvittamisen suhteellinen vaikutus vaihtelee tapauskohtaisesti.
Johtuen monista epavarmuuksista hyvityksen onnistumisessa kokonaisheikentymattémyyden eli
taysimaaraisen hyvityksen saavuttaminen voi olla vaikeaa. Rajanveto kompensaation ja lieven-
tamisen valilla ei aina ole yksiselitteista. (Kuva: Kostamo ym. 2018, Raunio ym. 2018 © Suomen
ymparistokeskus, muokattu alun perin BBOP 2012a pohjalta.)
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1.1.2  Luontohyvitys ekologisessa kompensaatiossa

Luontohyvitys voidaan periaatteessa tuottaa joko liséamalla monimuotoisuutta (ennallis-
tamishyvitys) tai estamalld monimuotoisuuden vdheneminen (suojeluhyvitys) (Moilanen
& Kotiaho 2017). Kompensaationa toteutettava monimuotoisuuden lisadminen voi olla
esimerkiksi vaurioituneen ekosysteemin kunnostamista, luontotyypin ennallistamista tai
uhanalaisten, harvinaisten tai ekosysteemin kannalta tarkeiden lajien elinolosuhteiden
parantamista. Ekologisen kompensaation toteutuksessa on arvioitava kaytannossa, mita
menetetdan ja kuinka paljon, seka miten menetys voidaan korvata.

Hyvityskohde voi olla joko mahdollisimman samanlaista tai aivan erilaista luontoa kuin
heikennettava kohde. Jdlkimmainen tarkoittaa joustavaa hyvitystad, jossa aiheutettu hei-
kennys kohdistuu erilaisiin luontopiirteisiin tai elinymparistodihin kuin hyvitys (Moilanen
& Kotiaho 2017). Joustava hyvitys mahdollistaa vaihdon, jossa hyvityskohde on luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaampi kuin heikennetty kohde. Arvokkaampi kohde
tarkoittaa ekologisen kompensaation yhteydessa esimerkiksi harvinaista tai uhanalaista
luontotyyppid, jonka suojeluun on tunnistettu lisdatarve (Raunio ym. 2018).

Usein tavoitteena on, etta hyvitys toteutetaan mahdollisimman ldhella heikennettavaa
aluetta, mutta tassa voi olla joustavuutta tilanteesta riippuen. Ekologiset syyt voivat rajata
hyvityskohteen alueellista valintaa, esimerkiksi joitain luontotyyppeja esiintyy vain maan-
tieteellisesti hyvin suppeilla alueilla (Raunio ym. 2018). Jos naissa tilanteissa tavoitteena on
samanlaisella kompensoiminen, se on toteutettava lahellad heikennysta.

Kompensaation toteutuksessa taytyy siis tehdd paatoksia siitd, mita luontopiirretta tarkas-
tellaan, miten paljon joustoa kompensaatiossa sallitaan seka miten ja missa hyvitys toteu-
tetaan (Moilanen ja Kotiaho 2017, Raunio ym. 2018). Lahtdkohtaisesti kompensaatia vaatii
ainakin jonkin verran joustavuutta, silla biologisesta nakdkulmasta kaikki luontokohteet
ovat ajassa ja paikassa ainutlaatuisia kokonaisuuksia.

1.1.3 Kompensaation kohde: biodiversiteetti, hiili, ravinteet vai jotain
muuta?

Julkinen keskustelu kompensaatioista on lisddantynyt Suomessa viime vuosina. Toisinaan
keskustelussa voi hamartya, mitd kompensoidaan ja milla. Tassa raportissa kompensaa-
tioiden tarkastelu rajataan koskemaan luonnon monimuotoisuutta: lajeja, populaatioita,
luontotyyppeja ja elinymparistdja, seka loppupohdinnoissa myds geneettista monimuo-
toisuutta.

Ekologisen kompensaation rinnalla keskustellaan usein ekosysteemipalvelujen kompen-

soimisesta, esimerkiksi luonnon virkistyskayttoon kohdistuvien heikennysten kompen-
soinnista. Ekosysteemipalveluihin kuuluu hyvin laajasti erilaisia luonnosta saatavia hyotyja

13



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2020:20

(ks. esim. Hiedanpaa ym. 2010). Niiden huomioiminen ei ollut tavoitteiden kannalta tarkoi-
tuksenmukaista eika ajallisesti mahdollista tassa selvitysty®ssa ja ne on rajattu raportista
pois. Nain erityisesti siksi, etta raportti on ensisijaisesti tarkoitettu tukemaan kdynnissa ole-
vaa luonnonsuojelulain uudistamistyota ja ekologisen kompensaation jatkokehittamista
Suomessa.

lImastonmuutoksen hillintaan liittyen puhutaan hiilikompensaatiosta, jonka ytimessa ovat
kasvihuonekaasupaastot ja paastdjen hyvittaminen erilaisilla hiilensidontaa lisdaavilla tai
padstoja vahentavilla toimilla. Hiilikompensaatioille on jo olemassa oleva jarjestelma eli
kansainvalinen hiilikauppa. Sen lisdksi kehittymassa on esimerkiksi kuluttajille tai yrityk-
sille suunnattuja erilaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia hiilikompensaatiojarjestelmia.

Hiilikompensaatio ja ekologinen kompensaatio eroavat seka sijainnissa etta mittaami-
sessa. Teoriassa hiilikompensaatio voidaan toteuttaa missa pain maapalloa tahansa, eko-
loginen kompensaatio on luontopiirteiden paikkasidonnaisuuden vuoksi usein lahtdkoh-
taisesti suppealle maantieteelliselle alueelle rajautuvaa. Hiilikompensaatiota varten on jo
olemassa mittayksikko (hiilidioksidiekvivalentti), kun taas luonnon monimuotoisuuden
mittaaminen kompensaatiota varten on toteutettu monin eri tavoin, eikd yhta yhtenaista
jarjestelmaa ole kdytossa. Taman tarkemmin hiilikompensaatiota ei kasitella tassa rapor-
tissa.

Kolmas kompensaatioiden muoto, joka linkittyy luonnon monimuotoisuuteen on ravin-
nekompensaatio. Vesistdissa ylimdarainen ravinnekuormitus usein heikentda vesiluonnon
ekologista tilaa. Ravinnekompensaatioita sivutaan taman raportin vesistdja koskevassa
osuudessa, mutta ei kasitella syvallisesti.

Joissain tapauksissa ekologinen eli monimuotoisuuteen keskittyva kompensaatio-
toimenpide voi vahentaa vesistdjen ravinnekuormitusta tai edesauttaa hillitsemaan ilmas-
tonmuutosta. Toisinaan taas eri tavoitteita varten tehtavilla toimenpiteilla on ristiriitaisia
vaikutuksia toisiina. Esimerkiksi hiilen sitomiseksi tehtavalla metsitykselld voi olla ei-toivot-
tuja vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, jos metsitys kohdistuu monimuotoisuuden
kannalta tarkeisiin avoimiin tai puoliavoimiin luontotyyppeihin. Mahdolliset yhteishyodyt
ja ristiriidat eri tavoitteiden ja toimenpiteiden valilla on tarkeaa huomioida ja pyrkia sovit-
tamaan yhteen kompensaatiojarjestelman suunnittelussa ja kompensaatioiden kdytannon
toteutuksessa.
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KOMPENSOINTI, OFFSETTING

Ekologisesta kompensaatiosta kdytetdan englanninkielisessa kirjallisuudessa usein
nimitysta "biodiversity offsetting” tai "ecological compensation’, mutta myos esimerkiksi
"compensatory mitigation”. Ndissa termeissa on savyero. Esimerkiksi laajasti siteeratun
BBOP:n (2012a) maaritelman mukaan biodiversity offsetting tarkoittaa kompensaatiota,
jossa tavoitellaan kaikkien luontoheikennysten hyvittamistd, eli niin kutsuttua No Net

Loss of Biodiversity -lopputulosta. Ecological compensation kasite taas kattaa laajemman
joukon erilaisia hyvitystoimenpiteita ja sisdltda myds ne tapaukset, joissa tavoitteena on
vain osittainen heikennysten hyvitys (limited loss). Suomessa kdytetty kdannos ekologinen
kompensaatio voi tulkinnasta ja kayttoyhteydesta riippuen kattaa molemmat, kokonais- ja
osittaishyvityksen.

Lisaksi kansainvalisessa kirjallisuudessa on kaytossa termi "environmental compensation”,
joka kattaa laajemmin my6s muuhun kuin luonnon monimuotoisuuteen liittyvat
kompensaatiot, esimerkiksi ekosysteemipalvelut sekd ravinne- tai ilmastokompensaatiot.

1.2 Ekologisen kompensaation historia ja nykytila Iyhyesti

Ekologisista kompensaatioista on keskustelu enenevdssa maarin Suomessa viime vuosina,
mutta ekologiset kompensaatiot eivat ole uusi keksinto. Saksassa ja Yhdysvalloissa luon-
toarvojen kompensaatiovelvoite on ollut pisimpdan lainsaddannodssa. Saksassa luonto-
heikennysten valttaminen ja kompensointi on kuulunut kansalliseen luonnonsuojelulain-
saddantoon vuodesta 1976 (Suvantola 2005, Ketola ym. 2009, Wende ym. 2018). Yhdys-
valloissa kompensaatioiden edellyttdminen ja toteuttaminen lahti liikkeelle 1970-luvulla
osana liittovaltion vesilainsaddantoda (vuoden 1977 Clean Water Act) kosteikkojen tilan
parantamiseen liittyen (Heimlich 1994, Suvantola 2005).

Ekologisen kompensaation historiallista taustaa kuvataan englanniksi esimerkiksi Bon-
neuilin (2015) artikkelissa. Kansainvalisesti kompensaatioiden kehittdmisen edelldkavijoi-
hin kuuluu Australia, erityisesti kompensaatioiden laskentajarjestelma (ns. habitaattiheh-
taari?, Parkes ym. 2003). Tiivis, suomenkielinen kuvaus Ruotsin, Saksan (Hessenin osalval-
tio) ja Australian (New South Walesin osavaltio) kompensaatiojarjestelmistd [0ytyy Suvan-
tola ym. (2018) raportista.

2 Habitaattihehtaari on laskentamenetelmd, joka kuvaa luontokohteen laatua ja maaraa. Menetelma on alun
perin kehitetty tietynlaista Australian alkuperdista kasvillisuustyyppid varten. Laskennassa arvioidaan maastossa ra-
jallinen méaara kasvillisuustyypille ominaisia piirteitd ja niiden perusteella lasketaan tunnusluku, joka kuvaa kohteen
laatua pinta-alayksikkoa kohden.
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Pohjoismaissa on laajaa kiinnostusta ekologisten kompensaatioiden kehittdmiseen. Kat-
saus ekologisen kompensaation tilanteessa Pohjoismaissa on julkaistu 2015 (Enetjarn ym.
2015). Kompensaatioiden kokeilujen ja toteutuksen seka lainsddadannén mahdollisten uu-
distustarpeiden selvitystyd on Pohjoismaista kenties pisimmalla Ruotsissa (Enetjarn ym.
2015, SOU 2017). Euroopan unionin jasenmaita koskevat luontodirektiivissa maaritellyt
Natura 2000 -verkoston suojelun kompensaatiovelvoitteet (Ketola ym. 2009, Leino 2015,
Pappila 2017, Simild ym. 2017). Suomessa ei toistaiseksi ole muuta ekologisten kompen-
saatioiden toteuttamiseen velvoittavaa lainsadadantoa (Ketola ym. 2009, Leino 2015, Pap-
pila 2017, Simild ym. 2017).

Kompensaatioista on tehty paitsi tieteellista tutkimusta my®os erilaisia kdytannon hank-
keita eri puolilla maailmaa. Vuonna 2011 kompensaatio- tai lievennystoimet ovat olleet
jossain muodossa kirjattuna lainsaddantdon 45 valtiossa (Madsen ym. 2011). Vuoden 2017
seurantatilanteen mukaan oli kdynnissa 99 yksittdista monimuotoisuudelle aiheutuvien
heikennysten lievennystoimiin liittyvaa ohjelmaa, yhteensa 33 eri valtiossa (Bennett ym.
2017b).

Euroopan osalta Bennett ym. (2017a) tekemassa selvityksessa tunnistettiin 180 hanketta,
joissa oli joko toteutettu tai suunniteltiin ekologisia kompensaatioita. Suurin osa selvityk-
sessa mukana olleista toteutuneista kompensaatiohankkeista perustui velvoitteseen (95%,
Bennett 20173, s. 13). Vapaaehtoisuuteen perustuvia kompensaatiohankkeita oli tuolloin
kdynnissa seitsemdssa Euroopan maassa, Suomi mukaan lukien (Bennett 2017a).

Kansainvalisesti kompensaatioin tavoitteet vaihtelevat. Usein tavoite on jollain mittarilla
madriteltyna luonnon monimuotoisuuden tai myds ekosysteemipalvelujen kokonaishei-
kentymattomyys, No Net Loss, hanketasolla. Taman tavoitteen saavuttaminen on vaikeaa,
ja kompensaatioita on usein kritisoitu siitd, etta kokonaisheikentymattomyytta ei lupauk-
sista huolimatta saavuteta (esimerkiksi Maron ym. 2012, 2016).

Tamanhetkisen tiedon mukaan Ranska on ainoana EU:n jdsenvaltiona vienyt luonnon mo-
nimuotoisuuden kokonaisheikentymattomyyden eli No Net Loss -tavoitteen kansalliseen
lainsaadantoon (Ranskan ymparistonsuojelulaki no 2016-1087). Kokonaisheikentymatto-
myys koskee luvanvaraisia, ymparistda muuttavia hankkeita (Quétier ym. 2014, Bezombes
ym. 2019 ). Hankkeen toteuttajan tulee osoittaa, ettd kokonaisheikentymattomyys toteu-
tuu heikentyvan lajin, elinymparistdn tai luontotyypin tasolla. Kokonaisheikentymatto-
myyden varmistamiseksi pitdisi kdytanndssa mitata, etta kompensaationa tuotettu hyvitys
1) vastaa laadultaan ja maaraltaan hankkeen aiheuttamaa heikennystd, 2) on toteutettu
nimenomaan kompensaationa ja 3) ei olisi toteutunut muusta syysta.
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1.3 Kompensaatiotutkimus Suomessa

1.3.1 Tieteellista tutkimusta eri aloilla

Suomessa on tehty tutkimus- ja selvitystyota ekologisista kompensaatioista eri nako-
kulmista. Ensimmaiset selvitykset kompensaatioiden kaytannon toteutuksen mahdolli-
suuksista ja vaihtoehdoista tehtiin vaylahankkeista (Ketola ym. 2005, Kdnkdnen ym. 2011,
Nyrold ym. 2011). Ekologisen kompensaation roolia suunnittelukonfliktien ratkaisuna on
pohdittu esimerkiksi liito-oravan kaltaisen lajin suojelutavoitteiden ja maankayttdpainei-
den ristiriidoissa (Nygren 2015).

Olemassa olevaa kompensaatioiden kannalta relevanttia lainsadadantoa ja sen mahdolli-
sia muutostarpeita on selvitetty useassa eri hankkeessa (esimerkiksi Suvantola 2005, Leino
2015, Pappila 2017, Simila ym. 2017, Suvantola ym. 2018). Suurin osa oikeudellisesta tutki-
muksesta painottuu kompensaatioihin luonnonsuojelulain tai ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelyn (YVA) ndkokulmasta tai hankkeiden sadntelyn muihin keinoihin kokonais-
heikentymattdmyyden saavuttamiseksi. Parhaillaan on esimerkiksi kdynnissa tutkimus-
hanke, jossa selvitetdan turvetuotanto- ja tuulivoimahankkeiden ymparistévaikutusten
arviointimenettelyjen ja hankkeissa vaadittujen toimenpiteiden vaikuttavuutta. Hankkeen
tuloksia ei ole vield julkaistu (hankkeen esittely s. 18).

Oikeudellinen kompensaatiotutkimus painottuu kompensaatiovelvoitteisiin ja niiden
kehittamiseen. Kompensaatioita voidaan kuitenkin toteuttaa my6s vapaaehtoisuuteen
perustuen ja taloudellisten kannustimien avulla. Talousnakékulmasta kompensaatioita on
tutkittu seka vapaaehtoisten etta velvoitteiseen perustuvien kompensaatiomarkkinoiden?
toimintaedellytysten ja valittajaorganisaation roolin kannalta (Kniivild ym. 2014, Kalliolevo
2016, Kangas 2017, Ollikainen 2018, Kangas & Ollikainen 2019). Habitaattipankki-tutki-
muskonsortio* on selvittanyt erityisesti vapaaehtoisuuteen pohjautuvan ekologisen kom-
pensaation toteutusvaihtoehtoja. Habitaattipankin jarjestamissa tyopajoissa ja kyselytutki-
muksessa on kartoitettu kompensaation toteutuksen eri osapuolien ja muiden keskeisten
sidosryhmien nakemyksia ja odotuksia my0s vastuista ja velvollisuuksista (Primmer ym.
2019).

3 Kompensaatiomarkkina: "Kompensaatioita tarvitseva yritys voi tehda hyvitystoimenpiteet itse tai ostaa
kompensaatiot kolmannelta osapuolelta. Kompensaatiomarkkina syntyy, kun maanomistajat tuottavat hyvityksia
ennallistamalla, hoitamalla ja suojelemalla elinympadristdja ja yritykset ostavat naita hyvityksia kompensaatioina ja
kompensaatioille syntyy markkinahinta.” https://blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/fag/

4 Habitaattipankki-tutkimuskonsortio, ks. https://blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/
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YVA JA EKOLOGISET KOMPENSAATIOT -TUTKIMUSHANKKEEN ESITTELY

Synteesi ymparistovaikutusten arvioinnista paatoksenteon ja ekologisten kompensaatioiden
suunnittelun tueksi on kolmivuotinen Koneen saation rahoittama tutkimus, joka alkoi vuonna

2018. Laajojen maankaytto- ja rakennushankkeiden yhteydessa toteutettavan ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on toimia suunnittelun ja paatoksenteon tukena seka lisata
hankkeen eri osapuolten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Tutkimuksessa tarkastellaan, milla
tavoilla luontoarvoja, etenkin linnustoa, on seurattu ja selvitetty turvetuotanto- ja tuulivoimahankkeissa,
ja miten toteutuneet hankkeet ovat vaikuttaneet hankealueiden pesimalinnustoon. Tietoa

eri hankkeiden aiheuttamista luontovaikutuksia voidaan kdyttdad myohemmin ekologisten
kompensaatioiden suunnittelussa.

Ensimmaisia tuloksia

Kasvillisuutta ja linnustoa selvitettiin maastossa lahes kaikissa turvetuotanto- ja tuulivoimahankkeissa,
joille tehtiin ympadristovaikutusten arviointi, vuosien 1995-2016 valilla. Muita lajiryhmia selvitettiin
huomattavasti harvemmin. Toteutuneiden turvetuotantohankkeiden alueilla oli hieman véhemman
valtakunnallisesti uhanalaisia pesimalintulajeja kuin keskenerdisten tai keskeytettyjen hankkeiden
alueilla. Samanlaista suuntausta ei havaittu valmistuneiden tuulivoimahankkeiden yhteydessa.

Hankkeiden linnustolliset arvot tai selvitettyjen lajiryhmien maara eivat vaikuttaneet hankkeiden
toteutumistodennéakdisyyteen. YVA:n vaikutuksia paatoksentekoon selvitettdessa voisi olla seuraavaksi
tarkead tutkia hankekohtaisia muutoksia esimerkiksi hankealueen laajuudessa ja sijoittamisessa YVA:n
paattymisen jalkeen.

Seuranta-aineistot ja maastoselvitysten toistaminen

Hankkeiden toteuttamisen jdlkeista linnustovaikutusten seurantaa on tehty noin viidenneksessa
valmistuneista YVA-tuulivoimahankkeista, kun taas turvetuotantohankkeissa on ymparistélupien
myotd seurattu lahinnd kalastoa. Lisdaineiston kera@miseksi on toistettu YVA:n yhteydessa
maastossa tehtyja pesimalinnustoselvityksia toiminnassa olevilla turvetuotantoalueilla vuosina
2018-2019 ja maastokaudella 2020 toistetaan vield joidenkin tuulivoimapuistojen YVA:n aikaisia
pesimalinnustolaskentoja.

Kun hankealueen pesimalinnuston nykytilaa verrataan hanketta edeltavaan aikaan, on tarkeda ottaa
huomioon my®és lajien kehityssuunnat ymparoéivalla alueella, johon itse hankkeen vaikutukset eivat ulotu.
Selvitettyjen hankekohteiden linnustoa verrataan seka ennen hanketta etta hankkeen valmistumisen
jalkeen lahiseutujen vakiolinjojen ja pistelaskentojen havaintoihin. Samalla saadaan tietoa siita, ovatko
jotkin lajit herkempia tietyille hairitille kuin toiset.

Tukea ekologisten kompensaatioiden suunnitteluun

Ekologisen kompensaation periaatteen mukaisesti luontoa heikentavan tahon tulee hyvittaa
aiheuttamansa haitta muualla, jos hankkeen haittoja ei sita ennen pystyta estamaan, vahentamaan tai
ennallistamaan hankealueella. Erilaisten hankkeiden aiheuttamien luontovaikutusten selvittdminen tuo
olennaista tietoa kompensaatioiden mittaluokan suunnitteluun. Tutkimus kannustaa hanketoimijoita
hankkeen valmistumisen jalkeisiin luontovaikutusten seurantoihin sen lisdksi, etta suojelullisesti
arvokkaita lajeja kartoitetaan YVA:n yhteydessd. Seurannoissa voidaan saada selville hankkeiden
toteutuneet ympadristovaikutukset, joista voidaan oppia uusia hankkeita kehitettdessa.

Lisatiedot: Sanna Makeldinen, FT, vieraileva tutkija, Luonnontieteellinen keskusmuseo
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Habitaattipankki-konsortion osahankkeissa on lisdksi kartoitettu yksityisten metsanomis-
tajien halukkuutta tuottaa kompensaatioita ja pyritty kaynnistamaan kompensaation pi-

lottihankkeita (InnoForESt® ja EKOTEKO® -hankkeet). Yksityismaanomistajien joukossa on

kiinnostusta kompensaatioiden tuottamiseen. Haasteena on ollut kompensaatiohyvitys-

ten kysynta eli vapaaehtoisesti kompensoivien yksityisen tai julkisen sektorin toimijoiden
[6ytaminen seka hyvityksen ja heikennyksen arvioinnin ja vaihdannan sdantojen kehitta-
minen.

Hyvityksen ja heikennyksen laskentaa on kehitetty hyddyntaen ELITE -raportissa (Koti-
aho ym. 2015) esiteltya laskentamallia elinympariston tilasta (Kangas & Ollikainen 2019).
ELITE-pohjaista kompensaatiohyvityksen ja -heikennyksen laskentamallia on verrattu
kahteen kansainvalisesti kdytossa olevaan laskentamalliin (Kangas ym., kasikirjoitus). ELI-
TE-malliin perustuu myds tutkimus, jossa selvitettiin mahdollisuutta tuottaa kompensaa-
tiohyvityksia luonnonsuojelualueilla (Mustajarvi ym. 2019).

Kompensaatioiden kdytannon toteutukseen liittyen on lisaksi tutkittu spatiaalisen mal-
linnuksen tyokalujen hyddynnettavyytta kompensaatioiden suunnittelussa, erityisesti
hyvitys- seka heikennyskohteiden maantieteellisen sijainnin optimoinnissa (Moilanen ym.
2020). Kostamo ym. (2018) on koonnut ajatuksia ja esimerkkeja ekologisen kompensaation
kaytannon toteutuksesta Suomen meri- ja rannikkoalueilla.

Suuntaviivoja nimenomaan luontotyyppeihin kohdistuvan ekologisen kompensaation jat-
kokehittdmisen antaa selvitystyo, jossa arvioitiin eri luontotyyppien soveltuvuutta ekolo-
giseen kompensaatioon Suomessa (Raunio ym. 2018). Tarkastelu tehtiin 99 luontotyypista.
Luontotyyppien uhanalaisuusarviointiin (Raunio ym. 2008) ja muuhun kaytettavissa ole-
vaan asiantuntijatietoon pohjautuen selvityksessa arvioitiin luontotyyppikohtaisesti, voi-
taisiinko luontotyyppiin kohdistuvaa heikennysta kompensoida ja olisiko ennallistamalla,
kunnostamalla tai suojelemalla mahdollista tuottaa kompensaatiohyvityksia. Arviointi teh-
tiin kaikille tietyn luokittelutason ylittaville luontotyypeille riippumatta esimerkiksi niiden
uhanalaisuusluokituksesta tai statuksesta luonnonsuojelulainsaadanndéssa. Suurin osa ar-
vioiduista luontotyypeista (41 %) voisi soveltua ekologiseen kompensaatioon edellyttéen,
ettd selvityksessa mainitut yleiset ja erityiset reunaehdot otetaan huomioon.

Aiheen ajankohtaisuus ja kiinnostavuus nakyy kdynnissa olevan tutkimuksen monipuoli-
suudessa. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa on meneilldan tiedetta ja taidetta yhdistava

5 InnoForESt -tutkimushanke, ks. https://habitatbank.innoforest.eu/

6 EKOTEKO -tutkimushanke, ks. https://blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/habitaattipankki-tutkimuskonsortio/
ekoteko/

7 ELITE eli elinymparistojen tilan edistaminen ja siihen liittyva tydryhméan mietintd, ymparistéministerion tiedote:
https://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Elinymparistojen_tilan_edistaminen_turva(33709)
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Katoava luonto -hanke?, joka painottuu kansalaisten kanssa tehtavaan yhteistyohon.
Hanke lisda tietoa monimuotoisuudesta ja toimii kaytannon kansalaistasolla luonnon
monimuotoisuuden ylldpitamiseksi ja lisadmiseksi. Yksi hankkeen tavoitteista on tuottaa
tietokanta, johon kansalaiset, kunnat ja yritykset voivat raportoida toteuttamiaan hyvitys-
toimia. Toinen hiukan eri ndakdkulmasta ekologista kompensaatioita lahestynyt tutkimus-
hanke on tuottanut kompensaatiopelin, jonka tavoite on "auttaa ymmartamaan, miten
ekologinen kompensaatio voi muuttaa luonnonsuojelua, ja miten eri tavoin toteutetut
kompensaatioratkaisut vaikuttavat yhteiskunnassa”®.

Taman raportin aihepiirin kannalta keskeinen on Leila Suvantolan johtama VN TEAS
-hanke, jossa on kayty lapi Suomen lainsdadadantoa ekologisen kompensaation nakokul-
masta, esimerkkeja kompensaation toteuttamisesta muissa maissa (Australia, Saksa,
Ruotsi) seka luonnonsuojelulaista mydnnettyja poikkeuspaatoksia. Hankkeessa tehtiin
myos laaja sidosryhmien kyselytutkimus kompensaatioiden toteutettavuuden eri nako-
kohdista (Suvantola ym. 2018). Loppupaatelmia Suvantola ym. hankkeesta liittyen luon-
nonsuojelulain kehittdmiseen on tiivistetty luvussa 3.1.

1.3.2 Kokeiluhankkeet yhteistyossa yritysten kanssa

Kaytannon kokemusta erilaisista luontoheikennysten lieventamis- tai kompensaatiotoi-
mista on kertynyt myds kokeiluhankkeista, joissa on tehty luonnon monimuotoisuutta tur-
vaavia toimenpiteita osana rakentamis- tai maankayttohankkeita. Suomen ymparistokes-
kuksen ja Rudus Oy:n yhteistyona kehitettiin ekosysteemihotelli -toimintamalli, jossa on
testattu lajikokonaisuuksien siirtamista valiaikaiseen tai pysyvampaan turvaan (Pekkonen
ym. 2019). Ekosysteemihotellin pilottihanke ja jatkohankkeet on esitelty tarkemmin taman
raportin luvussa 2.2.

Luvussa 2.3 esitelldan esimerkkeja monimuotoisuuden kannalta arvokasta lajistoa turvaa-
vista hankkeista, joita on ollut suunnittelemassa ja toteuttamassa Villi vyéhyke ry'®. Yritys-
sektorilta esitelldan lyhyesti Kielo''- ja LUMO'>-ohjelmat, joiden tavoite on lisatd luonnon
monimuotoisuutta kiviaineksen- ja soranottoalueilla. Molemmissa ohjelmissa on tehty
monimuotoisuuden turvaamiseen tai lisadmiseen tahtadvia kdytannon toimenpiteita, joi-
den suunnittelussa on ollut mukana ekologeja ja lajistoasiantuntijoita. Osasta ndita hank-
keita on jo saatavissa seurantatietoa toimenpiteiden onnistumisesta.

8 Katoava luonto - luontoarvojen hyvitys kansalaistasolla -tutkimushanke ks. https://www.jyu.fi/science/fi/bio-
env/tutkimus/luonnonvarat/katoavaluonto

9 Kompensaatiopeli -tutkimushanke, lisdtietoa ja myds mahdollisuus ladata tai tilata valmis peli, ks. https://re-
search.uta.fi’lkompensaatiopeli/

10 Villi vyohyke ry, ks. http://villivyohyke.net/ver2/
11 NCC Kielo -ohjelma, ks. https://www.ncc.fi/kestava-kehitys/kielo/
12 Rudus LUMO -ohjelma, ks. https://www.rudus.fi/vastuullisuus/lumo-ohjelma
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2 Esimerkkeja luontohaittojen
lieventamisesta ja kompensoinnista

Tata raporttia varten tehdyn selvitystyon seka muiden kompensaatioita kasittelevien jul-
kaisujen perusteella Suomessa on melko vahan kdytannon kokemusta varsinaisten eko-
logisten kompensaatioiden toteuttamisesta. Esimerkkeja lieventamis- tai kompensaatio-
toimenpiteista |0ytyy luonnonsuojelulaista mydnnetyista poikkeuspadatoksista, yritysten
ymparistdvastuuta kehittavdsta toiminnasta ja muutamista kokeiluhankkeista. Esimerkit
on esitelty tarkemmin tdssa luvussa teemoittain.

Luonnonsuojelulaista mydnnetyistd poikkeuksista etsittiin tapauksia, joissa on joko ha-
kemuksessa ehdotettu tai paatoksen ehdoissa edellytetty lieventamis- tai kompensaatio-
toimenpiteitd. Viime vuosina luonnonsuojelulaista mydnnetyissa poikkeuksissa on joitain
tapauksia, joissa lieventamisen lisaksi on edellytetty kompensaatioon viittaavia toimenpi-
teitd. Luonnonsuojelulain elinymparistdjen suojelusta myonnettyja poikkeuksia vuodesta
2006 vuoden 2018 heindkuuhun asti on kompensaation ndkékulmasta koottu myds Su-
vantola ym. (2018) raporttiin.

Suurin osa mydnnetyistd poikkeuksista koskee yksittdisia lajeja: luontodirektiivin liitteen IV
lajeja tai uhanalaisia ja rauhoitettuja lajeja. Joissain tapauksissa laji on ollut valtakunnalli-
sesti elinvoimainen, mutta alueellisesti uhanalainen. Poikkeusten lisdksi esitellaan joitakin
esimerkkeja myos luontotyyppi- tai ekosysteemitason kohteista, joihin kohdistuvia haitta-
vaikutuksia on pyritty lieventamaan vapaaehtoistoimin.

Poikkeusesimerkkeihin ei ole otettu mukaan esimerkiksi naytteidenotto- ja rengastuslupia,
joita on maarallisesti melko paljon, mutta jotka eivat vaaranna lajin esiintymaa tai popu-
laatiota. Ndissa ei ole lievennys- tai kompensaatiotarvetta. Yleensd ndytteenotto- ja ren-
gastusluvissa kyseessa on esimerkiksi luontoselvityksia tekevien konsulttien tyo tai luon-
nontieteellinen tutkimustyo.
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Toistaiseksi Suomessa ei ole ollut lainsaadantoon tai vapaaehtoisuuteen nojaavaa yhte-
naista kaytantoa toteuttaa ekologisia kompensaatioita eika selvaa rajanvetoa luonnolle
aiheutuvien haittojen lieventdamisen ja kompensaation valilla. Tasta syystd olemme katso-
neet tarpeelliseksi luokitella alla olevan mukaisesti, minka asteisesta lieventamishierarkian
toimesta on kulloinkin ollut kyse raportin esimerkkitapauksissa.

Havittaminen. Luontoheikennyksia aiheutetaan ilman lieventamista tai kompensaatiota,
mika on monimuotoisuuden kannalta huonoin vaihtoehto.

—»  Poikkeus luonnonsuojelulain kiellosta tuhota yksittainen luontotyypin tai lajin
esiintyma tai paikallispopulaatio mydnnetaan ilman hankkeen vaikutuksia
lieventdvia ehtoja. Tamankaltaisia tapauksia ei téssa raportissa kdyda
yksityiskohtaisemmin lapi.

Valttaminen. Hanke toteutetaan muualla tai jatetdan kokonaan toteuttamatta. Monimuo-
toisuuden nakdkulmasta tama olisi ihannetilanne, erityisesti uhanalaisimpien kohteiden
osalta. Luvituksessa valttamistapauksia ovat esimerkiksi:

=¥ Hankesuunnitelmat, joissa havaitaan toteuttamisen kannalta merkittava
konflikti ja vetdydytdaan ennen poikkeusluvan hakemista. Luontovahinko
valtetadn ainakin paikallisesti. Mikali vaihtoehtoinen toteutustapa johtaa
siihen, etta hanke toteutetaan toisaalla, kaikkea luontohaittaa ei valteta.

—>  Poikkeusta luonnonsuojelulain kiellosta luontokohteen havittamiselle
ei myonneta. Poikkeus voidaan evatd, jos hanke ei tayta poikkeamisen
edellytyksia. Lopputuloksena on luontovahingon paikallinen vélttaminen.

Lieventaminen. Kyseessa voi olla luonnonsuojelulaista poikkeaminen, johon liittyy eh-
toja. Ehtojen tavoite on lieventaa lajille tai luontotyypille aiheutuvaa haittaa. Tai kyse voi
olla vapaaehtoisesta luonnon monimuotoisuutta lisdavasta toimenpiteesta yksityisen tai
julkisen sektorin hankkeessa. Monenlaiset toimenpiteet voidaan laskea luontoheikennyk-
sid lieventaviksi, esimerkiksi:

= Muutetaan hankkeen toteutusta hankealueella siten, etta vahingot jaavat
mahdollisimman vahaisiksi.

= Myo6nnetaan poikkeus luonnonsuojelulain kiellosta havittda kohde, mutta
vaaditaan saman lajin tai luontotyypin suojelua muualla. Joissain tapauksissa
uuden alueen suojelu voitaisiin madritella kompensaatioksi (suojeluhyvitys,
Moilanen & Kotiaho 2017).
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Myoénnetdan poikkeus luonnonsuojelulain kiellosta silla ehdolla, etta tietyn
lajin koko paikallinen populaatio tai osa populaatiosta siirretadn pois hankkeen
vuoksi tuhottavalta alueelta.

e Mikali siirto ei lisaa lajin populaatiokokoa ja elinymparistdjen alaa, eika lajia
velvoiteta palauttamaan alkuperaiselle alueelle, on kyseessa vahainen lie-
ventdva toimenpide.

e Jos lajia siirtojen lisdksi palautetaan alkuperaiselle elinalueelle tai sen va-
littdbmaan laheisyyteen ja kokonaisuutena elinympariston pinta-ala ja lajin
populaatiokoko ei vahene, on haitan lievennys merkittavampi.

Luodaan tai kunnostetaan uusia elinymparist6jd, joille heikennyksen kohteeksi
joutuvien lajien yksiloita siirretaan tai annetaan levita.

Lajisiirtojen ja elinympdristén kunnostamisen tapauksessa on mahdollista, etta
toimenpide voi olla kompensaatio, jos kohdelajin elinympariston kokonaisala ja
populaatiokoko ovat hankkeen lopputuloksena suuremmat kuin ennen hanketta.

Kompensaatio. Monimuotoisuutta lisataan aktiivisesti kunnostamalla tai ennallistamalla

luontotyyppia tai lajin elinymparistoa. Usein kaytetty linjaus on, ettd kompensaatio toteu-

tetaan muualla kuin heikennettavalla alueella (BBOP 2012a). Kompensaatioita voi olla mo-

nenlaisia, esimerkiksi:

-

-

Yksittdisen lajin kohdalla kompensaatioksi voidaan katsoa toimenpiteet, joissa
lajin yksiloita siirretadn heikennettavalta hankealueelta uudelle elinalueelle,
palautetaan alkuperdiselle alueelle (eli hankealueelle, mahdollisuuksien
mukaan) seka varmistetaan kohdelajien uusien etta vanhojen esiintymien
sdilyminen. Tavoite on, ettd kohdelajin elinymparistdn pinta-ala, yksilomaara ja
elinympariston laatu eivat heikkene hankkeen vaikutuksesta tai mieluummin
paranevat alkuperaisesta.

Tehdaan luonnon monimuotoisuutta lisdavia toimenpiteita, esimerkiksi
luontotyypin ennallistamista tai kunnostamista, joiden lopputuloksena
toimenpiteiden kohteena olevan luontotyypin tila ei heikenny alkuperdisesta
tai jopa paranee. Luontotyyppien osalta tasta esimerkkeja ks. Raunio ym. 2018.

Kaikki esimerkkitapaukset on luokiteltu sen mukaan, mita lievennyshierarkian tasoa kat-

somme niiden edustavan. Mikali tieto on ollut saatavilla, tapauksista on kerrottu, miten
mahdolliset lievennystoimenpiteet on toteutettu, ovatko ne onnistuneet seka liittyyko nii-
hin seurantaa. Esimerkeista on koottu yhteenveto (Liite 1).
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2.1 Lieventaminen ja kompensaatio luonnonsuojelulain
poikkeuksissa

Kompensaation tai lieventamisen nakdkulmasta katsottuna kiinnostavia paatoksia sallia
poiketa luonnonsuojelulain (LSL) mukaisista rauhoitusmaarayksista on myodnnetty erityi-
sesti erilaisissa rakennushankkeissa seka kaivostoimintaan liittyen.

2.1.1 Rakentamisen vaikutukset vesistoissa

Vaikka sisdavedet ja merialueet kasitelldadn myohemmin tarkemmin omina kokonaisuuksi-
naan, kdyddan tassa lapi vesirakentamiseen liittyvia esimerkkeja poikkeuksista luonnon-
suojelulain sadnnoksista vuollejoki- ja jokihelmisimpukkaan liittyen. Vuollejokisimpukka
(Unio crassus) ja jokihelmisimpukka (Margaritifera margatritifera) ovat LSL 38 &:n nojalla
rauhoitettuja ja kuuluvat luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin.

Alla kuvataan lyhyesti viisi esimerkkia hankkeista, joille on haettu poikkeusta kiellosta ha-
vittaa tai heikentda vuollejokisimpukan tai jokihelmisimpukan lisddntymis- tai levahdys-
paikkaa. Ndissa esimerkeissa paatoksen ehdoissa on maaratty lieventamaan yksittdiseen
lajiin kohdistuvaa haittaa siirtdmalla simpukkayksildita, mahdollisuuksien mukaan koko
paikallinen populaatio, uuteen soveltuvaan elinymparistoon. Poikkeushakemuksissa tai
paatoksen ehdoissa ei juurikaan ole otettu huomioon muille lajeille tai elinymparistolle
kokonaisuutena aiheutuvia haittoja.

Poikkeushakemusten perusteluissa on todettu, etta asiantuntevan toimijan tekemana
simpukoiden siirrot todenndkoisesti onnistuvat hyvin. Simpukoiden kartoittamiseen ja
siirtoon onkin osaamista, mutta seurannan puuttuessa onnistumisista ei ole varmuutta.
Raportissa tarkastelluissa paatoksissa ei ole tasta esimerkkia, mutta simpukoiden kohdalla
olisi mahdollista my®s siirtaa yksiloita haittaa aiheuttavan toiminnan ajaksi kasvatuslaitok-
seen. Kasvatetusolosuhteista nuoria simpukkayksildita voitaisiin kotiuttaa hallitusti koh-
dealueelle tai uudelle soveltuvalle alueelle™,

Lupaehdoissa ei yleensa edellytetd pitkdaikaista siirretyn simpukkapopulaation seurantaa.
Yhdessa esimerkkitapauksessa (ks. 4. Paimionjoki) edellytetdan populaation palautumisen
seurantaa rakennushankkeen valmistumisen jalkeen. Savisameissa jokivesissa siirtojen on-
nistumisen seuranta on haasteellista ja saatujen kokemusten perusteella siirrettyja simpu-
koita ei valttamatta I6ydy seurannassa (Oulasvirta 2018). Jokihelmisimpukoiden siirrosta
on myds esimerkki, jossa arvioitiin kaikkien siirrettyjen yksildiden kuolleen (Kiskonjoki,
Kasvio 2018).

13 Keskustelu simpukoiden siirroista, Jouni Taskinen (Jyvaskylan yliopisto), Panu Oulasvirta (Alleco Oy) ja
Saija Koljonen (SYKE).
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Erityisesti jokihelmisimpukkapopulaatiot karsivat myds muun maankayton vedenlaatua
heikentavasta vaikutuksesta. Yksittdisissa populaatioissa yksilot voivat olla keskimaarin hy-
vin idkkaita ja stressaantuneita, jolloin siirtdmisesta aiheutuu vakavia haittoja, jos simpu-
kat eivat paase aiempaa parempiin olosuhteisiin'.

Jos yksittdisten elinymparistdjen ja yksittdisten populaatioiden havittamisen ja heiken-
tamisen poikkeuksia myonnetaan toistuvasti ilman velvoitetta kunnostaa toisaalla uusia
soveltuvia elinymparistdja, nakertavan ja toistuvan heikentamisen takia lajin elinymparisto
kokonaisuutena pienenee. Luonnonsuojelun ndkékulmasta simpukkapopulaatioiden hei-
kennyksia ei tulisi sallia, silla ne eivat ole korvattavissa toisissa vesistoissa. Lisaksi vesielioi-
den geneettisen monimuotoisuuden kannalta eriytyneet populaatiot samassakin vesis-
tossa voivat olla erittdin arvokkaita, joten myds siirtoja vesistéalueen sisalla tulisi harkita
tarkoin.

1. Jokihelmisimpukoiden siirto Liikasenvaaran maantien kunnostuksen yhtey-
dessad Kuusamossa

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue sai luvan poi-
keta jokihelmisimpukan LSL 39 §:n mukaisista rauhoitusmaarayksista (POPELY/2730/2017).
Suunnitellut Liikasenvaaran maantien kunnostustoimet aiheuttivat véliaikaista kiintoai-
neskuormituksen nousua ja jokihelmisimpukalle keskeisen veden virtauksen muuttumista.
Lupa myonnettiin 50 simpukkayksilon siirrolle.

= Yksiléiden siirrot ilman muita toimenpiteita ovat yksittaiselle lajin populaatiolle
aiheutuvan haitan lieventamista.

2. Vuollejokisimpukan siirto siltarumputyomaan yhteydessa Laitilassa

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue sai luvan poiketa
vuollejokisimpukan rauhoitussaannoksista (VARELY/3490/2018). Laitilan Pehtojan vanha
siltarumpu vaati kunnostusta ja sen yhteydessa oli tarkoitus selvittaa, eladako alueella vuol-
lejokisimpukoita, ja jos eldd, siirtdd ne tydmaan vaikutusalueelta uudelle alueelle.

= Yksiliden siirrot ilman muita toimenpiteita ovat yksittdiselle lajin populaatiolle
aiheutuvan haitan lieventamista.

14 Sahkopostikeskustelu jokihelmisimpukan suojelusta ja tilanteesta kompensaatiotoimien kannalta, Jouni Taski-
nen (Jyvaskylan yliopisto) ja Saija Koljonen (SYKE).
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3. Vuollejokisimpukan kartoitus ja siirto Eteldjoessa Porin seudulla

Alleco Oy haki poikkeusta rauhoitussaannoksista vuollejokisimpukan esiintymaén kartoi-
tukseen ja siirtoon Eteldjoessa, Ahlaisissa (VARELY/5190/2019). Porin Energia Séahkoverkot
Oy saneerasi jakeluverkkoaan ja asensi kaapeleita Eteldjoen alitse, jolloin kaivuualueella
oleva pohjan eliosto tuhoutui. Lisdksi rakentaminen aiheutti veden samentumista, mika
voi vaikuttaa pohjaeldimiin ja simpukoihin kaivuualueen alapuolisessa vesistdssa.

Poikkeusta haettiin vuollejokisimpukoiden esiintyman selvittdmiseen hankealueella ja, mi-
kali lajia havaittaisiin hankealueella, simpukkayksildiden siirtoon sopivaan paikkaan saman
vesiston ylavirtaan. Poikkeus myonnettiin vuollejokisimpukan populaation kartoittami-
seen hankealueella, mutta ei simpukoiden pysyvdan siirtoon pois hankealueelta.

—> Siirtojen osalta ollaan kartoitusvaiheessa, toteutuessaan kyseessa on lajille
aiheutuvan haitan lieventaminen.

4. Vuollejokisimpukan siirto Aurajoella Kauselassa, sillan parantaminen osana VT8
kunnostusta

Vaylavirasto sai Varsinais-Suomen ELY-keskukselta poikkeuksen rauhoitussddannoksista
vuollejokisimpukoiden siirtamiseen sillan parantamisen takia osana VT8 kunnostusta
(VARELY/5470/2019). Turun kehdtien leventaminen edellytti Aurajoen siltojen leventa-
mista. Esiintymisalueen kartoittamista varten mydnnettiin poikkeus rauhoitussaannoksista
(15.11.2019 VARELY/5192/2019). Tehdyn kartoituksen perusteella alueella elda noin 600
vuollejokisimpukkaa ja 14000 muun lajin simpukkaa. Vuollejokisimpukat vapautetaan ve-
sistdon eri paikassa kuin muiden siirrettavien simpukkalajien yksilot. Hakemuksen mukaan
toimenpiteelld on kahden vuoden seuranta-aika.

—»  Kyseessa on simpukkayhteisélle aiheutuvan haitan lieventamista.
—» Kahden vuoden seuranta siirtojen jalkeen.
5. Vuollejokisimpukan siirto Paimionjoella Rekoisten sillalla

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue sai poikkeuksen
rauhoitussadannoksista vuollejokisimpukoiden siirtamiseen Rekoisten sillan peruskorjauk-
sen yhteydessa (VARELY/1327/2020). Korjaustoimet tulevat vaikuttamaan my&s uoman
pohjaan. Jo aiemmin oli myonnetty poikkeus rauhoitussaannoksista vuollejokisimpukoi-
den tutkimukseen samalla alueella (VARELY/641/2020). Tehdyn kartoituksen perusteella
sillan alueella oli noin 350-400 vuollejokisimpukkaa ja muiden simpukkalajien yksil6ita
noin 1000.

26



TIETOTASO JA KOKEMUKSET EKOLOGISESTA KOMPENSAATIOSTA SUOMESSA

Suunnitelmana on siirtaa kaikki vuollejokisimpukat toimenpidealueelta Paimionjoen sivu-
haaraan Tarvasjokeen, josta on aiemmassa kartoituksessa |6ydetty vuollejokisimpukalle
soveltuva elinymparisto. Korjaustyon kiireellisyyden vuoksi poikkeushakemuksesta esitet-
tiin, etta siirrot tehddan ennestdan tunnistetulle alueelle, jossa on jo vuollejokisimpukoita.
Lisaksi ehdotettiin, etta siirrettyja simpukoita ei seurata, mutta toimenpidealueella teh-
daan seurantaa siitd, kuinka hyvin vuollejokisimpukat palaavat alueelle sillan korjaustyon
paatyttya.

Poikkeus myonnettiin silla tarkennuksella, etta siirrot pitda tehda ennen kaivuutoimenpi-
teiden aloittamista. Lisdaksi simpukoiden palautumista toimenpidealueelle tulee seurata
vahintaan samalla tarkkuudella ja samalla laajuudella kuin alkuperdisessa kartoituksessa,
jotta tutkimustulokset ovat keskendan vertailukelpoisia. Seuranta-aika on yksi vuosi.

—>  Kyseessa on yksittaiselle lajin populaatiolle aiheutuvan haitan lieventaminen.

=¥ Haittojen lieventaminen tehdaan etukateen.

=¥ Hyvin lyhyt seuranta, mutta seurantaa tehdaan myos populaation
palautumisesta hankealueella rakentamisen jalkeen.

Vuollejokisimpukan ja jokihelmisimpukan siirtoja on toteutettu maantien kunnostamisen ja silta-
rumpujen asentamistdéiden yhteydessa. Simpukoiden siirtojen onnistumista pyritdan seuraamaan
merkitsemalla siirrettyja yksiloita. Kuva: Tapio van Ooik.

27



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2020:20

2.1.2 Kaivostoiminta

Kaivos- ja kaivannaistoiminta on voimakkaasti ymparistoa muokkaavaa, luvanvaraista
toimintaa. Kaivosalaan kohdistuu kritiikkia ja painetta ymparistovastuulliseen toimintaan
esimerkiksi siksi, ettd toiminta muuttaa ymparistoa nakyvasti. Viime aikoina ovat nousseet
esiin myos kaivostoiminnan vesistévaikutukset johtuen kaivosten vesienhallinnan ongel-
mista. Osittain juuri sosiaalisen toimiluvan varmistamiseksi on perustettu esimerkiksi Kes-
tavan kaivostoiminnan verkosto'.

Alla olevat esimerkit kaivoshankkeiden poikkeushakemuksista koskevat kaikki yksittai-

sia lajeja. Niissa lajille kohdistuvaa haittaa esitetdadn lievennettavaksi yksiloita siirtamalla,
mutta myds suojelualueen perustamisella (lapinleinikki, lettonuppisara) ja lajin paikallisia
selviytymismahdollisuuksia parantamalla (uiveloiden pesapdntét, viitasammakkolammi-
kot). Osassa tapauksista toimenpiteet voisivat tayttdaa kompensaation maaritelman, vaikka
niita ei valttamatta ole poikkeushakemuksessa esitetty kompensaatioina.

Yksittaisille lajeille aiheutuvien haittojen lisaksi kaivannaistoiminta aiheuttaa kokonaisval-
taista ekologista heikennysta, joka voi olla mittakaavaltaan hyvin laaja-alaista. Yksittaisiin
lajeihin ja/tai alueeltaan pieniin kohteisiin kohdistuvien ekologisten heikennysten lieven-
tamistoimet voivat olla helpommin toteutettavissa kuin toimenpiteet, joissa lieventami-
nen tai kompensoiminen koskee ekosysteemia kokonaisuutena.

Esimerkkeja laajoista lieventamis- tai kompensaatiotoimenpiteista ei Suomessa viela ole.
Sakatin kaivoshanke'®, jonka padesiintyma sijaitsee Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
Viiankiaavan alla, voi toteutuessaan olla ensimmadinen esimerkki Natura-kompensaatiosta
Suomessa.

1. Lapinleinikit Kittilan kultakaivoshankkeessa

Agnico Eagle Finland Oy sai poikkeuksen rauhoitussaannoksista kahden lapinleinikin (Ra-
nunculus lapponicus) esiintyman osalta Kittilan kaivoksen kultaesiintyman vuoksi (LA-
PELY/1495/2017). Lapinleinikin 0,1 ha alueella olevat esiintymat olivat jadmassa purku-
vesiputken ja allasalueen vaikutuspiiriin, jotka vaikuttaisivat esiintymien vesitalouteen
heikentavasti. YVA-menettelyssa eri vaihtoehtoja oli vertailtu, mutta vallitsevissa olosuh-
teissa muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ollut. Toimenpiteille katsottiin olevan erittdin tarkean
yleisen edun kannalta pakottava syy.

15 Kestdvan kaivostoiminnan verkosto, lisdtietoa sivustolla Kaivosvastuu: https://www.kaivosvastuu.fi/

16 Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshanke, Sodankyld. Hankkeen kuvaus ja arviointiohjelma ymparistohallin-
non verkkopalvelussa: https://www.ymparisto.fi/fi-fi/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparis-
tovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/Sakatin_monimetalliesiintyman_kaivoshanke_Sodankyla
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TIETOTASO JA KOKEMUKSET EKOLOGISESTA KOMPENSAATIOSTA SUOMESSA

Yhtio esitti kompensaatiotoimenpiteeksi 8 ha suojelualueen perustamista yhtion mailla
olevan toisen lapinleinikkiesiintyman alueelle, joka oli I6ytynyt hakijan teettamissa inven-
toinneissa. Liséksi ehdotettiin lapinleinikkien siirtoistutusta tuhoutuvasta esiintymasta
perustettavalle suojelualueelle. Lapin ELY-keskus hyvaksyi suunnitelman, mutta edellytti
siirtojen vaikutuksille tarkempaa seurantaa.

Lapinleinikinmukan luonnonsuojelualue (8 ha) on perustettu 15.1.2018 Suomen itsenai-
syyden juhlavuoden suojelukohteena (LAPELY/2895/2017). Lapinleinikin siirrot tehtiin
elokuussa 2018. Ensimmaisen seurantaraportin mukaan lapinleinikkien siirrot Kittilan La-
pinleinikinmukassa ovat osittain onnistuneet (Kangas 2019). Jatkossa seurannat tehdaan
vuosina 2020, 2021, 2023, 2025 ja 2028.

—»  Yhtién kompensaatioesitys perustuu yksittaiseen lajiin kohdistuvaan
suojeluhyvitykseen, jolloin monimuotoisuushydty syntyy vain siind
tapauksessa, ettd kompensaatioalue on vaarassa tuhoutua ilman suojelua.

= Uuden suojelualueen perustaminen ei sindnsa ole kompensaatio, koska
esiintymien kokonaismaara laski yhdella.

—» Kokonaisuutena vaikuttaa silt3, ettd kyseessa on yksittdiselle lajille
aiheutettavan haitan lieventaminen.

—» Kompensaatioiden yhteydessa on syyta pohtia my®os lajin yksiléiden siirtojen
mielekkyytta esiintymien valilla, erityisesti geneettisen monimuotoisuuden
nakokulmasta; jos perustettavalla suojelualueella on elinvoimainen populaatio
lapinleinikkia ei yksildiden siirrolla ole valttamatta positiivisia vaikutuksia.

2. Uivelot Kevitsan kaivoksen alueella

Boliden Kevitsa Mining Oy on asennuttanut Sodankylan Kevitsassa sijaitsevan kaivoksen
ympadristoluvan ehtojen mukaisesti vesilintujen ponttoja kaivosalueen laheisyydessa sijait-
sevalle Koitelaisen Natura 2000 -alueelle ja kaivoksen ymparistoon. Pontot on mitoitettu
uivelolle (Mergus albellus) ja telkalle (Bucephala clangula).

Alkuvaiheessa (2012) oli kaikkiaan 62 ponttdd, mutta vuonna 2015 tarkkailuohjelmaa
paivitettiin ja maastoon vietiin 19 uutta uivelonpdnttda. Samalla 22 alkuperdista ponttoa
jatettiin pois tarkkailuohjelmasta niiden vaikeasti saavutettavan sijainnin vuoksi. Tarkkai-
luohjelmaa on pdivitetty uudestaan vuonna 2017 (Ramboll Finland Oy 2015) ja 2019 on
asennettu 2 pesaponttoa lisaa. Lisaponttojen asentamisen (nyt yhteensa 59 kpl) tavoit-
teena on ollut viisi uivelon pesintda per pesimakausi. Seurantaa on tehty 2012-2019 ja sita
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tullaan jatkamaan ainakin vuoteen 2022, minka jalkeen seurannan tarve paivitetdan suun-
nitelman mukaisesti."”

—»  Kyseessa on yksittdiselle lajin populaatiolle aiheutuvan haitan lieventaminen,
johon liittyy pitkaaikainen, tarpeen mukaan padivittyva seuranta.

3. Viitasammakko Kaustisen Syvdjarven louhosalueella

Keliber Oy sai poikkeuksen luonnonsuojelulain 39 §:n T momentin ja 49 §&n 1 momen-

tin mukaisista viitasammakon (Rana arvalis) rauhoitussaannoksista Kaustisen Syvdjarven
louhosalueella (EPOELY/30/2018). Ympadristovaikutusten arvioinnin yhteydessa alueelta
havaittiin tiukasti suojellun viitasammakon esiintyma. Poikkeusta haettiin tiedossa olevien
kahden sammakkojarven tyhjentamiseen vedesta.

Yhtio oli ennakoinut toimintansa haitallisia vaikutuksia tekemalla etukateen suojelutoi-
mia: kevaalld 2015, 2016 ja 2018 alueelle on kaivettu yhteensa seitseman uutta viitasam-
makkolampea, joiden ajatellaan muodostavan viherkdytava, jota pitkin sammakot voivat
siirtyd lammikolta toiselle. Keliber Oy:n mukaan seurantaa on tehty ja jatketaan vuosittain
sammakoiden kutuaikaan. Ruskosammakko (Rana temporia) on jo 16ytanyt tiensa uusiin
lampiin ja lisadntynyt, viitasammakkoa ei niissa ole vield havaittu.

Vesiympadristéa muuttava toiminta on poikkeushakemuksessa arvioitu lyhytaikaiseksi ja
muutokset valiaikaisiksi. Malmivarojen loputtua alueelle muodostuu suunnitelmien mu-
kaan uusi jarvi. Kaivettujen lampien on myds tarkoitus jaada alueelle.

Poikkeuspaatoksen ehtoihin ei suoranaisesti sisdltynyt kompensaatiovaatimusta, vaikka
haittojen vahentamista, CEF-toimenpiteitd ja kompensaatiota kasitellaan siina yleisella
tasolla. Paatoksessa katsotaan, etta poikkeuksen myontaminen ei haittaa viitasammakon
kantojen suotuisaa suojelutasoa muun muassa, koska lajin hyvaksi on jo etukateen tehty
pysyvia ja toimivia aktiivisia suojelutoimenpiteitd. Poikkeuslupapaatoksessa velvoitetaan
toiminnanharjoittajaa seuraamaan viitasammakkopopulaation kehittymista viiden vuoden
ajan jarvien tyhjentamisen jdlkeen.

17 Tiedot pohjautuvat Eurofins Ahma Oy:n 2018 laatimaan seurantaraporttiin seka Lapin ELY-keskuk-
sen seka yhtién edustajan antamiin tarkentaviin tietoihin. Tarkentavia tietoja ovat antaneet Taina Kojola (Lapin
ELY-keskus) ja Johanna Holm (Boliden Kevitsa Mining oy).
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= Yksittaisen lajin elinymparistolle aiheutuvien haittojen lieventaminen on
aloitettu ennen haitan aiheuttamista.

—»  Toimenpiteet eli uudet elinymparistot ovat pysyvid, vaikka aiheutettava haitta
arvioidaan valiaikaiseksi.

=¥ Seurantavelvoite haitan aiheuttamisen jalkeen on useita vuosia.

—»> Poikkeusehdoissa tapausta ei kasitella ekologisena kompensaationa,
mutta yhden lajin ja sen elinympariston osalta on ainekset toimintapaikalla
tapahtuvaan kompensaatioon.

—» Tapaus on hyva esimerkki lieventdmisen ja kompensaation vélisen rajan
hailyvyydesta.

4. Lettonuppisara Kevitsan kaivoshankkeessa

Lettonuppisara (Carex capitata) on arvioitu valtakunnallisesti sdilyvaksi (LC), mutta luo-
kiteltu Lapissa Tunturi-Lappia lukuun ottamatta alueellisesti uhanalaiseksi lajiksi. Lajia ei
kuitenkaan ole suojeltu luonnonsuojelulainsdddanndssa. Kevitsan kaivoshankkeen yhtey-
dessd on tuhottu lettonuppisaran esiintyma, jonka korvaamiseksi jalkikdteen on tehty sel-
vitys kompensaatiovaihtoehdoista ja esitys kompensaation toteuttamisesta.

Pohjois-Suomen ymparistélupaviraston myontaman ymparistéluvan (Nro 46/09/1) lupa-
madrayksen mukaan “luvan saajan on laadittava toimenpide-ehdotus kaivannaisjatea-
lueiden sijoittamisen ja avolouhoksen kuivatuksen vaikutuksista lettonuppisaran esiin-
tymiseen ja haitallisten vaikutusten rajoittamiseksi seka toteutettava tarpeelliset toimet.
Kompensaatiotoimien toteuttamisajankohdasta ja tavoitteista on sovittava Lapin ymparis-
tokeskuksen ja Metsahallituksen kanssa.”

Syyskuussa 2011 havaittiin lettonuppisaran kasvupaikan tuhoutuneen ja lajin hdvinneen.
Haviamisen vuoksi laadittiin kompensaatioesitys. Kompensaatiotoimenpiteend sovittiin
Lapin ELY-keskuksen kanssa, ettda saman kasvillisuusvydhykkeen lettonuppisaraesiintymat
kartoitetaan ja alueelle pyritddn perustamaan uusi yksityinen luonnonsuojelualue, jota
varten kaivosyhtio ostaa maa-alueen.

—» Kompensaatioesitys perustuu suojeluhyvitykseen. Pelkkad uuden suojelualueen

perustaminen tuhoutunutta korvaamaan ei valttamatta ole kompensaatio, jos
ei voida osoittaa, ettd ilman suojelua kyseinen alue olisi vaarassa tuhoutua.
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—»  Kokonaisuutena kyseessd voi olla joko osittainen kompensaatio tai ainoastaan
haitan lieventaminen.

—»  Tapaus on esimerkki suojeluhyvitykseen liittyvista ongelmista, silld jo olemassa
olevan alueen suojelu ei lisdd luonnon monimuotoisuutta.

5. Lettorikko ja laaksoarho Soklin kaivoshankkeessa

Lettorikko (Saxifraga hirculus) on valtakunnallisesti vaarantunut (VU) ja laaksoarho (Mo-
ehringia lateriflora) valtakunnallisesti silmalldpidettava (NT) laji. Molemmat ovat myds
luontodirektiivin lajeja. Lapin ELY-keskuksessa on meneilldaan Savukosken Soklin kaivos-
hankkeen lettorikkoesiintymien kompensaatiosuunnittelu'®, Suunnitteilla on perustaa ja
ennallistaa suojelualue, jolla sijaitsee erittdin hyva, mutta kuivumisvaarassa oleva lettorik-
koesiintyma. Soklin alueen laaksoarhoja koskeva kompensaatiosuunnitelma ei ole vield
edennyt.

—» Katoamisvaarassa olevan esiityman kunnostaminen ja suojelu ovat perusteltu
kompensaatiotoimenpide.

=¥ Suunnitelmat ovat vield kesken.

2.1.3 Muu rakentaminen

Edelld kuvattujen vesirakentamisen ja kaivosten lisaksi esimerkkeja poikkeushakemuksista
on muista rakennushankkeista. Oheen kootut esimerkit koskevat erilaista infran rakenta-
mista: tiet, voima- ja teollisuuslaitokset, asuntorakentaminen.

1. Lapinleinikki ja biojalostamon rakentaminen

Lapinleinikki (Ranunculus lapponicus) on elinvoimaiseksi (LC) luokiteltu luonnonsuojelu-
lain 42.2 §&:n nojalla rauhoitettu ja luontodirektiivin IV(b) liitteen laji. Lapin ELY-keskus on
myontdnyt Boreal Bioref Oy:lle poikkeuksen lapinleinikin Patovaaran esiintyman havitta-
miskiellosta Kemijarvelle suunnitellun biojalostamon hankealueelta (LAPELY/3208/2018).
Laji ei ole uhanalainen ja sen suojelutason oli arvioitu olevan suotuisa luontodirektiivin
raportointikausilla 2001-2006 ja 2007-2012. Paatoksessa todetaan, ettd muu tyydyttava
ratkaisu puuttuu (YVA) ja havittdamiseen on erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakot-
tava syy.

18 Keskustelu hankkeen tilanteesta, Taina Kojola (Lapin ELY-keskus), Terhi Ryttari (SYKE), Minna Pekkonen (SYKE).
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Yhtio teki poikkeushakemuksen yhteydessa kompensaatioesityksen, jotta lajin suojelu-
taso ei alueellisesti heikentyisi. Kompensaatioesitykseen sisdltyivat suunnitelmat siirtaa
Patovaaran kasveja Oulun yliopiston kasvimuseon kokoelmiin esiintyméan geeniperiman
turvaamiseksi, esiintymien kartoitus Kemijarven alueen yksityismailla ja kartoituksen pe-
rusteella tehty esitys yksityisen luonnonsuojelualueen perustamiseksi Portinkurunaavan
esiintymalle. Kemijarven yhteismetsan omistaman alueen pinta-ala on 17,6 ha ja lapinlei-
nikin lisdksi sielld on useita lahteita ja [ahdepuro.

ELY-keskus myodnsi poikkeuksen edelld mainituin ehdoin, lisdksi edellytettiin lapinleinik-
kien siirtamista yhtion perustamalle luonnonsuojelualueelle ja siirrettyjen kasvien me-
nestymisen seurantaa kymmenen vuoden ajan siirtovuodesta eteenpdin. Siirtoon uudelle
istutuskohteelle on mydnnetty poikkeus (VARELY/5733/2018).

Toimenpiteet on padosin toteutettu. Lapinleinikkia on tuotu Kemijarvelta Oulun yliopis-
ton kasvitieteelliseen puutarhaan. Portinkurunaavalle on Lapin ELY-keskuksen paatoksella
(LAPELY/3123/2018) perustettu yksityinen kompensaatioesityksessa mainitun laajuinen
suojelualue (Portinkuru YSA242312).

= Yksittdiseen lajiin aiheutuvan haitan lieventaminen tai mahdollisesti
suojeluhyvitykseen perustuva kompensaatio.

2. Laaksoarho ja Sierilan voimalaitos

Laaksoarho (Moehringia lateriflora) on silmallapidettava (NT), luontodirektiivin liitteen IV(b)
laji. Kemijoki Oy jatti Sierilan suunnittelualueen laaksoarhoja koskevan poikkeushakemuk-
sen Lapin ELY-keskukselle vuonna 2013 (LAPELY/324/07.01/2013). ELY-keskuksen ohjeiden
mukaan hakemusta taydennettiin vuonna 2015 selvitykselld, joka kasittelee laaksoarhon
kompensaatiotoimenpiteita Sierilan voimalaitoksen vaikutusalueella.

Alueella havaituista 26 laaksoarhopaikasta 13 sijaitsee kokonaan tai osittain voimalaitok-
sen vaikutusalueella ja ovat jadmassa veden alle. Naille ehdotettiin siirtdmista neljaan
maastokohteeseen ja Oulun yliopiston kasvitieteelliseen puutarhaan. Maastossa olevien
siirtokohteiden kokonaispinta-alaksi arvioitiin 16 500 m?, mika on moninkertainen alkupe-
rdiseen, veden alle jadvaan alueeseen verrattuna. Siirtokohteet vaativat kuitenkin erilaisia
hoitotoimenpiteita sekd seurantaa.

Poikkeus luonnonsuojelulain sddnndksistd on mydnnetty 2016. Tapaukseen liittyy muiden-

kin lajien heikkenemista koskevia kompensaatiotoimia, mutta niiden osalta prosessi on
viela kesken.
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—» Kompensaatiotoimenpiteita on suunniteltu ainakin yhta lajia ajatellen.

—»  Toimenpiteet ovat yhden lajin yksiloiden siirtoa uudelle alueelle, joka on
kokonaisuutena laajempi kuin hankkeessa tuhoutuvat alueet.

= Elinympéristd vaatii hoitoa, jolloin pitaa ratkaista kenen vastuulle kohteen
pysyva hoitovelvoite jaa.

= Prosessi on kesken, eika tietoa siitd miten kompensaatioiksi suunnitellut toimet
toteutuivat viela ole.

3. Peramerenketomaruna ja Kemin biotuotetehdas

Peramerenketomaruna (Artemisia campestris subsp. bottnica) on adarimmaisen uhanalainen
(CR), LSL 47 §&:ssa tarkoitettu erityisesti suojeltu laji, LSL 42 §:n T momentin ja luonnonsuo-
jeluasetuksen (160/1997) 20 § seka liitteen 3(a) nojalla rauhoitettu laji seka EU:n luontodi-
rektiivin (92/43/ETY) liitteen IV (B) tiukkaa suojelua vaativa laji.

Metsa Fibre Oy on hakenut ja saanut poikkeuksen perdamerenketomarunan kasvupaikko-
jen havittamiskiellosta Kemin Pajunsaareen ja Sahasaareen suunnitteilla olevan biotuote-
tehtaan rakentamishankkeen vuoksi (LAPELY/3312/2019). Rakentaminen tuhoaa paikalli-
set peramerenketomarunan elinalueet kokonaan yhta esiintymaa lukuun ottamatta. Ha-
kija esittaa lieventamistoimenpiteina perdmerenketomarunan siirtoistuttamisen sopiviin
ympadristoihin ja siemenpankkiin varastoimisen. Hakemuksen liitteend on erillinen lieven-
tamistoimenpidesuunnitelma. Suunnitelman mukaan siirrot tehtaisiin ennen rakentami-
sen aloittamista.

Paatoksen mukaan siirtoja tulee tehda kolmelta alueelta, vahintaan 50 yksil6a per alue.
Tarkempi siirtosuunnitelma tulee hyvaksyttad Lapin ELY-keskuksella ennen rakennustoi-
den aloittamista. Oulun yliopistolle tulee varata mahdollisuus kerata ndytteet yliopiston
kasvimuseoon havitettavista kasviyksiloista. Lisdksi siirtoistutettavien yksildiden kasvu-
paikan pintamaa tulee kerata 5-10 cm syvyydelta talteen kasoiksi vdlivarastoon. Nama
maa-ainekset tulee levittaa sopiville paikoille hankealueella rakentamisen paatyttya. Siir-
rettyja esiintymia tulee seurata viisi vuotta siirtovuoden jdlkeisesta kesasta eteenpain.

=> Lajin ekologian kannalta haittojen lieventamisehdotukset kuulostavat
toimivilta.

—» Marunoiden juuret ulottuvat syville ja yksiléiden siirtojen onnistuminen on
epavarmaa, jos koko juuristoa ei saada mukaan.
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—» Kohdelajin osalta toimenpiteet voisivat hyvin toteutettuna jopa kompensoida
aiheutuvat heikennykset. Hakemuksessa toimenpiteet on luokiteltu
lieventdmiseksi.

4. Vuorijalava ja Tampereen seudun keskuspuhdistamo

Vuorijalava (Ulmus glabra) on valtakunnallisesti vaarantuneeksi (VU) luokiteltu rauhoitettu
laji. Pirkanmaan ELY-keskus mydnsi Tampereen seudun keskuspuhdistamolle poikkeuksen
vuorijalavan lajirauhoituksesta (PIRELY/5817/2019). Kaksi nuorta vuorijalavaa oli suunnit-
teilla syksylla 2019 siirtad uuden puhdistamorakennuksen tydmaan tielta noin 10-20 met-
rid sivuun.

—»  Kyse on suppeasta yksittdisille yksiloille aiheutuvan haitan lieventdmisesta.
—> Tietoa siirtojen onnistumisesta ei viela ole.
5. Veripunakammekka ja valtatie 4:n parannus Simossa

Veripunakammekka (Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta) on valtakunnallisesti vaarantu-
nut (VU) ja rauhoitettu laji. Eurofins Ahma Oy haki Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Lii-
kenne ja infrastruktuuri -vastuualueen toimeksiannosta poikkeusta rauhoitussaannoksesta
siirtadkseen Simon kunnan keskustaajaman eteldpuolelta tien reunaluiskalla kasvavia veri-
punakammekoita ldheisille merenrantaniityille, koska ne olivat tuhoutumassa valtatie 4:n
Oulu-Kemi valilla tehtavien parannustdiden takia. Hakijan mukaan laheiset merenrantanii-
tyt ja suo soveltuvat tien parannuksen yhteydessa tuhoutuvalta esiintymalta siirrettaville
veripunakammekaille, koska kyseisilla niityilla on lajille soveliasta elinymparistoa ja kaikilla
esitetyilld alueilla kasvaa ennestdaan veripunakammekaita. Lisdaksi merenrantaniittyjen suo-
jelustatus tarjoaa siirrettaville kasveille my6s turvaa maankayttéon liittyvilta riskeilta.

Tienparannuksen yhteydessa tuhoutuvalle veripunakdammekkaesiintymalle on laadittu
siirtoistutus- ja seurantasuunnitelma. Poikkeus veripunakdmmekdiden siirtamiseksi VT
4:n tienpientareelta kolmelle merenrantaniitylle ja lampea ympardivalle suoalueelle (LA-
PELY/3123/2019) on mydnnetty kevadlla 2020. Padtoksessa madritellaan toimenpiteet tar-
kemmin ja edellytetddn muun muassa istutusten kastelua.

=> Siirrot ovat yksittaiselle lajin populaatiolle aiheutuvan haitan lieventamista.

=¥ Seurantatietoja siirtojen onnistumisesta ei viela ole.

=  Miten yksittaisten yksiliden siirto vaikuttaa merenrantaniityill jo olevaan
saman lajin populaatioon?
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6. Upossarpio ja Oulunsalon pydritie

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualue on hakenut ja
saanut poikkeuksen rauhoitetun ja luontodirektiivin liitteen IV(b) tiukasti suojellun upos-
sarpion (Alisma wahlenbergii) rauhoitusmaarayksista (POPELY/1/2020) Oulun Riutunkarin
jalankulku- ja pyorailyvaylan rakentamiseen liittyen. Oulun kaupunki ja ELY-keskus ovat
yhteisty6ssa laatineet tiesuunnitelman jalankulku- ja pyorailyvaylasta. Tiesuunnitelman
yhteydessa tehdyssa luontovaikutusarvioinnissa (Albus luontopalvelut 2019) havaittiin
upossarpioesiintyma ja lajille soveltuva elinymparisto. Tiepenkereen levennyksen alle jéisi
pysyvasti 3-4 aaria upossarpion kasvupaikkoja.

Hanke on todettu liikenneturvallisuussyista tarpeelliseksi. Vaylan sijoittamisella ja linjaus-
vaihtoehdolla on pyritty minimoimaan haitat upossarpiolle ja sen elinymparistolle. Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus on mydntanyt poikkeuksen upossarpion yksildiden havitta-
miskiellosta rakentamishankkeen vuoksi. Padtoksen ehtoihin kuuluu, ettd vain valttamaton
yksildiden havittaminen on sallittu ja luvan saajan tulee seurata hankkeen ja sen vaikutus-
alueen upossarpioesiintymia luontovaikutusten seurantaohjelmassa madritellylla tavalla
(Albus luontopalvelut oy tehnyt arvioinnin ja raportoinut 2019).

—> Hankkeelta ei edellytetty lievennystoimenpiteitd, mutta vaikutuksia kohdelajiin
tulee seurata.

7. Makihiilikoi Tampereen Nekalassa

Makihiilikoi (Anacampsis fuscella) on valtakunnallisesti erittdin uhanalainen (EN) ja erityi-
sesti suojeltava perhonen, joka elda Tampereen Nekalan normaalikoulun ja paivdakodin
asemakaava-alueella. Lajin elinymparistda on jadamassa paivakodin tontin alle. Pirkanmaan
ELY-keskus vaati yleissuunnitelmassa perustettavaksi yhta paljon uusia elinymparistoja
kuin rakentamisen takia tuhoutuisi. Tampereen kaupungin toimeksiannosta Ramboll sel-
vitti rakentamisen takia heikentyvan elinympariston kompensaation edellytyksia (Makinen
2017).

Makihiilikoi elad paahdeymparistdissa ja sen toukkien ravintokasvi on paaasiassa met-
sdapila. Kaavassa makihiilikoille on osoitettu pieni suojelualue, jonka pinta-ala on noin
kolmanneksen nykyisesta 4700 m? esiintymasti. Kompensaatiotoimenpiteina esitetaan
nykyisen esiintyman jaljelle jaavan osan laadun parantamista hoitotoimenpiteilla ja uu-
sien elinymparistdjen luomista kaava-alueen reunoille. Yhteensa soveliasta elinympéris-
td4 tulisi 3950 m”. Nain ollen makihiilikoin elinympéristén menetys jaisi melko vahaiseksi.
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Toimenpidesuunnitelman laati Villi vydhyke ry' Suomen yliopistokiinteistot Oy:n toimek-
siannosta ja toteutus on aloitettu vuonna 2018 yhdessa Tampereen yliopiston normaali-
koulun kanssa.

—> Jos toimenpiteet toteutuvat esitetyssa muodossa, ollaan lahelld yhden lajin
elinymparistdomenetysten onnistunutta kompensaatiota.

8. Lahokaviosammal Espoon Ruukinrannassa

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on valtakunnallisesti erittdin uhanalainen (EN), rau-
hoitettu ja luontodirektiivin ll-liitteen laji. Espoon Ruukinrannan aluetta ollaan kaavoit-
tamassa rakentamiselle ja kaupunki haki poikkeusta rauhoitussdaannoksista siirtadkseen
kaksi lahokaviosammalen asuttamaa kantoa suojelualueen puolelle. Uudenmaan ELY-kes-
kus myonsi poikkeuksen siirtoon. Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri valitti
padtoksestd, koska ndki siirron onnistumisen liilan epdavarmana. Helsingin hallinto-oikeus
kumosi ELY-keskuksen paatoksen kesdkuussa 2019

= Mikali siirrot toteutetaan onnistuneesti, kyseessa on yhdelle lajille kohdistuvan
haitan lieventaminen.

—»> Siirtojen toteutuminen on vield epavarmaa. Jos siirtoja ei toteuteta, onko tilalle
esittaa muita lieventamistoimenpiteita?

9. Huittisten Karhinniemen sillan paaskyt

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue haki poikkeusta
Huittisten Karhinniemen sillan rakenteissa pesivien haara- ja raystaspadskyjen pesien ha-
vittamiskiellosta sillan korjaustdiden (hiekkapuhallus ja maalaus) ajaksi. Lampdtilavaati-
musten vuoksi maalaustoitd ei voi tehda pesimékauden ulkopuolella. Pesien havittaminen
oli tarkoitus tehda ennen lintujen saapumista muutolta kevaalla 2020. Lisaksi lupaa haet-
tiin myos lintujen aloittamien uusien pesien havittamiseen.

Poikkeus (VARELY/970/2020) mydnnettiin silla ehdolla, ettd menetettavia pesia korvaa-
maan on pesimdkaudelle 2020 toteutettava paaskyjen pesintaan soveltuva tilapdinen pe-
sapaikkarakenne sillan lIdheisyyteen ja siihen on varattava pesdpaikka vahintaan 30 rays-
taspaaskyparille. Paatoksen mukaan korvaavan pesapaikan saa poistaa sen pesimakauden
jalkeen, kun on havaittu, etta paaskyt ovat palanneet pesimaan Karhiniemen sillalle.

19 Toimenpidesuunnitelma, Villi Vyohyke ry: http://villivyohyke.net/ver2/toiminta/normaalikoulu/

20 Suomen luonnonsuojeluliiton uutinen koskien lahokaviosammaleen siirtolupaa: https://www.sll.fi/uusi-
maa/2019/06/17/lahokaviosammalen-siirtolupa-espoossa-hylattiin-piirin-valituksesta/
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Sillan rdystaspadsky-yhdyskunnan kooksi on arvioitu 30-60 paria pesimakaudessa viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Korvaavalta rakennelmalta edellytetaan kuitenkin pesa-
paikkoja vain 30 parille. Viel ei ole tietoa siitd, kuinka hyvin haittojen lieventaminen on-
nistui.

—»  Kyseessa on yksittaiselle lajille aiheutettavan haitan lieventaminen.
10. Naurulokkiyhdyskunta Oulussa

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue haki poikkeusta
rauhoitussadannoksista rauhoitetun ja uhanalaisen naurulokin pesimakolonian pitkaaikai-
seen (2019-2027) hdiritsemiseen Oulussa Riutunkarin aallonmurtajalla. Tarve liittyy Hai-
luodon pengertien ja siihen liittyvan sillan rakentamiseen, josta aiheutuu muun muassa
meluhaittoja, liikennettd ja pesimdalueen pinta-alan pieneneminen rakennustyon aikana.

Poikkeus (VARELY/776/2018) myonnettiin silla ehdolla, ettd hairidita tulee ensisijaisesti
ennaltaehkaista kdytettdvissa olevin keinoin: hairitsevia tydvaiheita tulee tehda pesima-
kauden ulkopuolella ja kolonian suojaksi on rakennetta lapinakymaton aita. Jos seuran-
nassa todetaan yhdyskunnan yksilémaaran vahenevan merkittavasti (yli 30 %), hakijan on
rakennettava vastaava keinotekoinen pesimaluoto lahialueelle tai parannettava muiden
Iahialueen naurulokkikolonioiden tilaa siten, etta heikennys alueelliseen populaatioon tu-
lee kompensoitua.

—»  Kyseessa on yksittaiselle lajille aiheutettavan haitan lieventdminen.

—» Kohdelajin populaation muutoksia velvoitetaan seuraamaan ja
kompensoimaan mahdollinen haitta jalkikateen.

11. Ahdeyokkonen Tampereella

Vaylavirasto haki poikkeusta erityisesti suojeltavan ahdeyokkdsen (Athetis gluteosa) esiin-
tymispaikan suojelusta paikan supistamiseksi Tampereen Jarvensivulla. Syyna tahan oli
Pinninkadun alikulkusillan uusimishanke, jonka takia ahdeyokkdsen suojeltu elinympa-
ristd tulee supistumaan noin 230 m2. Hakija oli valmis toteuttamaan ahdeyokkosen eli-
nymparistdjen parantamiseksi korvaavia toimenpiteitd, josta tuotettiin erillinen, Tampe-
reen hyonteistutkijain seuran tekema selvitys. Poikkeus (PIRELY/2627/2019) mydnnettiin
ehdoin, etta haitallisia vaikutuksia lievennetdan rakentamisaikaisilla toimenpiteilla, lajin
elinympdristoja lahialueilla parantamalla ja laajentamalla seka alkuperdista elinymparistoa
ennallistamalla rakennustoimien jalkeen.
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—>  Poikkeuspaatoksesta ei selvid, miten paljon lajille soveliaan elinympariston
pinta-alaa tuotetaan kunnostustoimenpiteilla.

= Mikali kunnostamalla saadaan aikaan suurempi ala lajille soveliasta
elinymparistoa kuin rakentamisen vuoksi menetetdan voi kyseessa olla yhden
lajin elinymparistda koskien onnistunut kompensaatio.

12. Poikkeukset lepakkojen lisadntymis- ja levahdyspaikkasuojelusta

Lepakkojen lisadantymis- ja levahdyspaikkojen suojelusta poikkeamista koskevat paatok-
set eivat ole kovin keskeisia ekologisen kompensaation ndkdkulmasta. Poikkeuksia hake-
vat esimerkiksi yksityishenkil6t, joiden asuinrakennuksessa tai vapaa-ajan asunnossa asuu
lepakoita. Nama tilanteet ovat ongelmallisia asukkaiden pelatessa lepakoiden aiheuttamia
siisteys- ja terveysongelmia. Poikkeuksen myontamatta jattaminen olisi kansalaisten kan-
nalta kohtuutonta. Verrattuna muihin poikkeustilanteisiin, joita edelld on kayty lapi, lepa-
kot elavat ihmisen muokkaamassa ymparistdssa (rakennukset), eikd niiden hadtamiseen
tai poistamiseen ndin ollen liity laajempia ekologisia menetyksia tai heikennyksia.

Kaarinan "lepakkotalon” tapauksessa valituskierrosten jalkeen 2013 korkein hallinto-oikeus
hylkasi kaupungin hakemuksen saada purkaa kaupungin omistama, vuonna 1951 raken-
nettu talo (KHO 2803/1/11). Hylkdyspaatos on poikkeuksellinen, silld usein lepakkojen haa-
tamiseen haetut poikkeukset koskevat asuttuja rakennuksia. Muun muassa Pirkanmaan
ELY-keskus on mydntanyt poikkeuksia rauhoitussadanndksista lepakoiden hadtadmiseen
asutuista rakennuksista (PIRELY/6045/2016, PIRELY/5894/2017, PIRELY/5500/2018) silld eh-
dolla, etta lahiymparistoon sijoitetaan korvaaviksi asuinpaikoiksi lepakonpdonttoja.

2.2 Ekosysteemihotellit

Késite ekosysteemihotelli otettiin kdyttdon ensimmaisen kerran vuonna 2014 Raase-
porin valtatie 25:n lajiston turvaamiseen liittyvdssa hankkeessa (Pekkonen ym. 2019b).
Ekosysteemihotellin toiminta-ajatus on, etta esimerkiksi rakennustydmaan alta siirretdaan
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita lajistokokonaisuuksia tilapdiseen tai
pysyvaan turvaan, ekosysteemihotelliin, josta lajistoa voidaan palauttaa alkuperaiselle
elinalueelle rakennustyon paatyttya. Toimintamalli ei sovellu kaikille lajeille tai lajiyhtei-
soille. Parhaiten se toimii lajeilla, jotka eldvat luontaisestikin hairidalttiissa elinympdris-
toissa ja jotka ovat suhteellisen nopeita lisadantymaan. Ekosysteemihotelli on ihmistoimin-
nasta luonnolle aiheutuvien haittojen lieventamiskeino. Se voisi toteutustavasta riippuen
myos olla osa ekologisen kompensaation toimenpidevalikoimaa.
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1. Raaseporin valtatie 25 ekosysteemihotelli

Raaseporissa valtatie 25 pientareilla on lajirikkaita paahdeymparistdja, joilla kasvaa muun
muassa erittdin uhanalaista (EN) hietaneilikka (Dianthus arenarius), silméllapidettavia (NT)
kangasajuruohoa (Thymus serpyllum) ja kissankdpalaa (Antennaria dioica) seka nailla ja
muilla paahdekasvilajeilla elavid hydnteisid kuten vaarantunut (VU) ajuruohosulkanen
(Merrifieldia leucodactyla). Pientareet tulevat tuhoutumaan valtatien perusparannuksen
yhteydessa.

Lajiston pelastamiseksi kehitettiin ekosysteemihotelli-toimintamalli, jossa lajistoa siirrettiin
laheiselle maisemoitavalle soranottoalueelle turvaan tydmaan ajaksi tarkoituksena pa-
lauttaa lajisto tietydn valmistuttua takaisin pientareille. Lisdksi lajistoa saisi jaada pysyvasti
myds soranottoalueelle. Ekosysteemihotellipaikka saatiin Rudus Oy:ltd, tarvittavat poik-
keukset rauhoitussaanndksista Uudenmaan ELY-keskukselta (UUDELY/6898/2014) ja kokei-
luhankkeen rahoitus Koneen Saatiolta. SYKEn asiantuntijat tekivat suunnittelu- ja seuran-
tatyon ja olivat mukana siirroissa. Lajiston siirtoja tehtiin erilaisilla menetelmilld vuosina
2014-2016.

Seurantoja tehtiin ensimmaisten siirtojen jalkeen joka kesa vuoteen 2018 saakka, jolloin
voitiin todeta siirretyn lajiston kotiutuneen uudelle alueelle hyvin (Pekkonen ym. 2019b).
Ekosysteemihotelli on perustettu ja kohdekasvien populaatiot ovat Iahteneet kasvuun.
Paahdeympariston kasveille tyypillisia hyonteisia on my6s havaittu ekosysteemihotellin
alueella. Siirrettyjen kasvien muodostama alue on kuitenkin talld hetkella selvasti pie-
nempi kuin tietyon alle jadvien pientareiden pinta-ala. Takaisinsiirtoja tienvarteen ei ole
tehty, silla valtatie 25 perusparannustyo6t eivat ole toistaiseksi alkaneet kyseisella alueella.

=¥ Hankkeen lieventamistoimet on aloitettu ajoissa.
=¥ Seurantojen perusteella siirrot ovat onnistuneet.

—» Tavoitteena on kompensaatio, jolloin vanha esiintymisalue palautetaan ja
sdilytetddan myos siirroilla aikaansaatu uusi elinalue.

= Lieventaminen on onnistunut, mutta kompensaation toteutus vaatii viela
lisatoita ja sen toteutuminen on epdvarmaa.
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Hietaneilikat ja kangasajuruohot kasvavat hyvin paahteisessa ekosysteemihotellin rinteessa.
Kuva: Terhi Ryttari

2. Kuutostien hietaneilikoiden siirto ja palautus Kouvolassa

Samaan aikaan Raaseporin ekosysteemihotellin kanssa toimittiin myos Kouvolassa valtatie
6:n perusparantamisen uhkaamien hietaneilikoiden ja kissankapalien hyvaksi. Jo 2013 teh-
tiin ensimmainen kokeilu hietaneilikan siirtamiseksi. Sen onnistuttua (Vauhkonen 2013)
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue sai poikkeuksen
rauhoitussaannoksista (KASELY/220/07.01/2013) hietaneilikoiden siirtamiseen juurineen
turvaan tydmaan alueelta seka siementen keradmiseen. Siirtoja tehtiin muun muassa Utin
lentokentan itdpuolelle sekd vuonna 2016 toisaalle kuutostien varteen P6llomaen koh-
dalla olevalle tieluiskalle. Perusparannusty®n valmistuttua 2017 hietaneilikkaa on siirretty
takaisin entisille paikoilleen?'.

21 Keskustelu Tuula Tanska (Kaakkois-Suomen ELY-keskus) ja Terhi Ryttari (SYKE).
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Vuoteen 2018 asti jatkuneissa seurannoissa todettiin, etta Utin lentokentdlle siirretyt yksi-
I6t olivat selvinneet elossa, mutta populaatio ei juuri ollut lisaantynyt. Pollémaen siirtopo-
pulaation on sen sijaan lahtenyt kasvuun.

—»  Osittain ekosysteemihotelliperiaatteella ennakkoon toteutettu haitan
lieventdminen.

3. Kuusamon Liikasenvaarantien ekosysteemihotelli

Kuusamon Liikasenvaarantien (maantie 8693) kunnostustyon yhteydessa kaytettiin eko-
systeemihotellin toimintamallia (Siekkinen 2018). Kunnostettavan tieosuuden varrella oli
luonnon monimuotoisuuden ndkdkulmasta arvokasta kasvillisuutta, muun muassa erittdin
uhanalaiseksi (EN) luokitellun horkkakatkeron (Gentianella amarella) laaja esiintyma, joka
oli suurelta osin vaarassa tuhoutua tien kunnostustyon vuoksi. Aloite horkkakatkeroiden
siirtamiseksi tilapadisiin ekosysteemihotelleihin tuli Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta.

Horkkakatkerot ja muuta kasvillisuutta siirrettiin lokakuussa 2017, kun maa oli jo osittain
roudassa. Tavoite oli siirtda mahdollisimman suuria yhtendisida maapaakkuja. Kaikkiaan
siirrettiin 205 maapaakkua ja ne jaettiin kuuteen etukateen valittuun paikkaan. Ekosystee-
mihotellien perustamisen yhteydessa tehtiin myds suunnitelma siitd, miten horkkakatkero
palautetaan tienvarsille tiehankkeen valmistumisen jdlkeen, aikaisintaan vuonna 2019.

Tien kunnostus on valmis ja ekosysteemihotelleista on vuonna 2019 palautettu kasvilli-
suutta takaisin pientareille??. Seurantatiedot puuttuvat, mutta ovat tulossa.

=¥  Usealle lajille aiheutetetun haitan lieventaminen.
4. Kouvolan Keltakankaan ekosysteemihotelli

Maantie 371 varressa sijaitsevalla Pydrasuonmaen kalliokedolla havaittiin erittdin uhan-
alaiseksi (EN) luokiteltua vuorimunkkia (Jasione montana) seka silmallapidettavaa (NT) kis-
sankapalaa (Antennaria dioica), jotka olivat jadmassa Kouvolan Keltakankaan eritasoliitty-
matyomaan alle. Valtatien 15 Rantahaka-Kouvola tiesuunnitelma oli tuolloin kesken ja itse
tien parannus oli maara aloittaa vuonna 2019. Keltakankaan eritasoliittyman rakentami-
nen oli kuitenkin alkamassa erillisen paatdksen turvin jo kevaalld 2017. Koko tiehankkeen
luontoselvitys oli vasta kdynnistymassa ja Keltakankaan liittymasta ei ollut teetetty erillista
luontoselvitysta.

22 Keskustelu Tupuna Kovanen (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) ja Terhi Ryttari (SYKE).
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Kedon arvokkaan lajiston pelastamisvaihtoehtojen selvittiminen aloitettiin talvella 2017,
kun kavi ilmi, etta ketoa tulee tuhoutumaan tai vaurioitumaan rakentamisen vuoksi, vaikka
se oli alemmin maaritelty Anjalankosken yleiskaavoitusta varten luonnoltaan arvokkaaksi
kohteeksi. Rudus Oy:n avulla ketokasveille 16ydettiin ekosysteemihotelliksi soveltuva
paikka Haminan Vehkjarven entiselta soranottoalueelta. Kasvillisuutta maapaakkuineen
siirrettiin alueelle kevaalld 2017. Seurannan perusteella seka kissankapala etta vuorimun-
kit selviytyivat siirroista ja vuorimunkki alkoi lisadntya uudella alueella.

Liittymatydmaa valmistui kesalla 2019 ja kasvit palautettiin samana syksyna alkuperdisen
kedon valittémaan laheisyyteen. Osa jai Haminaan Vehkjarven ekosysteemihotelliin®, Pa-
lautuskohteessa kasvaa komealupiinia, joten elinymparisto vaatii jatkossa hoitotoimia.

—» Usealle lajille aiheutettavan heikennyksen lieventdminen.

= Mahdollisesti voisi olla kompensaatio, silla kokonaisuutena ketokasvillisuuden
pinta-ala lopulta kasvoi tehtyjen toimenpiteiden myo6ta.

5. Monnin suoran ekosysteemihotelli

Hyvinkaan ja Riihimaen véliselle rautatielle on suunnitteilla lisdraide. Rataosuuteen kuuluu
Monnin suoraksi kutsuttu alue, jonka penkalla on luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkittavaa paahdelajistoa. Tama arvokas elinymparistd on tuhoutumassa ratatydn yhtey-
dessa.

Vaylaviraston aloitteesta kyseisen alueen paahdelajiston turvaamiseksi kdynnistettiin
suunnittelutyd hyvissa ajoin ennen varsinaisen maa-alueita muuttavan kunnostustyon
kaynnistymista. Lajiston siirtoihin sovelletaan ekosysteemihotellin toimintamallia. Suun-
nittelussa mukana olivat WSP Finland, Ymparistotutkimus Yrjola ja SYKE. Sovelias kohde
ekosysteemihotelliksi |0ytyi Vuokon Luonnonsuojelusaation omistamalta Kakslammin
luonnonsuojelualueelta Hausjarven Ryttyldsta®*. Siirtojen kohteina alkuvaiheessa olivat ke-
tomaruna (Artemisia campestris) ja keltasauramo (Cota tinctoria) seka erittdin uhanalaiseksi
(EN) luokiteltu ketonukki (Androsace septentrionalis). Kyseiset kasvit valittiin osittain siksi,
ettd ne ovat uhanalaisten perhosten ravintokasveja.

23 Uutinen Rudus LUMO-sivulla Kouvolan ekosysteemihotellista: https://www.rudus.fi/ajankoh-
taista/2019/10/09/vuorimunkki-ja-kissankapalakedon-pelastaminen-ekosysteemihotelliin

24 Vuokon Luonnonsuojelusdation uutinen ekosysteemihotellin perustamisesta: http://vuokonluonnonsuojelu-
saatio.fi/temp2.php?type=Projects&item=1543583433785.txt&lang=FI
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Ensimmaiset siirrot ekosysteemihotelliin tehtiin marraskuussa 2018 ja taydennyksia tou-
kokuussa 2019. Elokuun 2019 seurannan perusteella nayttaa silta, etta toivottu kasvilajisto
on lahtenyt kasvamaan, kesdkuussa 2020 myos ketonukkeja oli noussut paikalle. Kakslam-
min alueelle on tarkoitus perustaa viela toinen ekosysteemihotellialue. Tassa vaiheessa
ekosysteemihotellikohteet ovat vield pienialaisia, eika niiden pinta-ala ole lahellakaan tu-
houtuvan ratapenkan pinta-alaa. Hankkeesta on tulossa Vaylaviraston raportti (Saarniaho
ym. 2020).

= Tavoitteena on rakentamisesta aiheutuvien haittojen kompensaatio.
= Suunnittelu ja toteutus on aloitettu hyvissa ajoin ennen rakennusty6ta.

—» Joidenkin siirrettyjen lajien osalta on tehty ensimmadiset seurannat, joiden
perusteella siirrot ovat onnistuneet.

Pasila-Hyvinkaa lisaraiteen rakentaminen tuhoaa ratavarren kedon, jossa on uhanalaista hyonteis-
ja kasvilajistoa. Lajiston turvaamiseksi on perustettu hyvissa ajoin ennen rakentamisen aloitta-
mista ekosysteemihotelli, jonne ketokasveja ja perhosia siirretdan.

Kuva: Terhi Ryttari
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2.3 Muut lieventamis- ja kompensaatiohankkeet

Kokemuksia ja tietotaitoa luonnon monimuotoisuutta tukevista toimenpiteista kertyy
myos erilaisista osin tai kokonaan vapaaehtoisuuteen perustuvista hankkeista ja kokei-
luista, joita toteutetaan esimerkiksi kunnissa, kaupungeissa ja yrityksissa seka erilaisissa
kansalaisten aktiivisuuteen perustuvissa vapaaehtoishankkeissa. Tassa esitellaan kolme
esimerkkid: Ruduksen LUMO-ohjelma, NCC:n Kielo-ohjelma seka Villi vyohyke ry:n toteut-
tamat yksittaisten lajien turvaamiseen tahtaavat hankkeet.

1. Ruduksen LUMO-ohjelma ja haittojen lievennys- ja maisemointitoimet

Rudus Oy on kivipohjaisia materiaaleja valmistava yritys. Ruduksen ympéaristovastuullista

toimintaa kehittava ja toteuttava LUMO-ohjelma on kaynnistetty 2012. Yhtién oman linja-
uksen mukaan ohjelman tavoite on, etta “luonto on toimipisteisssamme monimuotoisuu-

den kannalta arvokkaampi toiminnan paattyessa kuin sen alkaessa”?. LUMO-ohjelmassa

on toteutettu jo useita erilaisia monimuotoisuutta lisaavia toimenpiteitd, joista alla esitel-
[dan tarkemmin kolme.

Krakon viitasammakot

Rudus aloitti vuonna 2003 suunnittelun soranoton uudelleen kdynnistamiseksi Krakon so-

ranottoalueella. Alueelle laadittiin suunnitelma virkistyskayttoa ajatellen ja tehtiin ymparis
tovaikutusten arviointi (YVA). YVA-menettelyn aikana tuli kuitenkin tieto alueella olevista
viitasammakoista. Maa-ainesten ottohanke pysahtyi ja Rudus aloitti vuosien 2007-2013
ajan kestaneet selvitykset viitasammakon (Rana arvalis) levinneisyydesta alueella. Kevaalla
2013 havaittiin, ettd alueella oleva noin 10 aarin viitasammakoiden lisddntymislampi oli
kasvamassa umpeen. Umpeenkasvun myo6ta viitasammakoiden lisdantymispaikka katoaisi
ja laji poistuisi luontaisesti alueelta. Rudus rakensi viitasammakoille kaksi uutta kutulam-
pea, kun niiden alkuperdinen lampi oli kasvamassa umpeen. Lampien rakentamisen jalkeen
viitasammakoita ja niiden mahdollista lisadntymista on seurattu sadanndllisesti. Tulokset
ovat hyvia. Viitasammakot ovat I6ytaneet tiensa uusiin lampiin ja my6s lisddntyneet niissa.

Oulun Korvenkylan tormapaaskyt
Tuotantoalue on toiminnassa oleva maa-ainesten kasittely- ja kierratystoimintojen alue.

Alueen haasteena on aikaisemmin ollut tormdpaaskyt, jotka keskeyttivat useana kesana
tuotteiden myynnin pesimalla viikonloppuisin tuotekasoihin. Kevaélla 2013 Ruduksen

25 Tavoite on suora lainaus LUMO-ohjelman esittelysivulta: https://www.rudus.fi/vastuullisuus/lumo-ohjelma
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Korvenkyldn tuotantoalueelle tehtiin uhanalaiselle térmapaaskylle uusioympdristd vesial-
taan vierelld olevaan hienoainespenkkaan.

Kirjoverkkoperhonen, Sipoo

Sipoossa Bastukarr | -kaava-alueella havaittiin YVA-menettelyn aikana kirjoverkkoperho-
nen (Euphydryas maturna), joka on luontodirektiivin liitteen IV laji. Lajin lisddntymis- ja
levahdyspaikan turvaamiseksi laadittiin kirjoverkkoperhoselle erillinen suojelu- ja seuran-
taohjelma. Bastukarrin tyopaikka-alueen laajennusta suunnitellaan muun muassa logis-
tiikkkatoimintoja varten. Tonttien rakentaminen edellyttda alueen tasaamista louhinnalla.
Kirjoverkkoperhoseen kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventaminen liittyy tassa
tapauksessa ymparistélupahakemukseen.

Alueella on tehty korvaava, perhoselle soveltuva avoin elinymparistd, jonne on siirretty
perhosen ravintokasvia. Ruduksen ja Faunatica Oy:n yhdessa laatiman suojelusuunnitel-
man tavoite on, etta kirjoverkkoperhonen saisi nykyista laadukkaamman, uuden ydina-
lueen kaava-alueen ulkopuolelta. Ndin populaation koko voi kasvaa nykyisesta eli lajin
suojelutaso paranisi. Kirjoverkkoperhoselle kunnostetaan ja luodaan elinymparistoa va-
hintaan kaksinkertainen maara hankealueella nykyisin olevaan verrattuna. Lievennystoi-
mille on Uudenmaan ELY-keskuksen myéntdama poikkeus rauhoitussadannoksista (UU-
DELY/8275/2018, VARELY/2301/2018, jatkohakemus UUDELY/6573/2020). Viimeisimman
seurantatiedon mukaan kirjoverkkoperhoselle soveltuvalla uudella elinalueella ei ole
havaittu alueelle itsendisesti siirtyneita perhosia eika avustettuja siirtoja ole voitu vield to-
teuttaa, koska alkuperdiselld elinalueella ei ole I6ydetty perhosen toukkia (kevat ja syksy
2019)%,

—»  Toimenpiteet ovat padsaantoisesti aiheutettujen haittojen lievennyksia.

=¥ Osa toimenpiteista liittyy lupahakemuksiin, osa on vapaaehtoista uusien
toimintatapojen kehittamista.

=¥ Suunnittelutydssa ja toteutuksessa on hyédynnetty ekologien ja
luonnonsuojelubiologien osaamista ja lajikohtaisesti arvioiden toimenpiteet
ovat olleet onnistuneita.

26 Keskustelu llkka Ojalehto (Rudus Oy) ja Minna Pekkonen (SYKE).
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2. NCC jakiviaineksen eldva luonto eli Kielo -ohjelma

NCC on rakentamisen, kiinteistokehityksen ja infrastruktuurin alalla toimiva yritys. NCC
kaynnisti 2015 Kielo eli kiviaineksen eldva luonto -ohjelman, jonka tavoite yrityksen oman
madritelman mukaan on "toteuttaa luonnon monimuotoisuutta yllapitavia ja edistavia

d"?’. Ohjelma on Suomessa kehitetty

ratkaisuja kiviainestoiminnan aikana ja sen paatytty
ja sille on laadittu pohjoismaiset laatukriteerit. Ohjelmaan soveltuville kohteille voidaan
myontaa rekisterdity NCC Kielo® tavaramerkki. Suomessa tavaramerkin kriteerit tayttava
kohde on Mantsdlan Ohkolan kiviainesalue. Kolmelle muulle alueelle ollaan parhaillaan

hakemassa Kielo-tavaramerkkia?. Kielo-alueita on myds Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.
Mantsdlan Ohkolan NCC-Kielo® kiviainesalue

Mantsaldan Ohkolan kiviainesalueella monimuotoisuutta lisaavat toimet kdynnistyivat
2012. Alueelle rakennettiin ylijaamamaista neljan hehtaarin laajuinen tayttomaki, jossa on
erilaisia elinymparistoja. Kokonaisuutena alueelle on tayttémaen lisdksi rakennettu esi-
merkiksi kolme suppaa. Alueelta on poistettu vieraslajeja jattiukonputkea (Heracleum per-
sicum), kurtturuusua (Rosa rugosa) ja komealupiinia (Lupinus polyhullys). Alueella on tehty
perhosseurantaa (lajihavaintoja noin 500) ja siella on myds mehildistarhausta. Alueen
suunnittelussa ja eri toimenpiteiden toteutuksessa on tehty yhteistyota esimerkiksi luon-
nonsuojeluyhdistyksen kanssa. Villi vydhyke ry on ollut mukana kokeilussa, jossa on tes-
tattu lupiinin torjuntaa puutuhkan avulla Ohkolaan perustetuilla koealoilla.

—»  Toimenpiteet ovat haittojen lieventamista.

=¥ Suunnittelutydssa ja toteutuksessa on hyodynnetty ekologien ja
luonnonsuojelubiologien osaamista ja toimenpiteet ovat olleet onnistuneita.

27 Kielo-ohjelmasta lisaa ks. https://www.ncc.fi/kestava-kehitys/kielo/
28 Keskustelu Taina Piiroinen (NCC) ja Minna Pekkonen (SYKE).
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Mantsalan Ohkolan NCC-Kielo® kiviainesalue. Kuva: NCC

3. Yksittdisten lajien suojelusiirtoja Villi vyohyke ry:n toimesta

Villi vyohyke ry on Tampereella 2013 perustettu luonnonsuojeluyhdistys, jonka tavoit-
teena on "perinteisen luonnonsuojelun edistamisen lisdksi kehittaa ja edistaa uudenlaisia
luonnonsuojelukdytdntja, joissa luonnon monimuotoisuutta ja monipuolisuutta tehdaan,
rikastetaan ja kehitetaan"?. Yhdistys on suunnitellut ja toteuttanut yksittaisten lajien siir-
toja lahinna Tampereella ja l1dhiseudulla mutta my6s esimerkiksi Turussa®. Villi vydhyke ry
on tdhdn mennessa ollut toteuttamassa esimerkiksi raidankeuhkojékalan (Lobaria pulmo-
naria)®', lehtonoidanvaipan (Epipactis helleborine)*? ja valkolehdokin (Platantera bifolia)*
siirtoja.

29 Villi vyohyke ry: http://villivyohyke.net/tietoja-yhdistyksesta-2/
30 Siirtoihin liittyen tietolahteend verkkosivujen lisdksi keskustelut Jere Niemisen kanssa.

31 Raidankeuhkojakalan siirto Tampereen ratikkavarikon paikalta, hankekuvaus: http://villivyohyke.net/ver2/toi-
minta/raidankeuhkojakala/

32 Lehtoneidonvaippojen siirto Tampereen ratikkareitiltd, hankekuvaus: http://villivyohyke.net/ver2/toiminta/
lehtoneidonvaipat/ http://villivyohyke.net/ver2/wp-content/uploads/2017/03/Kalevan-lehtoneidonvaippo-
jen-siirtosuunnitelma-16.2.2017.pdf

33 Valkolehdokkien siirto Tampereella Lahdesjarven tulevan teollisuusalueen paikalta, hankekuvaus: http:/villivyo-
hyke.net/ver2/toiminta/valkolehdokki/
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Raidankeuhkojdkaldn ja lehtonoidanvaipan siirrot toteutettiin, koska alkuperaiset kas-
vualueet jadvat uuden raitiotien rakentamishankkeiden alle. Raidankeuhkojakalan siirrot
tehtiin kesalla 2016 Villi vyohyke ry:n ja Tampereen kaupungin yhteistyona. Raidankeuh-
kojakalan siirroista on hyvin niukasti aikaisempaa kokemusta, yksi siirtokokeilu on tehty
Korpilahdelta Virroille. Alkuvaiheen seurannan perusteella raidankeuhkojakala nayttaisi
selviytyneen siirroista. Osa raidankeuhkojakalista oli kiinnittynyt uusiin iséntapuihin jo
kahden vuoden jdlkeen, mika oli positiivinen yllatys. Jatkoseurantaa kuitenkin tarvitaan
onnistumisen arvioimiseksi.

Lehtonoidanvaippojen ensimmaiset siirrot tehtiin maaliskuussa 2017 Villi vyohyke ry:n,
Tampereen kaupungin, Raitiotieallianssin ja Tampereen Sarka Oy:n yhteistyona. Kesalla
2017 siirretystd 24 lehtonoidanvaippayksilosta 14 naytti kasvavan uudella alueella. Kesalla
2018 havaittiin vield joitain lehtonoidanvaippoja alkuperaiselld kasvualueella. Myds nama
yksil6t siirrettiin uudelle alueelle. Vuoden 2019 seurannoissa uudelta alueelta 16ytyi vain
muutama lehtonoidanvaippa. Siirtojen onnistuminen on tdman hetken tietojen valossa
epdvarmaa, mutta jatkoseurannan perusteella voidaan arvioida, alkaako lehtonoidan-
vaippa toipua siirroista ja kasvaa uudella kasvualueella.

Viimeisin esimerkki siirroista on valkolehdokki, jonka kasvupaikka on jadmassa Lahdes-
jarvelle kaavoitetun teollisuusalueen alle. Villi vyohyke ry toteutti valkolehdokkien siirrot
kesalla 2018, mutta tyd koko maassa rahoitetun lajin siirtdmiseen tarvittavan poikkeuksen
saamiseksi ja siirtojen suunnittelu on aloitettu jo vuonna 2014. Rauhoitettujen valkoleh-
dokkien ja lehtoneidonvaippojen siirtojen kanssa oli runsaasti hallinnollisia haasteita,
padosin ELY-keskuksen kanssa (poikkeuspaatokset: valkolehdokki PIRELY/2024/2018, leh-
tonoidanvaippa PIRELY/1681/2017). Haasteet koskivat esimerkiksi siirtojen ajankohdan ja
siirtojen kohteen valintaa. Siirrot toteutettiin yhteistydssa Tampereen kaupungin kanssa.
Vuosina 2019 ja 2020 tehtyjen seurantojen perusteella yli puolet valkolehdokeista on sel-
viytynyt siirroista.

Valkolehdokkeja on siirretty vuonna 2019 myés Turussa, yli 300 kasviyksil6a34. Vuoden
kuluttua siirroista tilanne ndyttaa lupaavalta: kasvavia yksil6itd on jopa enemman kuin siir-
rettyja, vaikka osa siirretyista valkolehdokeista on menehtynyt. Kasvin juuripaakkuihin on
noussut lisaa kukkivia yksil6ita tai lehtiruusukkeita.

34 Valkolehdokkien siirto Turussa Pernon ja lhalan eritasoliittymien paikalta, hankekuvaus: http://villivyohyke.net/
ver2/toiminta/valkolehdokkiensiirtoturussa2019/
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—» Siirrot ovat yksittaisille lajeille aiheutettavien haittojen lieventamista.

= Alustavien tulosten mukaan useimmat siirrot ovat onnistuneet hyvin, yhden
lajin osalta siirtojen onnistuminen nayttaa heikommalta.

= Jatkoseurantaa tarvitaan onnistumisen varmistamiseksi.

Valkolehdokkien siirtoistutusta kesakuussa 2018 Lahdesjarvella. Kuva: Mika Kuronen

2.4 Kompensaatiot sisavesissa

Sisavesiin liittyva keskustelu kompensaatiosta painottuu vesienhoidon osalta ravinnekom-
pensaatioon (Leino & Belinskij 2018) seka erityisesti virtavesien osalta varsinaiseen ekolo-
giseen kompensaatioon, jos kompensoidaan menetettyja elinymparistoja tai lajeja, joille
ihmistoiminnalla aiheutetaan haittaa.

Ravinnekompensaatioissa vesistoon ihmistoiminnasta aiheutuvaa ravinnekuormistusta
pyritddan vahentamaan erilaisilla toimenpiteilld, joita voidaan tehda muualla kuin kompen-
soitavan kuormituksen ldhteella. Yleisesti ravinnekuormitus voi olla pistekuormitusta yk-
sittdisesta tarkkaan rajautuvasta lahteesta tai hajakuormitusta laajemmin valuma-alueelta.
Ravinnekompensaation tavoite on, etta vesistoon vaikuttava ihmistoiminta (esimerkiksi
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kalanviljelylaitoksen laajentaminen) ei aiheuta lisaa ravinnekuormitusta vesistolle, eikd ve-
siston tila heikkene.

Ravinteiden maaran vahentdaminen hajakuormituslahteista on erittdin hankala toteuttaa
kustannustehokkaasti, silla kasiteltavat pinta-alat ovat tyypillisesti hyvin suuria. Ravinne-
kompensaatiot kannattaa kohdentaa joko yksittaisiin, kuormittaviin hankkeisiin tai mah-
dollisesti tehda ratkaisuja aluesuunnittelussa.

Vesistdjen rakentaminen on merkittava uhka virtavesien monimuotoisuudelle seka virta-
vesien luonnontilaisille tai luonnontilaisen kaltaisille elinymparistdille. Rakentaminen, eri-
tyisesti vesivoiman rakentaminen, tuhoaa luontaisen virtavesiekosysteemin taysin. Vesivoi-
man aiheuttamia haittoja on korvattu lahinna kalatalousvelvoitteiden avulla, jolloin haitan
korvaaminen kohdistuu kalastukselle aiheutettuun menetykseen.

Kerran heikentyneen virtavesiston ekosysteemi ja lajisto ei useinkaan palaudu luonnolli-
sesti, silla lajien levidaminen virtavesistossa tai geologisesti monimuotoisilla rannikkoalu-
eilla voi olla rajoittunutta. Huolellisesti suunnitelluilla ja toteutetuilla kunnostuksilla virta-
vesien ekosysteemeja voidaan kuitenkin palauttaa Idhemmaksi luonnontilaa. Jos ekolo-
gisen kompensaation avulla ohjattaisiin resursseja virtavesien kunnostukseen, voitaisiin
parhaassa tapauksessa kunnostaa kokonaisia ekosysteemeja ja parantaa samalla vaellus-
kalojen luontaisen elinkierron mahdollisuuksia (Koljonen ym. 2017).

2.41 Luonnonsuojelulaki vesiympariston turvaajana

Vesiymparistoon kohdistuvien toimien osalta Suomessa vesilaki on merkittava toimenpitei-
siin ja veden kayttoon kohdistuva laki. Se sisdltaa myos tiettyja sadannoksia vesiluontotyyp-
pien suojelusta, mutta ei ole tdssa suhteessa kattava. Vesirakentamiseen liittyvan ekologisen
kompensaation mahdollistaminen vaatisi muutoksia vesilainsaadantoon (Koljonen ym. 2017).

Luonnonsuojelulaissa vesiympdristd otetaan huomioon lahinna tiettyjen uhanalaisten
lajien kautta, mutta esimerkiksi kalaston suojelukeinot ovat vahaisid. Luonnonsuojelulain
uudistukseen liittyva ekologisen kompensaation kehittaminen koskee vesiymparistoa si-
ten vain rajoitetulta osin. Jos ekologisten kompensaatioiden halutaan turvaavan laajasti
elinymparistdja, tulisi niitd pohtia myds luonnonsuojelulain ndkdkulmaa kokonaisvaltai-
semmin koko ympdristolainsaddannon kannalta.

Luontodirektiivin liitteen IV lajeista erityisesti viitasammakko, kirjojokikorento ja vuollejo-
kisimpukka seka Il ja V liitteessa mainittu jokihelmisimpukka ovat olleet sisdvesiin liittyvien
kompensaatiokeskustelujen aiheina. Kdytannon toimet ndiden lajien suojelun turvaami-
seksi ovat olleet Idhinna rakennushankkeista aiheutuvien haittojen lieventamistoimia (ks.
esimerkit Luku 2.1).
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Joissain tapauksissa Natura 2000 -alueiden hoito ja luontodirektiivin lajien suojelu vaati-
vat yhteensovittamista. Puruvesi on esimerkki, jossa vesiston tilaa parantavat kunnostus-
toimet ja yksittdisen lajin suojelu ei ollut ongelmatonta (Kemppainen ym. 2018). Puruvesi
on suojeltu Natura-alueena, jonka suojeluarvoina on karuihin kirkasvetisiin jarviin liittyvia
luontotyyppeja. Rehevoityneet ranta-alueet ovat taas viitasammakolle sopivaa elinympa-
ristéa. Puruveden kunnostusten (kasvillisuuden poisto, ruoppaukset) toimenpiteet toteu-
tettiin viitasammakon (Rana arvalis) kannalta mahdollisimman haitattomana ajankohtana
ja alueelle lisattiin sopivaa talvehtimisaluetta (ISAVI/151/2015). Toinen esimerkki on Kol-
kunjoen koskialueen kunnostustoimin kirjojokikorennon (Ophiogomphus cecilia) suoje-
lemiseksi tehdyt muutokset; kasvillisuutta ei poistettu alueelta eika raskailla tydkoneilla
ajettu suvantomaisten elinymparistdjen lahelta. Kirjojokikorennon seurannan perusteella
laji hyotyi kunnostuksista ja esiintyi aiempaa runsaampana alueella kahden vuoden kulut-
tua kunnostuksista (Eloranta ja Peramaki 2015).

Vesivoiman haittoja voidaan vahentaa rakentamalla uusia virtavesielinymparistoja voimalaitoksen
yhteyteen. Kuvassa Pielisjoen Kuurnan voimalaitoksen vanhaan uomaan vuonna 2019 rakennettu
jarvilohen lisddantymis- ja poikasalue ennen vesittamista. Kuva: Saija Koljonen.
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2.4.2 Virtavesien tilan parantaminen kunnostamalla

Virtavesien kunnostukset ja vesienhoito Suomessa

Virtavesikunnostuksilla on Suomessa pitka historia. Kunnostuksia on tehty padasiassa uit-
tosaannon kumoamiseen liittyen (Eloranta 2010). Luonnollisen koskimaiseman ennallista-
misen ohella kunnostusten tavoite on ollut erityisesti kalataloudellinen. Kunnostustoimin-
taan on viime vuosikymmenina tullut mukaan yhdistyksia ja vapaaehtoisista muodostuvia
toimijoita ja kunnostuksia on tehty yhda enemman myds pienemmissa puroluokan vesis-
toissd. Taimenpopulaatioita on saatu voimistettua monissa pienvesissd, mutta isompien
vesistdjen ja muiden elidryhmien tulokset ovat olleet heikompia (Louhi ym. 2010). Kun-
nostusten onnistumisen arviointia vaikeuttaa systemaattisen seurannan puuttuminen.

Vesienhoidossa tavoitteet on asetettu padasiassa ravinnekuormituksen vahentamiseen.
Maatalouden vesiensuojelu rakentuu eroosion vahentamiseen tahtaavien toimenpiteiden
ympdrille. Toimenpiteilla pyritaan merkittavasti alentamaan kokonaisfosforihuuhtoumia
partikkelimaisen fosforin huuhtoumien vdhentyessa. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu,
ettd peltoviljelyn aiheuttamaa kokonaisfosforin laskennallinen vuosihuuhtoumaa pysty-
taan nykyisilla toimenpiteilld alentamaan vain noin viisi prosenttia (Puustinen ym. 2019).
Tilanne ei liene sen parempi metsataloudenkaan osalta.

Kaikkiaan Suomen mereen laskevien jokien ravinnepitoisuuksissa ei ole tapahtunut alene-
mista ja joillain alueilla typen kuormitus on painvastoin kasvussa soiden ojitusten seurauk-
sena (Raike ym. 2020). Menetelmid voidaan kohdentaa paremmin ja kehittda tehokkaam-
miksi, mutta nykymuodossaan ne eivat takaa merkittavia vaikutuksia vesistdjen vedenlaa-
tuun.
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Virtavesissa erityisesti vaelluskalojen elinolosuhteita voidaan parantaa pienilldkin kunnostustéilla,
kuten talkoilla tehtavilla sorastuksilla. Kuva: Jukka Syrjanen.

Kansainvaliset kokemukset kompensaatioista sisavesissa

Virtavesissa kompensaation keinona ovat padasiassa erilaiset kunnostukset ja elinympa-
ristdjen parannukset. Virtavesien ja kosteikkojen kunnostuksesta ekologisen kompensaa-
tion keinoin on kokemusta esimerkiksi Yhdysvalloista. Siella liittovaltion vesilainsdadanto
(Clean Water Act) on jo 1980-luvulta alkaen kieltdnyt kosteikkojen muuttamisen, mika on
johtanut erilaisten kompensaatiokeinojen kehittamiseen (Yhdysvaltojen kosteikkohin liit-
tyen yhteenveto ks. Suvantola 2005).

Yhdysvalloissa tehtyjen kunnostuksiin liittyvien tutkimusten perusteella virtavesien kun-
nostuksilla on saavutettu asetettuja tavoitteita heikosti (Doyle & Shields 2012). Valu-
ma-alueen olosuhteet vaikuttavat merkittavasti kunnostusten onnistumiseen. Virtavesien
elinympadriston kunnostus on merkityksetdntg, jos valuma-alueen maankayton vaikutuk-
set ovat eliostolle haitallisella tasolla. Vastaavasti valuma-alueen kunnostuksilla ei saavu-
teta tavoiteltuja hyotyja lajistolle, jos vesistdssa elinympariston tila on heikentynyt (Doyle
& Shields 2012).

Sisavesistoissa tehtyjen ekologisten kompensaatioiden vertailussa Pohjois-Amerikan ja
Euroopan valilla paadyttiin siihen, etta jokien (86 kpl) kompensaatiot toteutuivat samalla
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tavalla molemmilla mantereilla (Theis ym. 2019). Kaikkiaan tarkastelussa mukana olleista
kompensaatioista noin 60 % palautti menetetyt toiminnot taysimaaraisesti. Toimintojen
palautus oli tehokkaampaa suurissa, valuma-aluetason hankkeissa.

Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta koottujen tietojen perusteella sisdvesistojen ekologisten
kompensaatioiden onnistumista todennakdisesti parantaa se, ettd samaan aikaan huomi-
oidaan useita ymparistotavoitteita, hankkeet ovat kohtuullisen suuria tai laaja-alaisia ja toi-
siaan tdydentavien tavoitteiden avulla voidaan ottaa paremmin huomioon vesiekosystee-
mien tilaan vaikuttavia tekijoita (Theis ym. 2019, ks. my&s Palmer ym. 2010).

Seka Suomessa ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Kanadassa virtavesien kunnostuksen ta-
voite on usein ennen kaikkea parantaa lohikalojen elinymparist6ja. Elinymparistdjen kun-
nostuksilla on monissa kunnostuksissa saatu nostettua lohikalojen tiheyksia, mutta muihin
lajeihin tai elioryhmiin kunnostuksilla ei ole pystytty samalla vaikuttamaan (Whiteway ym.
2010). Pienet, yksittdisiin elinymparistoihin keskittyvat kunnostukset, kuten lohikalojen ku-
tualueiden parantaminen, ovat alttiita valuma-aluetason painetekijoille esimerkiksi veden-
laadun heikkenemiselle (Theis ym. 2019).

Kanadassa kalastolle aiheutettu haitta on kielletty erityisen lain (Fisheries Act, R.S.C., 1985,
c. F-14) perusteella. Lain mukaan kalojen kuolemaan (muu kuin kalastus) seka elinympéris-
tojen tuhoamiseen johtava toiminta vaatii aina erityisen varautumissopimuksen. Haittojen
ekologisen kompensaation madarittely tehdaan kayttaen tutkittua tietoa, varovaisuusperi-

aatetta noudattaen ja riskianalyysiin perustuvan paatdksenteon avulla (Fish and Fish Habi-
tat Protection Program 2019).

Kompensaatioiden suunnittelun kannalta kiinnostavaa Kanadan jarjestelmdssa on takaus.
Kalaston kompensaatiosuunnitelman tulee sisaltaa myos takaussumma, joka on vakuus
toimenpiteiden toteutumiselle ja kompensaation onnistumiselle. Jos toimenpiteet eivat
toteudu taysimaaraisesti, valtio toteuttaa ne tarvittaessa vakuuden avulla.

Kunnostusten vaikuttavuuden arviointi edellyttda seurantaa, mutta kaytdannossa seurantaa
tehdadn vain harvoin. Yhdysvalloissa vesistdjen kunnostushankkeista vain noin 10 pro-
sentissa tehtiin jonkinlaista ympariston, yhteisdjen tai ekosysteemiprosessien seurantaa
(Palmer ym. 2007). Seurantatiedon puuttuessa kunnostustoimenpiteiden vaikuttavuuden
arviointi on mahdotonta (Doyle & Shields 2012, Thies ym. 2019).
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2.5 Kompensaatiot merialueilla

Merelld ja rannikoilla ekologista kompensaatioita on kdytetty maailmanlaajuisesti vain va-
han verrattuna maaymparistoihin (Bas ym. 2016). Kompensaatiotoimet ovat usein kohden-
tuneet yksittdisiin elinympadristoihin, kuten mangrovemetsiin, koralliriuttoihin tai merihei-
naniittyihin ja totutettuja kompensaatioita on kritisoitu ekologisen relevanssin ja toimen-
piteiden soveltuvuuden takia. Euroopassa on hyddynnetty kompensaatioita vain vahan
meriymparistdssa esimerkiksi merituulivoiman rakentamisessa (Vassiérer ym. 2014).

Ekologisen kompensaation kdyttoonottoa ovat hidastaneet maailmanlaajuisesti tiedon-
puute meriekosysteemin toiminnasta, sopivien kompensaatiotoimenpiteiden puuttumi-
nen ja kompensaatiolaskennan kehittymattomyys. Kuitenkin esimerkiksi Bas ym. (2016)
ovat kehittdneet Euroopan yhteisolainsaadantdoon perustuvaa kompensaatiolaskenta-
menetelmag, jossa huomioidaan luonto-, vesipuite- ja meristrategiadirektiivin asettamia
tavoitteita meriympariston tilalle ja hyddynnetdan naiden direktiivien tila-arviointia varten
kehitettyja indikaattoreita.

Luontodirektiivin luontotyypit merialueilla muodostuvat geomorfologisesti madritellyista
luontotyypeistd, joiden lajiston edustavuus kuvaa luontotyypin tilaa. Luontodirektiivin
luontotyypit koostuvat useista erityyppisista elidyhteisdista (kansallisen luontotyyppiluo-
kittelun luontotyypit, LuTu), joten yksittdisten luontodirektiivien luontotyyppien merki-
tysta meriekosysteemin toiminnalle tulee arvioida elidyhteisdjen tuottamien toimintojen
summana. Ensimmaiset kattavat arviot LuTu-luontotyyppien tuottamista avaintoimin-
noista meriekosysteemissa, seka luontotyyppien tuottamista ekosysteemipalveluista ovat
valmistumassa vuonna 2020 osana EMKR-rahoitteista MERIAVAIN-hanketta®.

Kansallisissa luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarvioinneissa Suomesta on tunnistettu
laaja joukko sekd uhanalaisia meriluontotyyppeja etta -lajeja, joiden tilanteeseen ei talla
hetkella voi vaikuttaa kompensaatioiden avulla. Kuitenkin esimerkiksi LuTu -tydssa tunnis-
tettujen ja uhanalaisiksi arvioitujen meriluontotyyppien kokonaistilannetta voisi mahdol-
lisesti parantaa kompensaatiotoimilla, mikali luontotyypit ja lajit otettaisiin tarkemmin
huomioon mahdollisia kompensaatioita suunniteltaessa. Jos kompensaation tarve ja kom-
pensoivat toimenpiteet arvioidaan vain niiden haittojen osalta, jotka kohdistuvat luon-
todirektiivin luontotyyppeihin tai -lajeihin, jaa suuri osa Suomen merialueen ja erityisesti
rannikon luontoarvoista kompensaation ulkopuolelle.

35 Euroopan meri- ja kalatalousrahaston (EMKR) rahoittama tutkimushanke MERIAVAIN, ks. https://www.metsa.fi/
meriavain
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Suomen merialueilla ei ole vuosina 2014-2019 mydnnetyissa luparatkaisuissa edellytetty
luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia lievennys- tai kompensaatiotoimenpiteita. Pie-
nessa osassa myonnettyja lupia on maaratty kalatalousmaksuja tai asetettu istutusvelvoite
kalastukselle koituneiden taloudellisten haittojen korvaamiseksi. Ekologisiin kompensaati-
oihin merella liittyvia kysymyksia on tarkasteltu yksityiskohtaisesti Kostamo ym. (2018) jul-
kaisemassa raportissa ja meriluontotyyppien soveltuvuutta ekologisiin kompensaatioihin
on tarkasteltu Raunion ym. (2018) julkaisemassa raportissa.

Joitain yksittdisia esimerkkeja on rannikon sisdlahtien kunnostamisesta. Ndista ehka laa-
jimpana Metsahallituksen Luontopalveluiden Rannikko-LIFE-hankkeen3® toimenpide-
suunnitelma Taktominlahdella Suomenlahdella. Kyseisen hankkeen tavoitteena on tutkia
erilaisten ennallistamistoimenpiteiden, kuten vesikasvillisuuden niiton, vesikasvien juura-
koiden poiston haraamalla, seka ruovikon ja rannalle huuhtoutuneen levamassan poiston
vaikutuksia lahden elidston kehittymiseen.

Meriymparistdssa veden laatuun ja erityisesti rehevoitymiseen liittyvat kysymykset ovat
usein ratkaisevia. Kompensaatioilla ja lievennystoimenpiteilla tulisi mahdollistaa se, etta
elidyhteisdjen on mahdollista toipua ihmisvaikutuksesta. Kaytdnndssa merialueilla ja myds
osassa sisdvesia tama voi edellyttda muiden kunnostustoimien lisaksi vesistoon kulkeutu-
vien rehevoittavien ravinnepaastojen vahentamistd, jotta toimenpiteilld saavutetaan ta-
voiteltu ekosysteemin hyva tila.

36 Rannikko-LIFE -tutkimushanke, ks. https://www.metsa.fi/rannikkolife
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NORD STREAM 2

Suomenlahden itdosissa Venajalla sijaitsevan Kurgalskyn alueella on toteutettu laaja
vapaaehtoinen kompensaatio-ohjelma osana Nord Stream 2-kaasuputkihankkeen
ymparistdvaikutuksien lieventamistd ja kompensaatiota. Hankkeelle maarattiin Vendjan
lainsaadantoon perustuvia velvoitteita korvata aiheutettuja haittoja esimerkiksi rakentamalla
kuusi keinotekoista pesaa merikotkille ja muille petolinnuille, siirtdmalla uhanalaista
kasvillisuutta pois rakennettavalta alueelta ja istuttamalla kalanpoikasia. Naiden lisaksi
hanketta toteuttava yritys on sitoutunut ympadriston ja yhteiskunnan tilaa parantavaan
strategiseen aloitteeseen (Environmental and Community Initiatives Strategy, Eco-I).

Yhteiskunnallisten hyotyjen ohella aloitteella pyritaan vaikuttamaan positiivisesti Kurgalskyn
suojelualueen luontoarvoihin perustuen Vendjalla toteutetussa ymparistovaikutusten
arvioinnissa havaittuihin mahdollisiin haittoihin. Kurgalskyn luonnonsuojelualueen lapi
kulkevan putkilinjan haittavaikutuksia on pyritty lieventdamaan erilaisilla rakennusteknisilla
ratkaisuilla, minka lisdksi haittoja on pyritty kompensoimaan erilaisiin luontoarvoihin
kohdentuvilla toimenpiteilld. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat toimenpiteet sisaltyvat
hankkeen biodiversiteettisuunnitelmaan (Biodiversity Action Plan, BAP), jonka keskeinen
Iahtokohta oli suojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman laatiminen. Toimenpiteet

ovat sisdltaneet esimerkiksi tutkimuksen turismista alueella, kartoituksen vieraslajeista
niemimaalla ja erityisesti armenianjattiputkeen (Heracleum sosnowskyi) kohdennettuja
torjuntatoimenpiteitd, seka maastopalojen ehkaisemiseksi ja havaitsemiseksi tehtyja
toimenpiteitd. Merialueella yritys on maksanut useiden vuosien mittaisen itdmerennorppien
(Pusa hispida ssp. botnica) telemetriatutkimuksen, jonka avulla on seurattu Suomenlahden
erittdin uhanalaisten norppien liilkkumista Suomenlahden itdosissa.

Hankkeen ympadristévaikutusten arviointiin, seka kaasuputkien haitallisten vaikutuksien
lieventamiseen ja kompensointiin on kohdistunut voimakasta kritiikkia sekd Venajan
tiedeyhteison etta kansalaisjarjestdjen taholta. Julkisesti saatavilla olevan materiaalin
niukkuus estaa seka ohjelman etta sen biodiversiteettivaikutuksien tarkemman arvioinnin.

Lisatietoja hankkeesta: https://www.nord-stream2.com/

2.6 Natura-verkoston kompensaatiot

2.6.1 Tausta

Suomen lainsdadanndssa ainoa ekologisen kompensaation saannds liittyy Natura 2000
-verkostoon kuuluvan alueen suojelusta poikkeamiseen uuden hankkeen tai suunnitel-
man toteuttamiseksi. Luonnonsuojelulain 66.4 §:n nojalla valtioneuvoston on poikkea-
mispaatoksessa madrattava Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille
aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista. Saantely pohjautuu
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luontodirektiiviin, jonka 6.4 artiklan mukaan jasenvaltion on toteutettava suojelusta poi-
kettaessa kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta Natura 2000
-verkoston yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisena.

Suvantola ym. (2018, s. 71-77) tarkastelevat seikkaperaisesti velvollisuutta korvaavien toi-
menpiteiden toteuttamiseen Natura 2000 -verkoston suojelusta poikettaessa. He tuovat
EU-oikeuteen viitaten esille muun muassa, etta korvaavat toimenpiteet eivat saa vaikuttaa
muiden suojelusta poikkeamisen edellytysten harkintaan. Suvantola ym. kdyvat lapi myos
nakokohdat liittyen korvaavien toimenpiteiden toteuttamiseen, ekologiseen vaikuttavuu-
teen, tekniseen toteutettavuuteen seka alueelliseen ja ajalliseen vaikuttavuuteen. Tarkas-
telu pohjautuu EU-oikeuden lahteisiin ja oikeuskirjallisuuteen.

Tietyissa LSL 66.3 §:ssa ja luontodirektiivin 6.3 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa Natu-
ra-alueen suojelusta poikkeamisesta on pyydettava komission lausunto. Komissio on jul-
kaissut verkkosivuillaan 22 lausuntoa®. Valtaosa ndista lausunnoista on kasitellyt liikenne-
hankkeita (ks. Belinskij 2018, s. 49-50):

¢ Liikennehankkeet: tien rakentaminen (kuusi saksalaista hanketta 1995-
2015), laivavaylan syventaminen ja leventaminen (Saksa 2011, 2013 ja 2019),
lentokentan laajentaminen (Saksa 2005 ja 2009), rautatien rakentaminen (Ruotsi
2003, Ranska 2004, Saksa 2018), sataman rakentaminen tai laajentaminen
(Alankomaat 2003, Espanja 2006);

e Muut hankkeet: hiilikaivoksen laajentaminen (Saksa 2003), lentokonetehtaan
laajentaminen (Saksa 2000), patohanke (Espanja 2004), teollisuus- ja kauppa-
alueen rakentaminen (Saksa 2003), teollisuusalueen laajentaminen (Unkari 2011).

Lahes kaikissa naista komission lausunnoista kasitelldan myos suojelusta poikkeamisen
vaikutuksia kompensoivia toimenpiteita.

Lausuntojen linjauksia kompensoinnista viimeisen reilun kymmenen vuoden ajalta on
koottu yhteensa 11 esimerkkitapauksesta tdman raportin liitteena olevaan taulukkoon
(Liite 2). Kompensaatiot koskevat kuudessa esimerkkitapauksessa lajeja ja luontotyyppeja,
yhdessa tapauksessa vain lajeja ja neljassa vain luontotyyppeja.

Osassa Natura-tapauksista on kompensaatioimenpiteiden lisdksi maaritelty hyvitys-
suhde. Hyvityssuhde kuvaa, kuinka moninkertaisena kompensaatio tulisi toteuttaa suh-
teessa menetykseen. Se arvioidaan usein pinta-alaperusteisena. Esimerkkitapauksissa alin

37 Lausunnot komission verkkosivuilla: https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/
opinion_en.htm
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hyvityssuhde on 2:1 (useat luontotyypit ja lajit) ja korkein 12:1 (yksi tapaus, tammi- tai
tammi/ valkopyokkimetsd, 9160).

Natura-tapauksissa kompensaatioita on maaritetty toteutettaviksi paitsi muilla alueilla
my0s vaikutuksille altistuvan Natura-alueen sisalla tai sita laajentamalla. Osassa esimer-
keista kompensaatiotoimena on kohdeluontotyypin ennallistaminen tai kunnostaminen.
Lahes kaikissa tapauksissa edellytetaan kompensaatiotoimenpiteiden vaikutusten seuran-
taa ja raportointia komissiolle.

Esimerkiksi tulvametsan tuhoutuminen moottoritiesillan rakentamisen vuoksi Hessenissa
Saksassa on tarkoitus kompensoida siten, etta alueelle muodostetaan tulvametsa, jonka
pinta-ala on kolminkertainen menetykseen verrattuna. Kompensaatio toteutetaan ennen
haittojen aiheuttamista ja kunnostettu tulvametsaalue liitetadan Natura-alueeseen.

2.6.2 Johtopaatokset Naturaan liittyvista kompensaatioista

Komission on omaksunut melko vakiintuneet linjaukset Natura-verkoston kompensoin-
titoimenpiteiden arvioimiseen. Aikaisempia lausuntoja on kritisoitu voimakkaasti esi-
merkiksi lapinakyvyyden puutteesta ja kompensointitoimenpiteiden epaselvyydesta (ks.
McGillivray 2012, Suvantola ym. 2018, s. 77). Lausunnot ovat ndissa suhteissa kehittyneet,
mutta edelleen niista kaikista ei selvia tarkasti esimerkiksi kompensointitoimenpiteiden
toteuttaminen tai niiden ajoitus.

Komissio on lausunnoissa usein hyvaksynyt jasenvaltion ehdottamat kompensointitoi-
menpiteet. Tyypillisesti se on lisannyt velvoitteiksi niiden seurannan, raportoinnin ja so-
peuttamisen tarvittaessa. Tata hyvaksymista ovat voineet edeltda kattavat neuvottelut
jasenvaltion kanssa, mutta naita neuvotteluja ja jasenvaltioiden kaikkia kompensointisi-
toumuksia ei avata lausunnoissa tarkasti. Esimerkiksi Tonavan syventamista kasitelleesta
lausunnosta (C(2019) 8090 final) kdy kuitenkin selvasti ilmi, etta komissio edellytti tulva-
metsien kompensointisuhteen kaksinkertaistamista seka vuollejokisimpukan ja erakko-
kuoren kompensointitoimenpiteiden kehittamista Saksan ehdotukseen verrattuna.

Komission lausunnoista nousee esille tiettyja nakokohtia, jotka voivat olla hyodyllisia kehi-
tettdessa kompensointisdantelya Suomessa:

1. Suojeluarvojen kompensointi. Lausunnoissa selvana lahtékohtana on Natura-alueen

suojeluarvoiksi ilmoitettujen luontotyyppien ja lajien merkittdvan heikentymisen
kompensointi. Ei esimerkiksi pelkka suojelualueiden pinta-ala.
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Aktiiviset ja lisdiset kompensointitoimenpiteet. Kompensointi edellyttaa suojellun luon-
totyypin tai lajin elinolosuhteiden kehittamista uusilla tai jo olemassa olevilla suoje-
lualueilla. Pelkka uusien alueiden lisadminen Natura-verkostoon tai Natura-alueiden
laajentaminen ei ole ollut riittdvaa. Myoskaan alueiden tavanomaiset suojelu- ja hoi-
totoimenpiteet eivdt ole kompensointitoimenpiteitd. Komission lausuntojen valossa
luonnonsuojelulain valmistelutdiden kasitys siitd, etta Natura-kompensointi saattaa
edellyttda ainoastaan uusien Natura-alueiden nimeamista tai olemassa olevien aluei-
den laajennuksia (HE 77/2014 vp, s. 25), on vajavainen.

Kompensointisuhde. Komission lausunnoissa madritellaan nykyisin vakiintuneesti kom-
pensointisuhteita. Tyypillisesti ne vaihtelevat 2-6 valilla.

Maantieteellinen ulottuvuus. Kompensointitoimenpiteet on tyypillisesti maaritelty
toteutettavaksi hankkeen merkittavasti heikentaville vaikutuksille altistuvalla Natu-
ra-alueella tai sen laheisyydessa. Natura-alueella toteutettavat kompensointitoimen-
piteet eivat ole sellaisia lieventdvia toimenpiteitd, joiden perusteella suojeluarvojen
merkittava heikentyminen ja siten suojelusta poikkeamisen tarve voitaisiin valttaa.

Kompensoinnin ajoitus. Tassa suhteessa lausunnot eivat ole kovin selvia. Niista on yh-
taalta saatavissa tukea sille, ettd kompensointitoimenpiteet tulee tehda ennen merkit-
tavasti heikentavien vaikutusten aiheuttamista. Toisaalta selvaa on, ettd kompensoin-
nin valmistumista, joka voi esimerkiksi metsien yhteydessa kestdaa vuosikymmeni, ei
edellyteta ennen hankkeen toteuttamiseen ryhtymista.

Seuranta ja raportointi. Kompensointitoimenpiteiden seuranta ja niiden julkinen ra-

portointi ovat jo melko vakiintuneita vaatimuksia komission lausunnoissa. Seurantaa
pidetddn olennaisena osana kompensointitoimenpiteita.
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3  Suositukset

Tata raporttia varten lapikdydyn kirjallisuuden ja esimerkkitapausten, asiantuntijakes-
kustelujen seka kirjoittajien aiheeseen liittyvan asiantuntemuksen perusteella esitimme
seuraavassa suosituksia ekologisten kompensaatioiden kehittamisesta seka lisapohdintaa
kaipaavia kysymyksid. Suositukset palvelevat erityisesti luonnonsuojelulain uudistamista.
Useat suositukset samoin kuin jatkopohdintaa vaativat kysymykset liittyvat myos laajem-
min ekologisiin kompensaatioihin, eivatka riipu siitd, onko kyse laissa velvoitetusta vai va-
paaehtoisuuteen perustuvasta kompensaatiosta.

3.1 Luonnonsuojelulainsaadannon nakokulma

Suomen lainsdadantoa ja sen mahdollisia uudistamistarpeita ekologisen kompensaation
kannalta on kayty lapi Suvantola ym. (2018) raportissa. Raportissa ehdotetaan useita toi-
menpiteitd ekologisen kompensaation kdyttdonottamiseksi Suomessa. Niista seuraavat
liittyvat luonnonsuojelulain kompensaatiosaantelyn kehittamiseen (tekstia tiivistetty ja
muokattu raporttiin verrattuna):

1. Kompensaatiomaksun kayttoonotto. Sadnnokset koskisivat

* kompensaatiomaksun maaraamista poikkeuksen hakijalle,

* maksun saajan toteuttamia korvaavia toimia enintaan kolmen vuoden
maaraajassa,

* raportointia, seurantaa ja valvontaa,

e valvonta- ja varmennustoimenpiteitd korvaavien toimien tavoitteiden
saavuttamiseksi,

* kompensaatiomaksun talletusta ja suorittamista toimenpiteiden etenemisen
mukaisesti,

* korvaavien toimenpiteiden alueiden pysyvyyden varmistamista.
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2. Saannokset kompensaatiovelvoitteesta ja kompensaatiovaihdannasta seuraavasti:

* Hankkeen toteuttajan velvoittaminen korvaaviin toimenpiteisiin / korvaavien
luonnonarvojen hankkimiseen,

e vastuusta vapautumissaannos, jonka mukaisesti kompensaatiotalletus vapauttaa
hankkeen toteuttajan vastuusta ja mahdollistaa hankkeen toteutuksen
aloittamisen,

* korvaavia luonnonarvoja tuottavien tahojen hyvaksynta ja oikeudelliset
velvoitteet,

 tuotettavien korvaavien luonnonarvojen arviointi, hyvaksynta ja vaihdanta.

Naiden seka tassa raportissa esitettyjen nakdkohtien perusteella voidaan esittaa seuraavia
nakokohtia, joihin ekologisten kompensaatioiden saantelyssa on erityisesti syyta kiinnittaa
huomiota luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa:

1. Lievennys- eli mitigaatiohierarkia. Kompensaatio tulee kyseeseen vasta, kun luonnon-
arvoille kohdistuvia haittoja on pyritty valttdmaan ja lieventamaan. Ndin on saannon-
mukaisesti pyrittava tekemaan, kun luonnonsuojelulain mukaisesta suojelusta poike-
taan. Poikkeamisen edellytysten vaililla eli siind, kuinka vaativia valttamisen ja lieventa-
misen velvoitteet ovat, on selvia eroja eri luonnonsuojelulain sdannoksissa.

2. Kompensoitavat suojeluarvot. Kompensaatio on nykyisen luonnonsuojelulain ja luon-
todirektiivin systematiikan pohjalta syyta liittaa selvasti niihin luonnonarvoihin, joiden
suojelusta poiketaan. Valinnanvaraa on sen suhteen, mihin kaikkiin luonnonsuojelu-
lain suojeluarvoihin kompensaatio ulotetaan, ja kuinka laajasti elinymparistonakokul-
maa painotetaan. Laajempi pohdinnan aihe on luonnonarvojen kompensointi myds
muiden lakien kuin luonnonsuojelulain mukaisen paatéksenteon yhteydessa. Muissa
laeissa esimerkiksi vesilaissa saddetaan tiettyjen pienvesien ja metsalaissa monimuo-
toisuuden kannalta erityisen tarkeiden elinymparistojen suojelusta seka suojelusta
poikkeamisesta.

3. Kompensaation riittdvyyden varmistaminen. Kompensaation riittavyyden varmista-
minen edellyttaa kompensointisuhteiden pohtimista. Esimerkiksi komission lausun-
noissa Natura-verkoston suojelusta poikkeamisesta edellytetdaan tyypillisesti useampi-
kertaista kompensaatiota merkittavasti heikentyvaan suojeluarvoon verrattuna. Nyky-
tilaan verrattuna myds muu kuin tdysi kompensaatio olisi edistysaskel. Kompensoin-
nin riittavyyden varmistamiseen voidaan harkita erilaisia vaatimuksia riippuen siita,
kuinka tiukasti suojellusta luonnonarvosta on kyse.
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Kompensaatioiden sijoittaminen. Kompensaation maantieteelliselle sijoittamiselle ase-
tettavat vaatimukset riippuvat kompensoitavasta suojeluarvosta. Usein kompensaatio
on syyta pyrkia toteuttamaan lahella vaikutuksille altistuvaa paikkaa. Paikalle asetetta-
vat vaatimukset riippuvat kuitenkin kompensoitavista suojeluarvoista ja edellyttavat
tapauskohtaista paatoksentekoa seka tarvittaessa myos riittavia joustoja.

Kompensaation ajoittaminen. Paasadannon mukaan kompensaatiotoimenpiteet

tulisi olla toteutettuina ennen heikentymisen aiheuttamista. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd esimerkiksi joidenkin luontotyyppien kehittyminen kompensaatio-
toimenpiteiden seurauksena tavoiteltavaan tilaan voi kestaa useita vuosikymmenia.
Siten ajoittamista on syyta pohtia niin toimenpiteiden kuin kompensaation valmistu-
misen kannalta.

Kompensaatioihin velvoittaminen. On syyta pohtia, asetetaanko taysi kompensaatio
suojelusta poikkeamisen ehdottomaksi edellytykseksi, kuten Natura-verkoston suo-
jelun kohdalla. Joissain tilanteissa suojelusta poikkeaminen ei valttdamatta lainkaan
vaaranna luontotyypin tai lajin suotuisaa suojelutasoa. Joissain tilanteissa kompensaa-
tiota saattaa taas olla mahdotonta toteuttaa tai siihen voi liittya merkittavia epavar-
muuksia.

Kompensaatiomekanismi. Pelkka uuden alueen suojelu voi vain poikkeuksellisesti tayt-
taa kompensaation edellytykset. Usein vaaditaan suojelun lisdksi aktiivisia monimuo-
toisuuttaa lisddvia toimenpiteitd, esimerkiksi luontotyyppien tai kompensaation koh-
delajien elinymparistdjen aktiivista kunnostusta tai ennallistamista.

Tarkkailu ja raportointi. Kompensaatioon kuuluvat olennaisena osana toimenpiteiden
tulosten seuranta ja raportointi. Raportointi on syyta tehda mahdollisimman avoi-
meksi ja lapinakyvaksi, joskin tama ei valttamatta ole suojelun kannalta aina taysin
mahdollista.

Korjaavat toimenpiteet. Seurantaan ja rapotointiin liittyen kompensointitoimenpiteita
tulee pystya sopeuttamaan, jos ne osoittautuvat toimimattomiksi.
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3.2 Luonnonsuojelubiologinen nakokulma

Ihmistoiminnasta luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen lieventdminen ja
kompensointi voi parhaimmillaan tuoda todellisia hy6tyja luonnonsuojelubiologian nako-
kulmasta. Lieventamiselld tai kompensaatiolla voi olla monimuotoisuuden kannalta myos
ei-toivottuja vaikutuksia, jos ekologisia ndkokulmia ei huomioida toimenpiteiden suunnit-
telussa ja toteutuksessa.

3.2.1 Suojelusta poikkeaminen ilman lieventamista tai kompensaatiota

Luonnonsuojelusta poikkeamisen sallivat paatokset luonnonarvojen tai elinymparisto-
jen havittamiseen ilman lievennystoimia ovat ongelmallisia luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen nakokulmasta. Luonnonsuojelulain mukaista poikkeusta haetaan sellaisten
luontoarvojen tuhoamiseen tai heikentamiseen, joiden on arvioitu jo olevan suojelun tar-
peessa.

Lajien suojelusta poikkeamiset, jotka nakertavat paikallispopulaatioita ja niiden elinkykya
seka kohdelajille sopivien elinympadristdjen maaraa, voivat yksittdisina tapauksina aiheut-
taa kyseisella lajille vahaista haittaa. Jos kuitenkin saman lajin tai luontotyypin vahaiseen

heikentamiseen mydnnetdan toistuvasti poikkeus rauhoitussadannoksista ilman velvoitta-
mista lievennys- tai kompensaatiotoimenpiteisiin, voi kertautuva vaikutus ajan myéta olla
merkittavasti haitallinen.

Osa rauhoitussaannoksista poikkeamisista, kuten ekologiseen tutkimukseen tai lintujen
rengastustoimintaan liittyvat luvat, eivat heikenna kohdelajien elinkykya ja niiden osalta
erityisia riskeja kasautuvista haitallisista vaikutuksista ei ndin ollen ole.

Suosituksia
—» Vahdisten heikennysten kertautuva vaikutus olisi syytd huomioida tai arvioida.

= Luonnonsuojelubiologisesta nakékulmasta lieventamis- ja
kompensaatiovelvoitteita poikkeusluvan myoéntamisen ehtona olisi perusteltua
tiukentaa myos vahaista haittaa aiheuttavan toiminnan kohdalla.

3.2.2 Lajiensiirrot uusille alueille tai uusien suojelualueiden perustaminen

Erilaiset lajien tai lajikokonaisuuksien siirrot turvaan elinymparistda tuhoavan ihmistoimin-
nan alta toimivat joissain tapauksissa hyvin, jos arvioidaan yksildiden toipumista siirroista
tai uudelle alueelle siirretyn populaation pidempiaikaista selviytymista. Yksiloiden pelas-
tussiirroista voivat hyotya sellaiset lajt, jotka selviytyvat siirroista ja jotka eivat pysty omin
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avuin siirtymaan tehokkaasti alueelta toiselle. Esimerkkeja siirroista on erityisesti vesieldin-
ten (simpukat) ja kasvien osalta.

Lajisiirtoihin liittyy ongelmia tai riskeja, esimerkiksi:

 Paikallispopulaatioiden menettaminen ja yksildiden sekoittuminen
paikallispopulaatioiden valilla vahentaa geneettistd monimuotoisuutta. Tata
nakokulmaa ei raportin esimerkkitapauksissa ole arvioitu tai erityisesti huomioitu.

e Kaikki siirrot eivat onnistu tai merkittava osa siirrettavista yksiloista kuolee.

* Yksittaisen lajin yksildiden siirrot eivat korvaa muita kyseisen lajin
elinymparistossa tapahtuvia luontoheikennyksia.

Onnistuneiden siirtojen ansioista kohdelajien yksilomaara ei heti pienene, mutta mikali
siirtoihin ei sisally uusien elinymparistdjen kunnostamista, lajille sopivien elinymparistdjen
maarad kokonaisuutena kutistuu.

Joissain luonnonsuojelulaista mydnnetyissa poikkeuksissa on yksittdisen lajin yksildiden
siirron vaihtoehtona tai rinnakkaisena toimenpiteena velvoite suojella saman lajin esiin-
tyma tai elinymparistd muualla. Tassakin tilanteessa, jos yksi alue heikennetaan ja toinen
jo olemassa oleva alue suojellaan, voi kdyda niin, etta lajille soveltuvien elinymparistdjen
kokonaismddra vahenee.

Ekologisen kompensaation yleisten linjausten mukaan suojelualueen perustaminen voi
olla kompensaatiotoimenpide, suojeluhyvitys (Moilanen & Kotiaho 2017). On tarkeaa
huomata, ettd ilman muita kompensaatiotoimenpiteita (ennallistaminen, kunnostaminen)
suojeluhyvitykselld on erittdin vaikeaa saavuttaa monimuotoisuuden kokonaisheikenty-
mattamyytta. Pitdisi pystya osoittamaan, ettd ilman suojelua hyvitysalueen luontoarvot
olisi menetetty ja toisaalta osoittaa, ettei alueen kayttopaine vuoda toiselle vahintaan yhta
arvokkaalle kohteelle. Suojeluhyvityksen avulla kokonaisheikentymattémyyden saavutta-
minen voi vaatia erittdin laajoja pinta-aloja. Kompensaation jatkokehitystydssa tulee rat-
kaista, katsotaanko suojeluhyvitys riittdvaksi kompensaatiotoimenpiteeksi.

Esimerkiksi luontodirektiivin lajien osalta uusien suojelualueiden perustamisella saata-

vat monimuotoisuushyddyt ovat teoriassa pienid, koska ndma lajit ovat joka tapauksessa
suojattu. Kaytannossa, kuten tassakin raportissa esitellyista luonnonsuojelulaista mydnne-
tyista poikkeuksista voi paatelld, my6s jo suojeltuja luontoarvoja nakerretaan. Yksi ekologi-
sen kompensaation haaste on varmistaa kompensaatioalueiden pitkaaikainen pysyvyys.

66



TIETOTASO JA KOKEMUKSET EKOLOGISESTA KOMPENSAATIOSTA SUOMESSA

Suosituksia

=> Luonnonsuojelulain poikkeuksen ehtojen tavoite tulee olla se, etta
ihmistoiminnan vuoksi tuhoutuvan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei
heikkene.

—» Lajien osalta on kompensaatioissa syyta arvioida paitsi yksiliden selviytymista
myds elinympadriston maaraa ja laatua.

=¥ Geneettinen monimuotoisuus tulisi turvata erityisesti lajeilla, jotka
muodostuvat pienistd, eristaytyneista populaatioista ja joilla on rajoittunut
levidmiskyky.

= llman muita toimenpiteita kohdelajin tai -lajien yksiléiden siirrot uusille
elinalueille ovat lieventamistoimenpide, eivat kompensaatio.

= Jos lajisiirtoihin yhdistetaan uusien lajille soveltuvien elinympdristéjen
ennallistamista tai kunnostusta seka alueiden suojelua, voi kyseessa olla yhden
lajin osalta aiheutettujen haittojen kompensaatio.

—» Jos tavoitteena on kompensaatio, tulisi kompensaation lopputuloksena
kohteena olevan lajin yksilomaara ja/tai paikallispopulaatioiden maara tai
luontotyypin pinta-ala ja laatu sdilya ennallaan tai mieluummin kasvaa.

3.2.3 Lieventamisen ja kompensaation hailyva raja

Rajanveto lieventamisen ja kompensaation valilld voi olla vaikeaa. Rajanvetoon liittyen
tarkempaa maarittelya kaipaavia kysymyksia nousee esille liittyen suojelusta mydnnetta-
vissa poikkeuspadtoksissa asetettuihin ehtoihin ja erilaisiin kokeiluhankkeisiin. Erityisesti
seuraavat toistuvat raporttiin kootuissa esimerkeissa: 1) Voiko kompensaatiota olla my6s
hankealueella tehdyt toimenpiteet, jos niiden lopputuloksena luontoarvot merkittéavasti li-
saantyvat, vai onko hankealueella tehtava toimenpide aina osa haittojen lieventamista? 2)
Riittadako suojelualueen perustaminen ilman muita toimenpiteita kompensaatioksi?

Yleisesti kdytetyn linjauksen mukaan kompensaatioksi katsotaan toimenpiteet, jotka teh-
daan varsinaisen heikennettavan hankealueen ulkopuolella (BBOP 2012a). Ekologisilla
perusteilla paras lopputulos luontoarvojen sdilymisen kannalta voidaan joissain tapauk-
sissa saavuttaa hankealueella tai sen valittdmassa laheisyydessa tehtavilld toimenpiteill,
erityisesti pienialaisilla kohteilla tai erityisten elinympadristévaatimusten lajeilla. Esimerkiksi
Natura-suojelusta poikettaessa osa kompensointitoimenpiteista on tehty vaikutusten koh-
teeksi altistuvilla Natura-alueilla.
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Joitain luontoarvoja ei ole mahdollista “parantaa” tai “tuottaa liséa” kunnostus- tai ennal-
listamistoimilla. Ndiden kohdalla parasta on valttaa luontoarvojen menettamista (luonto-
tyyppien osalta pidemmin pohdittu ks. Raunio ym. 2018). Jos taas kompensaatioissa salli-
taan joustoa, voisi menetettdvad luontotyyppid uhanalaisemman ja harvinaisemman luon-
totyypin suojelu olla luonnon monimuotoisuuden ndakdkulmasta perusteltu toimenpide.
Erityisesti luonnonsuojelujarjestdjen kannanotoissa korostuu samanlaisella korvaaminen,
eli "like-for-like” -periaate seka se, etta tiettyja luonnonarvoiltaan ainutlaatuisia kohteita
(ns. "no-go" alueet) ei tulisi ottaa lainkaan kayttoon eika ndin ollen mydskaan lievennys- tai
kompensaatiotoimenpiteiden kohteiksi (WWF38, BirdLife Finland*?).

Suosituksia
=¥ Tarvitaan linjaus siitd, mika on lieventamista ja mika kompensaatiota.

—> Lieventdmisen ja kompensaation rajanvedon lisdksi tarvitaan tapa arvioida
hyvitys ja heikennys kompensaatiossa.

—» Kompensaatiossa on tehtava linjaus siitd, kuinka paljon joustoa sallitaan
hyvityksen ja heikennyksen luontoarvoissa.

—» Jos lieventdminen tai kompensaatio onnistuu parhaiten hankealueella,
se kannattaa toteuttaa siella. Esimerkiksi luonnonsuojelulain poikkeusten
yhteydessa hakija joutuu ndin miettimadn ja huomioimaan juuri
heikennettavan kohteen luontoa.

= Jos ihmistoiminnasta aiheutuvat muutokset ovat niin suuria, ettd ekosysteemi
muuttuu kokonaan toisenlaiseksi tai tuhoutuu kokonaan, on kompensaatio
vaistamatta tehtava hankealueen ulkopuolella.

—» Mikali joustoa sallitaan, ainakin luontotyyppien osalta on teoriassa mahdollista
kompensoida yleisempien kohteiden menetyksia kunnostamalla ja
suojelemalla harvinaisempia, uhanalaisia luontotyyppeja.

38 WWF Suomi kanta ekologisiin kompensaatioihin: https://wwf.fi/app/uploads/a/r/y/reg3vavejzobrvc2kjzsuih/
wwf-suomen-kanta-ekologisiin-kompensaatioihin-toukokuu-2018.pdf

39 Bird Life Suomi, ekologinen kompensaatio: https://www.birdlife.fi/suojelu/vaikuttaminen/ekologinen-kom-
pensaatio/
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3.2.4 Kompensaation onnistuminen

Johtuen monista eri syistd, osin jopa sattuman vaikutuksesta, kompensaatio voi epdonnis-
tua. Yksi keino, jolla voi yrittda parantaa kompensaation onnistumista, on toteuttaa kom-
pensaatiotoimenpiteitd enemman kuin olisi tarpeen. Mitd enemman epavarmuuksia on-
nistumiseen liittyy, sita suurempi tulisi hyvityskertoimen olla (Moilanen & Kotiaho 2017).
Esimerkiksi Natura 2000 -verkostoon liittyvisséa kompensaatioissa raportin esimerkkitapa-
uksista korkein hyvityskerroin oli pinta-alana 12-kertainen verrattuna menetettavaan luon-
totyypin esiintyman alaan.

Epdonnistumisen riskeja vahentaa myos se, ettd kompensaatio tehdaan etukateen. Yk-
sittdisten lajien kohdalta muutamia esimerkkitapauksia on, joissa lajien siirtoja uusille
elinalueille seka uusien suojalualueiden perustamista on tehty ennen haitan aiheutta-
mista. Joissain tapauksissa lieventaminen etukateen on ollut ehto poikkeuksen saamiselle
(esimerkiksi lapinleinikki, LAPELY/3208/2018) tai toimenpiteita on tehty etukateen muista
syista (esimerkiksi viitasammakko, EPOELY/30/2018).

Toisaalta my0s vastakkaisia esimerkkeja [0ytyy, kuten aallonmurtajan rakentamisesta nau-
rulokkiyhdyskunnalle aiheutuvien haittojen osalta: poikkeuspaatdksen lupaehdoissa on
velvoite kompensoida haittoja vasta, jos naurulokkiyhdyskunta kutistuu merkittavasti
(VARELY/776/2018). Kyseisesta tapauksesta emme vield tieda lopputulosta. On kuitenkin
riski, ettd jos lajin tai luontotyypin ensin odotetaan heikentyvan, on tilan palauttaminen
ennalleen vaikeaa. Yleisesti varovaisuusperiaatteen noudattaminen ja aiheutettavien hait-
tojen minimoiminen etukdteen vahentavat jaljelle jadavaa kompensoitavaa haittaa.

Vaikka etukateen tehtavat toimenpiteet ovat parempi vaihtoehto kuin jalkikateen haitto-
jen korvaaminen, ne eivat takaa onnistumista. Esimerkiksi kirjoverkkoperhoselle on tehty
Sipoon Bastukarrissa korvaava elinymparisto (Luku 2.3). Vaikka ravintokasvien siirrot on-
nistuivat ja elinympdriston pitdisi olla lajin vaatimuksiin sopiva, ei perhosia ole viimeisim-
missd seurannoissa havaittu alueella. Kirjoverkkoperhosen yksildmaarat ovat olleet alhai-
sia myos alkuperaiselld elinalueella. Jos kuitenkin kyseisen perhosen yksildmaarat alueella
runsastuvat, on tarkeaa, etta soveltuvia elinymparistoja on tarjolla. Kompensaation onnis-
tumista tulee arvioida paitsi yksittaisten lajien myos elinymparistdjen laadun kannalta ja
riittavan pitkilla seurannoilla.

Ekologisten kompensaatioiden onnistumisen arviointi on tarkeaa, koska kompensaati-
oilla on asetettu tietyt tavoitteet, joiden tayttyminen on voinut olla luonnonsuojelulaista
poikkeamisen ehto. Tavanomaiset kansalliset laji- tai luontotyyppiseurannat ovat har-
voin riittavia ekologisen kompensaation seurannassa, koska elinymparistdjen muutoksen
luonteesta ja asteesta riippuen saatetaan menettaa lajeja, joita seuranta ei valttamatta
kata. Myds ekosysteemin toiminnat voivat muuttua sille aiheutetun hairion seurauksena
(Tischew ym. 2008).
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Tieto ja osaaminen ovat keskeistd kompensaatioiden onnistumisen samoin kuin onnistu-
misen arvioinnin kannalta. Esimerkiksi Ranskassa toteutettujen kompensaatioiden arvi-
ointia vaikeuttaa se, etta kaikkea tietoa ei ole avoimesti saatavilla eika esimerkiksi heiken-
nettavan tai kunnostettavan alueen lahtétilanne tiedossa (Bezombes ym. 2019). Jos ei
tiedeta riittavalla tarkkuudella, mita menetetadn ja mita hyotyja kompensaatio tuottaa, on
mahdotonta arvioida luotettavasti, onko kompensaatio onnistunut vai ei. Tietoa erityisesti
hyvityskohteen luontoarvojen kehittymisesta on kerattava riittdvan kauan — ja se mika on
riittavan kauan, riippuu luontokohteen ominaispiirteista.

Kompensaatio- tai lieventamistoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa on myos kes-
keista erottaa luonnollisista tekijoista johtuvat muutokset. Yksi mahdollinen ratkaisu on
sisallyttad arviointiin sekd kompensaatiotoimenpiteiden vaikutuspiirissa olevia seuranta-
pisteitd ettd samalla alueella sijaitsevia sellaisia seurantapisteitd, joihin toimenpiteet eivat
vaikuta (Louhi ym. 2010).

Erityistapauksena onnistumisista voidaan nostaa esille uuselinymparist6t, joissa ekolo-
gisen kompensoinnin onnistumistodenndkdisyys on usein hyva. Kyseiset elinymparistot
muodostuvat jo valmiiksi ihmisen muokkaamille alueille, esimerkiksi tienvarsille. Monet
avoimen ja paahteisten ymparistojen lajit, joiden luontaiset elinympadristét ovat vahenty-
neet, viihtyvat ihmisen avoimena pitamilla alueilla. Hyvalla suunnittelulla ja toteutuksella
pitaisi olla mahdollista luoda lisda vastaavia elinymparistdja. Osana kompensaatiota voi
olla tiettyjen kohdelajien yksildiden siirtoja kunnostetuilla alueille. Seka makihiilikoin
elinympadriston kunnostus Tampereella ettd ekosysteemihotelli Raaseporissa ovat
esimerkkeja elinymparistojen kunnostuksesta yhdistettyna lajien siirtoon.

3.3 Ehdotukset pilotointiin

Ekologisen kompensaation kaytt6on ottamisen tueksi on jo nyt tarjolla runsaasti seka kan-
sainvalista tutkimustietoa ettd Suomen olosuhteita tarkastelevia tutkimuksia ja selvityksia.
Tassa raportissa lapikaydyt esimerkit osoittavat, ettd vaikka toimenpiteita ei valttamatta
ole tehty ekologisen kompensaation tai lievennyshierarkian termeja kayttaen, tietoa on
kertynyt esimerkiksi luonnonsuojelulaista myonnettyihin poikkeuksiin liittyvista toimenpi-
teista ja erilaisista kokeiluhankkeista.

Erityisesti lajeihin kohdistuvien haittojen lieventdmisestd ja kompensaatiosta on jo jonkin
verran kokemusta. Virtavesien kunnostamisen osalta tietoa ja taitoa alkaa olla niin paljon,
ettd hidasteena on toimenpiteisiin tarvittavat taloudelliset resurssit ja tahtotila sekd mah-
dolliset lainsaddanndn muutostarpeet. Tietoa ja osaamista on myods luontotyyppien kun-

nostamisesta tai ennallistamisesta ja kompensaation kannalta lisatietoa I16ytyy esimerkiksi
Raunio ym. (2018) raportista.
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Lisatietoa toki edelleen tarvitaan. Ekologisen kompensaation pilotoinnilla voidaan esimer-
kiksi havaita kompensaation suunnittelun ja toteutuksen sellaiset ongelmakohdat, joita ei
vield muussa yhteydessa ole tunnistettu. Kdytannon piloteissa kompensaation suunnitte-

lun ja toteutuksen pullonkaulat voisivat hahmottua nykyista paremmin.

Luonnonsuojelulain uudistamisen nakdkulmasta kiinnostavimpia pilotteja voisivat olla
luonnonsuojelulaista poikkeamiseen liittyvat tapaukset, erityisesti jos lisatietoa haetaan
painottuen yksittdisten lajien sijaan elinymparistoihin tai luontotyyppeihin. Ratkaistavaksi
jda muun muassa se, miten kokonaisheikentymattomyys madritelldan ja miten arvioidaan
saavuttaako tehty kompensaatio sille asetetun tavoitteen. Kokeiluhankkeet voivat tuoda
tahan jonkin verran lisatietoa, mutta ennen kaikkea kyse on periaatteista ja linjauksista,
joita on mahdollista tehda jo olemassa olevan tiedon perusteella.

Seurannat ovat tarkeita my0s kokeiluhankkeissa, silla vain seurannan avulla voidaan arvi-
oida toimenpiteiden vaikutusta ja todentaa mahdollisia pitkan aikavalin hyotyja tai ongel-
mia. On hyva muistaa, ettd kompensaatio voi edetd myds vapaaehtoisuuteen perustuen.
Pilotit ja muut kokeiluhankkeet voivat tukea my0s tata kehityspolkua.

Lisakokemusta ja osaamista ekologisesta kompensaatiosta voisi kartuttaa esimer-
kiksi seuraavanlaisissa hankkeissa:

Pilotointia voi ajatella toteutettavaksi joko olemassa oleviin poikkeamiskaytantoihin linki-
tettyna tai vapaaehtoisesti, mahdollisesti laajan mittakaavan projektiin kytkettyna. Osana
pilotointia olisi hyva selvittaa tarkemmin, kenelld ja kuinka laajasti Suomessa on osaamista
erilaisten luontokohteiden ennallistamiseen tai kunnostamiseen. Lisdksi olisi hyva selvit-
taa, millaista ekologista osaamista tarvitaan onnistuneiden kompensaatioiden suunnitte-
luun ja onko sita erilaiset laji- ja luontotyyppiryhmat huomioiden riittavasti.

e Poikkeushakemukset, joiden osalta lisdtietoa kaivataan muun
muassa luontoheikennysten ja -hyvitysten arvioinnissa, lievennys- ja
kompensaatiotoimien rajan vetamisessd, varsinaisten toimenpiteiden
ohjeistuksessa seka seurannan ja mahdollisten jatkotoimenpiteiden
velvoittamisessa.

* Vapaaehtoisuuteen perustuva hankkeet, esimerkiksi yhteistydssa aiheesta
kiinnostuneen saation kanssa. Esimerkiksi Koneen S&aatio on jo perustanut
suojelualueen vapaaehtoisena kompensaationa*.

40 Tiedote Koneen Saation perustaa suojelualueen: https://koneensaatio.fi/lkoneen-saatio-perustaa-suoje-
lualueen-lahjana-100-vuotiaalle-suomelle/
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* Vapaaehtoisuuteen pohjautuvat kokeiluhankkeet yritysten tai kuntasektorin
kanssa, joista raportissa on jo joitain esimerkkeja.

* Laajasti ymparistod muuttavat hankkeet, kuten kaivostoiminta ja vaylien
rakentaminen tai vesivoima, joissa toisaalta on luvitukseen liittyvia velvoitteita
mutta myds mahdollisuus toteuttaa vapaaehtoisesti laajempia ekologisia
kompensaatioita.

3.4 Loppupadtelmat ja jatkoaskeleet
Ekologinen kompensaatio voi kohdistua luonnon monimuotoisuuteen eri tasoilla:

1. Lajiin kohdistuvan haitan kompensaatio, jossa on aina syytd huomioida myos elinym-
paristovaatimukset.

2. Luontotyyppiin kohdistuva kompensaatio, jossa ratkaistavia kysymyksia on esimer-
kiksi se, kuinka paljon joustoa sallitaan tai se voisiko kompensaatio koskea muitakin
kuin luonnonsuojelulain tunnistamia luontotyyppeja.

3. Laajempia alueellisia kokonaisuuksia koskeva ekologinen kompensaatio. Tassa vaihtoeh-
dossa on mahdollisuuksia kehittaa vapaaehtoisuuteen perustuvaa kompensaatiota esi-
merkiksi osana yritysten, kuntien ja kaupunkien ymparistévastuullisuuden kehittamista.

Seka yksittaisiin lajeihin, luontotyyppeihin etta laajempiin ekologisiin kokonaisuuksiin kes-
kittyvilla 1ahestymistavoilla voi olla oma paikkansa ekologisen kompensaation jatkokehi-
tystydssa Suomessa.

Nykyisen luonnonsuojelulain puitteissa kokemusta on kertynyt lieventavista toimenpi-
teistd, mutta my0s askelia kompensaatioon suuntaan on otettu joissain lain rauhoitus-
saannoksistd myonnetyissa poikkeuspaatoksissa. Kokemusten ja kokeilujen perusteella
korostuu tarve tapauskohtaiseen harkintaan. Onnistumisen kannalta keskeista on hyva
suunnittelu ja riittava biologinen osaaminen. Jo hankkeen alkuvaiheessa tulisi tehda suun-
nitelma siitd, miten luontohaitat voidaan valttaa, lieventaa ja kompensoida.

Kompensaatioita voidaan toteuttaa seka vapaaehtoisuuteen etta velvoitteeseen perus-
tuen. Vapaaehtoisuuteen perustuva ekologisen kompensaation markkina vaatisi toimiak-
seen riittavasti kysyntaa. Jos esimerkiksi luonnonsuojelulakiin kirjataan velvoite kompen-
soida suojelusta poikkeamisesta aiheutuvia suojeltujen luontoarvojen heikennyksia, se ei
poista mahdollisuutta toteuttaa vapaaehtoisuuteen perustuvia kompensaatioita muissa
tilanteissa tai luonnonsuojelulain vaatimuksia laajemmin.
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Yksittdisen lajin heikennyksen kompensointi ei ole ekologian ndkékulmasta sama asia

kuin kokonaisen elinympariston tai ekosysteemin rakennepiirteiden tai toimintojen kom-
pensaatio. Jos kompensaatio keskittyy vain yhteen tai muutamaan lajin heikennettavalla
alueella, jaa menetysten arvioinnissa ja kompensaatiotoimenpiteiden ulkopuolelle paljon
muita lajeja ja alueen ekologiset arvot kokonaisuutena. Yksittdisen lajin kannalta kompen-
saatio voi onnistua, mutta vadistamatta menetyksia tulee koko elinympadriston ja sen alueel-
lisen lajikirjon nakdkulmasta. Ensisijaisesti tiettyyn lajiin kohdistuvissa kompensaatioissa
ekologisen kokonaishyddyn nakdkulmasta olisi tarkeda ottaa huomioon myds elinympa-
ristdon kohdistuva heikennys, ei ainoastaan yhden lajin yksildiden menetykset.

Nykyinen yksittaiseen lajiin perustuva suojelu ja kompensaatio kohdistuu tunnettuihin
lajeihin ja niiden tilaan, mutta heikosti tai puutteellisesti tunnetut tai seuratut lajit ja jopa
elinympadristot jaavat vaille huomiota. Kokonaiseen elinymparistoon ja toimivaan ekosys-
teemiin perustuva kompensaatio turvaisi myds vahemman tunnettuja lajeja.

3.4.1 Jatkotutkimuksen tarve

Taman selvitystydn osana tunnistettiin asioita, joista olisi hyva saada lisdtietoa tai joista
voisi olla hyotya ekologisen kompensaation kehittamistydssa tai toteuttamisessa Suo-
messa. Raporttia varten kaytiin esimerkiksi lapi komission lausuntoja Natura-alueen suoje-
lusta poikkeamisen kompensaatioista, mutta ndiden kompensaatiotoimien kdytannén on-
nistumisesta ei ole tietoa. Jatkossa voisi olla hyodyllista tarkastella eri EU-maissa, etenkin
Saksassa, tehtyjen kompensaatioiden onnistumisen seurannoista kertynytta tietoa.

Kuten pilottiin liittyvien ehdotusten yhteydessa jo todettiin, olisi hyva selvittaa tarkemmin
kenelld ja kuinka laajasti Suomessa on osaamista erilaisten luontokohteiden ennallistami-
seen tai kunnostamiseen. Lisaksi olisi hyva selvittaa millaista ekologista osaamista tarvi-
taan onnistuneiden kompensaatioiden suunnitteluun ja onko sita erilaiset laji- ja luonto-
tyyppiryhmat huomioiden riittavasti.

Jatkossa, mikali ekologisesta kompensaatiosta tulee valtavirtaa erilaisten luontoa heiken-
tavien hankkeiden toteutuksessa, voi olla tarpeen kouluttaa esimerkiksi luontokartoittajia
ja ymparistoalan konsultteja toteuttamaan kompensaatiosuunnittelun eri vaiheita. Lisaksi
voi olla tarpeen selvittaa tarkemmin millaisia kompensaatiomenetelmia olisi mahdollista
soveltaa tai tarpeen kehittaa luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajien, lailla erityisesti suojel-
tujen lajien ja muiden uhanalaisten lajien suojelutason sdilyttamiseksi tai parantamiseksi.

Useat ekologisen kompensaation toteuttamiseen liittyvat kysymykset eivat ole ratkaista-
vissa ainoastaan ekologian tai luonnonsuojelubiologian perusteella, vaan vaativat laajem-
paa, monia ndkdkulmia yhdistavaa pohdintaa. Uusia tutkimustarpeita nousee varmasti
my®ds sitd mukaa, kun kdytannon askeleet kompensaatioiden toteuttamisessa etenevat.
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Liite 1: Esimerkkeja lieventamis- ja kompensaatiotapauksista Suomessa

Hanketyyppi

Kaivostoiminta/
maa-ainesten otto

Kaivostoiminta/
maa-ainesten otto

Kaivostoiminta/
maa-ainesten otto

Kaivostoiminta/
maa-ainesten otto

Kaivostoiminta/
maa-ainesten otto

Kaivostoiminta/
maa-ainesten otto

Kaivostoiminta/
maa-ainesten otto

Rakentaminen (bi-
ojalostamo)

Kuvaus

Boliden Kevitsan kaivosalu-
een uiveloiden pesimamah-
dollisuuksien parantami-
nen pontottamalla

Agnico Eagle Finland Oy
kaivosalueella tuhoutuvan
lapinleinikkiesiintyman
kompensaatio

Savukoski Soklin kaivos /
lettorikon ja laaksoarhon
tuhoutuvien elinympéris-
tojen kompensaatio ennal-
listamalla ja uuden suoje-
lualueen avulla

Kevitsan kaivosalueen let-
tonuppisara. Lajin tuhoutu-
neen elinympdriston kom-
pensointiyritys jalkeenpain.

Kaustinen Keliber Qy, viita-
sammakon uusien elinym-
paristojen luominen kai-
vosalueelle

Krakdn soranottoalueen
uusien viitasammakkolam-
pien rakentaminen, Porvoo,
Rudus Oy

Oulu, Korvenkylan soran-
ottoalueen tormapadskyt,
uusien elinympéristojen
rakentaminen paaskyil-
le konfliktin estamiseksi,
Rudus Oy

Boreal Bioref Oy biojalos-
tamon alueella tuhoutu-
van lapinleinikkiesiintymén
kompensaatio

Kohde (luontotyyppi/laji
ja hallinnollinen status)

Lintudirektiivin liitteen
| laji

Luontodirektiivin liitteet
lljalv

Luontodirektiivin liitteet
ljalv

Alueellisesti uhanalai-
nen laji

Luontodirektiivin liite IV

Luontodirektiivin liite IV

Kansallisesti uhanalai-
nen laji

Luontodirektiivin liitteiden
Ija IV laji

Lieventamishierarkian
taso

Lieventaminen

Lieventdminen /
kompensaatio
(uusi suojelualue, siirtoja)

Lieventaminen/kompen-
saatio (uusi suojelualue,
lettorikolle soveliaan habi-
taatin ennallistaminen)

Lieventaminen (syntyneen
vahingon korjaaminen)

Kompensaatio (uusia eli-
nympdristdja lopussa
enemman kuin alussa)

Lieventaminen / kompen-
saatio (uusia elinympa-
ristojd)

Lieventdminen (uusi eli-
nymparisto)

Lieventdminen /
kompensaatio
(uusi suojelualue, siirtoja)
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Seuranta ja onnistuminen

Pontotys on tehty ja vaiku-
tuksia seurattu 2013-2019.
Ponttdjen madrad lisatty.

Sovittu yksityinen suoje-
lualue on perustettu; siir-
rot suojelualueelle tehty;
Oulun kasvitieteelliseen
puutarhaan on tuotu kasvi-
materiaalia kasvatukseen.
Seurantasuunnitelma vuo-
teen 2028 asti.

Prosessi kesken

Prosessi kesken

Uudet lammet kaivettu 2015
ja 2016; seuranta?

Viitasammakoille rakennet-
tu kaksi uutta kutulam-
pea. Seurannan perusteella
sammakot ovat Ioytaneet
tiensd uusiin lampiin ja li-
sddntyneet.

Rakennettu uusi keinopesd-
torma, jonka padskyt ovat
hyvaksyneet

Sovittu yksityinen suoje-
lualue (Portinkuru) perus-
tettu; Oulun kasvitieteelli-
seen puutarhaan on tuotu
kasvimateriaalia kasvatuk-
seen. Siirtojen seuranta
edellytetty 10 vuoden ajan.

Toimijat
Boliden Kevitsa Oy, Lapin

ELY-keskus

Agnico Eagle Finland Oy

FQM Kevitsa Mining Oy,
selvitystyd Poyry Finland,
Lapin ELY-keskus

Keliber Oy

Rudus Oy

Rudus Oy

Boreal Bioref OY



Hanketyyppi

Rakentaminen
(voimalaitos)

Rakentaminen
(siltarumpu)

Rakentaminen
(siltarumpu)

Rakentaminen
(siltatyd)

Rakentaminen
(kaapelointi)

Rakentaminen
(siltatyo)

Rakentaminen
(siltatyd)

Rakentaminen
(siltatyo/aallon-
murtaja)

Rakentaminen

Rakentaminen

Kuvaus

Kemijoki Oy, Sierildn voi-
malaitosalueen laaksoarho-
jen kompensaatio

Jokihelmisimpukoiden siir-
to Liikasenvaaran maantien
kunnostuksen yhteydessa
Kuusamossa

Vuollejokisimpukan siirto
siltarumputydmaan yhtey-
dessd Laitilassa

Vuollejokisimpukan ja mui-
den simpukkalajien siirto
Aurajoen siltatdiden yh-
teydessa

Vuollejokisimpukan kar-
toitus ja siirto Ahlaisten
Eteldjoessa

Vuollejokisimpukan siir-
to Paimionjoen Rekoisten
sillan peruskorjauksen yh-
teydessa

Padskynpesien havittd-
mislupa ja korvaavan pe-
sapaikan rakentaminen
Huittisten Karhinniemen
sillan korjauksen ajaksi

Naurulokkikolonian pesi-
madpaikan hairitseminen
aallonmurtajatyémaan yh-
teydessd Oulussa

Tampereen seudun keskus-
puhdistamo Oy ja vuori-
jalavien siirto rakentami-
sen alta

Tampereen Nekalan maki-
hiilikoin rakentamisen seu-
rauksena havidvan elinym-
pariston kompensointi
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Kohde (luontotyyppi/laji
ja hallinnollinen status)

Luontodirektiivin liitteet
lljalv

Luontodirektiivin liite IV

Luontodirektiivin liite IV

Luontodirektiivin liite IV

Luontodirektiivin liite IV

Luontodirektiivin liite IV

Lintudirektiivin liitteen
[ laji

Lintudirektiivin liitteen
I laji

Kansallisesti uhanalainen

laji, rauhoitettu

Kansallisesti uhanalainen
laji, erityisesti suojeltava

Lieventamishierarkian
taso

Lieventaminen/kompen-
saatio (siirtoja uusiin eli-
nymparistdihin)

Lieventdminen (siirto)

Lieventaminen (siirto)

Lieventdminen (siirto)

Lieventdminen (siirto)

Lieventdminen

Lieventaminen (siirto)

Kompensaatio (uusia eli-
nymparistoja lopussa yhtd
paljon tai enemmén kuin
alussa)
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Seuranta ja onnistuminen

Prosessi on kesken; tapa-
ukseen liittyy myds tormad-
paaskyjen ja lapinleinikin
elinympdristdjen heikkene-
miseen liittyva kompen-
saatio

Siirrot tehty; lupa 50 yk-
sillle

Varsinais-Suomen
ely-keskus arvioi, ettd seu-
rantaan ei ole perusteita.

Lupa kartoitukseen, mutta
ei vield siirtoon

Siirtoa ei tehty vield.
Seuranta-aika yksi vuosi.

Toteutus 2020

Kompensaatiotoimen-
piteena esitetaan
keinotekoisen pesima-
luodon rakentamista,
jos populaatio pienenee
yli30 %

Siirrot suunniteltu syksylla
2019, joten onnistumisesta
ei vield tietoa.

Osa suunnitelmasta on to-
teutettu, osa vield kesken

Toimijat

Kemijoki Oy

Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus

Varsinais-Suomen ELY-
keskus

Véyldvirasto, Varsinais-
Suomen ELY-keskus,
Liikenne

Varsinais-Suomen ELY-
keskus, Liikenne

Varsinais-Suomen ELY-
keskus, Liikenne

Varsinais-Suomen ELY-
keskus, Liikenne

Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus, Liikenne

Tampereen seudun keskus-
puhdistamo Oy

Tampereen kaupunki, Villi
vydhyke ry



Hanketyyppi

Rakentaminen

Rakentaminen

Rakentaminen

Rakentaminen

Rakentaminen

Rakentaminen

Rakentaminen
(tie)

Rakentaminen
(tie)

Rakentaminen
(tie)

Rakentaminen
(tie)
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Kuvaus

Sipoon kirjoverkkoperhosen
kaava-alueella tuhoutuvien
elinympdristdjen korvaami-
nen uusilla, Rudus Oy

Tampereen ratikkavarikon
raidankeuhkojékalan siirto
tyomaan alta

Tampereen Lahdesjarven
teollisuusalueen valkoleh-
dokkien siirto tydmaan alta

Tampereen ratikkareitin
lehtoneidonvaippojen siirto
tydmaan alta

Ruukinrannan
lahokaviosammalen
siirtoyritys rakentamisen
tieltd, Espoo

Oulun Riutunkarin upossar-
pioiden esiintymén tuhou-
tuminen kevyen liikenteen
vdylan rakentamisen yh-
teydessa

Raaseporin valtatie 25 eko-
systeemi-hotelli lajiston
pelastamiseksi tietyon alta

Hietaneilikoiden siirtami-
nen valtatie 6 perusparan-
tamisen ajaksi

Kuusamon
Liikasenvaarantien ekosys-
teemihotelli tienvarsikas-
villisuuden sadstamiseksi
tietdiden alta

Kouvolan Keltakankaan
ekosysteemihotelli arvok-
kaan kalliokedon kasvilli-
suuden pelastamiseksi

Kohde (luontotyyppi/laji
ja hallinnollinen status)

Luontodirektiivin liitteet
lljalv

Kansallisesti silmallapidet-
tava laji

Rauhoitettu laji

Rauhoitettu laji

Luontodirektiivin liite Il

Luontodirektiivin liitteet
ljalv

Arvokas tienvarren paah-
deympéristd; kansallisesti
uhanalaisia, rauhoitettu-
ja ja erityisesti suojelta-
via lajeja

Kansallisesti uhanalaisia,
rauhoitettuja lajeja

Kansallisesti uhanalaisia,
rauhoitettuja lajeja

Kallioketoa; kansallisesti
uhanalaisia lajeja

Lieventamishierarkian
taso

Lieventaminen
(uusi elinympa-
ristd tuhoutuvan
tilalle)

Lieventdminen (siirto)

Lieventdminen (siirto)

Lieventdminen (siirto)

Lieventdminen (siirto)

Havittaminen poikkeuslu-
van turvin

Lieventdminen, tavoittee-
na kompensaatio (siirrot,

palautukset, uusi elinym-
paristd)

Lieventdminen

Lieventaminen/
Kompensaatio (siirrot, pa-
lautukset, uusia elinympd-
ristoja)

Kompensaatio (siirrot, pa-
lautukset, uusi elinympa-
ristd, kokonaispinta-ala
lopussa suurempi kuin
alussa)

77

Seuranta ja onnistuminen

Uusi elinympéristd on toteu-
tettu, kirjoverkkoperhosia ei
ole havaittu viimeisimmassd
seurannassa alkuperdisel-

|a elinalueella. Tilannetta
seurataan.

Siirrot tehty 2016 ja 2017;
osa selvitynyt vuoteen
2019. Seuranta jatkuu

Siirtoja tehty 2018; seuran-
tajatkuu

Siirrot tehty 2017 ja 2018;
osa selvinnyt

ELY-keskus mydnsi luvan,
mutta Helsingin hallinto-oi-
keus kumosi paatoksen

Neljdn vuoden seuranta
(2015-2018). Kasvien siirrot
ekosysteemihotelliin onnis-
tuneet. Palautuksia ei vield
tehty, koska tiehanketta ei
ole aloitettu.

Tie valmis ja kasveja siirret-
ty takaisin. Seurattu vuo-
teen 2018.

Palautukset on tehty 2019;
seuranta tulossa 2020

Kasvillisuus vakiintui eko-
systeemihotelliin ja lajistoa
palautettiin tydmaan jal-
keen syksylld 2019; seuran-
ta 2020

Toimijat

Rudus Oy, Faunatica

Tampereen kaupunki, Villi
vyohyke ry

Tampereen kaupunki, Villi
vydhyke ry

Villi vydhyke

Tampereen kaupun-
gin, Raitiotieallianssin
ja Tampereen Sarka Oy:n
kanssa.

Espoon kaupunki

Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus

Uudenmaan ELY-keskus,
Véylavirasto, SYKE, Rudus
Oy, Koneen Sdtio

Kaakkois-Suomen ELY-
keskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus

Kaakkois-Suomen ELY-
keskus, SYKE, Rudus Oy



Hanketyyppi

Rakentaminen
(rata)

Rakentaminen
(rata)

Rakentaminen
(maisemointimaki)

Rakennuksen
purku

Lepakoiden esiin-
tymispaikkojen
hévittaminen ta-
loista

Kuvaus

Monnin suoran (Hyvinkda-

Riihimdki raide) ekosystee-
mihotelli ratavarren uhan-

alaisen elidlajiston pelasta-
miseksi raidetydomaalta

Ahdeydkkdsen elinymparis-
ton supistumisen kompen-

sointi alikulkusiltatyomaan
takia Tampereella

Valimohiekasta suunniteltu
maisemamaki uhkasi muut-
taa lapinleinikin elinym-
pariston lajille sopimat-
tomaksi

Kaupungin omistaman, le-
pakkojen asuttaman puuta-
lon purkaimisesta syntynyt
kiista
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Kohde (luontotyyppi/laji
ja hallinnollinen status)

Kansallisesti uhanalaisia,
rauhoitettuja ja erityisesti
suojeltavia lajeja

Kansallisesti uhanalainen,
erityisesti suojeltava laji

Luontodirektiivin liitteet

lljalv

Luontodirektiivin liite IV

Luontodirektiivin liite IV

Lieventamishierarkian
taso

Lieventaminen/tavoittee-
na kompensaatio (siirrot,

palautukset, uusi elinym-
paristd)

Lieventaminen/mahdol-
lisestikompensaatio (saa-
tu hdvittamislupa osalle
aluetta)

Valttaminen

Valttaminen

Lieventaminen
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Seuranta ja onnistuminen

Ensimmaiset kasvien siirrot
tehty onnistuneesti 2018-
2019; jatkuu 2020

Lupa saatu 2019, jatkosta
ei tietoa

Konflikti havaittiin ennen
hankkeen toteuttamista ja
suunnitelmasta luovuttiin

Suunnitelmasta luovuttiin
KHO:n kielteisen paatok-
sen jélkeen. Ehdotettuja
kompensaatiotoimia ei hy-
vaksytty.

Haittaa lievennetty asetta-
malla pesaponttoja

Toimijat

Véylavirasto, WSP-
konsultit, SYKE, Vuokon
Luonnonsuojelusdétio

Véyld, Tampereen hydnteis-
tieteellinen yhdistys

Yksityishenkil6ita
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Liite 2: Esimerkkeja Natura 2000 -verkoston kompensaatiotapauksista

Hanke

Tonavan vesiliikennevaylan
syventaminen, Saksa

€(2019) 8090 final

noin 10 luontotyyppia ja
15 lajia.

Rautatien rakentaminen,
Baden-Wiirttemberg, Saksa

((2018) 466 final

1 laji

Kompensoitavat suojeluarvot

tulvametsa (91E0%)

luontaisesti runsasravintei-
set jarvet (3150), virtaavat ve-
det (3260, 3270), niityt (6210,
6430, 6510)

metsdt (9170, 91F0)

muurahaissinisiipi
(Maculinea nausithous)

vuollejokisimpukka
(Unio crassus)

erakkokuoriainen
(Osmoderma eremita)

muut yksittaiset lajit

erakkokuoriainen
(Osmoderma eremita)

Hyvitys-
suhde

6:1

2:1

31

Toimenpiteet

Hankkeen vaikutuksille altistuvan Natura-
alueen laajennus ja kehittdminen, luonto-
tyypin kehittyminen kestaa useita vuosi-
kymmenia.

Toimenpiteet vaikutuksille altistuvan
Natura-alueen sisélld, luontotyyppien kehit-
tyminen kestdd useita vuosikymmenia.

Toimenpiteet vaikutuksille altistuvan
Natura-alueen sisdlld, luontotyyppien kehit-
tyminen kestdd useita vuosikymmenid

Elinymparistdn kehittdminen kestaa 5-10
vuotta.

Luodaan uusia elinymparistojd, mutta ikaan-
tyneen populaation ja isdntékalojen heikon
suojelutason takia lajin pitkdn aikavalin sdi-
lymistd ei voida taata; kompensointitoimia
tulee vield parantaa.

Selviytymistd tulee tarkkailla puiden kaa-
tamisen yhteydessa ja tarvittaessa ryhtya
kompensointitoimenpiteisiin

Suurimmalle osalle lajeista merkittavasti
heikentavat vaikutukset pystytadan kompen-
soimaan muutamassa kuukaudessa.

Natura-alueen laajentaminen 50 ha:lla si-
ten, ettd kahden suojelualueen vilille muo-
dostuu yhteys, toimenpiteet laajennetulla
alueella erakkokuorelle sopivan elinymparis-
ton (isdntapuiden) kehittamiseksi.

Laajennusalue on vahintdan 45 kertaa laa-

jempi kuin hankkeen vaikutuksille altistuva
alue.
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Kompensointitoimenpiteet ovat riittdvid
Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden suo-
jelemiseksi

Kompensointitoimenpiteitd on tarkkailtava
ja niistd on raportoitava julkisesti ensin vuo-
sittain kolmen vuoden ajan ja tamdn jalkeen
kolmen vuoden vélein.

Tarvittaessa toimenpiteitd tulee sopeuttaa
ottaen huomioon niiden pitkd aikavili ja
ryhtya tdydentdviin kompensointitoimen-
piteisiin.

Kompensointi- ja normaalit suojelutoimet
tulee selvasti erottaa toisistaan.

Kompensointitoimenpiteet ovat riittdvid
Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden suo-
jelemiseksi ja lisdisid normaaliin suojelutoi-
miin verrattuna.

Natura-alueen laajennus ja kompensointitoi-
menpiteet tulee toteuttaa vuoden kuluessa.

Kompensointitoimenpiteista on raportoitava
julkisesti ensin 1v. ja sitten 3 v. valein.

Kompensointitoimenpiteita tulee tarvittaes-
sa sopeuttaa tarkkailutulosten perusteella.



Hanke

Moottoritien rakentaminen,
Baijeri, Saksa

((2015) 9085 final
4 luontotyyppia,

1laji

Main-joen vesiliikennevéylan
syventdaminen, Baijeri, Saksa

((2013) 1871

2 luontotyyppia

Ohitustien rakentaminen,
Hessen, Saksa

((2012) 3392

2 luontotyyppid ja
2 lajia

YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2020:20

Kompensoitavat suojeluarvot | Hyvitys-
suhde

tulvametsa (91E0*), luontai- 31

sesti runsas-ravinteiset jarvet

(3150)

niityt (6430, 6510) 6:1

ruskosuohaukka

(Circus aeruginosus)

tulvametsa (91E0%) 41

alankojen niitetyt niityt (6510) 71

tulvametsat (91E0%) 31,
2:1

vuorten alapuoliset tasanko-
joet (3260),

kivisimppu (Cottus gobio),
pikkunahkiainen

(Lampetra planeri)

Toimenpiteet

Natura-alueen laajentaminen 2 ha:lla.

Aikataulutettu ohjelma kompensointitoi-
menpiteiden implementointia ja tarkkailua
varten.

Ruskosuohaukkaa varten kehitetaan ru-
oikkoa.

Vaikutuksille altistuvien Natura-alueiden
laajentaminen ja kehittamistoimenpiteet.

Tulvametsien kehittyminen kestda vuosi-
kymmenid.

Aikataulutettu ohjelma kompensointitoi-
menpiteiden implementointia ja tarkkailua
varten.

Vilittomien vaikutusten kompensointisuhde
yli 3:1, vélillisten (polttoaineista aiheutu-
vat) 2:1.

Aikataulutettu implementointi- ja tarkkai-
luohjelma.

Tuodaan esille, ettd hanke vaikuttaa myds
ndihin lajeihin ja luontotyyppiin, mutta hei-
kennyksen merkittavyyttd ei avata.

Kompensaatioita muiden kuin tulvametsien
osalta ei esitetd.
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Kompensointitoimenpiteet riittdvid Natura
2000 -verkoston yhtengisyyden suojelun
turvaamiseksi.

Toimenpiteiden implementoinnista ja tark-
kailusta tulee julkaista verkossa yksityiskoh-
taiset raportit.

Toimenpiteitd tulee tarvittaessa sopeuttaa
tarkkailun tulosten perusteella.

Kompensointitoimenpiteet varmistavat
Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden suo-
jelun.

Toimenpiteistd tulee julkaista raportit 1, 3
ja 10 vuoden kuluttua, tulvametsiin liitty-
vid toimenpiteitd on seurattava véhintaan
30 vuotta.

Toimenpiteitd tulee tarvittaessa sopeuttaa
tarkkailutulosten perusteella.

Kompensointitoimenpiteet varmistavat
Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden suo-
jelun.

Toimenpiteista tulee julkaista raportit.

Toimenpiteitd tulee tarvittaessa sopeuttaa
tarkkailutulosten perusteella.



Hanke

Gyorin kaupungin kehitta-
missuunnitelma, Unkari

€(2011) 351

3 luontotyyppia ja
4 lgjia

Moottoritiesillan rakentami-
nen, Hessen, Saksa

((2011) 6365 final

1 luontotyyppi

Elbe-joen vesiliikennevaylan
syventdaminen ja leventami-
nen, Saksa

((2011) 9090 final

1 luontotyyppi ja
1 laji
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Kompensoitavat suojeluarvot | Hyvitys-

suhde

Pannonian hiekka-arot
(6260%),

kurjenmiekka

(Iris humilis ssp. arenaria),
kovakuoriainen

(Carabus hungaricus)

eurosiperialaiset tammi-se-
kametsat (9110%), sankari
(Cerambyx cerdo), tamminkai-
nen (Lucanus cervus)

Pannonian sisamaan hiekka-
dyynipensaikot (91N0*)

tulvametsat (91E0%)

jokisuistot (1130) 31tai

enemman

pahaputki
(*Oenanthe conioides)

Toimenpiteet

Kaikki kompensaatiot toteutetaan vaikutuk-
sille altistuvan Natura-alueen sis&lld ja muil-

la alueille mm. Natura-alueita laajentamalla.

Toimenpiteiden rahoittamisesta, implemen-
toinnista ja tarkkailusta toimitettu asiakirjat
komissiolle.

Luontotyyppid 343 ha lisdd Natura-
verkostoon, ndistd 230 ha ennallistetaan;
lisdksi luontotyyppid muodostetaan tai en-
nallistetaan 258 ha Natura-alueiden sisalla.

Luontotyyppid 14 ha lisdd Natura-
verkostoon ja 31 ha ennallistetaan.

Muodostetaan 13 ha Natura-alueen sisalla.

20 km:n pddssd joen sivuhaaran kunnostus
ja tulvametsdluontotyypin muodostaminen
4,39 ha alueelle, tamd alue on 3 kertaa suu-
rempi kuin vaikutuksille altistuva alue.

Kunnostettavan alueen liittaminen Natura-
alueeseen.

Toimenpiteet toteutetaan ennen haittojen
aiheutumista.

Pitkan aikavalin tarkkailu.

Uusien vuorovesialueiden luominen ja jo-
kiuoman luonnonmukaistaminen.

Uusien elinympdristdjen luominen ojiin

ja joentdrmille; uudet alueet ekologises-
ti selvdsti arvokkaampia kuin vaikutuksille
altistuvat.

Seka lajia ettd luontotyyppid koskien: toi-
menpiteet toteutetaan rakennusvaiheen ai-
kana. Toimenpiteiden rahoituksesta, toteut-
tamisesta ja tarkkailusta toimitettu asiakir-
jat komissiolle.
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Kompensointitoimenpiteet sopivia ja riitta-
vid Natura-verkoston yhtendisyyden suoje-
lemiseksi.

Kompensointitoimenpiteiden padelementit
tulee olla toteutettuina vuoden 2015 lop-
puun mennessa.

Toimenpiteet tulee raportoida komissiolle
joka 2. vuosi 2016 vuoden loppuun asti.

Toimenpiteitd tulee tarvittaessa sopeuttaa
tarkkailutulosten perusteella.

Toimenpiteet varmistavat Natura-verkoston
yhtendisyyden suojelun.

Toimenpiteet varmistavat Natura-verkoston
yhtendisyyden suojelun.

Toimenpiteiden toteuttamisesta ja tarkkai-
lusta tulee julkaista ja lahettdd komissiolle

raportti joka toinen vuosi, pahaputken tark-
kailua tulee jatkaa vahintdén 12 vuotta.

Toimenpiteita tulee tarvittaessa sopeuttaa
tarkkailutulosten perusteella.



Hanke

Moottoritien laajentaminen,
Hessen, Saksa

((2010) 8438

2 luontotyyppia

Moottoritien rakentaminen,
Schleswig-Holstein, Saksa

((2010) 3674 final

4 luontotyyppia

Lyypekin lentokentan laajen-
taminen, Saksa

7 luontotyyppia ja

4lajia
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Kompensoitavat suojeluarvot

tulvametsat (91E0%)

Luzulo-Fagetum -pydkkimet-
sat (9110)

tammi- tai tammi/ valkopydk-
kimetsat (9160)

huurresammalldhteet (7220%),

tulvametsat (91E0%)

lehtimetsien kokonaisuus
(luontotyypit Asperulo-
Fagentum-pydkkimetsat
9130 ja raviini- ja rinnelehdot
9180%)

Nardus-niityt (6230%),
(alluna- ja Genista-nummet/
dyynit (2310),

Corynephorus- ja Agrostis-
kasvustoiset sisimaan dyyni-
niityt (2330), Pohjois-Atlantin
alueen kosteat Erica tetralix
-nummet (4010),
eurooppalaiset kuivat nummet
(4030)

hiekkatasankojen vanhat hap-
pamat Quercus robur -metsat
(9190)

vaihettumissuot ja rantasuot
(7140),

taplalampikorento
(Leucorrhinia pectoralis),
rupimanteri

(Triturus cristatus),
kapeasiemenkotilo

(Vertigo angustior),
siemenkotiolo

(Vertigo moulisiana)

Hyvitys-
suhde

8:1

2:1

Toimenpiteet

Toimenpiteet kahden ldheisen Natura-
alueen sisalld, lisaksi ndistd toisen laajen-
taminen.

Tulvametst: alueiden luominen ja ennallis-
taminen, luontotyypin paikallinen pinta-ala
kasvaa 23 %.

Toimenpiteet toteutetaan ennen vahinkojen
aiheutumista.

Luontotyypin pitkdn aikavalin tarkkailu osa
toimenpiteita.

Ei mainintoja toimenpiteista.

Kahden uuden Natura-alueen muodostami-
nen hankealueen ldhelle; kompensoitavien
suojeluarvojen kehittdminen ja luominen

niiden sisalld. Uudet alueet 3 kertaa suurem-

pia kuin hankkeen vaikutuksille altistuvat
alueet.

Toimenpiteet toteutetaan ennen vahinkojen
aiheuttamista.

Prosessin ja luontotyyppien pitkdn aikavalin
tarkkailu osa toimenpiteita.

Yleisesti mainitaan Natura-alueiden hoito-
toimenpiteistd, mutta yhteys kompensoin-
tiin jaa avoimeksi.

Saatio perustettu mm. kompensointitoi-
menpiteitd varten.

4 ha:n alueen muuntaminen luontotyypiksi
7 km:n padssa sijaitsevilla Natura-alueilla.

Luontotyypin luominen 4 ha:n alueelle en-
nallistamalla suo hankkeen vaikutuksille al-
tistuvalla Natura-alueella.
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Kompensointitoimenpiteet hyvaksyttavia
ja sopivia Natura-verkoston yhtendisyyden
suojelemiseksi.

Toimenpiteiden toteuttamisesta ja tarkkai-
lusta tulee toimittaa yksityiskohtainen ra-
portti komissiolle.

Kompensointitoimenpiteet hyvaksyttavid
ja sopivia Natura-verkoston yhtendisyyden
suojelemiseksi.

Toimenpiteiden toteuttamisesta ja tarkkai-
lusta tulee toimittaa yksityiskohtainen ra-
portti komissiolle.

Luontotyyppien 2310, 2330, 4010, 4030 and
6230* suojelutaso tulee palautumaan enna-
koitavissa olevien, saation rahoittamien ja
toteuttamien toimenpiteiden avulla.

Kompensointitoimenpiteet tulee toteuttaa
ja niitd tulee tarkkailla komissiolle toimitet-
tujen asiakirjojen ja komission esittdmien
vaatimusten mukaisesti.

Toimenpiteiden toteuttamisesta ja tarkkai-
lusta tulee tehda raportit, joiden tulee olla
pyynndsta komission saatavilla.
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