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Wasserstrafden und Naturschutz - Erfahrungen, Erwartungen und
Ausblicke am Beispiel der Elbe

Guido Puhlmann, Biospharenreservat Mittelelbe

Einfiihrung und Bezug zum Gesamtkonzept Elbe

Puhlmann et al. (2015) haben die naturschutzfachliche Bedeutung der Elbe, ihre Defizite und die
sich daraus ableitenden Zielsetzungen im Rahmen des der Arbeitsprozesses zur Aufstellung des
Gesamtkonzepts Elbe beschrieben (https://www.gesamtkonzept-elbe.bund.de/Webs/GkElbe/
DE/Informationen/Ergebnis/Broschuere.pdf?__blob=publicationFile&v=).

Der ,Beitrag fiir die Zieldefinition fiir die Erstellung der Sollkonzeption“ der Autoren beschreibt
die wesentlichen Kernpunkte und mafdgeblichen Oberziele des Naturschutzes fiir die weitere
Entwicklung:

Die Elbe hat unter den deutschen Fliissen eine besonders hohe naturschutzfachliche Bedeutung,
die sich auch darin wiederspiegelt, dass der Fluss und seine noch iiberflutete (rezente) Flussaue
in weiten Teilen dem europdischen Schutzgebietsnetz Natura 2000 angehort, zu dessen Schutz
nach § 31 BNatSchG Bund und Lander gemeinsam verpflichtet sind. Daher ist die Erhaltung/
Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der prioritiren und wertbestimmenden
Lebensraumtypen (LRT) und der Populationen wertgebender Arten ein wesentliches, zu ge-
wabhrleistendes Ziel des Naturschutzes. Dabei werden der Erhaltung und Entwicklung bzw. Wie-
derherstellung flusstypischer, dynamischer Strukturen, der Ausweitung und naturnahen Ent-
wicklung der rezenten Auen sowie der Entwicklung giinstigerer Bedingungen fiir wertbestim-
mende Lebensraumtypen und Arten besondere Bedeutung zuteil. Dies gilt insbesondere fiir die
Lebensraumtypen 91E0* und 91F0 (Weichholz- und Hartholz-Auenwaélder, die jeweils nur noch
auf wenigen % ihres Flachenpotenzials vorkommen, sowie auch fiir die Lebensraumtypen 3150,
3270, 6430 (natiirliche eutrophe Seen, schlammige Flussufer, feuchte Hochstaudenfluren), die
auch zu den nattirlichen bzw. naturnahen Einheiten der rezenten Flussaue gehoren und in ihrer
Auspragung unmittelbar von der Uferstruktur und der Wasserstandsdynamik der Elbe abhangig
sind.

Zu den wichtigen Zielen des Naturschutzes zdhlen aufRerdem die Entwicklung naturnaher Auen-
flichen in der rezenten Aue und die Riickgewinnung von Auengebieten (Uberschwemmungsfli-
chen) in den ehemals Uberfluteten Flachen der Altaue, um die hohen Verluste der Uber-
schwemmungsflachen an der Elbe - in vielen Bereichen zwischen 50 % und 90 % gegeniiber der
morphologischen Aue - auszugleichen.

Dem Ziel der Wiederherstellung einer starkeren Vernetzung der Elbe und ihrer Aue mit der For-
derung des LRT 3140 (Fliisse mit Schlammbanken) und Altgewasser (LRT 3150) dienen die
auch grundsatzlich zwingend notwendigen Mafdnahmen zur Einddmmung der fortschreitenden
Tiefenerosion. Diese sind in Kopplung mit dem Ziel der Auflésung quasi stationdrer Zustidnde
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und der Entwicklung dynamischer Strukturen im Bereich der Ufer und der Aue mit grofierer
Breiten- und Tiefenvarianz sowie Habitat bildenden Sonderstrukturen zu sehen.

Ein zielfiihrendes Mittel zum Schutz der Arten und Lebensrdume der Flussaue und zur Vermei-
dung von Beeintrachtigungen stérungsempfindlicher Arten und Biotope, insbesondere wahrend
der Brut- und Rastzeiten empfindlicher Vogelarten, ist die Anpassung der Regelungen zur Fla-
chen- und Wasserstrafdennutzung (Freizeit/Erholung, Nachtzeiten).

Zielsetzung ist auch eine weitere Reduzierung des Eintrages von Schad- und Nahrstoffen, welche
die Gewasser und Auendkosysteme belasten und damit ein Auenmanagement gemaf den Belan-
gen des Naturschutzes erschweren. Der entsprechende Wandel der Flachennutzung und der
Nahrstoffeintrage ist bspw. notig, um den erheblichen Flachenriickgang der Lebensraumtypen

des Auengriinlands zu stoppen und die LRT zum guten Erhaltungszustand zu entwickeln.
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Bild 1: Entwicklung des heutigen internationalen UNESCO-Biosphdrenreservates Flussland-
schaft Elbe seit 1979
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Wasserstrafdenunterhaltung an der Elbe von 1990-1997

1990 wurde die Unterhaltung der Elbe zur Gewdahrleistung uneingeschrankter Passierbarkeit
und Sicherheit der Schifffahrt von den zustiandigen Wasser- und Schifffahrtsdmtern in Dresden,
Magdeburg und Lauenburg unter neuen Bedingungen fortgefiihrt. Eine verkehrstechnische Pla-
nung zur Schwachstellenbeseitigung, dargelegt im HU-Entwurf Elbe (FAIST 1994, 1996), zeigte
die Notwendigkeit umfangreicher Instandsetzungen auf. Dies fiihrte gleichzeitig zur Offenlegung
der deutlichen Differenzen und intensiven Diskussionen zwischen dem Verkehrswasserbau und
dem Naturschutz, der durch die zustindigen Behorden und vor allem durch die Umweltverban-
de vertreten wurde. Auf diesen Gesprachsebenen waren erste umfassendere Beschreibungen,
wie die 6kologische Studie der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) zur Ge-
staltung der Gewdsserstrukturen und der Uferrandregionen von 1994 oder auch die Publikatio-
nen des Staatlichen Amtes fiir Umwelt (STAU) Magdeburg, z.B. zu den Auswirkungen wasser-
baulicher Mafdnahmen wesentlich fiir die Formulierung und Ausrichtung der 6kologischen Ziel-
setzungen (JAHRLING 1996). Diese hatten vorrangig die Erhaltung und Entwicklung der mor-
phodynamischen Strukturen im Blick.

In diesen Zeitrahmen fiel auch die Einflihrung der EU-Habitat-Richtlinie (NATURA 2000), die als
sogenannte FFH-Richtlinie in Deutschland 1994 Geltung erlangte und 1998 in das Bundesnatur-
schutzgesetz iibernommen wurde. In der Praxis schien es jedoch lange Zeit unvereinbar 6kologi-
sche, verkehrstechnische und wirtschaftliche Erfordernisse in Einklang zu bringen. Unterschied-
liche gesetzliche Kompetenzzuschnitte der Bundes- und Landesverwaltungen und differierende
Rechtsauffassungen behinderten zudem die auf verschiedenen Stufen angesetzten konstruktiven
Denkprozesse und Aktivitdten. Unbelastet von diesen Vollzugsrestriktionen wurde 1993 das
Forschungsprogramm Elbedkologie des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) aufgelegt und Mitte der 90er Jahre liefen dazu mehrere Handlungsstrange parallel. Ei-
nerseits wurde iiber die Vermittlung durch die Michael Otto-Stiftung ein Prozess moderiert, der
in die ,Elbe-Erklarung” miindete, die von Naturschutzverbianden (NABU, BUND, WWF, Eurona-
tur) und dem Bundesverkehrsminister 1996 unterzeichnet wurde. Zeitgleich waren im Bereich
der oberen und unteren Mittelelbe bereits erste praktische Ansatze von alternativen Bauweisen
in Einzelfallen erprobt (GAUMERT 1990, WIESE schr. Mitt.) Durch die Biosphirenreservatsver-
waltung Mittlere Elbe wurde seit 1990 im Bereich des WSA Dresden (obere und mittlere Mit-
telelbe) gemeinsam mit den damaligen Unteren Naturschutzbehdérden der Kreise Wittenberg,
Rofilau bzw. Zerbst spater Anhalt-Zerbst, Dessau, Kothen und Schonebeck sowie zeitweise mit
direkter Beteiligung der Umweltverbande versucht, 6kologischen Belangen stirker Geltung zu
verschaffen. Dies ist, wie viele Beispiele zeigen, gemessen am damaligen Erkenntnisstand, insbe-
sondere fiir zahlreiche Buhnen und einige Leitwerke (z. B. Elbe-km 225, 228, 251) gut gelungen.
Zumindest konnten im anschliefenden Elbeabschnitt, bis auf eine kurze Strecke oberhalb Rof3-
lau, die Planungen zur Umsetzung gut an die sensiblen 6kologischen Bedingungen angepasst
werden. Mit einer starken Fokussierung ihrer 6ffentlichkeitswirksamen und auch politisch wir-
kenden Aktivititen unterstiitzten die Umweltverbande (besonders BUND, WWF, NABU sowie
Bilirgerinitiativen wie Pro Elbe) fiir diesen Elbeabschnitt 6kologisch angepasste Losungen im
engen rechtlichen Handlungsrahmen des Bundeswasserstrafiengesetzes. Im Bereich des WSA
Magdeburg wurde in diesem Zeitraum mit sehr begrenzter Einflussnahme durch Vertreter des
Naturschutzes in erheblichem Mafie die Wiederherstellung von vor 1990 geschadigten Bauwer-
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ken ohne Beriicksichtigung 6kologischer Belange vorgenommen. Hier fanden die im Bereich des
WSA Dresden schon bewdhrten und praktizierten Erkenntnisse keine Anwendung, so dass auf
weiten Elbestrecken neue dkologische Verluste und strukturelle Defizite entstanden.

Wasserstrafdenunterhaltung an der Elbe und insbesondere im Biosphirenreser-
vat Mittelelbe von 1998-2009

Im Zeitraum von zehn Jahren wurden auf Initiative des damaligen Umweltministers von Sach-
sen-Anhalt die Gesprache zwischen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV)
und den zustdndigen Landerinstitutionen wieder verstarkt. Ziel dieser Gespriache war primar
ein offener Informationsaustausch als Grundlage fiir eine Vertrauensbildung. Auf diesem Weg
konnten weitere praktische Losungsansatze verfolgt und konkretisiert werden.

Im Jahr 2000 wurde durch die Aufstellung der Listen vorlaufig zu meldender NATURA2000 -
Gebiete, die Elbe in ein Mosaik von NATURA -2000-Gebieten nahezu vollstandig eingeschlossen.
In der Anndherung an das Konfliktpotenzial zwischen der Regelung des verkehrswasserbauli-
chen Nachholbedarfs und den Zielsetzungen der FFH-Schutzgebiete wurde die bis dato vorhan-
dene Gesprachskultur zur Ausgangsposition fiir eine neue fachliche und konstruktive Zusam-
menarbeit. Um ungeachtet der rechtlich kontroversen Auffassungen die fachlichen Lésungsan-
satze auszuloten, erfolgte 2001 die Einsetzung einer Bund-Linder-Arbeitsgruppe (AG), in der
auch die Reservatsverwaltung (mit fachlicher Unterstiitzung durch das Landesamt fiir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt, (LAU) vertreten war. Das Ziel dieser AG bestand darin, potenziell Kriti-
sche Konfliktsituationen zwischen der Unterhaltung zur Regelung des Nachholbedarfs und den
Schutzgebietszielen aufzuzeigen und gemeinsame Ldsungsansitze zur Schadensvermeidung
abzustimmen. Dazu erarbeitete die AG eine ,Einschitzung wasserbaulicher Unterhaltungsmaf3-
nahmen in Schutzgebieten der Elbe und Empfehlungen fiir die Erleichterung der Abstimmungs-
verfahren“ (AG WSV ELBELANDER 2005). Diese landliufig als ,Handlungsempfehlungen* fiir die
Umsetzung von Unterhaltungsmafinahmen in den NATURA2000-Gebieten der Elbe bezeichne-
ten Hinweise und Maf3nahmen fanden Eingang in die Praxis der Unterhaltungsplanung wie auch
der Abstimmung und haben noch heute Bestand. Das Papier enthélt auch eine Ubersicht mit
Hinweisen und Mafdnahmenvorschldgen zum Erhalt des 6kologischen Potenzials - damit ist
nicht das gute dkologische Potenzial im Sinne der WRRL gemeint - und zur Erreichung 6kologi-
scher Verbesserungen.

Dabei werden Mafdnahmen im eigentlichen Flussbett, an Bauwerken und im Ufer- und Auebe-
reich aufgefiihrt (AG WSV-ELBELANDER 2005, Teilbericht 3, Tab 15).

Der Fluss formt sein Gewasserbett und die Aue. Nattrliche oder naturnahe Flussstrukturen und
dynamische Struktur bildende Prozesse sind die Voraussetzung fiir die Entwicklung und Erhal-
tung der FFH- Gebiete und anderer bedeutsamer Lebensraume bzw. ebenso fiir die Erreichung
eines guten 6kologischen Zustandes gemafs WRRL.
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Daraus ergibt sich der Anspruch, dass im Gesamtkonzept Elbe als wesentliche 6kologische As-
pekte (iibergreifende Oberziele) beriicksichtigt werden miissen:

- Die Morphodynamik von Fluss und Ufern soweit wie moglich wiederherzustellen, so
dass in den besonderen Schutzgebieten keine weiteren Verschlechterungen der le-
bensraum- und artenbezogenen Erhaltungsziele eintreten

- Der funktionellen Entkopplung von Fluss und Auen ist soweit entgegenzuwirken,
dass in den besonderen Schutzgebieten nachteilige Beeintrachtigungen gestoppt und
die naturschutzfachlich notwendigen Entwicklungsmafinahmen durchgefiihrt wer-
den konnen.

- Indenrezenten Auen ist die natiirliche Uberflutungsdynamik soweit wie méglich
wiederherzustellen, um die fiir auentypische Lebensraume, Habitate und Arten er-
forderlichen Bedingungen zu schaffen.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus der Praxis der Wasserstrafdenunterhaltung

Seit 1990 wurden im Biosphdrenreservat Mittelelbe eine ganze Reihe von unterschiedlichen
Mafdnahmen bei der Unterhaltung der Wasserstrafse Elbe erprobt und umgesetzt. Insbesondere
wurden weit mehr als 100 Buhnen umgestaltet, zahlreiche Deck- und Leitwerke teilweise bzw.
vollstandig riick- bzw. umgebaut sowie zahlreiche Nebengewdsser und Altarme an die Elbe an-
gebunden. Die erwarteten 6kologischen und morphologischen Wirkungen im Sinne des Erhalts
und der Verbesserung von NATURAZ2000-Gebieten sowie der auentypischen Artenvielfalt sind
beim iiberwiegenden Teil der Mafdnahmen eingetreten. Die fachiibergreifende Zusammenarbeit
in Arbeitsgruppen von Bund und Landern zur Erstellung von Entscheidungshilfen fiir konkrete
Problemstellungen hat sich bewahrt. Insbesondere der hohe fachliche Anspruch und Kenntnis-
grad bei den beteiligten Institutionen des Bundes und der Liander einschliefllich der unteren
Naturschutzbehorden der Kreise bei der Mafdnahmenbetrachtung ermdéglichte letztendlich die
gesicherte Uberfiihrung bewihrter Modelle in die tigliche Praxis. Hilfreich ist dabei die fachliche
Koordination und biindelnde Unterstiitzung der Abstimmung entlang von 303 km Elbe in sechs
Landkreisen sowie zwei kreisfreien Stidten durch eine Grofdschutzgebietsverwaltung. Auf na-
turschutzfachlichem Gebiet war beim Umgang mit dem Schutzgebietssystem NATURA 2000
nicht in jedem Fall Konsens zu erzielen. Auch konnten nach den Erfahrungen des Biospharenre-
servates Mittelelbe grofiflachig wirkende, natiirliche bzw. dynamische Prozesse, noch weit star-
ker beachtet und gefordert werden. Die Forderungen der Umweltverbande und Biirgerinitiati-
ven Pro Elbe gehen in vielen angesprochenen Fragen vor allem im 6kologischen Bereich erheb-
lich weiter. Seitens der an den Abstimmungsprozessen im Rahmen der Unterhaltung beteiligten
Institutionen wurde und wird versucht, die bestehenden rechtlichen Spielrdume auf aktuellem
fachlichem Erkenntnisstand weitestgehend zu nutzen. Im Biosphirenreservates Mittelelbe ist in
dieser Frage trotz der vorgenannten Verbesserungspotenziale ein wohl bundesweit herausra-
gender Handlungs- und Erkenntnisstand erreicht worden. Dieser wird seit einiger Zeit, mit ak-
tueller Wiirdigung durch die UNESCO, auch von den Kollegen in den anderen am Biospharenre-
servat Flusslandschaft Elbe beteiligten Landern sowie seit 2009 auch in Teilen von Sachsen an-
gewendet.

Um der einleitend genannten hohen 6kologischen und naturschutzfachlichen Bedeutung des
Gebietes gerecht zu werden und dem politischen Willen
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(z.B. Elbeerklarung 1996, Koalitionsbeschliisse der Bundesregierung, Biodiversititsstrategie der
Bundesregierung und des Landes Sachsen-Anhalt) nachzukommen, sind Fachbehorden - und
Institutionen tibergreifend weiterhin grofdere Anstrengungen erforderlich. Der Prozess der Er-
stellung und Umsetzung des Gesamtkonzeptes Elbe sowie die in Vorbereitung befindlichen An-
passungen des Bundeswasserstrafiengesetzes im Rahmen des Prozesses zum Bundesprogramm
Blaues Band lasst verhalten positiv in die Zukunft blicken.

Die Erfahrungen der letzten 25 Jahre zeigen vielfiltige, praxisnahe Losungswege und Mafdnah-
men auf. Sie entsprechend weiter zu verfolgen und konstruktiv im Verbund aller Beteiligten
auch im Sinne von NATURA 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie besserer 6kologischer Zu-
stande fir die Elbe einschlief3lich ihrer Auen zu nutzen, bleibt gemeinsame Aufgabe, Ziel und
Verpflichtung.

Zusammenfassung und Ausblick:

Wasserbauliche Aktivititen verfolgen stets von der Gesellschaft und insbesondere der Wirt-
schaft vorgegebene Interessen. In der Vergangenheit spielten dabei 6kologische Gesichtspunkte
kaum eine Rolle. Spatestens mit Einfiihrung der europdischen Richtlinien zur Schaffung koha-
renter Schutzgebiete mit europdischer Bedeutung (NATURA 2000) und zur Erreichung des gu-
ten 6kologischen Zustandes der Oberflichengewisser (Wasserrahmenrichtlinie WRRL) sind die
Interessen neu gewichtet. Fiir die Erreichung dieser jeweils regional oder lokal spezifizierten
Ziele sind schutzgebiets- oder flussgebietsweise Managementpldne respektive Bewirtschaf-
tungsplane und Mafdnahmeprogramme zu erstellen und zu realisieren. Mafdnahmen zur grof3fla-
chigen und nachhaltigen Entwicklung dynamischer Flussauen und damit zur Wiederbelebung
ehemals verloren gegangener oder degradierter flusstypischer Bereiche spielen an der Elbe eine
grofde Rolle, nun gilt es diese Programme weiter umzusetzen. Die Wasserwirtschaftsverwaltung
des Landes Sachsen-Anhalt und die Bundeswasserstrafdenverwaltung sind dabei in vielen Fra-
gen wichtige und verlassliche Partner des UNESCO-Biosphdrenreservates Mittelelbe bzw. Fluss-
landschaft Elbe als internationale Modellregion fiir nachhaltige Entwicklung. Zur Losung vieler
im Beitrag beschriebener Probleme ist wasserbaulicher bzw. wasserwirtschaftlicher Sachver-
stand genauso unerlasslich wie der 6kologische.

Heute stehen wir nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Biodiversitiats- und Klimawandels vor
folgenden Grundfragen (Auswahl):

1. Wie gehen wir mit dem Ausbauzustand von 1939 um?
- Erhalt - alles oder nur zum Teil?

- Riickbau - Was, wo, wann?

- Ausbau - Ob, ob nicht ? Warum, was, wo, wie, wann?

- Umbau - Warum, was, wo, wann, unter welchen Kriterien ?

2. Was ist uns die Schiffbarkeit (mit welcher Tonnage) wert?
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Lohnt diese Nutzung gesamtgesellschaftlich weitere Eingriffe in ein ohnehin gestortes System?
Fazit: Es gibt keine einfachen Losungen der formulierten Probleme, sondern so wie die Ursachen
Ergebnis langer, fast historischer Prozesse sind, gilt Gleiches fiir die Losungen. Nur ein Teil der
Probleme wie die den Wasserhaushalt und das Abflussverhalten betreffenden Verdnderungen
(z. B. die Staustufen und Talsperren in der Tschechischen Republik und in den Nebenfliissen)
erscheinen weitgehend irreversibel.

Erforderlich ist weiter ein an Langfristigkeit orientiertes, komplexes und interdisziplindres Han-
deln.

Mit schwarz / weif}, sowie dem {iiblichen Partikularegoismus kommen wir schon langer nicht
mehr weiter!

Wasserbauer und Naturschiitzer miissen sich noch mehr als bisher als Kollegen und Partner
verstehen. ,Harte" und ,weiche“ Standortfaktoren miissen sich in den gemeinsam formulierten
Zielen ergdnzen. Eine zeitgeméafde Unterhaltung in Verantwortung des Bundes muss mehr Bei-
trage zur Losung 6kologischer und wasserwirtschaftlicher Probleme der Elbe leisten. Etwas we-
niger Modellgldaubigkeit und mehr Mut zum Probieren waren dabei férderlich fiir die Praxis. Der
kooperative Prozess der Bund/ Lander-Zusammenarbeit kann einen Qualitdtssprung bringen
und muss konsequent fortgesetzt werden. Er ist ein 6konomisches, 6kologisches und damit letzt-
lich gesamtgesellschaftliches Erfordernis.

Das 2017 beschlossene Gesamtkonzept Elbe und die absehbaren Anderungen des Bundeswas-
serstrafiengesetzes im Rahmen des Blaues-Band-Prozesses lassen weitere Spielrdume, bessere
Synergien und Moglichkeiten zum zeitgeméfieren Umgang mit Bundeswasserstrafden sowie bei
der Losung von Sonderproblemen (Sohlerosion, Klimafolgenanpassung...) erwarten. Diese sind
schon jetzt und auch mit vorhandenen Ressourcen weit besser nutzbar als bisher praktiziert. Es
ist ausgehend von den im Biosphirenreservat Mittelelbe gemeinsam mit den WSA Dresden und
Magdeburg gesammelten Erfahrungen bei der 6kologisch angepasster Wasserstrafdenunterhal-
tung auch ohne zusatzliches Personal moglich 6kologisch zeitgemafier als bisher zu arbeiten. Die
Nutzung von Synergien und Anpassung der Priorititensetzung haben bisher die guten Losungen
moglich gemacht, insofern ist mit einem verbesserten Gesetz und z. B. dem Gesamtkonzept Elbe
als ,Werkzeugkasten“ unmittelbar wirkend ohne das bald zusatzlich vorhandene Personal sehr
viel mehr als bisher moglich

Die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie und von NATURA 2000 verkniipft mit denen des UNE-
SCO-MAB-Programmes sowie den Erwartungen der Zivilgesellschaft verpflichten alle Beteiligten
ohnehin tber das Bisherige hinaus zu gemeinsamer Verantwortung und aus dieser heraus zu
gemeinsamen Handeln.

Wesentliche Anteile des Beitrages wurden aus dem Manuskript - Schriften der DWhG 150 Jahre
Elbstrombauverwaltung- iibernommen und aktualisiert.
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