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1 Problemdarstellung und Ziel 	
1.1 Wissenschaftliche Fragestellung Historische	 und	 aktuelle	 extreme	 Hochwasserereignisse	 mit	 niedriger	 Häufigkeit	 haben	 die	Risiken	aufgezeigt,	denen	exponierte	Küstenregionen	in	Europa	ausgesetzt	sind	(Baensch,	1875;	Kling,	1989;	Lefebvre	 and	Haeseler,	 2017;	Neemann,	1994;	Rosenhagen	 and	Bork,	2009;	ZG).	Risiko	kann	als	Produkt	aus	der	Wahrscheinlichkeit	eines	Ereignisses	und	seiner	Konsequenzen	verstanden	werden.	 Berücksichtigt	man	 die	 Auswirkungen	 des	 Klimawandels,	werden	 beide	Faktoren	in	der	Zukunft	nach	heutigem	Wissenstand	zunehmen.		Die	Konsequenzen	eines	Flutereignisses	setzen	sich	aus	der	Exponiertheit	und	der	Dichte	der	Besiedelung	 und	Bebauung	 zusammen.	 Letztere	wächst	mit	 der	wirtschaftlichen	Entwicklung	einer	Region.	Die	Empfindlichkeit	einer	Region	steigt	zudem,	wenn	beispielsweise	unangemes-sene	Bauweisen	verwendet	werden.	Durch	 indirekte	Zusammenhänge	wirken	sich	Flutschäden	auch	auf	das	Hinterland	und	dessen	Ökonomie	aus.		Der	Anstieg	des	Risikos	entlang	der	Küsten	erfordert	eine	Neubewertung	der	Katastrophenvor-sorge	 und	 Risikomanagementstrategien	 (engl.:	 disaster	 risk	 reduction,	 DRR)	 und	 eine	 neue	Mischung	 aus	 Prävention	 (z.B.	 Deichschutz/Objektschutz),	 Minderung	 (z.B.	 Begrenzung	 der	Besiedelung/Nutzung	 hochwassergefährdeter	 Gebiete)	 und	 Vorsorgemaßnahmen	 (z.B.	 Früh-warnsysteme	(EWS)	sowie	Managementstrategien).	Bereitstehende	Gelder	aus	Hochwasserver-sicherungen	können	zu	einer	schnelleren	Erholung	der	betroffenen	Regionen	führen.		Auch	sinkende	öffentliche	Budgets	und	eine	wachsende	Wertschätzung	des	ökologischen	Wertes	der	 Küstenregion	 machen	 in	 vielen	 Küstenregionen	 Europas	 eine	 Neubetrachtung	 und	 -bewertung	von	Ansätzen	zur	Risikoreduktion	erforderlich.	Hochwasserschutzmaßnahmen	und	DRR-Strategien	müssen	sich	zukünftig	 im	Einklang	mit	Umweltbelangen,	wirtschaftlichen	Nut-zungen,	den	Interessen	der	lokalen	Bevölkerung		und	Tourismus	bewegen	und	werden	hinsicht-lich	des	Kosten-/Nutzenverhältnisses	hinterfragt.	
1.1.1 Die Grundidee und die Struktur von RISC-KIT RISC-KIT	wurde	als	interdisziplinäres	EU-Forschungsprojekt	unter	FP7	(Grant	Agreement	Num-ber	603458)	gefördert.	Ziel	von	RISC-KIT	war	es,	Werkzeuge	zu	entwickeln,	die	Verantwortli-chen	Entscheidungsträgern	 (Managern,	Behörden,	Politik)	 in	der	Küstenregion	helfen	können,	die	Risiken	 durch	Überflutungsereignisse	 zu	minimieren.	Der	 im	Deckblatt	 abgebildete,	 gelbe	Werkzeugkoffer	als	Logo	des	Projektes	soll	dies	symbolisieren.		
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In	RISC-KIT	soll	DRR	als	integrierte	Kette	von	Aktionen	betrachtet	werden.	Diese	Kette	beginnt	mit	dem	Verständnis	der	gegenwärtigen	und	historischen	Situation	im	Kontext	mit	einer	Region	und	 führt	 über	 die	 Beurteilung	 des	 Küstenrisikos	 für	 gegenwärtige	 und	 zukünftige	 Gefähr-dungswahrscheinlichkeiten,	 Identifizierung	kritischer	 (Hot-Spot-)	Bereiche	höheren	Risikos	zu	der	Bewertung	 von	möglichen	DRR-Maßnahmen	 einschließlich	 Prävention,	Eindämmung	 von	Risiken	und	Vorsorgemaßnahmen	(wie	EWS),	um	die	Risiken	zu	reduzieren	sowie	den	Aufbau	von	Vertrauen	und	gesellschaftlicher	Akzeptanz	 für	solche	Maßnahmen.	Auf	diese	Weise	kann	eine	wirksame	Katastrophenvorsorge	mit	einer	starken	gesellschaftlichen	Basis	erreicht	werden	und	wird	Teil	der	Kultur.	Die	Entwicklung	von	Methoden	und	Werkzeugen,	um	Risiken	zu	ver-ringern	und	die	Widerstandsfähigkeit	der	Küstenregionen	zu	erhöhen,	erfordert	einen	interdis-ziplinären	Ansatz.	Durch	 das	 Zusammenwirken	 der	 18	 Projektpartner-	 aus	 unterschiedlichen	Küstenregionen	und	Fakultäten	entsteht	ein	konstruktiver	Wissensaustausch	über	die	Thematik.	Folgende	Institutionen	waren	in	das	RISC-KIT-Consortium	als	Partner	eingebunden	(zur	Orien-tierung	dient	die	Karte	in	Bild	1):		
1. Stichting Deltares, Delft, Niederlande
2. Ecologic Institute, Berlin, Deutschland
3. Consorzio Ferrara Ricerche, Ferrara, Italien
4. University of Algarve, Faro, Portugal
5. International Marine and Dredging Consultants, Antwerpen, Belgium
6. Institute of Oceanology, Varna, Bulgarien
7. LIttoral ENvironnement et Sociétés UMR 7266, La Rochelle, Frankreich
8. Delft University of Technology, Delft, Niederlande
9. World Meteorological Organisation, Genf, International
10. Universitat Politècnica de Catalunya, Barcelona, Spanien
11. CIMA Research Foundation, Savona, Italien
12. Bundesanstalt für Wasserbau, Dienststelle Hamburg, Deutschland
13. EurOcean Foundation, Lissabon, Portugal
14. Stockholm Environment Institute, Stockholm, Schweden
15. Middlesex University, Flood Hazard Research Center, London, Vereinigtes Kö-

nigreich
16. University of Caen, Caen, Frankreich
17. University of Cambridge, Cambridge Coastal Research Unit, Cambridge, Vereinigtes

Königreich
18. UNESCO-IHE Institute for Water Education, Delft, International.	

https://www.deltares.nl/en/
http://www.ecologic.eu/
http://www.cieffeerre.it/
http://www.ualg.pt/home/en
http://www.imdc.be/
http://www.io-bas.bg/
http://lienss.univ-larochelle.fr/
http://www.tudelft.nl/en/
http://www.wmo.int/
http://www.upc.edu/
http://www.cimafoundation.org/
http://www.baw.de/
http://www.eurocean.org/
http://www.sei-international.org/
http://www.mdx.ac.uk/research/science_technology/environmental/flood/
http://www.unicaen.fr/
http://www.ccru.geog.cam.ac.uk/
http://www.unesco-ihe.org/
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Bild 1 Übersicht über die Orte der Partner-Institutionen in RISC-KIT (Punkte) und der betrachteten 

Fallstudienregionen in Europa (Sterne). 

	In	 zehn	 Fallstudienregionen	wurden	 die	 in	RISC-KIT	 entwickelten	Methoden	 getestet	 und	 im	Laufe	 des	 Projektes	weiterentwickelt	 (Bild	 1).	Die	 Bundesanstalt	 für	Wasserbau	war	 für	 die	Bearbeitung	und	Betreuung	der	Fallstudienregion	Kieler	Förde	zuständig.		
1.2 Bedeutung für die WSV Die	Wasser-	und	Schifffahrtsämter	(WSÄ)	sind	über	das	Meldewesen	in	den	Katastrophenschutz	bei	Hochwasserereignissen	eingebunden.	Weiter	sind	die	WSÄ	für	die	Genehmigung	wasserbau-licher	 Anlagen	 und	 deren	 Unterhaltung,	 dazu	 zählen	 u.a.	 auch	 Hafenanlagen	 für	 Sportboote	(Marinas)	und	Fischerei-Kleinfahrzeuge,	 zuständig.	Die	Beurteilung	der	Hochwassersicherheit	solcher	Anlagen	und	deren	Resilienz	gegenüber	 im	Revier	vorhandener	natürlicher	Variabilität	des	Wasserstandes	sowie	gegenüber	Belastung	durch	Seegang	kann	Bestandteil	des	Genehmi-gungsprozesses	darstellen,	sofern	geeignete	Kriterien	und	Bewertungsmethoden	bereit	stehen.		Die	im	Projekt	erarbeiteten	Werkzeuge	können	den	Ämtern	helfen,	frühzeitig	gezielte	Warnun-gen	an	betroffene	Gemeinden	weiter	zu	leiten	oder	Defizite	in	der	Infrastruktur	zu	erkennen.		Ereignisse	wie	das	Sturmhochwasser	1989	(Neemann,	1994)	 in	der	westlichen	Ostsee	können	unter	bestimmten	Voraussetzungen	erhebliche	Schäden	bei	der	Kleinschifffahrt	(Fischerei-	und	Freizeitfahrzeuge)	 sowie	 an	 Hafenanlagen	 und	 deren	 Infrastruktur	 verursachen.	 Gesunkene	Fahrzeuge	können	Zufahrten	zu	Hafenanlagen	blockieren,	Treibgut	kann	zu	Behinderungen	 im	
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Schiffsverkehr	 führen.	Auch	 führen	Katastrophen	dieser	Art	 temporär	 zu	 einer	 erhöhten	Um-weltbelastung	durch	das	Freisetzen	von	Schadstoffen	(Kraftstoffe,	Öle).	Eine	Minimierung	der	von	den	genannten	Extremereignissen	ausgehenden	Risiken	hilft	somit,	die	Sicherheit	der	Wasserstraßen,	Häfen	und	Gewässer	zu	verbessern	und	ist	daher	im	öffentli-chen	Interesse.		Das	 Projekt	RISC-KIT	 kann	 dabei	 helfen,	 den	Wissensschatz	 über	 die	Wirkung	 von	 extremen	Wasserspiegelauslenkungen	 in	der	Ostsee	auf	Schifffahrtswege	und	Hafenanlagen	zu	erweitern	und	moderne	Lösungsansätze	für	den	künftigen	Umgang	mit	Hochwasser-Risiken	in	der	Praxis	zu	 erarbeiten	 oder	 zu	 verbessern.	 Innerhalb	 des	 Projektes	wurden	 Tools	 entwickelt,	 die	 im	Planungsprozess	konkreter	Maßnahmen	deren	Wirkung	einschätzen	oder	während	eines	Ereig-nisses	Verantwortliche	im	Entscheidungsprozess	unterstützen	können.		Die	Bundesanstalt	 für	Wasserbau	 ist	als	Fachgutachter	der	WSV	 im	Rahmen	von	Planfeststel-lungsverfahren	 in	die	Begutachtung	von	Bauvorhaben	 in	den	Küstengewässern	der	Ostsee	ein-gebunden.	In	diesem	Zusammenhang	ist	eine	der	Fragestellungen	die	Beurteilung	Hochwasser-neutralität	 solcher	 Bauvorhaben.	 RISC-KIT	 hilft	 hier	 beim	 Verständnis	 der	 Zusammenhänge	zwischen	den	Naturereignissen	und	den	Risiken	für	Infrastrukturen	und	Menschen	an	der	Küste.	Durch	den	interdisziplinären	Ansatz	vermittelt	das	Projekt	zudem	ein	besseres	Verständnis	für	die	Wechselwirkungen	zwischen	Menschen	und	ihrer	Umwelt	im	Küstenraum.	
1.3 Die Fallstudienregion Kieler Förde Als	deutsche	Fallstudienregion	wurde	 innerhalb	des	Projektes	die	Kieler	Förde	gewählt.	Zent-rum	 der	Region	 ist	 die	 Landeshauptstadt	Kiel,	 die	Bedeutung	 als	Hafenstadt,	Werft-standort,	Wasserstraßenverkehrsknoten,	 Veranstaltungsort	 zahlreicher	 Veranstaltungen,	 Wassersport-zentrum	und	Touristikmagnet	hat.	Das	Umland	 ist	beliebtes	Urlaubsziel	 in	der	warmen	Jahres-zeit	 (April	bis	Oktober).	Aus	den	ehemaligen	Fischerdörfern	haben	sich	moderne	Urlaubsorte	mit	Kurbetrieb,	Wassersport	und	anderen	Freizeitangeboten	entwickelt.	Die	ehemaligen	Fische-reihäfen	wurden	 zu	 Sportboothäfen	 entwickelt.	 Entlang	 der	 Küste	 haben	 sich	 Campingplätze	angesiedelt.	Die	in	der	Region	überwiegenden	Sandstrände	werden	überwiegend	bewirtschaftet	(Strandkorbverleih,	Bootsvermietungen,	Kioske).	Hinsichtlich	der	hydrologischen	und	geologischen	Bedingungen	bildet	die	Küstenregion	„Kieler	Förde/Eckernförder	 Bucht“	 eine	 Einheit,	 die	 durch	 die	 beiden	 nacheiszeitlich	 entstandenen	Förden	geprägt	ist.	
1.3.1 Potentielle Endnutzer in der Fallstudienregion Als	 unterstützende,	 potentielle	 Endnutzer	 des	 Projektes	 in	 er	 Region	 konnten	 die	 folgenden	Organisationen	gewonnen	werden:	

1. Sporthafen Kiel GmbH als größter, privater Sporthafenbetreiber der Region Kieler
Förde und

2. der Landesbetrieb für Küstenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-
Holstein.

https://www.sporthafen-kiel.de/
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/LKN/lkn_node.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/LKN/lkn_node.html
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Im	Laufe	des	Projektes	konnten	Kontakte	zu	weiteren	möglichen	Endnutzern	hergestellt	wer-den,	die	sich	zum	Großteil	durch	Bereitstellung	von	Informationen,	aber	auch	durch	Teilnahme	an	einem	Workshop	einbrachten.	So	konnten	die	 implizit	angestrebten	Projekt-Ziele,	geeignete	Endnutzer	 in	das	Projekt	aktiv	einzubinden	und	das	Projekt	 in	der	Region	bekannt	zu	machen,	umgesetzt	werden.			

	
Bild 2 Die Region Kieler Förde/Eckernförder Bucht in der Übersicht. Luftbild: 

http://sg.geodatenzentrum.de/web_dop_viewer/dop_viewer.htm . 

1.4 Untersuchungsziele Die	 von	 den	 Projektpartnern	 erarbeiteten	Werkzeuge	 zur	 Risikominimierung	 sollten	 auf	 die	Fallstudienregion	 angewendet	und	 auf	 ihre	Brauchbarkeit	 getestet	werden.	Die	Tools	 sind	 im	Einzelnen:	
1. „impact-oriented database for the case study sites“ (Wirkungsorientierte Datenbank

für die Fallstudienregionen). Diese Datenbank beinhaltet wesentliche Informationen
zu historischen Flutereignissen und deren Wirkungen in kompakter Form.

http://sg.geodatenzentrum.de/web_dop_viewer/dop_viewer.htm
http://sg.geodatenzentrum.de/web_dop_viewer/dop_viewer.htm
http://sg.geodatenzentrum.de/web_dop_viewer/dop_viewer.htm
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2. „coastal risk assessment framework“ (Methodik zur Ermittlung des Risikos an der
Küste). Diese Methode dient der Ermittlung von Schwerpunkten der Risikoverteilung
für Flutereignisse mit vorgegebener Eintritswahrscheinlichkeit.

3. „Flood Early Warning System“ (Flut-Frühwarnsystem). Dieses Werkzeug kann sowohl
in der kurzfristigen Beurteilung einer Situation vor und während eines Flutereignisses,
als auch zur Bewertung der Wirkung von Risikominimierungsmaßnahmen eingesetzt
werden.

4. „multi criterial analysis“ (Multi-Kriterien-Analyse). Diese Methode dient der Ermittlung
der Einschätzung von Maßnahmen innerhalb der betroffenen Stakeholder-Gruppen.

5. „Web-based management guide“ (Web-gestützter Management Ratgeber). Dieses
Tool liefert web-basiert Managern in Küstenregionen Hinweise zur Risikovorsorge
gegen Flutereignisse.Während	der	Entwicklungsphase	der	Tools	lieferten	die	Projektpartner,	die	für	die	Fallstudien-regionen	 zuständig	waren,	 Informationen	 und	 Ideen,	 die	 bei	 der	 Entwicklung	 berücksichtigt	werden	sollten	oder	nötig	waren	und	passten	die	Werkzeuge	an	die	Erfordernisse	der	Region	an..	

2 Stand des Wissens 

2.1 Hydrologische Bedingungen in der Fallstudienregion Die	westliche	Ostsee	 und	 damit	 auch	 die	Region	Kiel	 sind	 geprägt	 durch	 Schwankungen	 des	Wasserstandes,	 die	 wesentlich	 auf	 singulären	Windereignissen	 beruhen.	 Die	 Risiken	 für	 die	Region	 ergeben	 sich	 durch	 Sturmhochwasser.	 Dem	 durch	 Sturm	 auf	 gestauten	Wasserstand	kann	eine	Beckenschwingung	(Seiche)	als	Folge	eines	vorangegangenen	Niedrigwasserereignis-ses	überlagert	 sein.	Zudem	wird	 in	der	Region	Kiel	noch	 ein	halbtägiges	Tidesignal	 zwischen	0,15	und	0,2	Metern	beobachtet.	Eine	regionale	Besonderheit	stellen	die	Eigenschwingungen	der	Fjord-Konstellation	 „Kieler	 Förde	 /	 Eckernförder	 Bucht“	 dar,	 die	 durch	Windschwankungen	höherer	Frequenz	angeregt	werden	kann	(Bild	3).	



B u n d e s a n st alt 	f ü r	W a s s e r b a u 	
F u E- A b s c hl u s s b e ri c ht 	R e sili e n c e 	I nc r e a si n g 	St r at e gi e s 	f o r	C o a st s 	-	t o ol KI T	
B A W- Nr. 	B 3 9 5 5. 0 3. 0 4. 7 0 2 1 3 	▪	O kt o b e r 	2 0 1 7 	
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Bi l d 3 B eis pi el ei n es z eitli c h e n V e rl a uf es d es W ass e r st a n d es w ä hr e n d ei n er St u r mfl ut. Di e b et eili g-
t e n P r o z ess e w u r d e n f a r bli c h h e r v o r g e h o b e n. 

L a n g p e ri o di s c h e 	Ä n d e r u n g e n 	d e s 	W a s s e r st a n d e s, 	di e 	ü b e r 	d e n 	S k a g e r a k 	i n	di e 	O st s e e 	ei n d ri n-

g e n, 		b e ei nfl u s s e n 	di e 	a b s ol ut e 	H ö h e 	ei n e s 	H o c h w a s s e r e r ei g ni s s e s 	i n	d e r 	W e stli c h e n 	O st s e e. 	

Di e 	Fj o r d k ü st e 	i n	d e r 	R e gi o n 	b e sit zt 	k ei n e 	b e d e ut e n d e n 	Z ufl ü s s e. 	I n	di e 	Ki el e r 	F ö r d e 	m ü n d et 	al s 	

ei n zi g e r 	n at ü rli c h e r 	S ü ß w a s s e r z ufl u s s 	v o n 	B e d e ut u n g 	di e 	S c h w e nti n e 	mit 	ei n e m 	Ei n z u g s g e bi et 	

v o n 	7 0 6 	k m ² 	(	( M E L U R)). 	

	

2. 2 D at e n g r u n dl a g e u n d d e r e n V e rf ü g b a r k eit 

2. 2. 1 T o p o g r afi e / B at h y m et r i e 

Di e 	G el ä n d e h ö h e n /-ti ef e n 	b e z o g e n 	a uf 	d e n 	R u h e w a s s e r s pi e g el 	si n d 	n ot w e n di g e 	G r u n dl a g e 	z u r 	

E nt wi c kl u n g 	v o n 	M o d ell e n .	Hi e r 	w u r d e 	a uf 	v e rf ü g b a r e 	di git al e 	G el ä n d e m o d ell e 	z u r ü c k g e g riff e n, 	

di e 	hi n r ei c h e n d 	d o k u m e n ti e rt	si n d, 	o d e r 	i n	d e r 	B u n d e s a n st alt 	f ü r	W a s s e r b a u 	a u s 	P eil d at e n 	f ü r	

f r ü h e r e	P r oj e kt e 	e r st ellt 	w u r d e n: 	

•  Di git al e T o p o gr a p hi e d e s B u n d e s a mt e s f ür K art o gr a p hi e u n d G e o d e si e i n 1 0 * 1 0 m

A ufl ö s u n g ( B K G, 2 0 1 2),

•  Di git al e B at h y m etri e d er d e ut s c h e n K ü st e n g e w ä s s er d er O st s e e d e s B u n d e s a mt e s

f ür S e e s c hifff a hrt u n d H y dr o gr a p hi e i n 5 0 * 5 0 m A ufl ö s u n g ( B u n d e s a mt f ür S e e-

s c hifff a hrt u n d H y dr o gr a p hi e, 2 0 1 4),

•  Di git al e B at h y m etri e d er Ki el er F ör d e d er B u n d e s a n st alt f ür W a s s er b a u i n 5 * 5 m

A ufl ö s u n g ( S ei ß, 2 0 1 3),

•  Di git al e B at h y m etri e d er E c k er nf ör d er B u c ht d er B u n d e s a n st alt f ür W a s s er b a u i n 2 0

* 2 0 m A ufl ö s u n g.

Di e 	e r st g e n a n nt e n 	b ei d e n 	e xt e r n e n 	D at e n s ät z e 	si n d 	ü b e r 	I nt e r n et p o rt al e	z u g ä n gli c h 	u n d 	i n	d e r 	

g e n a n nt e n 	A ufl ö s u n g 	s o mit 	u n ei n g e s c h r ä n kt 	v e rf ü g b a r. 	Di e 	b ei d e n 	l et zt g e n a n nt e n	D at e n s ät z e 	

w u r d e n 	i m	H a u s e 	a u s 	P ei l d at e n	d e r 	W a s s e r- u n d 	S c hifff a h rt s v e r w alt u n g 	e r a r b eit et. 	
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Hinsichtlich	der	Qualität	sind	insbesondere	im	Küstensaum	(einige	hundert	Meter	um	die	Uferli-nie	 bei	Ruhewasserstand)	 höhere	Auflösungen	wünschenswert.	Gerade	 hier	 zeigt	 sich	 jedoch	eine	 Schwäche	 in	der	Vermessung	 an	der	Ostsee:	Befliegungsdaten	 erfassen	 in	der	Regel	nur	trockene	Flächen.	Wird	eine	Befliegungskampagne	nicht	gezielt	während	eines	Niedrigwasser-ereignisses	durchgeführt	(was	praktisch	schwer	zu	organisieren	ist),	müssen	Messpunkte,	die	im	normalerweise	wasserbedeckten	Bereich	 liegen,	 eliminiert	werden.	Dies	 sollte	bereits	bei	der	Berechnung	 des	 Geländemodells	 erfolgen,	 wenn	 die	 Daten	 ohne	 eine	 Land-Wasser-Kennzeichnung	bereitgestellt	werden.	Die	schiffsgestützte	Vermessung	 ist	nur	bei	einer	Mindesttiefe	möglich,	die	es	noch	zulässt,	ge-eignete	Messfahrzeuge	einzusetzen.	Eine	regelmäßige	Vermessung	der	Flachwasserbereiche	mit	weniger	als	1,5	Metern	Wassertiefe	unterbleibt	daher.	Somit	entsteht	zwischen	schiffsgestützten	Bathymetrien	und	dem	Geländemodell	aus	Befliegung	 in	der	Regel	an	der	Ostsee	ein	schmaler	Streifen,	der	nicht	vermessen	wird,	dessen	Eigenschaften	 jedoch	 auf	das	Brechen	von	Wellen	einen	Einfluss	haben.	Da	 insbesondere	die	Qualität	von	hochauflösenden	Strandmodellen	not-wendigerweise	 darunter	 leidet,	 dass	 die	 Bathymetrie	 im	 Strandvorfeld	 selten	 in	 einer	 guten	Qualität	vermessen	wird,	liegt	hier	auch	in	der	Datenerhebung	möglicherweise	noch	Handlungs-bedarf	 zur	 (Weiter-)Entwicklung	 effizienter	 und	 ökonomisch	 vertretbarer,	 praxistauglicher	Messmethoden,	die	für	die	Wasserwechselzone	der	Ostsee	geeignet	sind.		
2.2.2 Meteorologische Daten Zahlreiche	meteorologische	Stationen	werden	 in	Deutschland	seit	dem	19.	 Jahrhundert	betrie-ben.	Neben	den	vom	Deutschen	Wetterdienst	betriebenen	Stationen,	die	international	festgeleg-ten	 Standards	genügen,	werden	zunehmend	 für	diverse	Zwecke	 auch	private	Wetterstationen	betrieben.	 Während	 von	 einigen	 Wetterstationen	 mittlerweile	 sowohl	 historische	 wie	 auch	aktuelle	Daten	über	Internetportale	bereitgestellt	werden,	sind	die	Daten	privater	Stationen	 in	der	Regel	nicht	zugänglich.	Die	räumliche		und	zeitliche	Abdeckung	im	Küstengebiet	der	Ostsee	ist	gut	genug,	um	sie	 im	Rahmen	des	Risikomanagements	bei	Sturmhochwassern	einsetzen	zu	können.	Mit	den	zunehmenden	technischen	Möglichkeiten	der	Datendistribution	über	das	Inter-net	wird	die	gezielte	Bereitstellung	von	Beobachtungen	in	einem	einheitlichen	Standard	für	die	Nutzung	bei	der	Risikovorsorge	 interessant,	so	dass	sie	beispielsweise	von	Frühwarnsystemen	automatisiert	genutzt	werden	könnten.	Für	historische	Sturmereignisse	vor	dem	19.	Jahrhundert	gibt	es	 in	der	Regel	nur	wenig	Infor-mation,	um	diese	Ereignisse	physikalisch	ausreichend	zu	beschreiben.	Aus	Dokumenten,	die	 in	der	Regel	Kirchen-	oder	Gemeindearchiven	entstammen,	können	 jedoch	manchmal	noch	Rück-schlüsse	auf	die	Windbedingungen	während	eines	Sturmhochwassers	gezogen	werden.	
2.2.3 Wasserstände Wasserstände	werden	systematisch	mit	modernen	Messmethoden	 seit	Ende	des	19.	 Jahrhun-derts	entlang	der	deutschen	Ostseeküste	erhoben.	Digitale	Daten	 liegen	unter	Anderem	 in	der	auf	 der	 WISKI-Software	 (https://www.kisters.de/wiski.html)	 basierenden	 Datenhaltung	 der	Wasser-und	Schifffahrtsverwaltung	vor.	Die	neueren	Datensätze	(seit	etwa	1998)	werden	digital	durch	automatisierte	Pegel	erhoben.	Ältere	Daten	werden	nach	und	nach	über	unterschiedliche	

https://www.kisters.de/wiski.html
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Institutionen,	u.a.	das	Bundesamt	 für	 Seeschifffahrt	und	Hydrografie,	von	Pegelbögen	digitali-siert,	und	 in	den	Datenbestand	eingepflegt.	Aus	der	Fallstudienregion	 liegen	derzeit	Zeitreihen	von	Sturmhochwasserereignissen	seit	1978	digital	vor.	An	anderen	Orten	reichen	die	Pegelzeit-reihen	mittlerweile	 bis	 zum	 Sturmhochwasser	 vom	 Januar	 1954	 zurück.	 Aktuelle	 Pegeldaten	sind	 in	 digitaler	 Form	 zeitnah	 über	 das	 Portal	 PegelOnline	(http://www.pegelonline.wsv.de/gast/start	 )	verfügbar	und	können	somit	 in	Werkzeugen	 zur	Risikovorsorge	genutzt	werden.	Darüber	hinaus	existieren	für	einige	herausragende,	historische	Ereignisse	Aufzeichnungen	über	Höchstwasserstände	und	den	qualitativen	Verlauf.	Pegeldaten	besitzen	 in	der	Hochwasserrisikovorsorge	eine	Schlüsselstellung.	Eine	weitere	Op-timierung	der	kostengünstigen	Verfügbarkeit	und	die	Qualitätssicherung	dieser	Daten	 für	die	Öffentlichkeit	 führen	 zu	 einem	 besseren	 Verständnis	 der	 Naturgefahren	 und	 die	 Nutzung	 in	automatischen	Warnsystemen.	
2.2.4 Seegang Reguläre	Dauermessungen	von	Seegang	sind	aufwändig	und	werden	 im	Küstenvorfeld	nur	an	einzelnen	 Positionen	 als	Dauermessungen,	 zum	 Beispiel	 vor	 dem	 Schönberger	 Strand	 vorge-nommen.	 Für	 das	 Projekt	 lagen	 in	 der	 betrachteten	 Region	 Daten	 für	 das	 August-Sturmhochwasser	1989	vor.	Neben	 Naturmessungen	 sind	 modellierte	 Seegangs-Parameter	 aus	 F+E-Projekten	 (z.B.)	HIPOCAS)	 verfügbar	 oder	 können	mittels	Modellierung	 generiert	werden.	Modellierte	 Daten	sind	 jedoch	kein	gleichwertiger	Ersatz	für	Naturmessungen,	da	nur	 letztere	die	realen	Verhält-nisse	beschreiben.	Modellierte	Daten	müssen	zunächst	anhand	von	abgesicherten	Beobachtun-gen	auf	 ihre	Plausibilität	hin	überprüft	werden,	bevor	sie	 in	einen	realen	Kontext	gestellt	wer-den.	
2.2.5 Menschen und Objekte und deren Gefährdung In	der	Vergangenheit	hat	es	in	der	Fallstudienregion	immer	wieder	Hochwasserereignisse	gege-ben,	die	das	Leben	der	Menschen	im	Küstenraum	beeinträchtigt	haben.	Innerhalb	des	Projektes	wurden	die	Gefährdungen	aus	Interviews	(Seiß,	2014)	sowie	verschiedenen	statistischen	Grund-lagendaten	 des	 statistischen	 Bundesamtes	 und	 des	 Landesamtes	 für	 Schleswig-Holstein	 und	Archivmaterial	des	WSA	Lübeck	(Buhr,	1990;	Neemann,	1994)	 	abgeleitet.	Bei	der	Gefährdung	von	 immobilen	 Objekten	 sind	 zudem	 Geoinformationen	 aus	 dem	 OpenStreetMap-Projekt	(http://www.openstreetmap.org/	)	genutzt	worden.	Insbesondere	bei	statistischen	Daten	ist	zu	berücksichtigen,	dass	die	Erhebungen	in	der	Regel	nicht	zeitnah	erfolgen,	worunter	die	Qualität	der	Aussagen	der	darauf	angewendeten	Tools	 leiden	kann.	Ansätze	wie	OpenStreetMap	zeigen,	dass	 es	 im	Grundsatz	möglich	 ist,	qualitativ	hochwertige	Geoinformationen	der	Öffentlichkeit	zeitnah	und	effizient	bereit	zu	stellen.		Da	die	verfügbaren	Daten	jedoch	meist	nicht	zum	Zweck	der	Risikobewertung	bei	Extremereignissen	erzeugt	werden,	müssen	sie	um	weitere	Informati-onen	 ergänzt	werden,	 z.B.	Wert	 einer	 Immobile,	 Schadensentwicklung	 einer	 Immobilie	 in	Ab-hängigkeit	 vom	Wasserstand	 („depth	 damage	 curve“	 oder	 Verkehrsdichten,	 Bedeutung	 eines	Verkehrsweges,	Flutschutz	 einer	Anlage.	Defizite	 gibt	 es	hier	 insbesondere	bei	mariner	 Infra-struktur,	für	die	oft	noch	geringe	Erfahrungen	existieren,	da	es	sich	meist	um	individuelle	Bau-

http://www.pegelonline.wsv.de/gast/start
http://www.openstreetmap.org/
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werke	 handelt.	 Besonders	 schwierig	 gestaltete	 sich	 das	 Ermitteln	 von	 Zusammenhängen	 im	Wirtschaftsgefüge	der	Region	(zum	Beispiel	die	Wirkung	des	Verlustes	von	Strandkörben	auf	die	Besucherzahlen	 eines	 Touristenortes).	 Darüber	 gibt	 es	 praktisch	 keine	 verlässlichen	 Daten,	daher	können	solche	Zusammenhänge	nur	aus	der	Wirkung	einzelner	Flutereignisse	abgeschätzt	werden.		
2.3 Beobachtete Verletzlichkeiten 

2.3.1 Personenschäden Aus	vorliegender	Literatur	 ist	zu	entnehmen,	dass	nur	das	Extremereignis	des	Sturmhochwas-sers	1872	zu	erheblichen	Personenschäden	in	der	Westlichen	Ostsee	führte.	Damals	kamen	nach	Literaturangaben	mindestens	271	Menschen	ums	Leben	 (Wikipedia,	2015).	Da	seitdem	dieses	Hochwasser	den	Bemessungswasserstand	in	der	Region	maßgeblich	bestimmt,	wurden	seitdem	nur	 noch	 selten	Todesfälle	 aufgrund	 von	 Sturmhochwassern	 gemeldet.	Aus	den	 vorliegenden	Unterlagen	 konnte	 nur	 ein	 Todesfall	 nach	 der	 Sommersturmflut	 1989	 nachgewiesen	werden	(Buhr,	1990).	Sturmhochwasser	stellen	also	für	Menschen	in	der	Region	in	der	heutigen	Zeit	nur	ein	 geringes	 Risiko	 dar,	 sofern	 sie	 sich	 bewusst	 sind,	 dass	 bestimmte	Wettersituationen	 zu	Hochwassern	führen	können,	die	einen	schmalen	Küstenstreifen	vor	den	Hochwasserschutzan-lagen	zum	Überflutungsgebiet	machen.	 Jedoch	darf	dieses	Faktum	nicht	dahingehend	verstan-den	werden,	 dass	Hochwasserschutz	 keine	 Bedeutung	mehr	 hat,	 sondern	 vielmehr	 als	 Folge	eines	im	Verhältnis	zu	anderen	Regionen	Europas	gut	organisierten	Hochwasserschutzes	in	der	Region	„Kieler	Förde“.	
2.3.2 Sachschäden Sachschäden	durch	 Sturmhochwasser	 an	hinter	den	Hochwasserschutzanlagen	 gelegenen	Ob-jekten	sind	aus	der	neueren	Zeit	nicht	bekannt.	Durch	die	Entwicklung	von	diversen	Formen	des	Tourismus	und	Wassersport	 in	der	Region	nach	dem	Krieg	werden	zunehmend	auch	 immobile	Infrastrukturen	vor	den	Deichen	und	 in	unmittelbarer	Küstennähe	geschaffen.	Es	handelt	sich	dabei	um	befestigte	Uferwege,	Kioske,	Restaurants,	Campingplätze	und	Ferienimmobilien	(Bild	4,	Bild	5).	Hinsichtlich	der	wirtschaftlichen	Entwicklung	der	Region	ist	davon	auszugehen,	dass	dieser	Trend	anhalten	wird.		Typische,	immer	wiederkehrende	Schäden	nach	Sturmhochwassern	sind	Ufererosionen,	wie	sie	beispielsweise	in	Bild	4	unterhalb	des	Strand-Pavillons	sichtbar	sind.	Diese	führen	bei	bebauten	Uferabschnitten	zu	Folgeschäden	an	Gebäuden	und	befestigten	Wegen.		
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Bild 4 Restaurant und Strandbar am Ostufer der Kieler Förde zwischen Stein und Laboe. Foto: G. 

Seiß, 2015 

Während	der	Sommersaison	(Mitte	April	bis	Ende	Oktober)	befinden	sich	zudem	hohe	mobile	Sachwerte	vor	den	Hochwasserschutzanlagen,	von	Strandkörben	über	Autos	und	Campingfahr-zeuge	bis	hin	zu	den	Wasserfahrzeugen	der	Sportschifffahrt).	Wie	schnell	hier	ein	erheblicher	Schadensverlauf	entstehen	kann,	hat	das	Sommerhochwasser	vom	27./28.08.1989	eindrücklich	demonstriert	 (Bild	 6	 ,	Bild	 7,	Bild	8).	Dieses	bisher	 einzige	 in	dieser	 Schwere	dokumentierte	Sommerereignis	führte	innerhalb	von	etwa	vier	Stunden	zu	dokumentierten	direkten	Sachschä-den	von	 insgesamt	um	50	Mio.	Deutsche	Mark.	Besonders	 stark	betroffen	waren	viele	 Sport-boothäfen,	 darunter	Marina	Wendtorf,	weswegen	 das	 zugehörige	Wetterereignis	 auch	 später	den	Namen	„Wendtorf-Orkan“	erhielt	(Lehwald,	o.J.).	Aber	auch	Campingplätze	und	Strände	der	Westlichen	Ostsee	wurden	von	diesem	Ereignis	nicht	verschont.	

 

Bild 5 Geplante, zum Teil realisierte Ferienhausanlage in Wendtorf-Strand. Ausschnitt eines Plans, 
abgebildet in einem Katalog auf http://www.ostseeferienpark-marinawendtorf.de. 

http://www.ostseeferienpark-marinawendtorf.de/
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Bild 6 Schäden im Olympiahafen Kiel-Düsternbrook an Yachten und Hafenanlagen. Fotos: T. Sävert 

(  http://www.naturgewalten.de/1989kiel_fotos.htm ). 

	
Bild 7 Situation in Marina Wendtorf nach dem „Wendtorf-Orkan“ 1989. Bilder: O. Hartmann 

(Boots-Angler-Club E.V., 2009) 

http://www.naturgewalten.de/1989kiel_fotos.htm
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Bil d 8 Ü b e rfl ut u n g a uf d e m C a m pi n g pl at z W ulf e n er H als, F e h m a r n a m 2 8. 0 8. 1 9 8 9. 
 Ei n z el bil d a us: htt ps: / / w w w. y o ut u b e. c o m / w at c h ? v = Zl F es z Df c v 8 . 

N e b e n 	d e n 	g e n a n nt e n 	di r e kt e n 	S c h ä d e n 	e nt st e h e n 	h e ut e 	d u r c h 	di e 	A b wi c kl u n g 	v o n 	V e r si c h e-

r u n g sf äll e n, 	R ett u n g s ei n s ät z e 	u n d 	di e 	m e di al e 	A uf a r b eit u n g 	d e r 	S c h a d e n sit u ati o n 	n a c h 	s ol c h e n 	

E r ei g ni s s e n 	w eit e r e, 	n u r 	s c h w e r 	z u 	b e ziff e r n d e 	i n di r e kt e	K o st e n 	f ü r	di e 	G e s ell s c h aft. 	

I m	 v o rli e g e n d e n 	 P r oj e kt 	 st a n d e n 	 f ü r	 d a s 	 S o m m e r e r ei g ni s 	 1 9 8 9 	 ei n e 	 F üll e 	 v o n 	 D at e n 	 b e r eit, 	

d e r e n 	V e rf ü g b a r k eit 	a u s 	d e r 	g ut e n 	Z u s a m m e n a r b eit 	d e r 	B u n d e s a n st alt 	f ü r	W a s s e r b a u 	mit 	d e r 	

d a m al s 	f ü r	di e 	U nt e r s u c h u n g 	d e s 	E r ei g ni s s e s 	b e a uft r a gt e n 	B e h ö r d e, 	d e m 	W a s s e r- 	 u n d 	S c hiff-

f a h rt s a mt	L ü b e c k, 	r e s ult i e rt e.	M o d e r n e 	T e c h n ol o gi e n 	bi et e n 	hi e r 	n o c h 	e r h e bli c h e s 	P ot e nti al, 	u m 	

di e 	V e rf ü g b a r k eit 	v o n 	hi st o ri s c h e n 	Bil d e r n 	u n d 	T e xt d o k u m e nt e n 	z u 	H o c h w a s s e r e r ei g ni s s e n 	i n	

Z u k u nft 	w eit e r 	z u 	v e r b e s s e r n. 	

3 Di e RI S C- KI T- W e r k z e u g e, d e r e n A n w e n d u n g u n d B e w e rt u n g d e r p r a kti s c h e n 

Ei n s et z b a r k eit i n d e r F all st u di e n r e gi o n 

	

3. 1 D a s W e r k z e u g „I m p a ct o ri e nt e d d at a b a s e f o r c a s e st u d y r e gi o n s “ 

Di e s e s 	T o ol 	i st	g e ei g n et, 	u m 	di e 	u nt e r s c hi e dli c h st e n 	I nf o r m ati o n e n	ü b e r 	di e 	Wi r k u n g 	v o n 	E xt-

r e m w a s s e r st ä n d e n 	 e r ei g n i s b e z o g e n	 v o r z u h alt e n 	 u n d 	 ü b e r 	 ei n 	 I nt e r n et p o rt al	 b e r eit z u st ell e n. 	

Ü b e r 	ei n e 	g e ei g n et e 	g r afi s c h e 	O b e rfl ä c h e 	k ö n n e n 	di e 	I nf o r m ati o n e n	z u 	hi st o ri s c h e n 	E r ei g ni s s e n 	

ei n g e pfl e gt 	u n d 	a b g e r uf e n 	w e r d e n. 	F ü r 	j e d e s	E r ei g ni s 	wi r d 	ei n 	Mi ni m u m 	a n 	I nf o r m ati o n	v o r g e-

h alt e n. 	D a s 	si n d: 	

• L a n d u n d R e gi o n, i n d er d a s Er ei g ni s st attf a n d

• Z eitr a u m: B e gi n n u n d D a u er d e s Er ei g ni s s e s

O pti o n al k ö n n e n d a n n n o c h er g ä n zt w er d e n:

https://www.youtube.com/watch?v=ZlFeszDfcv8
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• E xtr e m w ert e/ k e n n z ei c h n e n d e W ert e d er P ar a m et er Wi n d, W a s s er st a n d, W ell e n h ö h e

• Z eitr ei h e n d er Gr ö ß e n w ä hr e n d d e s Er ei g ni s s e s mit M et a d at e n

• Bil d er u n d a n d er e D o k u m e nt e z u m Er ei g ni s ( ort s b e z o g e n)

• G e oi nf or m ati o n e n z u m Er ei g ni s

• A u s wir k u n g e n d e s Er ei g ni s s e s, di e s e k ö n n e n s o w o hl q u alit ati v er al s a u c h q u a ntit ati-

v er N at ur s ei n.

D er Z u g a n g f ür d e n N ut z er d er D at e n b a n k erf ol gt ü b er ei n e K art e, ü b er di e er i n di e i h n

i nt er e s si er e n d e R e gi o n u n d z u d e n ei n z el n e n D at e n s ät z e n g ef ü hrt wir d ( Bil d 9). D er

N ut z er k a n n si c h er ei g ni s b e z o g e n ei n e Ü b er si c ht z u j e d e m g e s p ei c h ert e n Er ei g ni s al s

P D F- D at ei er z e u g e n l a s s e n. Z u d e m i st d a s A br uf e n v o n ei n z el n e n, v er ort et e n Bil d er n

m ö gli c h, di e er ei g ni s b e z o g e n u n d mit Z u s at zi nf or m ati o n e n v er s e h e n g e s p ei c h ert w ur d e n

( Bil d 1 0).

Bil d  9  N ut z e r- P o rt al  mit  i nt er a kti v e r  K a rt e  u n d  E r ei g nislist e  u nt er 
htt p: / / ris c kit. cl o u d a p p. n et / ris c kit / # / m a p . 

http://risckit.cloudapp.net/risckit/#/map
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Bild 10 Beim Klicken auf ein Bild-Icon auf der Karte öffnet sich das Bild und kann dann herunterge-

laden werden. 

3.1.1 Inhalte für die Fallstudienregion Kieler Förde Für	die	Fallstudienregion	„Kieler	Förde“	wurden	insgesamt	bis	heute	68	Ereignisse	in	die	Daten-bank	eingestellt.	In	der	Regel	konnten	für	die	bedeutenden	Ereignisse	nach	dem	zweiten	Welt-krieg	die	wesentlichen	hydrologischen	und	meteorologischen	Informationen,	einschließlich	der	Zeitreihen	ohne	zu	großen	Aufwand	ermittelt	werden.	Für	Ereignisse	zwischen	1890	und	1945	konnten	 zumindest	 die	Höchstwasserstände	 aus	 Literaturangaben,	 basierend	 auf	 Pegeldaten,	ermittelt	werden.	Im	Internet	sind	teilweise	von	einigen	skandinavischen	Pegelstationen	digitale	Daten	für	diesen	Zeitraum	verfügbar.	Historische	Ereignisse	vor	Beginn	moderner,	regelmäßiger	Pegelaufzeichnungen	sind	meist	nur	über	Dokumente	aus	Stadtarchiven,	Kirchenarchiven	und	privaten	Quellen	erreichbar.	Der	Prototyp	der	Datenbank	enthält	solche	Informationen	beispiel-haft,	 um	 zu	 zeigen,	 dass	 die	 Zusammenführung	 der	 Information	 in	 einer	 kontextorientierten	Datenbank	im	Grundsatz	möglich	ist	und	für	die	Endnutzer	eines	solchen	Tools	die	Hürden	des	Rechercheaufwandes,	sich	mit	der	Historie	von	Sturmhochwasserereignissen	 in	der	Region	zu	beschäftigen,	deutlich	senkt.	Informationen	in	der	Datenbank	wurden,	soweit	die	Autorenschaft	ermittelt	werden	konnte	und	eine	 Zustimmung	 des	Autors	 zur	Nutzung	 der	Dokumente	 im	Kontext	der	Datenbank	 vorlag,	unter	Angabe	des	Urhebers	eingestellt.	Sicher	fallen	dadurch	viele	Dokumente	unter	den	Tisch,	deren	Veröffentlichung	aufgrund	von	rechtlichen	Schranken	nicht	möglich	 ist.	Zum	Teil	wurde	dieses	Problem	dadurch	umgangen,	dass	Literaturlisten	zum	Ereignis	erstellt	wurden,	die	der	Nutzer	herunterladen	kann.	Die	 Inhalte	 erheben	 keinen	 Anspruch	 auf	 Vollständigkeit,	 da	 das	 Pflegen	 und	 Ergänzen	 von	Datenbeständen	 eine	Daueraufgabe	darstellt,	die	nicht	 im	Rahmen	 eines	Forschungsprojektes	
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g el ei st et 	w e r d e n 	k a n n 	u n d 	s ollt e. 	E s 	s oll 	vi el m e h r 	g e z ei gt 	w e r d e n, 	w el c h e 	Vi elf alt 	a n 	D o k u m e n-

t e n	g r u n d s ät zli c h 	v e r w alt et 	w e r d e n 	k a n n 	u n d 	wi e 	si e 	d a n n 	E n d n ut z e r n 	st r u kt u ri e rt 	z u r 	V e rf ü-

g u n g 	g e st ellt 	wi r d. 	

3. 1. 2 B e w e rt u n g d e s W e r k z e u g e s  f ü r di e F all st u di e n- R e gi o n 

Di e 	e r ei g ni s b e z o g e n e 	Z u s a m m e nf ü h r u n g 	d e r 	I nf o r m ati o n	i n	ei n e r 	D at e n b a n k 	i st	ei n e 	si n n v oll e 	

M et h o d e, 	u m 	w e rt v oll e 	hi s t o ri s c h e	I nf o r m ati o n e n	d e r 	Öff e ntli c h k eit 	z u g ä n gli c h 	z u 	m a c h e n 	u n d 	

s o 	ei n e n 	s c h n ell e n 	Z u g a n g 	z u r 	T h e m ati k 	„ H o c h w a s s e r ri si k e n“	z u 	e r h alt e n. 	N at u r e r ei g ni s s e 	u n d 	

d e r e n 	Ri si k e n 	g e r at e n, 	w e n n 	si e 	n u r 	s elt e n 	a uft r et e n, 	s c h n ell 	a u s 	d e m 	Bli c k 	d e r 	B e v öl k e r u n g. 	

D a s 	 i n	 RI S C- KI T 	 e nt w i c k elt e	 D at e n b a n k m o d ell 	 k a n n 	 al s 	 P r ot ot y p 	 ei n e s 	 l a n gf ri sti g	 a n g el e gt e n 	

I nf o r m ati o n s s y st e m s	v e r st a n d e n 	w e r d e n, 	d a s 	di e 	K ü st e n ri si k e n 	ei n e r 	R e gi o n 	b e s c h r ei bt 	u n d 	s o 	

u nt e r s c hi e dli c h e n 	E n d n ut z e r n 	ei n e 	Pl attf o r m 	bi et et, 	u m 	i h r	Wi s s e n 	ü b e r 	di e s e 	Ri si k e n, 	i n s b e-

s o n d e r e 	 m ö gli c h e 	 S c h a d e n s v e rl ä uf e 	 v o n 	 H o c h w a s s e r e r ei g ni s s e n, 	 z u 	 v e r v oll st ä n di g e n. 	 D a 	 all e 	

F all st u di e n r e gi o n e n 	mit 	z u m 	T eil 	r e c ht 	u nt e r s c hi e dli c h e n 	U m w elt b e di n g u n g e n 	i n	ei n e r 	D at e n-

b a n k 	g e h alt e n 	w e r d e n, 	l a s s e n	si c h 	a u c h 	s e h r 	s c h n ell 	V e r gl ei c h e 	z wi s c h e n 	R e gi o n e n 	e r a r b eit e n 	

u n d 	E rf a h r u n g e n 	a u s 	a n d e r e n 	R e gi o n e n 	ü b e r n e h m e n. 	

D u r c h 	 di e 	 N ut z u n g 	 m o d e r n e r 	 I nf o r m ati o n st e c h ni k	 k a n n 	 ei n e 	 D at e n b a n k 	 z u d e m 	 a u c h 	 r el ati v 	

n a h e 	a n 	d e m 	a kt u el l e n	„ St a n d	d e s 	Wi s s e n s“ 	g e h alt e n 	w e r d e n, 	ei n 	U m st a n d, 	d e r 	i n	d e r 	Z eit 	v o r 	

d e r 	E nt wi c kl u n g 	d e r 	I nf o r m ati o n st e c h ni k	ni e 	ei n g e h alt e n 	w e r d e n 	k o n nt e. 	

D a s 	 P ri n zi p 	 d e r 	 D at e n b a n k 	 i st	 v e r gl ei c h b a r 	 mit 	 a n d e r e n 	 I nf o r m ati o n s pl attf o r m e n	 wi e 	 Wi ki s 	

( b e k a n nt e st e s	B ei s pi el: 	Wi ki p e di a 	 /	Wi ki m e di a 	C o m m o n s). 	Al s 	r e gi st ri e rt e r 	N ut z e r 	k a n n 	m a n 	

I nf o r m ati o n e n	ei n st ell e n. 	I m	U n t e r s c hi e d	z u 	ei n e m 	Wi ki 	i st	di e 	M a ni p ul ati o n 	b e r eit s 	ei n g e st ell-

t e r	I nf o r m ati o n e n	d e r z eit 	n u r 	d e m 	r e gi st ri e rt e n 	N ut z e r 	g e st att et, 	d e r 	si e 	ei n g e st ellt 	h at. 	

	

I n	d e r 	P r a xi s 	k ö n nt e 	d a h e r 	ei n e 	Wi ki- Pl attf o r m 	ei n e 	g ut e 	i nf o r m ati o n st e c h ni s c h e,	b e r eit s 	p r a xi s-

t a u gli c h e	 St a n d a r dl ö s u n g 	 z u r 	 R e ali si e r u n g 	 ei n e s 	 p e r m a n e nt e n 	 S y st e m s 	 s ei n. 	 Ei n 	 Wi ki 	 bi et et 	

g e g e n ü b e r 	d e r 	i n	RI S C - KI T	e nt wi c k elt e n 	P r ot ot y p- L ö s u n g 	di e 	f ol g e n d e n	V o rt eil e: 	

•  E s h a n d elt si c h u m ei n ei n g ef ü hrt e s C o nt e nt- M a n a g e m e nt- S y st e m, w el c h e s si c h i n

vi el e n B er ei c h e n d ur c h g e s et zt h at,

•  e s k a n n all e i m I nt er n et g ä n gi g e n M e di e nt y p e n v er w alt e n u n d vi s u ali si er e n, al s o

a u c h Vi d e o s,

•  V erli n k u n g e n mit Q u ell e n a u s d e m I nt er n et si n d o h n e t e c h ni s c h e Ei n s c hr ä n k u n g e n

m ö gli c h,

•  V er si o n s v er w alt u n g d e s C o nt e nt s i st m ö gli c h,

•  e s b ei n h alt et b er eit s all e z ur V er w alt u n g v o n N ut z er n u n d D at ei e n n öti g e n F u n kti o-

n e n,

•  d er C o nt e nt i st r el ati v fr ei z ü gi g  er w eit er b ar,
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•  d er U m g a n g mit Wi ki- S y st e m e n i st r el ati v l ei c ht erl er n b ar,

•  di e z u gr u n d e li e g e n d e S oft w ar e wir d k o nti n ui erli c h g e pfl e gt u n d w eit er e nt wi c k elt.

	

Di e 	 E nt wi c kl u n g 	 ei n e s 	 th e m ati s c h 	 o ri e nti e rt e n, 	 off e n e n 	 T o ol s 	 z u r 	 V e r w alt u n g 	 d e r 	 i m	 Z u s a m-

m e n h a n g 	mit 	H o c h w a s s e r n 	r el e v a nt e n 	I nf o r m ati o n	i st	ei n 	w e rt v oll e s 	i nf r a st r u kt u r ell e s	I n st r u-

m e nt 	 z u r 	 Ri si k o v o r s o r g e, 	 d a 	 e s 	 ei n e 	 B ü n d el u n g 	 u n d 	 S el e kti o n 	 d e r 	 r el e v a nt e n 	 I nf o r m ati o n e n	

e r m ö gli c ht, 	b e v o r 	si e 	i nte r e s si e rt e n 	E n d n ut z e r n 	b er eit g e st ellt 	w e r d e n. 	D a h e r 	i st	g r u n d s ät zli c h 	

ei n e 	 d a u e r h aft e 	 I m pl e m e nti e r u n g	 ei n e s 	 s ol c h e n 	 I n st r u m e nt e s	 f ü r	 di e 	 F all st u di e n r e gi o n 	 w ü n-

s c h e n s w e rt, 	u m 	l a n gf ri sti g	a u c h 	K o st e n 	d u r c h 	wi e d e r h olt e, 	u m st ä n dli c h e 	R e c h e r c h e n 	i n	v e rt eil-

t e n	Q u ell e n 	ei n z u s p a r e n. 	

Ei n e 	i m	Stil 	v o n 	Wi ki s 	i m pl e m e nti e rt e	L ö s u n g 	e r m ö gli c ht 	i m	G e g e n s at z 	z u 	d e m 	 e nt wi c k elt e n 	

P r ot ot y p e n 	j e d o c h	ei n e 	a n d a u e r n d e 	Pfl e g e 	u n d 	E r w eit e r u n g 	d e s 	C o nt e nt s 	mit 	b e r eit s 	b e w ä h rt e n 	

u n d 	 a u s g e r eift e n 	 I nte r n et- T e c h n ol o gi e n 	 u n d 	 i st	 d a h e r 	 g e g e n ü b e r 	 ei n e r 	 S oft w a r e-I n s ell ö s u n g, 	

wi e 	si e 	i n	RI S C- KI T 	e nt w i c k elt	w u r d e 	z u 	b e v o r z u g e n. 	

D a 	e s 	si c h 	b ei 	d e r 	R I S C- KI T- D at e n b a n k	a n 	si c h 	u m 	ei n 	W e r k z e u g 	h a n d elt, 	w el c h e s 	l a n gf ri sti g	

a n g e si e d elt 	 i st,	 k a n n 	 di e 	 i nh altli c h e 	 u n d 	 i nf o r m ati o n st e c h ni s c h e B et r e u u n g	 ei n e s 	 d e r a rti g e n 	

P o rt al s 	d u r c h 	ei n e 	l a ngf ri sti g 	a n g el e gt e 	öff e ntli c h e 	V e r w alt u n g s st r u kt u r 	a m 	b e st e n 	g e w ä h rl ei s-

t et	u n d 	d e r e n 	d a u e r h aft e 	E xi st e n z 	a uf g r u n d 	öff e ntli c h e r 	B e s c hl ü s s e 	a b g e si c h e rt 	w e r d e n. 	S o mit 	

k o m mt 	i n	d e r 	p r a k ti s c h e n	U m s et z u n g 	n u r 	ei n e 	d u r c h 	öff e ntli c h e 	Mitt el 	g e st üt zt e 	I n stit uti o n	z u r 	

B e r eit h alt u n g 	d e r 	t e c h ni s c h e n	I nf r a st r u kt u r	( S e r v e r, 	S oft w a r e) 	i n	F r a g e. 	

I m	R a h m e n 	d e r 	R e c h e r c h e 	z ei gt e 	e s 	si c h 	a u c h, 	d a s s 	I nf o r m ati o n s q u ell e n,	di e 	d e r 	öff e ntli c h e n 	

Ri si k o v o r s o r g e 	di e n e n 	k ö n n e n, 	d e r 	All g e m ei n h eit 	g e b ü h r e nf r ei 	o h n e 	ei n g e s c h r ä n kt e 	N ut z u n g s-

r e c ht e 	b e r eit g e st ellt 	w e r d e n 	s ollt e n. 	I m	All g e m ei n e n 	a m o rti si e r e n 	si c h 	di e 	v ol k s wi rt s c h aftli c h e n 	

K o st e n 	 z u r 	 E r st ell u n g 	 ei n e r 	 Bil d d at ei, 	 ei n e s 	 A rti k el s 	 o d e r 	 a n d e r e r 	 I nf o r m ati o n e n	 i n n e r h al b	

r el ati v 	k u r z e r 	Z eit ,	w e n n 	si e 	ei n e r 	b r eit e n 	N ut z e r g e m ei n d e 	l a n gf ri sti g	z u 	g e ri n g e n 	B e s c h aff u n g s-

k o st e n 	z u r 	V e rf ü g u n g 	st e h e n 	u n d 	d a d u r c h 	Ri si k e n 	d u r c h 	H o c h w a s s e r 	mi ni mi e rt 	w e r d e n 	k ö n n e n. 	

A u c h 	 wi r d 	 di e 	 H e m m s c h w ell e 	 z u r 	 B e s c h aff u n g 	 u n d 	 N ut z u n g 	 s ol c h e r 	 I nf o r m ati o n e n	 d e utli c h 	

g e s e n kt. 	

	

3. 2 „ C o a st al Ri s k A s s e s s m e nt F r a m e w o r k “ ( C R A F )  

Di e s e s 	W e r k z e u g 	di e n t	d e r 	E r mittl u n g 	v o n 	K ü st e n a b s c h nitt e n 	i n n e r h al b	ei n e r 	R e gi o n 	mit 	h o h e m 	

Ri si k o. 	Di e 	Ri si k o a n al y s e 	e rf ol gt e 	hi e r 	a uf 	B a si s 	v o n 	v e rf ü g b a r e n 	G e oi nf o r m ati o n e n, 	wi e 	B at h y-

m et ri e / T o p o g r a p hi e, 	L a n d n u t z u n g s k a rt e n,	I nf o r m ati o n e n	a u s 	off e n e n 	K a rt e n s e r v e r n 	( O p e n St-

r e et M a p), 	st at i sti s c h e n	D at e n e r h e b u n g e n 	u n d 	K e n nt ni s s e n 	ü b e r 	di e 	F all st u di e n r e gi o n 	Ki el. 	

S c h o n 	 a u s 	 d e m 	 RI S C- KI T- L eitf a d e n 	 z u r 	 B e s c h r ei b u n g 	 d e r 	 V o r g e h e n s w ei s e 	 ( Vi a v att e n e 	 et 	 al., 	

2 0 1 5) 	g e ht 	h e r v o r ,	d a s s 	e s 	si c h 	b ei 	C R A F 	ni c ht 	u m 	ei n 	f e rti g e s	W e r k z e u g, 	s o n d e r n 	e h e r 	u m 	ei n e n 	

m et h o di s c h e n 	A n s at z 	h a n d elt, 	d e r 	d e m 	A n w e n d e r 	r el ati v 	vi el 	F r ei h eit 	d e r 	I nt e r p r et ati o n	gi bt. 	

Di e 	S u bj e kti vit ät 	i n	d e r 	D at e n n ut z u n g 	w a r 	v o n 	d e n 	E nt wi c kl e r n 	a u c h 	g e w ollt, 	d a 	i h n e n	kl a r 	w a r, 	

d a s s 	di e 	F all st u di e n r e gi o n e n 	g e o g r a p hi s c h 	u n d 	k ult u r ell 	s e h r 	u nt e r s c hi e dli c h e n 	R a h m e n b e di n-
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gungen	unterliegen,	so	dass	ein	einheitlicher	Ansatz	zur	Beurteilung	des	Risikos	schwer	zu	fin-den	ist.	In	Phase	1	wurde	eine	regionale	Betrachtung	mit	einfachen	Ansätzen	für	die	quantitative	Ermitt-lung	der	Überflutungsszenarien	durchgeführt,	um	Schwerpunkte	der	Betroffenheit	(„Hotspots“)	zu	bestimmen.	Diese	Hotspots	wurden	dann	 in	Phase	2	detaillierter	mit	verfeinerten	Ansätzen	untersucht.	
3.2.1 CRAF Phase 1 In	der	Phase	 1	wurden	 für	den	Küstenabschnitt	der	Kieler	Bucht	von	der	 Schleimündung	bis	Heiligenhafen	verschiedene	Indikatoren	für	Gefahren	(Überflutung,	Erosion)	sowie	Verletzlich-keiten	aus	vorhandenen	Datenquellen	wie	digitalen	Geländemodellen	/	Bathymetrien,	Bevölke-rungsverteilung,	Landnutzung	abgeleitet.	Am	Ende	wurden	diese	Indikatoren	zu	einem	„coastal	index“	kombiniert.	Beispielhaft	 ist	hier	die	Darstellung	dieses	Indikators	für	die	bearbeitete	Region	für	die	Gefahr	der	 Überflutung	 bei	 einer	Wiederkehrperiode	 des	 Ereignisses	 von	 17	 Jahren	 (entsprechend	eines	schweren	Sturmhochwassers	über	1,5	m	NHN	Scheitelwasserstand)	gezeigt.		

	
Bild 11 „coastal index“ für die Gefahr der Überflutung bei einem Ereignis mit 17 Jahren Wieder-

kehrperiode. 

Weitere	Informationen	finden	sich	in	(Ferreira	et	al.,	2016).		
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3.2.2 CRAF Phase 2 Phase	2	wurde	nur	teilweise	im	Rahmen	einer	Masterarbeit	(Shustikova,	2016)	für	die	Fallstudi-enregion	durchgeführt,	da	gegenüber	den	bereits	in	Phase	1	erzielten	Ergebnissen	aufgrund	der	Datenlage	 und	 der	 fehlenden	 Erfahrung	mit	 den	 einzusetzenden	Modellen	 keine	 wesentlich	anderen	Aussagen	durch	 die	Modellierung	 der	Gefahren	mittels	 XBEACH	 zu	 erwarten	waren,	wurde	dieser	Teil	weggelassen.	Die	Masterarbeit	von	Frau	Shustikova	konzentrierte	sich	auf	die	Anwendung	der	Methode	 INDRA	 in	den	beiden	„hotspots“	Kiel	 (Innenförde)	und	Eckernförde.	Sie	wurde	 im	 Rahmen	 der	 European	 Geosciences	Union	 General	 Assembly	 2017	 in	Wien	 im	Rahmen	einer	Poster-Präsentation	vorgestellt	(Shustikova,	2017).	Für	den	„hotspot“	Wendtorf	wurden	die	erzielten	Ergebnisse	in	(Ferreira	and	Viavattene,	2016)	dargestellt.	In	der	Rückschau	ermittelte	die	Methode	ein	insgesamt	geringes	Risikopotential,	was	durch	den	funktionierenden	Küstenschutz	erklärbar	 ist.	Diese	Aussage	bestätigt,	dass	die	bisher	getroffe-nen	Maßnahmen	zur	Risikominimierung	wirken	und	daher	ihre	Berechtigung	haben.	
3.2.3 Bewertung der Methode für die praktische Einsetzbarkeit in der Fallstudienregi-

on Das	CRAF	erfordert	einen	vergleichsweise	hohen	Aufwand	bei	der	Bereitstellung,	Verifizierung	und	Aufarbeitung	der	Basisinformationen.	Hierin	liegt	eine	wesentliche	Hürde	beim	Einsatz	des	Werkzeugs	 in	der	Praxis.	Um	CRAF	sinnvoll	 in	der	Praxis	einsetzen	zu	können	sind	an	die	Ein-gangsdaten	folgende	Anforderungen	zu	stellen:	
1. Die Daten müssen ein hohes Maß an Aktualität aufweisen, d.h. einer permanenten

Aktualisierung (vorzugsweise über zentral gepflegte Datenbanken) unterliegen. Theo-
retisch kann dies zumindest für Daten der Landnutzung von staatlichen Stellen ge-
währleistet werden, wenn die wesentlichen Basisdaten, beispielsweise Gebäudeflä-
chen und risikorelevante Informationen frei aus Internet-Quellen (http, ftp) für den
Endnutzer abrufbar sind. Praktisch gesehen ist dies jedoch oft nur eingeschränkt der
Fall. So enthält beispielsweise der frei verfügbare Datenbestand von  OpenStreetMap
zwar Gebäudegrundflächen, jedoch fehlen Informationen über den möglichen Scha-
densverlauf bei Hochwasser, die Wiederherstellungskosten, Anzahl der Bewohner
oder Ähnliches. Auch fehlt bei öffentlich zugreifbaren Daten oft eine Sicherung des
Mindest-Qualitätsstandards, beispielsweise indem die Datenqualität der bereitgestell-
ten Geoinformationen dokumentiert wird, was notwendig wäre, um das Resultat von
CRAF zu beurteilen. Die Praxis zeig

2.  Praktisch gesehen können gerade detaillierte Informationen über die Bevölkerungs-
struktur, die für den Einsatz von CRAF, Phase 2 nötig wären, um das Potential der
Methode auszunutzen, nicht öffentlich verfügbar gemacht werden, ohne dass vorher
eventuell datenschutzrechtlich relevante Aspekte geklärt werden. Verzichtet man da-
gegen auf hochgenaue Informationen, so ist es fraglich, ob nicht auch wesentlich ein-
fachere und damit weniger arbeitsintensive Ansätze zu ausreichend brauchbaren
Ergebnissen führen.
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3. Die Daten müssen für den Zweck ausreichende Auflösung aufweisen, d. h. die reale
Welt hinreichend genau abbilden, um die verwendeten Methoden zielführend einset-
zen zu können. Für Bathymetrie-Daten ist diese Eigenschaft insbesondere im Flach-
wasser an der deutschen Ostseeküste derzeit nicht hinreichend um mit Wellenmodel-
len bessere Informationen zu erhalten, als sie durch traditionelle Feldstudien und
Versuche in Laboranlagen erhalten werden können. Daten der Katasterämter über
Gebäude und Landnutzung sind nicht ohne erheblichen Beschaffungsaufwand über
Internetportale zugänglich.CRAF	Phase	1	ermittelt	Hotspots	bereits	relativ	zuverlässig	und	mit	relativ	einfachen	Annahmen.	Für	 die	 genauere	 Analyse	 eines	Hotspots	 können	 die	 Einzelanalysen	 der	 verschiedenen	 Ein-gangsindizes	bereits	einen	Hinweis	geben,	ob	das	Risiko	durch	Verkehr,	Versorgungsinfrastruk-tur,	Landnutzung	oder	Bevölkerungsstruktur	dominiert	wird.	Die	Anwendung	von	CRAF	Phase2	erfordert	derzeit	spezielles	Expertenwissen	und	eine	detail-lierte,	zuverlässige	Erfassung	und	Aufbereitung	sämtlicher	Eingangsdaten,	daher	ist	eine	Einbet-tung	der	Methode	in	die	praktische	Küstenrisiko-Vorsorge	derzeit	eher	(noch)	nicht	zielführend.	Um	CRAF	Phase	 1	 in	die	Praxis	zu	überführen	sind	aus	heutiger	Sicht	zunächst	die	 folgenden	Schritte	erforderlich:	

1. Umstellen der Methode CRAF1 auf Standard-Schnittstellen zum Benutzer, d.h. Spe-
zifikation der (Standard-)Formate und Inhalte der vom Nutzer bereitzustellenden In-
formation.

2. GUI-gestützte Umsetzung der Rohdaten in die finalen Ergebnisse, z.B. durch Pro-
grammierung einer GIS-Applikation, die diese Schritte geeignet unterstützt.

3. Umfassendere regelmäßige Datenerhebung der ufernahen Bathymetrie.
4. Standardisierung der Informationen über Verkehrswege, Wirtschaftsbeziehungen,

Landnutzung und Öffentlicher Versorgungseinrichtungen.
5. „Expertenwissen“ wie das Verwenden geeigneter Ingenieurformeln zur Berechnung

des Wellenauflaufs in Abhängigkeit von der Struktur des Uferprofils müssen dem An-
wender bereits in Form einer ausgereiften Software zur Verfügung stehen, um den
Zeitaufwand für eine derartige Analyse vertretbar zu halten.CRAF	Phase	 2	 ist	zumindest	 in	der	Fallstudienregion	eine	Methode,	wo	der	Detailierungsgrad	der	Analyse	weitaus	genauer	ist,	als	das	allgemein	zugängliche	Datenmaterial	in	der	Region.	Eine	wesentliche	Verbesserung	der	Analyse	war	daher	nicht	zu	erwarten.	Grundsätzlich	 ist	die	Methodik	CRAF	einsetzbar	und	es	 ist	möglich,	aus	vorliegenden	Datenbe-ständen	eine	 räumlich	bezogene	Gefährdungsanalyse	zu	erstellen.	Die	Umsetzung	der	vorhan-denen	Rohdaten	muss	jedoch	sehr	viel	stärker	softwaregestützt	erfolgen	um	den	Prozess	nach-vollziehbarer	zu	machen	und	Fehler	in	der	Informationsverarbeitung,	die	durch	manuelle	Bear-beitung	und	Fehlinterpretation	der	Daten	auftauchen	können,	zu	minimieren.	In	der	Planung	kann	die	Methode	hilfreich	sein,	wenn	Veränderungen,	die	durch	eine	Bebauung	eintreten,	im	Vergleich	zum	Ist-Zustand	analysiert	werden.	Der	Hauptkritikpunkt	an	dem	Tool	 ist	somit,	dass	der	Schritt	von	den	Rohdaten	zur	Ergebnis-darstellung	 nicht	 standardisiert,	 d.h.	 softwaregesteuert	 erfolgt,	 somit	 beim	 Prozessieren	 der	Daten	der	Einfluss	der	bearbeitenden	Person	nicht	eliminiert	werden	kann	und	der	Arbeitsauf-
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w a n d 	 i n s g e s a mt	 i n	 k ei n e m 	 V e r h ält ni s 	 z u r 	 e r r ei c ht e n 	 A u s s a g e 	 st e ht, 	 di e 	 m ö gli c h e r w ei s e 	 a uf 	

t r a diti o n ell e	A rt 	( O r t s k e n nt ni s	i n	d e r 	R e gi o n) 	s c h o n 	g et r off e n 	w e r d e n 	k a n n. 		

	

3. 3 „ Fl o o d E a rl y W a r ni n g S y st e m (F E W S ) 

D a s 	 F r ü h w a r n s y st e m 	 w u r d e 	 b a si e r e n d 	 a uf 	 d e m 	 S oft w a r e s y st e m 	 D elft- F E W S 	 ( D elt a r e s,	 o. 	 J.)	

a uf g e b a ut. 	Di e 	S oft w a r e 	bi et et 	g e ei g n et e 	M ö gli c h k eit e n 	z u r 	I nt e g r ati o n	u n d 	Vi s u ali si e r u n g 	s o-

w o hl 	v o n 	g e m e s s e n e n 	D at e n 	a u s 	d e n 	u nt e r s c hi e dli c h st e n 	Q u ell e n, 	al s 	a u c h 	m o d elli e rt e r 	S z e n a ri-

e n 	a u s 	M o d ell e n 	a n, 	d i e	ü b e r 	di e 	g e n a n nt e 	S oft w a r e 	s o w o hl 	m a n u ell, 	al s 	a u c h 	a ut o m ati s c h 	g e-

st a rt et 	w e r d e n 	k ö n n e n .	D at e n 	u n d 	M o d ell e r g e b ni s s e 	w e r d e n 	ü b e r 	i n di vi d u ell e	A d a pt e r 	i n	d a s 	

S y st e m 	i nt e g ri e rt.	

	

3. 3. 1 A uf b a u d e s Ki el e r- F ö r d e- F E W S 

F ü r 	di e 	R e gi o n 	Ki el e r 	F ö r d e 	w u r d e 	a uf g r u n d 	d e r 	T at s a c h e, 	d a s s 	e s 	b e r eit s 	ei n 	g ut 	f u n kti o ni e r e n-

d e s 	 o p e r ati o n ell e s 	 V o r h e r s a g e s y st e m 	 f ü r	 d e ut s c h e n 	 K ü st e n g e w ä s s e r 	 gi bt, 	 ei n e 	 K o nfi g u r ati o n 	

g e w ä hlt, 	 di e 	 a uf 	 d e n 	 E r g e b ni s s e n 	 di e s e s 	 S y st e m s 	 a n 	 d e n 	 R ä n d e r n 	 ei n e s 	 l o k al e n	 M o d ell s 	 d e r 	

R e gi o n 	u m 	di e 	Ki el e r 	F ö r d e 	a uf s et zt, 	d. h. 	di e s e s 	S y st e m 	al s 	R a n d b e di n g u n g 	a m 	s e e s eiti g e n 	R a n d 	

n ut zt. 	Di e s e r 	Ei n s at z 	mi ni mi e rt 	di e 	R e c h e n z eit 	u n d 	d e n 	R e s s o u r c e n b e d a rf 	a n 	D at e n s p ei c h e r 	d e s 	

v o n 	F E W S 	g e st a rt et e n 	l o k al e n	M o d ell s. 	D a s 	l o k al e	g e k o p p elt e 	M o d ell 	f ü r	W a s s e r st a n d 	u n d 	S e e-

g a n g 	w u r d e 	mit 	d e r 	S oft w a r e 	D E L F T 3 D 	( D elt a r e s, 	2 0 1 4 a, 	2 0 1 4 b) 	r e ali si e rt, 	f ü r	di e 	b e r eit s 	ei n 	

A d a pt e r 	v o r h a n d e n 	w a r. 		

M a ß g e bli c h 	f ü r	di e 	W a hl 	ei n e s 	l o kal e n 	H y d r o d y n a mi k- M o d ell s 	w a r e n 	di e 	f ol g e n d e n	K rit e ri e n: 	

•  K ur z e R e c h e n z eit u n d m ö gli c h st g eri n g er S p ei c h er b e d arf, u m d a s S y st e m a u c h a uf

h a n d el s ü bli c h e n, v er br eit et e n R e c h n er pl attf or m e n, b ei s pi el s w ei s e ei n e m St a n d ar d-

P C ei n s et z e n z u k ö n n e n.

•  Ei n e d e n n o c h a u sr ei c h e n d g ut e A b bil d u n g d er B at h y m etri e d er Ki el er F ör d e z u g e-

w ä hrl ei st e n, di e g er a d e n a h e d er K ü st e ei n e n gr o ß e n Ei nfl u s s a uf di e l o k al e A u s pr ä-

g u n g v o n St ur m h o c h w a s s er er ei g ni s s e n u n d S e e g a n g h at.

•  D a s S y st e m s ollt e s o fl e xi b el i n d er H a n d h a b u n g s ei n, d a s s s o w o hl ei n a ut o m ati-

s c h er, wi e a u c h ei n m a n u ell er o p er ati o n ell er B etri e b g ef a hr e n w er d e n k a n n.

	

D a s 	M o d ell g e bi et 	mit 	d e r 	B at h y m et ri e 	d e s 	D E L F T- F L O W- M o d ul s, 	d e m 	s e e s eiti g e n 	off e n e n 	R a n d 	

u n d 	d e n 	i m	G e bi et 	v o r h a n d e n e n 	P e g el st ati o n e n 	wi r d 	i n	Bil d 	1 2 	g e z ei gt. 	
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Bild 12 Modellgebiet des Hydrodynamik-Modells mit seeseitigem Rand (rote Linie) und im Gebiet 

vorhandenen Pegelstationen. 

Ergänzt	 wird	 das	 Hydrodynamik-Modell	 durch	 ein	 auf	 der	 Software	 XBEACH	 basierendes-Strandmodel	welches	als	Prototyp	 für	den	 lokalen	Hotspot	Wendtorf	entwickelt	wurde.	Dieses	Modell	 liefert	 Informationen	 über	 die	 strandnahe	 Umformung	 des	 Seegangs	 unter	 den	 vom	Hydrodynamik-Modell	berechneten	Randbedingungen.		Bild	13	zeigt	die	Modellkette	schematisch.	Der	orange	hinterlegte	Bereich	soll	hier	das	FEWS-System	 darstellen,	 innerhalb	 dessen	 die	 blauen	Modellkomponenten	miteinander	 unter	 Ver-wendung	der	grauen	Datenpakete	kommunizieren	können.	Die	grünen	Datenpakete	sind	die	aus	externen	Quellen	bereitzustellenden	Daten.	



B u n d e s a n st alt 	f ü r	W a s s e r b a u 	
F u E- A b s c hl u s s b e ri c ht 	R e sili e n c e 	I nc r e a si n g 	St r at e gi e s 	f o r	C o a st s 	-	t o ol KI T	
B A W- Nr. 	B 3 9 5 5. 0 3. 0 4. 7 0 2 1 3 	▪	O kt o b e r 	2 0 1 7 	

	

2 3 	

	

Bil d 1 3 M o d ell k ett e d es E W S d e r Ki el e r F ö r d e. 

W eit e r e 	I nf o r m ati o n e n	z u m 	E W S 	d e r 	Ki el e r 	F ö r d e 	u n d 	d e n 	R e ali si e r u n g e n 	d e r 	a n d e r e n 	F all st u-

di e n r e gi o n e n 	si n d 	i n	( Pl o m a r iti s	a n d 	F e r r ei r a, 	2 0 1 6 ) 	z u 	fi n d e n.	

3. 3. 2 M o d ell v ali di e r u n g 

Di e 	V ali di e r u n g 	f ü r	d a s 	H y d o d y n a mi k- M o d ell 	w u r d e 	a n h a n d 	hi st o ri s c h e r 	St u r m h o c h w a s s e r e r-

ei g ni s s e 	d u r c h g ef ü h rt. 	D a b ei 	z ei g t	si c h, 	d a s s 	di e 	s e e s eiti g e n 	R a n d b e di n g u n g e n 	f ü r	d e n 	W a s s e r-

st a n d 	mit 	g ut e r 	G e n a ui g k eit 	bi s 	i n	di e 	i n n e r e	Ki el e r 	F ö r d e 	t r a n s p o rti e rt	w e r d e n. 	I n	Bil d 	1 4 	w e r-

d e n 	M o d ell si m ul ati o n 	u n d 	g e m e s s e n e 	K u r v e 	a m 	P e g el 	Ki el- H olt e n a u 	i n	d e r 	I n n e nf ö r d e	g e g e n-

ü b e r 	g e st ellt, 	w o b ei 	d i e	R a n d b e di n g u n g e n 	d e r 	Si m ul ati o n 	wi e 	f ol gt	d efi ni e rt 	w u r d e n: 	

•  A m s e e s eiti g e n R a n d: z eitli c h e E nt wi c kl u n g d e s W a s er st a n d e s g e m e s s e n a m

L e u c htt ur m Ki el.

•  Al s m et e or ol o gi s c h er A ntri e b: d er Wi n d a m L e u c htt ur m Ki el ü b er d er g e s a mt e n Fl ä-

c h e d e s M o d ell s.
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Bil d 1 4 Vis u alisi e r u n g d es m o d elli e rt e n ( r ot e / g r ü n e Li ni e) u n d g e m ess e n e n ( g r ü n e P u n kt e) W as-
s e rst a n d es f ü r d as H o c h w ass e r 1 9 8 9 a m P e g el Ki el- H olt e n a u. 

A uf g r u n d 	d e r 	K o nfi g u r ati o n 	h ä n gt 	di e 	Q u alit ät 	d e s 	H y d r o d y n a mi k- M o d ell s 	f ü r	d e n 	W a s s e r st a n d 	

i m	W e s e ntli c h e n 	v o n 	d e r 	Q u a lit ät	d e r 	R a n d w e rt e 	a b, 	d a 	di e 	B at h y m et ri e 	d e r 	F ö r d e 	hi e r 	a u s r ei-

c h e n d 	g ut 	a b g e bi l d et	w u r d e. 	D a s 	S e e g a n g s m o d ell 	w u r d e 	g r ö b e r 	a uf g el ö st, 	u m 	di e 	R e c h e n z eit 	a uf 	

ei n e m 	L a pt o p 	n o c h 	i n	a k z e pt a bl e n 	G r e n z e n 	h alt e n 	z u 	k ö n n e n. 	D u r c h 	d e n 	Ei n s at z 	v o n 	O pti mi e-

r u n g st e c h ni k e n 	i st	hi e r 	j e d o c h	n o c h 	S pi el r a u m 	f ü r	h ö h e r e 	A ufl ö s u n g. 	Ei n e 	V ali di e r u n g 	w a r 	m a n-

g el s 	V e rf ü g b a r k eit 	v o n 	M e s s u n g e n 	i m	M o d ell g e bi et 	w ä h r e n d 	d e r 	E r ei g ni s s e 	ni c ht 	m ö gli c h. 	

A u c h 	f ü r	d a s 	St r a n d m o d ell 	k o n nt e 	m a n g el s 	D at e n 	k ei n e 	V ali di e r u n g 	e rf ol g e n. 	

	

3. 3. 3 B e w e rt u n g d e r Ei n s et z b a r k eit d e s F E W S- S y st e m s i n d e r F all st u di e n- R e gi o n 

G r u n d s ät zli c h 	 i st	 d a s 	 S y st e m 	 al s 	 E r g ä n z u n g 	 z u 	 b er eit s 	 b e st e h e n d e n 	 o p e r ati o n ell e n 	 P r o g n o s e-

S y st e m e n 	z u 	s e h e n. 	D a s 	g e w ä hlt e 	D e si g n 	e r s c h ei nt 	a uf g r u n d 	d e r 	k u r z e n 	R e c h e n z eit e n 	u n d 	d e r 	

g e ri n g e n 	z u s ät zli c h e n 	 H a r d w a r e a nf o r d e r u n g e n 	g e ei g n et, 	 di e 	 A nf o r d e r u n g e n, 	 di e 	 a n 	 ei n 	 F r ü h-

w a r n s y st e m 	a u s 	Si c ht 	d e r 	P r a xi s 	g e st ellt 	w e r d e n 	m ü s s e n, 	z u 	e rf üll e n. 	Di e s 	si n d 	i m	Ei n z el n e n: 	

•  Di e ü b err e gi o n al e Wir k u n g v o n St ur m er ei g ni s s e n i n d er O st s e e i n ei n e l o k al diff er e n-

zi ert e, v erl ä s sli c h e I nf or m ati o n z u ü b erf ü hr e n, a u s d er si c h d a n n H a n dl u n g s m u st er

f ür E nt s c h ei d u n g str ä g er i m Ri si k o m a n a g e m e nt a bl eit e n l a s s e n

•  Di e s e I nf or m ati o n e n fr ü h z eiti g i n F or m v o n W ar n hi n w ei s e n b er eit st ell e n z u k ö n n e n.

•  Fl e xi b el g e n u g z u s ei n, u m j e d er z eit z u s ät zli c h e o d er b e s s er e I nf or m ati o n e n v er ar b ei-

t e n z u k ö n n e n u n d s o d e n Z y kl u s ei n e s U p d at e s v o n I nf or m ati o n i m V erl a uf ei n e s

H o c h w a s s er er ei g ni s s e s g e g e n ü b er d e n kl a s si s c h e n V or h er s a g e- S y st e m e n z u er h ö-

h e n.
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•  Ei n e ( z u mi n d e st t eil w ei s e) A ut o m ati si er u n g d er A u s s e n d u n g v o n W ar n m el d u n g e n a n

E n d n ut z er ( b ei s pi el s w ei s e ei n e n M ari n a- M a n a g er o d er C a m pi n g pl at z b etr ei b er) z u

er m ö gli c h e n.

•  D a s S y st e m s ollt e a u c h i m l a uf e n d e n B etri e b n o c h er w eit er b ar s ei n.

B ei 	d e m 	e n t wi c k elt e n	S y st e m 	h a n d elt 	e s 	si c h 	u m 	ei n e n 	P r ot ot y p e n, 	d e r 	i m	P r a xi s b et ri e b 	n o c h 	

w eit e r e 	 E nt wi c kl u n g s st uf e n 	 d u r c hl a u f e n	 m ü s st e. 	 Di e 	 W eit e r e nt wi c kl u n g 	 s ollt e 	 d a n n 	 v o r z u g s-

w ei s e 	i n	d e r 	f ü r	d e n 	St u r mfl ut w a r n di e n st 	z u st ä n di g e n 	B e h ö r d e, 	d e m 	B u n d e s a mt 	f ü r	S e e s c hiff-

f a h rt	u n d 	H y d r o g r afi e, 	e rf ol g e n. 	D a s 	K o n z e pt 	e rl a u bt 	di e 	l o k al e	N ut z u n g 	d e s 	S y st e m s 	b ei s pi el s-

w ei s e 	i n	ei n e r 	M a ri n a, 	ei n e m 	W S A 	o d e r 	ei n e r 	a n d e r e n, 	i n	d e n 	H o c h w a s s e r w a r n di e n st 	ei n g e b u n-

d e n e n 	St ell e. 	

D e r 	A uf b a u 	d e s 	Ki el e r- F ö r d e- E W S 	i st	m o d ul a r, 	d a h e r 	l a s s e n	si c h 	di e 	ei n z el n e n 	K o m p o n e nt e n 	mit 	

et w a s 	A n p a s s u n g s a uf w a n d 	a u st a u s c h e n 	s o wi e 	w eit e r e 	l o k al e	St r a n d m o d ell e, 	z u s ät zli c h e 	M o d el-

l e	o d e r 	a u c h 	D at e n q u ell e n 	e r g ä n z e n. 	D u r c h 	N ut z u n g 	o d e r 	E r st ell u n g 	g e ei g n et e r 	M o d ell a d a pt e r 	

l a s s e n	 si c h 	 a u c h 	 a n d e r e 	 h y d r o n u m e ri s c h e 	 V e rf a h r e n 	 ei n bi n d e n, 	 w a s 	 all e r di n g s 	 d e r z eit 	 n o c h 	

ei ni g e 	 K e n nt ni s s e 	 ü b e r 	 d a s 	 S oft w a r e s y st e m 	 F E W S 	 u n d 	 di e 	 z u 	 i nt e g ri e r e n d e	 M o d ell s oft w a r e 	

e rf o r d e rt. 	

3. 4 M ulti- C rit e ri al A n al y si s ( M C A ) W o r k s h o p 

B ei 	di e s e r 	M et h o di k 	h a n d elt 	e s 	si c h 	u m 	ei n 	W e r k z e u g 	z u r 	E r mittl u n g 	d e r 	Ei g n u n g 	v o n 	Ri si k o mi-

ni mi e r u n g s- M a ß n a h m e n 	i n	d e r 	U m s et z u n g 	i n	d e r 	F all st u di e n r e gi o n. 	Z u 	di e s e m 	Z w e c k 	wi r d 	mit 	

ei n e r 	 r e p r ä s e nt ati v e n 	 G r u p p e 	 v o n 	 b et r off e n e n 	 P e r s o n e n 	 a u s 	 d e r 	 R e gi o n 	 ( St a k e h ol d e r n ) 	 ei n 	

A r b eit st r eff e n 	 ( W o r k s h o p) 	 v e r a n st alt et. 	 D e n 	 T eil n e h m e r n 	 w e r d e n 	 m e h r e r e 	 M a ß n a h m e n 	 u n d 	

K o m bi n ati o n e n 	 ( st r at e gi s c h e 	 Alt e r n ati v e n) 	 z u r 	 Mi ni mi e r u n g 	 d e s 	 Ri si k o s 	 v o r g e st ellt. 	 B e z o g e n 	

wi r d 	d e r e n 	Wi r k u n g 	i n	B e z u g 	a uf 	di e 	I st- Sit u ati o n.	

D a n n 	wi r d 	a n h a n d 	d e r 	hi e r 	g e s et zt e n 	K rit e ri e n 	

•  ( pr a kti s c h e) D ur c hf ü hr b ar k eit ( d er M a ß n a h m e)

•  A k z e pti er b ar k eit ( d er M a ß n a h m e i m r e gi o n al e n K o nt e xt)

•  Ei g n u n g ( d er M a ß n a h m e z ur Ri si k o mi ni mi er u n g); di e s e s Krit eri u m w ur d e n a c h D ur c h-

f ü hr u n g d e s W or k s h o p s i n Ki el g e stri c h e n.

•  N a c h h alti g k eit ( d er M a ß n a h m e i n i hr er Wir k u n g)

v o n 	 d e n 	 T eil n e h m e r n 	 ei n e 	 B e w e rt u n g 	 d e r 	 v o r g e st ellt e n 	 st r at e gi s c h e n 	 Alt e r n ati v e n 	 d u r c h g e-

f ü h rt.	

Di e 	M et h o di k 	i st	al s 	s ol c h e 	e r st 	ei n m al 	ei n 	E nt s c h ei d u n g si n st r u m e nt, 	k a n n 	al s o 	a u c h 	f ü r	a n d e r e 	

E nt s c h ei d u n g s p r o z e s s e 	hilf r ei c h 	s ei n, 	ni c ht 	n u r 	f ü r	di e 	B e w e rt u n g 	v o n 	M a ß n a h m e n 	z u r 	Mi ni-

mi e r u n g 	v o n 	K ü st e n ri si k e n 	d u r c h 	H o c h w a s s e r. 	

D et ailli e rt e r e 	B e s c h r ei b u n g e n 	z u m 	W e r k z e u g 	si n d 	i n	( B a r q u et 	a n d 	C u mi s k e y, 	2 0 1 7) 	d a r g e st ellt. 	

3. 4. 1 P r a kti s c h e D u r c hf ü h r u n g i n d e r F all st u di e n r e gi o n 

F ü r 	di e 	Ki el e r 	F ö r d e 	f a n d	d e r 	W o r k s h o p 	a m 	0 8. 0 9. 2 0 1 6 	i n	d e n 	R ä u mli c h k eit e n 	d e r 	G D W S- N o r d 	

i n	Ki el 	st att. 	E s 	k o n nt e n 	1 1 	p ot e nti ell e 	E n d n ut z e r 	d e s 	P r oj e kt e s 	a u s 	u nt e r s c hi e dli c h e n 	I nt e r e s-

s e n s g e bi et e n 	z u r 	T eil n a h m e 	m ot i vi e rt	w e r d e n. 	D e r 	W o r k s h o p 	f a n d	i n	a n g e n e h m e r 	At m o s p h ä r e 	
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statt	und	wurde	durch	zwei	Kollegen	aus	der	Partnerinstitution	Ecologic	Institute	GmbH	beglei-tet.	Den	Teilnehmern	wurden	zunächst	die	Küstenrisiken	der	Region	vorgestellt	und	mögliche	Risikominimierungsmaßnahmen	 erläutert.	 Danach	 bewerteten	 die	 Teilnehmer	 nach	 einem	vordefinierten	Ranking-Verfahren	 die	 obengenannten	Kriterien	 für	 vorher	 gemeinsam	 ausge-wählte	Kombinationen	von	Risikominimierungsstrategien.	Jeder	 Teilnehmer	 sollte	 für	 sich	 persönlich	 für	 jedes	 Kriterium	 einen	 „score“	 von	 -2	 bis	 +2		(stimme	nicht	zu	/	stimme	eher	nicht	zu	/	neutral	/	stimme	eher	zu	/	stimme	zu)	abgeben.	Da-nach	sollte	sich	die	Gruppe	im	Gespräch	auf	einen	gemeinsamen	„score“	einigen.	Für	das	Beispiel	„Risikominimierung	 in	Marinas“	wurden	von	einer	Teilnehmergruppe	die	 fol-genden	drei	strategischen	Alternativen	bewertet:	
1. Vom Wasserstand unabhängige Vertäuung der Wasserfahrzeuge
2. Evakuierung der gefährdeten Objekte
3. Vom Wasserstand unabhängige Vertäuung der Wasserfahrzeuge kombiniert mit ei-

nem regelmäßigen Training der betroffenen EigentümerDie	Bewertung	durch	die	Teilnehmer	wurde	 am	Ende	 in	 einer	Tabelle,	 so	wie	beispielhaft	 in	Tabelle	1	dargestellt.	Der	 in	der	Summe	berechnete	Wert	spiegelt	ein	objektiviertes	Meinungs-bild	der	mit	unterschiedlichem	Wissensstand		geprägten	Teilnehmer	wider.	In	dem	dargestellten	Beispiel	zeigt	sich	eine	gute	Übereinstimmung	mit	der	Erwartung,	die	die	durchführenden	Per-sonen	vorab	hatten.		

	
Tabelle 1 Beispiel einer MCA-Auswertungstabelle für die Region Kieler Förde. 

Es	zeigte	sich	 jedoch	auch,	dass	die	Kriterien	 „Durchführbarkeit“	und	 „Eignung“	von	den	Teil-nehmern	nicht	vollständig	begrifflich	getrennt	wurden.	Von	einigen	Teilnehmern	wurde	 impli-ziert,	dass	eine	Maßnahme,	die	(aus	ihrer	Sicht)	nicht	durchführbar	sei,	auch	automatisch	unge-eignet	sei.	Im	weiteren	Verlauf	des	Projektes	wurde	daher	 in	den	anderen	Fallstudienregionen	der	Begriff	„Eignung“	nicht	mehr	bewertet.	
3.4.2 Bewertung der Einsetzbarkeit des MCA-Verfahrens Das	MCA-Tool	 ist	eine	Möglichkeit,	mögliche	Risikominimierungsmaßnahmen	 im	Vorfeld	einer	Planung	 innerhalb	einer	heterogenen	Gruppe	Betroffener	 in	der	Region	bewerten	zu	 lassen.	Es	dient	einer	frühzeitigen	Einbindung	der	Region	in	der	Planungsphase.	Der	Aufwand	ist	im	Rah-
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men	größerer	Infrastrukturprojekte	im	Küsten-	und	Objektschutz	mit	heterogenen	Betroffenhei-ten	relativ	gering	und	fördert	tendenziell	den	Dialog	von	Gruppen	mit	unterschiedlichen	Ansich-ten	 und	 Interessen.	Das	Verfahren	 ist	 jedoch	 so	 allgemein	 gehalten,	 dass	 es	 auch	 in	 anderen	Kontexten	(beispielsweise	der	Planung	von	Verkehrs-Infrastrukur,	städtebaulicher	Maßnahmen	o.	ä.)	zur	Anwendung	kommen	könnte,	um	regional	Betroffene	einzubinden	und	unnötige	Kon-fliktsituationen	zwischen	Planern	und	regional	Betroffenen	zu	vermeiden	oder	zu	verringern.	Aus	Sicht	der	Durchführenden	 in	der	Region	Kieler	Förde	 ist	noch	Nachbesserungsbedarf	hin-sichtlich	der	Durchführung	dahingehend,	dass	die	Kriterien	in	ihrer	sprachlichen	Bedeutung	im	Kontext	des	Risikomanagementes	bereits	 im	Vorwege	hätten	klarer	definiert	werden	müssen.	Die	Diskussion	über	einen	gemeinsamen	„score“	führte	zum	Teil	zu	einer	Umentscheidung	ein-zelner	Teilnehmer.	Möglicherweise	gibt	es	hier	objektivere	Methoden	zur	Ermittlung	des	end-gültigen	Wertes,	da	 insbesondere	bei	einem	sehr	gestreuten	Meinungsbild	möglicherweise	die	„souveräner“	auftretenden	Diskussionsteilnehmer	das	Meinungsbild	bestimmen	können.	Das	 Ergebnis	 der	 Bewertungen	war	 jedoch	 vollständig	 nachvollziehbar	 und	 in	 der	 Tendenz	spiegelte	es	die	Erwartung	der	Durchführenden	wider.	
3.5 Web-based Management Guide Ziel	des	 “Management	Guide”	 ist	der	europaweite	Austausch	von	Erfahrungen,	die	 in	den	ver-schiedenen	Fallstudien-Regionen	bezüglich	des	Umgangs	mit	Küstenrisiken	und	der	Entwick-lung	von	Vermeidungsstrategien	gemacht	werden.	Am	Aufbau	des	Guide	waren	die	Betreuer	der	Fallstudienregionen	durch	Zulieferung	von	Materialien	über	die	Fallstudienregion	beteiligt.	
3.5.1 Aufbau des Web-based Management Guide Der	Web-based	Management	Guide	wurde	von	Ecologic	 Institute	entwickelt	und	 ist	unter	der	Adresse	http://coastal-management.eu/	zu	finden	(Stelljes	et	al.,	2017).	Es	handelt	sich	hierbei	um	ein	 fachspezifisch	organisiertes,	 interaktives	Produkt,	welches	die	Endnutzer	durch	Bedie-nerfreundlichkeit	und	Inhalte	erreichen	soll.		

http://coastal-management.eu/
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Bil d 1 5 Ei nsti e gs s eit e d es W e b- b as e d M a n a g e m e nt G ui d e 

Ü b e r 	di e 	Ei n sti e g s s eit e 	( Bil d 	1 5) 	k o m mt 	m a n 	i n	di e 	T eil b e r ei c h e: 	

•  C o a st al F e at ur e s: Hi er wir d ei n z u s ät zli c h er Ei n sti e g ü b er di e v er s c hi e d e n e n m ö g-

li c h er w ei s e v o n K ü st e nri si k e n b etr off e n e n K ü st e n str u kt ur e n hi n z u d e n Str at e gi e n

er m ö gli c ht.

•  Str at e gi e s: Hi er w er d e n v er s c hi e d e n e pr a kti s c h e M a ß n a h m e n z ur Ri si k or e d u kti o n

k ur z erl ä ut ert u n d b ei s pi el h aft a uf g e z ei gt.

•  G o v er n a n c e: Di e s er B er ei c h st ellt d ar, wi e d er z eit i n d e n L ä n d er n d er F all st u di e nr e-

gi o n e n di e öff e ntli c h e n Str u kt ur e n u n d R e g ul ari e n z ur Ri si k o mi ni mi er u n g a uf g e b a ut

si n d.

•  P e o pl e a n d St ori e s: I n di e s e m T eil b er ei c h fi n d et m a n b e gl eit e n d e I nf or m ati o n i n

F or m v o n A u s s a g e n v o n P er s o n e n a u s d e n b e h a n d elt e n F all st u di e nr e gi o n e n.

3. 5. 2 B e w e rt u n g d e s W e r k z e u g s 

D e r 	W e b- b a s e d 	M a n a g e m e nt 	G ui d e 	k a n n 	ei n 	hilf r ei c h e r 	Ei n sti e g 	i n	di e 	s e h r 	vi el s c hi c hti g e 	T h e-

m ati k 	d e s 	I nt e gri e rt e n 	K ü st e n z o n e n m a n a g e m e nt s 	f ü r	E nt s c h ei d u n g st r ä g e r 	s ei n. 	E r 	f ü h rt	A n r e-

g u n g e n 	a u s 	v e r s c hi e d e n st e n 	R e gi o n e n 	k o m p a kt 	z u s a m m e n 	u n d 	g r eift 	n e u e 	I d e e n	d e r 	Ri si k o mi n-
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i mi e r u n g	a uf, 	o h n e 	d a b ei 	„ü b e rl a d e n“ 	z u 	wi r k e n. 	A u c h 	hi e r 	h a n d elt 	e s 	si c h, 	wi e 	b ei 	d e r 	u nt e r 	3. 1 	

b e s c h ri e b e n e n 	D at e n b a n k, 	u m 	ei n e 	P r ot ot y pl ö s u n g, 	di e 	ni c ht 	d e n 	A n s p r u c h 	a uf 	V oll st ä n di g k eit 	

e r h e b e n 	k a n n 	s o n d e r n 	i n	d e r 	P r a xi s 	e nt s p r e c h e n d 	a u s g e b a ut 	u n d 	g e g e b e n e nf all s 	n o c h 	o pti mi e rt 	

w e r d e n 	s ollt e. 	

N a c h h alt i g k eit	e r z e u gt 	d a s 	W e r k z e u g 	i m	Hi n bli c k 	a uf 	ei n e 	N ut z b a r k eit 	f ü r	E n d n ut z e r 	j e d o c h	n u r, 	

w e n n 	ei n 	s ol c h e s 	W e b- P o rt al 	al s 	D a u e r ei n ri c ht u n g 	d u r c h 	ei n e 	f a c hli c h	k o m p et e nt e, 	öff e ntli c h e 	

St ell e 	 b et ri e b e n 	 wi r d 	 u n d 	 e nt s p r e c h e n d 	 n e u e r 	 E r k e n nt ni s s e 	 s o wi e 	 v e rf ü g b a r e r 	 I nf o r m ati o n	

r e g el m ä ßi g 	a n g e p a s st 	u n d 	g e pfl e gt 	wi r d. 	

4 I n di r e kt e E r g e b nis s e d e s P r oj e kt e s 

I n di r e kt	e r r ei c ht e 	E r g e b ni s s e 	w a r e n 	i n n e r h al b	v o n 	RI S C- KI T 	d u r c h 	di e 	Ei n bi n d u n g 	d e r 	E n d n ut-

z e r 	i n	di e 	v e r s c hi e d e n e n 	P h a s e n 	d e s 	P r oj e kt e s 	u n d 	di e 	V e r a n st alt u n g 	v o n 	E n d n ut z e r- T a g e n 	b ei 	

d r ei 	d e r 	i m	R a h m e n 	d e s 	P r oj e kt e s 	a b g e h alt e n e n 	P r oj e ktf o rt s c h ritt s- M e eti n g s: 	

•  Di e T h e m ati k v o n K ü st e n s c h ut z u n d d er d ar a u s r e s ulti er e n d e n B e d e ut u n g v o n Ri si-

k o v or s or g e w ur d e ei n er br eit er e n Öff e ntli c h k eit ( wi e d er) st är k er b e w u s st g e m a c ht,

w a s b ei s pi el s w ei s e d ur c h d a s I nt er e s s e d er i n d er F all st u di e nr e gi o n v er a n k ert e n R e-

gi o n al z eit u n g „ Ki el er N a c hri c ht e n“ a n B eri c ht er st att u n g e n b el e g b ar i st ( St ü b e n, 2 0 1 6;

W a g n er, 2 0 1 4).

•  E n d n ut z er b e k a m e n ei n e n Ei n bli c k i n di e h e uti g e n t e c h ni s c h e n M ö gli c h k eit e n d er Ri-

si k o v or s or g e u n d n a h m e n f ür i hr e n U m g a n g mit d e m T h e m a w ert v oll e I nf or m ati o n e n

a uf.

Di e 	B u n d e s a n st alt 	f ü r	W a s s e r b a u 	k o n nt e 	ü b e r 	d a s 	P r oj e kt 	RI S C- KI T 	i h r e	K o m p et e n z 	i m	B e r ei c h 	

d e r 	 H o c h w a s s e r d y n a mi k 	 i n	 d e r 	 O s t s e e	 e r w eit e r n 	 u n d 	 b e k a m 	 Ei n bli c k e 	 i n	 di e 	 A r b eit s w ei s e n 	

a n d e r e r 	F a c h di s zi pli n e n 	a u ß e r h al b 	i hr e s 	ei g e n e n 	F a c h b e r ei c h e s. 	
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