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1. TIVISTELMA

Tietoyhteiskunnan teorioihin sisaltyy teknologiaoptimistisia ja -deterministisia aja-
tuksia. Jos kulttuuri ndhdaan selvasti rakenteille alisteisena, palautuu myds kasitys
edistyksesta lahinna teknologiseen rationaalisuuteen ja teknologian kehitykseen. Tal-
l6in yhteiskuntamuodostumaa koskevien arvojen ja valintoja tekevien subjektien roolit
jadavat vahintainkin epéselviksi. Yhteiskunnallista ja teknologista kehitystd ei pida
erottaa toisistaan yksinkertaisella tavalla. Uusi teknologia on aina yhta lailla yhteis-
kunnallinen tuote kuin yhteiskunnan muotoutuminen on myoés teknologinen projekti.
Tama nakokohta on tarkea arvioitaessa informaatioteknologian vaikutuksia yhteiskun-
nan kehitykseen.

Teknologiset ratkaisut on sopeutettava niihin yhteiskuntamalleihin, joita pidetdan
kaikkein toivottavimpina. Talloin valintojen tulee perustua teknologisten imperatiivien
sijasta yhteiskuntaihanteisiin, arvopuntarointeihin ja eettisiin keskusteluihin. Ulrich
Beckin (1992, 1995) riskiyhteiskuntateorian yksi keskeinen paatelmé on kuitenkin ol-
lut, ettéd yhteiskunnallinen kehitys ei ole varsinkaan ekologisten suurvaarojen suhteen
endaa poliittisen jarjestelman tai kansalaisten kontrollissa. Poliittisen ja juridisen vallan
haltijat ovat Beckin mukaan luovuttaneet valtansa teknokratialle: turvallisuus-
kysymyksista paatetadn "saavutetun tekniikan tason" puitteissa, ja tdméan kulloisenkin
tason taas maarittelee tekniikan asiantuntijoiden suppea joukko.

Ympéaristomuutokset ja ymparistokysymysten ratkaisumallit muodostavat tieto-
yhteiskunnan keskeisen aspektin, ja esimerkiksi Osbornin (1995) mukaan tieto-
yhteiskunnan ekologisen arvon osoittamisen haaste on erittain suuri. Tietoyhteiskunnan
monitieteisen ja tulevaisuuteen suuntautuneen tutkimuksen tulisi siis tarkastella seka
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden, ymparistovaurioiden vahenta-misen etté tulevien su-
kupolvien oikeuksien kysymyksia.

Tassa artikkelissa olemme eritelleet tietoyhteiskunnan ja kestavan kehityksen prob-
lematiikkaa teoreettisella ja kasitteelliselld tasolla, mutta myds tietoyhteiskunnan ja
kestavan kehityksen suhteiden konkreettisen tutkimuksen (esim. mallit ja indi-kaattorit)
tarve on selvi6. Teoreettisten pohdiskeluiden pohjalta voidaan myds esimerkiksi kysya,
millaisia ymparistovaikutuksia (yhteiskuntapoliittiset) tietoyhteis-kuntaohjelmat impli-
koivat ja millaisia tietoyhteiskunnan elementteja sisaltyy ympaéristdstrategioihin seka
sitd, miten ndmé kaksi mittavaa yhteiskuntatavoitetta voitaisiin tulevaisuudessa so-
peuttaa toisiinsa.



2. TIETOYHTEISKUNTA: TEKNOLOGINEN JA
YHTEISKUNNALLINEN MULLISTUS?

Seka neoliittinen vallankumous etta teollinen vallankumous perustuivat uusina yh-
teiskunnallisina vaiheina uudenlaiseen energian kayttéon. On kuitenkin esitetty, etta
kolmas ihmiskunnan vallankumous ei tulisi endaa perustumaan energian kayton radi-
kaaliin muutokseen vaan tiedon taysin uudenlaiseen asemaan (Toffler 1980, Boissot
1995). Informaatiota ja tietoa pidetaan siis myéhaismodernia periodia maarittavina te-
kijoind, koska tieteellinen tieto ja teknologiset innovaatiot organisoivat ja muokkaavat
yhteiskuntia ja maailmanyhteisda. Giddens (1990) on korostanut tiedon refleksiivista
monitorointia jarjestelmien uusintamisessa: kaytantdja arvioidaan jatkuvasti uuden tie-
don valossa, ja toisaalta tieto itsessadén on alati alttiina uudelleen arvioinneille.

Monet yhteiskuntatieteilijgt ja tulevaisuuden tutkijat katsovatkin yhteiskunta-
kehityksen edenneen uuteen vaiheeseen, joko viela idullaan olevaan tai jo puhjennee-
seen tietoyhteiskuntaan. Ta&mén mahdollisen "uuden" yhteiskunnan tarkeimmat maa-
reet eivat kuitenkaan ole yksiselitteisid. Epaselvida ovat myodskin muutosten totaalisuu-
den ja edistyksellisyyden asteet sek& se, missé vaiheessa joistakin muutoksista tulee
yhteiskuntien pysyvié piirteita eika vain muutoksia muutosten ketjussa.

Varsinainen tietoyhteiskunnan kasite lienee alunperin japanilainen (Dordick &
Wang 1993), vaikka se usein tulkitaankin Daniel Bellin (1974) jalkiteollisen yhteis-
kunnan kasitteen loogiseksi laajennukseksi tai jatkeeksi (Badham 1984, Marien 1994,
McQuail 1994). Webster (1995) on erotellut viisi toisistaan poikkeavaa tietoyhteiskun-
nan maaritelmaa, jotka perustuvat joko teknologisiin, taloudellisiin, spatiaalisiin, kult-
tuurisiin tai ammattirakenteeseen liittyviin kriteereihin. Kahta ensinmainittua voidaan
pitdd yhteiskuntapoliittisesti vaikutusvaltaisimpina. TA&mé& on selvasti todettavissa seka
kansainvalisten (esim. Europe and... 1994) etta suomalaisten tietoyhteiskuntaohjelmien
lahtdoletuksista (esim. VM 1995).

Tietoyhteiskunnan teknologisessa maaritelmassa painotetaan teknologisten innovaa-
tioiden merkitystd. Tiedon prosessoinnin ja vélityksen kehityksen myota tietoteknolo-
gian soveltamisen uskotaan lapaisevan koko yhteiskunnan ja elaman kaikki osa-alueet.
Taten teknologisten innovaatioiden oletetaan riittavan luonnehtimaan uutta yhteiskun-
tamuotoa. Tietoyhteiskunnan spatiaalisessa maéaaritelmassa korostetaan lokaliteetteja
yhdistavia tietoverkkoja, joiden katsotaan muuttaneen dramaattisesti ajan ja paikan or-
ganisoitumista. Talouden tai ammattirakenteen muutoksiin nojautuvien maaritelmien
ydinkriteeri on informaatiosektorin hallitseva osuus tuotannosta tai tyollisyydesta.
Tietoyhteiskunnan kulttuurisen maaritelman mukaan on taas olennaisinta, etta elamme



kulttuurissa, joka on enemman informaation kyllastama kuin mikaan sen edeltgjakult-
tuureista on ollut.

Useimpiin naista tietoyhteiskunnan maaritelmisté sisaltyy oletus, jonka mukaan jo-
nain tiettynd hetkend tietoyhteiskunnan tunnusmerkit alkavat hallita yhteiskunnallista
rationaliteettia ja kansalaiset astuvat enemman tai vAhemman valmiiseen tietoyhteis-
kuntaan. Kovin yksinkertaisiin ja yksipuolisiin tietoyhteiskunnan konseptioihin ja mit-
tareihin on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti, koska ne sulkevat helposti ulko-
puolelleen sosiaalisen ja poliittisen kehityksen kannalta perustavia seikkoja. Esimer-
kiksi teknologisissa maaritelmissa ei yleenséd huomioida sitd mahdollisuutta, etta "tie-
toyhteiskunnassa" todellista valtaa saattaa kayttdd ainoastaan hyvin suppea tietoasian-
tuntijoiden eliitti (Webster 1995, s. 73). Tallaisen yhteiskunnan mallissa kansalaisyh-
teiskunta ja kansalaiset olisivat enimmillaankin ainoastaan alamaisia suhteessa tieto-
teknologiaan.

Yhteiskuntatieteet ja tulevaisuudentutkimus ovat antaneet suurimman panoksen tie-
toyhteiskunnan teoreettiseen tutkimukseen (esim. Bell 1974, Kahn ym. 1976, Masuda
1981, Toffler 1990, Naisbitt & Aburdene 1990, Boissot 1995). Kestavan kehityksen
tavoite asettaa kuitenkin tietoyhteiskuntavisioille ja teknologisille innovaatioille uusia
haasteita ja reunaehtoja, ja tulevaisuuteen suuntautuvan tutkimuksen tarpeet yhteiskun-
nallisten muutosten ja riskien kompleksisuuden ymmartamiseksi ovatkin suuret (suo-
malaisista arvioinneista esim. KM 1989:3, KM 1993:36, OPM 1994, OPM 1995).

Tassa artikkelissa tarkastellaan erityisesti tietoyhteiskunnan suhdetta kestavaan ke-
hitykseen, joka tassa tulkitaan voimakkaasti ymparistokysymysten kautta. Laajana vii-
tekehyksenéa kaytetaan tulevaisuudentutkimuksen nékokulmaa ja ns. murrosajattelua,
jonka mukaan tietoyhteiskunta on nahtavissa lahinnd murrosvaiheena teollisuus-
yhteiskunnan hiipumisen ja uuden yhteiskuntamuodon valissa. Jalkimmaista voidaan
Bellin kasitettd mukaillen kutsua jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi tai vuorovaikutus-
yhteiskunnaksi. Joka tapauksessa sita hallitsevat palvelumuotoinen tuotanto ja kulutus
perinteisen tavaratuotannon sijasta.



3. TULEVAISUUDENTUTKIMUKSEN
NAKOKULMA: TIETOYHTEISKUNTA
MYOHAISTEOLLISENA MURROSAIKANA

On selvio, ettd tietoyhteiskunnan tutkimus ei voi tapahtua monoliittisesti, yhden
tieteen tuottaman tiedon corpuksen kautta. Esimerkiksi ympéaristokysymyksia tai tieto-
yhteiskunnan kehitykseen liittyvid ongelmia on mahdotonta tarkastella irrallaan talou-
den, yhteiskunnan ja kulttuurin ongelmista. Tulevaisuudentutkimuksen piirissa on tun-
nistettu ja tunnustettu yhteiskunnan kompleksiset ilmiot sindlla&n sekéa eri tieteiden
tuottamat kasitteet, joilla todellisuutta ja tulevaisuutta pyritdan ottamaan haltuun (Kos-
kiaho 1993). Tulevaisuudentutkimuksen ominaispiirteita ovatkin tieteidenvalisyys, il-
mididen kompleksisuuden tietoinen arviointi, globaalien kehitysprosessien arviointi,
normatiivisten arvokysymysten avoin pohdinta, tieteenfilosofisten lahtokohtien avoin
arviointi, dynaamisuus ja muutosherkkyys seka osallistuva nakdkulma yhteiskunnalli-
seen keskusteluun (Masini 1993, s. 19-26).

Nykyisyyden ja tulevaisuudenkuvien suhde on dialektinen ja vuorovaikutteinen pro-
sessi. Nykyisten toimijoiden tekemia valintoja informoivat visiot ja vaihtoehtoiset ske-
naariot eli tulevaisuuskertomukset (Giddens 1990, Smart 1992, Malaska 1993b, 1995).
Tulevaisuutta koskevat odotukset ja toiveet ovat siis osa nykyisyyttd, joten samalla ne
rajoittavat mahdollisten tulevaisuuksien kirjoa. Toisaalta ihmisten yksityiset ja yhteis-
kunnassa yleisesti vallitsevat kasitykset tulevaisuudesta vaikuttavat nykyhetken paatok-
sentekoon ja toimiin (Inayatullah 1993). Murrosajattelu (Malaska esim. 1991, 1993a)
korostaa vallitsevan yhteiskuntavaiheen valiaikaisuutta ja siind ilmenevan epéavakai-
suuden jatkumista, muuttumisen yllatyksellisyytta seka sita, ettd mahdollisen tulevan
piirteet ovat toisenlaisia kuin nyt nahtavissa olevat murrosajan piirteet. Taman nake-
myksellisen viitekehyksen mukaan murrosaika on kehitykselle valttamaton siirtyma-
vaihe kahden vakaamman kehityskauden valilla. TAméa nékemys liittyy metodisena va-
lineena kaaosajattelun viitekehykseen.

Murrosajassa valintojen ja tulevaisuuspolkujen vapausasteet ja innovaatioiden mah-
dollisuudet ovat suuret. Taten murrosajattelun mukaisen tulevaisuudentutkimuksen
tehtdvana on analysoida nykyisyydessa vallitsevia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia kay-
tantdja ja tulevaisuuden vaihtoehtoja seka rakentaa visioita eli perusteltuja nakemyksia
tulevaisuuden toivottavista tiloista. Murrosajalle on ominaista, etta tulevaisuudenkuvat
muuttuvat kompleksisiksi ja monimuotoisiksi. Taméa edellyttdd uusien menetelmien ke-
hittamista yhteiskunnallisten ilmiéiden dynamiikan analysoimiseksi ja ymmartamisek-
Si.



Tulevaisuudentutkijoidenkin piirissd on pohdittu vahan sita, tapahtuuko suuri yh-
teiskunnallinen muuttuminen hyppéayksellisesti vai pitkdn siirtyma- ja murrosvaiheen
kautta (Malaska & Salminen 1994). Hyppayksellinen muutosajattelu tarkastelee muu-
toksia heti uuden vaiheen pysyvina piirteind, kun taas murrosajattelun mukaan muutos
muuttuu, ja itse siirtymavaihe on sen vuoksi tarkea. Siirtymaajat ovat kestoltaan vuosi-
kymmenien mittaisia. Menossa oleva myohaisteollinen murros merkitsee ensisijassa
teollisen toiminnan ja koko talouden tietointensiivista palveluvaltaistumista (kuvio 1).

JALKITEOLLINEN
YHTEISKUNTA

TEOLLISUUS-
YHTEISKUNTA \
MAATALOUS- !
A YHTEISKUNTA I\
/0 / \
/ \ / \
/ \ / \ VUOROVAIKU-
y \ TUS YHTEIS-
/ \ [KUNTA
/ \TEOLLISUUS-
/ YHTEISKUNTA \
4 \ I NYKYAIKA \
MAATALOUS- / \ / \
YHTEISKUNTA/ MYOHAIS-
TEOLLISTUMISEIQ TEOLLINEN
/ MURROSAIKA \ MURROSAIKA
30-40V. 30-40V.
Kuvio 1. Modernin ajan kehitysvaiheet: hyppayksellinen vaihtuminen (A) ja murros-

aika siirtymavaiheena (B) (Malaska & Salmin&894).

Vallitsevaa ajanjaksoa voitaisiin kutsua tietoyhteiskunnan esiinnousuksi tiedon ja
tietoteknologian kasvaneen merkityksen vuoksi. Kehitystd on kuitenkin aiheellista tar-
kastella laajassa muutoskehyksessd, jolloin huomataan, ettd mydhéaisteollinen murros
on soveliaampi kasite: teollinen yhteiskunta on vasta vaistymassa tietointensiivisen ja
palveluvaltaisen vuorovaikutusyhteiskunnan alta (Malaska 1991, Mannermaa 1993).

Maatalouden siirtyminen intensiivisen kasvun vaiheeseen, jossa tuotannon maara
kasvaa vaikka tyon maara samanaikaisesti vahenee, tuli mahdolliseksi kehittyvan teol-
lisen tybn ansiosta. Analogisesti on nykyisessa, myodhéisteollisessa murroksessa kiin-
nitettdva huomiota muuhun kuin teolliseen ty6éhon ja uusiin mahdollisuuksiin tehostaa
teollistaa toimintaa. Uusi tieteellinen tieto on teollisuudelle "lannoite”, sen tehostami-
sen tarvitsema infrastruktuuri on tiedonhallinnan infrastruktuuri, ja tydmuoto, jolla
naita voidaan tehokkaasti hyodyntaa, on palvelutuotanto. Taman vuoksi koulutuksen,



tutkimuksen ja uuden tieteellisen tiedon sekd sen omaksumisen tehokkuus ovat nous-
seet avainasemaan. (Malaska & Salminen 1994.)
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4. YMPARISTOKYSYMYS
KEHITYSPARADIGMOISSA

Milbrath (1994) on kuvannut oivallisesti modernin yhteiskunnan ja ymparisto-
kysymysten ongelmakenttdd ja sen tieteille luomia haasteita. Han esittaa, etta nykytie-
teissd on nahtavissa kaksi ideaalityyppistad vaihtoehtoista paradigmaa, hallitseva yh-
teiskunnallinen paradigma ja uusi ymparistoparadigma. Naiden kahden paradigman
taustalla on kaksi taysin erilaista perusolettamusten joukkoa. Uusi ymparistoparadig-
ma, joka perustuu seka luonnontieteellisen ettd yhteiskuntatieteellisen ymparistotutki-
muksen viimeisimpiin tutkimustuloksiin, on parasta aikaa haastamassa dominoivaa
yhteiskunnallista paradigmaa. Ns. jalkiteollisten tai post-materiaalisten arvokompleksi-
en kuvauksia selvasti muistuttava uusi ymparistoparadigma korostaa voimakkaasti
ekosentrisid, luontokeskeisia ja evolutionaarisia lahestymistapoja. Hallitseva paradig-
ma korostaa taas antroposentrisid, ihmiskeskeisia ja instrumentaalisia lahestymistapoja.
Tulevaisuudentutkimuksen piirissa on esitetty, ettd néiden kahden toisistaan varsin
eriytyneen lahestymistavan valista kuilua voidaan pyrkia kuromaan umpeen systeemi-
teoreettisen lAhestymistavan pohjalta (Healy 1995, s. 623).

Milbrath uskoo, ettéa yhteiskunnat ja yhteis6tt tulevat organisoitumaan naiden kahden
padparadigman pohjalta. Han vaittdd dikotomisen mallinsa perusteella myds jonkin
verran provokatiivisesti, etta ne yhteiskunnat, jotka organisoituvat edelleen dominoivan
yhteiskunnallisen paradigman perusolettamusten pohjalta, tulisivat olemaan luonteel-
taan lahinna "kestamattomid". Uuden ymparistoparadigman perusolettamusten pohjalta
organisoituvat yhteiskunnat tulisivat taas olemaan "kestavia" (Milbrath 1989, Myers
1993, Milbrath 1994).

Tulevaisuudentutkimuksen ja ymparistokysymyksen nakdkulmasta keskeinen on-
gelma on, missd maarin "tietoyhteiskunnan" organisoituminen noudattelee dominoivan
yhteiskuntaparadigman tai kenties uuden ymparistéparadigman ideaalityyppisia peri-
aatteita. Naiden kahden vaihtoehtoisen paradigman valinen voimakas jannite voi ni-
mittain olla tulkittavissa murrosajan hyvinkin keskeiseksi ominaispiirteeksi. Saatamme
siis elaa kahden aikakauden valista kriittistd valivaihetta, jolle ndiden vaihtoehtoisten
kehitysparadigmojen mukaisten perusolettamusten véliset jannitteet ovat ominaisia
(vrt. Pantzar 1994). Murrosajattelu voidaan nahda mielekkaaksi tavaksi arvioida my6s
tietoyhteiskuntakehitystéa, ja nykyaikainen kompleksisten systeemien teoria tarjoaa
kaaosajatteluineen ja bifurkaatioineen murrosajattelulle mielenkiintoisia mallintamisen
mahdollisuuksia.
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Varsin konkreettinen sovellutus em. yhteiskunnallisen kehityksen problematiikasta
ovat Euroopan unionin pitkan aikavalin skenaariolaskelmat (mm. Potential Benefits of
Integration... 1994). EU-6 -maiden osalta on arvioitu yhteiskuntakehitystd vuoteen
2010 seka dominoivan yhteiskuntaparadigman (ns. REF-skenaario tai lievemmassa
muodossa ns. PIP-skenaario) ettd mahdollisen uuden ymparistbparadigman mukaisen
kehityksen pohjalta (ns. INT-skenaario). Onkin siis ilmeista, ettda myds Euroopan unio-
nin piirisséd kaydaan ainakin jossakin maarin vakavaa keskustelua kilpailevien yhteis-

kunnallisten paradigmojen perusoletuksista ja niiden pohjalta muodostetuista skenaa-
rioista.
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5. KESTAVA KEHITYS HALLITSEVANA
YMPARISTODISKURSSINA JA
PAATOKSENTEKOA MOTIVOIVANA
NAKOKULMANA

Kestava kehitys - sen monitahoisista maaritelmista huolimatta tai ehkapa juuri nii-
den ansiosta - on noussut ymparistopolitiikan johtavaksi paamaaraksi seka kansainvali-
silla ettd kansallisilla agendoilla. Kestavan kehityksen ajatukset olivat iduillaan jo
YK:n ensimmaisessé ymparistokonferenssissa Tukholmassa vuonna 1972, ja ne esitet-
tiin tasmallisemmin 1970-luvun lopulla, mutta strategiana ne nostettiin 1980-luvun jal-
kipuoliskolla esiin Ympariston ja kehityksen maailmankomission Our Common Future
-raportissa (1987) uutena talouden, politikan ja ympariston keskinaisten suhteiden
hahmotustapana, ja kasite juurtui nopeasti varsinkin hallinnollisiin k&ytantaihin.

Ympaériston ja kehityksen maailmankomission raportista juontuvan kestavan kehi-
tyksen kasitteen pelkistetty tavoite lansimaissa on saattaa taloudellinen kasvu ja ympa-
ristd sopusointuiseen suhteeseen. Komissio kytki tuohon suhteeseen my6s ihmisten
tarpeet ja hyvinvoinnin, mik& merkitsisi jakokysymysten uudelleen organisointia seka
kansallisella ettd kansainvélisella tasolla. Sittemmin monissa vaikutusvaltaisissa asia-
kirjoissa kuten Agenda 21:ssa (1992) tai Euroopan unionin Towards Sustainability -
raportissa (1993) onkin vaadittu, etta sosiaalinen ja taloudellinen kehitys on integroita-
va ympariston ja luonnonvarojen suojelun tavoitteisiin.

Kaytannossa kamppailu kestavasta kehityksesta on kuitenkin poliittista kamppailua
kasitteen maarittelyvallasta, koska kasite ei perustu niinkdan uusiin tieteellisiin saavu-
tuksiin vaan poliittisiin kompromisseihin (esim. Dietz, Simonis & van der Straaten
1992). Esimerkiksi Hajer (1995) on huomauttanut, etta kestavan kehityksen diskurssin
hegemoniaan ei ole tultu mitenkd&n lineaarisesti tai arvovapaiden prosessien kautta,
vaan tilanne on useiden, epatavanomaisten poliittisten koalitioiden valisten kamppai-
luiden tulosta. Kestava kehitys pitaakin ymmartaa ensimmaiseksi globaaliseksi ympa-
ristodiskurssiksi, jonka takana on laaja, hyvin erilaisten toimijoiden koalitio.

Hajerin mukaan kestavan kehityksen tragedia on kuitenkin siing, ettd kestavan ke-
hityksen diskurssikoalitio voi pysyd yhdessa ainoastaan hyvin I6yhan ymparistodis-
kurssin ymparilla. Todellisuudessa teollisuusmaat maarittelevat kestavan kehityksen
kansallisten etujensa mukaisesti, ja on esitetty, ettd tdma vesittaa kestavan kehityksen
alkuperdisen vaatimuksen maailmanlaajuisesta resurssien uudelleenjaosta (esim.
Yearley 1991). Valjaksi rakennettu kansainvalinen pelastusstrategia on oikeuttanut
my0s kansallisella tasolla hyvinkin erilaisia, hyvinvoinnin ja ympariston kannalta myos
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vahingollisia toimintoja. Poliittisissa diskursseissa hallitsevaa kestavan kehityksen
mallia voidaan siis perustellusti arvostella epaméaaraiseksi ja epateoreettiseksi.
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6. TIETOYHTEISKUNNAN JA KESTAVAN
KEHITYKSEN “SAMANAIKAISUUS™?

Yhteiskuntakehityksen ja ympariston suhteen ongelmatiikkaa voidaan teoreettisesti
jasennelld tietoyhteiskunnan (esim. tietoverkostot), teknologian ja infrastruktuurin
(esim. teknologia ja kauppa) sekéa kestavan kehityksen (esim. dematerialisaatio ja ym-
paristoteknologia) osa-alueisiin (Contributions...1996). Namé& osa-alueet liittyvéat tie-
tenkin toisiinsa ja ovat osin myods paallekkaisid. Kuvio 2 luonnehtii ndita osa-alueita
seké niiden leikkaavuutta ja yhteensopimattomuutta kasitteellisella tasolla.

Tietoyhteiskunta Kestava kehitys

Teknologia ja infrastruktuuri

Kuvio 2. Tietoyhteiskunnan, teknologian ja infrastruktuurin sek& kestavan kehityksen
osa-alueet ja yhteinen ydin (Contributions...1996, s. 12).

Usein tietoyhteiskunta ja kestava kehitys ilmenevat kuitenkin kilpailevina tieteellisi-
na ja yhteiskuntapoliittisina diskursseina, joten tietoyhteiskuntaa ja kestavaa kehitysta
kaytetaan myos toisensa poissulkevina kasittein&. Esimerkiksi Marien (1994) on péaa-
tellyt naiden alueiden tutkimusten sisalt6- ja kasiteanalyysin perusteella, etta tietoyh-
teiskunnan tutkijat ja edistajat eivat yleensa ole kiinnostuneita kestavasta kehityksesta,
ja sama patee myos kaadnteisesti. Taman taustalla lienevat samansukuiset arvokonfliktit
(esimerkiksi taloudellisen kasvun ja teknologisen kehityksen toivot-tavuudesta) kuin
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joihin Milbrath on viitannut hallitsevan yhteiskunnallisen paradigman ja uuden ympa-
ristbparadigman kasitteilladn (ks. edella).

Néakemyksemme mukaan tietoyhteiskunnan ja kestavan kehityksen valisen vuoro-
vaikutuksen ja dynamiikan teoreettinen ja kaytannoéllinen analyysi on ensisijaisen tar-
keda. Kuviossa 2 esitetty tietoyhteiskunnan ja ymparistokysymyksen suhteen temati-
sointi on kuitenkin melko staattinen, ja se johtaa helposti huomion pois osa-alueiden
valisista riippuvuuksista. Kuvion 3 malli havainnollistaa edellistd mallia paremmin
tietoyhteiskunnan, teknologian ja kestavan kehityksen valista dynaamista jarjestelmaa
(Malaska 1995). Tama kasitteellinen push-and-pull -malli muodostuu osa-alueiden
autonomisista kasvuprosesseista seké niiden valisista vuorovaikutus-prosesseista: sen
mukaan yhden osa-alueen tekijat vaikuttavat toisiin osa-alueisiin ja muuttuvat samalla
naiden osa-alueiden muutosten panostekijoiksi. Esimerkiksi informaatioteknologian
vaikutus kestavaan kehitykseen on positiivisten ja negatiivisten vaikutusten kompleksi-
nen sekoitus.

Teknologian
kehittaminen

Ekologinen moder-
nisaatio, uudet arvo

globalisaatio, maail-
man markkinat
Myohalsteollmg\
| murros ~ ‘

I
I
N<”
* //I >~ *

Kestavan kehityksen
voima

Uudet tuotanto-
tavat, elaman-
tavat

Tietoyhteiskunnan
kehittaminen

Dematerialisaatio
suhde

i\/

+ kausaalinen

Tuotteet, keinot,
teknologiset ratkaisut

vuorovaiku-
tus suhteita

Kuvio 3. Tietoyhteiskunnan, teknologian ja infrastruktuurin seké kestavan kehityksen osa-
alueet ja niiden valinen dynaaminen vuorovaikutus (Malaska 1995).
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Kestava kehitys on lopullisen paamaaran sijasta ymmarrettava jatkuvana, muuttuva-
na prosessina, mutta sen rakenteellisten perusedellytysten luominen saattaa edellyttaa
tietoyhteiskunnanomaista yhteiskuntamuotoa (Contributions... 1996). Kuten olemme
korostaneet, kestava kehitys ja tietoyhteiskunta eivat kuitenkaan ole toistensa syno-
nyymeja. Vaikka kestdvaa kehitysta "ilman" tietoyhteiskuntaa ei voitaisikaan koko-
naisvaltaisesti toteuttaa, kestavan kehityksen ideaalin vastainen tietoyhteiskunnan malli
on hyvinkin mahdollinen. Tadh&n suuntaan johtaisi esimerkiksi kansalaisten selvasti
rajoitettu oikeus hyddyntaa tietoa ja tietoteknologiaa. Huomattakoon, etta kaytdnndssa
esimerkiksi EU-kansalaisten enemmistd ei nayta luottavan erityisen vahvasti tietotek-
nologian yhteiskunnalliseen siunauksellisuuteen (INRA... 1993). Kansalaiset suhtautu-
vat varauksellisesti muun muassa teknologisten innovaatioiden kykyyn mahdollistaa
samanaikaisesti kasvava kulutus ja hyva ympariston laatu (emt.).
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1. TIETOYHTEISKUNNAN
YMPARISTOYSTAVALLISYYDEN
RAKENTEELLISET MAHDOLLISUUDET JA
RAJAT: DEMATERIALISAATIO JA
REBOUND-VAIKUTUKSET

Tietoyhteiskunnan teoriat vaikuttavat tarjoavan kaksi toisiinsa liittyvaa rakenteellista
perustelua optimismille, jonka mukaan ymparistbongelmat saattavat vahentyéa talou-
dellisen kasvun tasosta riippumatta (esim. Paehlke 1989, Spaargaren & Mol 1992,
Malaska 1993a, Simonis 1994, Jokinen 1995).

Ensinna teorioissa esitetddn yhteiskuntarakennetta koskevana perusoletuksena, etta
ymparistba pilaava maatalous- ja teollisuustuotanto supistuu ja pienten ymparisto-
vaikutusten palvelu- ja tietotuotanto lisaantyy. Tata ymparistoystavallisen rakenne-
muutoksen ajatusta havainnollistaa Janicken (1990, s. 93-117) esittdma tyypittely, jos-
sa hahmotellaan lantisten teollisuusvaltioiden kehityksesté kaksi ideaalimallia, "super-
teollinen skenaario” ja "jalkiteollinen skenaario”. Edellinen kattaa edelleen voimistu-
van perinteisen teollisuuden trendit eli tuotannon kasvun, pdaomien ja vallan keskitty-
misen sekd ymparistdongelmien lisd&ntymisen. Ekologisesti perustellun jalkiteollisen
skenaarion ensisijaisia kriteereitd ovat sen sijaan uusiutumattomien luonnonvarojen
kayton vahentaminen ja tuotantotoiminnan ymparistdvaikutusten minimoiminen. Ske-
naarion ydinta ovat ei-materiaalisen ja tietointensiivisen tuotannon ylivoima ja laadul-
linen kasvu.

Ekologisen rakennemuutoksen politiikkamalli samaistaa ymparistokysymyksen te-
ollisen yhteiskunnan jatkuvuuden ja kehityksen kysymyksiin. Janicken tyypittelyssa
(jalkiteollista) tietoyhteiskuntaa pidetaan ekologisin perustein tavoiteltavana yhteis-
kuntamuotona. Janicken ym. (1989) vertailevassa empiirisessa tutkimuksessa paatel-
tiinkin, etta taloudellisen kehityksen myota tuotannon materiaali- ja energiaintensiivi-
syys on lansimaissa vahentynyt ja etta talouden rakennemuutos on johtamassa useita
l&ntisia teollisuusyhteiskuntia pienenevien ymparistdvaikutusten talouskasvuun.

Rakennemuutoksen ohella tietoyhteiskunnan teorioissa uskotaan voimakkaaseen
teknologiseen edistykseen. Ympaéristotarkastelun kannalta tama tarkoittaisi sita, etta
teknisin ratkaisuin on alati mahdollista lisatd paastdjen puhdistamista ja raaka-aineiden
kayton tehokkuutta. Tata samaista luottamusta ymparistéteknologiaan on painotettu
myo6s suppeiksi tulkittavissa ekologisen modernisaation malleissa (esim. Spaargaren &
Mol 1992, Hajer 1995).
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Talouden dematerialisaatioon johtavan rakennemuutoksen luonnostelua konkreetti-
semmin tietoyhteiskunnan ymparistonsuojelupotentiaalia ja -innovaatioita voidaan tar-
kastella arvioimalla yksittaisia, ympariston kannalta hyodyllisia tietoyhteiskunnan
osatoimintoja (Heinonen 1995, Contributions... 1996). Esimerkkeja kestavan kehityk-
sen ymparistotavoitteita valittomasti tukevista erilaisista informaatioteknologian so-
vellutuksista ovat "alykkaat" ympariston seuranta- ja tietojarjestelmat tai ns. ekopa-
lautejarjestelmat. Naita valillisemmin kestavan kehityksen tavoitteita edistavat esimer-
kiksi fyysisen liikkuvuuden tarvetta vahentavat erilaiset etatoiminnot kuten etéatyo tai
etapankit ja -kaupat. Ymparistotavoitteita ainakin valillisesti palveleviin informaatio-
teknologian sovellutuksiin voidaan lukea myds eri aloilla (esim. tutkimus) lisdantyvat
verkostot.

Yhteiskuntarakennetta koskevan jasennyksen optimistinen kokonaispéaatelma siis on,
ettd yksi tietoyhteiskunnan keskeisistd entiteeteista eli informaatiopalveluiden ja -
teknologian voimistuminen kykenisi edistamaan talouden kokonaisuuden demateria-
lisaatiota eli materiaalivirtojen ja ymparistorasituksen pienenemistd. Normatiivisella
tasolla voidaankin ajatella, ettéd juuri dematerialisaatio on yksi kestavan kehityksen
parhaista operationaalisista maaritelmista.

Toisaalta on huomattava, ettd ymparistoystavallisyys ei ole itsestdanselva tietoyh-
teiskunnan rakenneattribuutti. Informaatioteknologiset innovaatiot kohottavat tavara-
talouden tuottavuutta, ja tuottavuuden kasvun kautta saavutettavat edut suunnataan ko-
konaistuotannon kasvattamiseen. TAmé saattaa johtaa ymparistétavoitteiden kannalta
negatiivisiin "rebounding” -ilmidihin (Contributions... 1996). Nailla viitataan siihen,
etta vaikka luonnonvarojen kaytto tai ymparistén saastuttaminen tuoteyksikkda kohden
vahenisikin, ympariston pilaamisen ja kulutuksen kokonaistasot voivat kuitenkin viime
kadessa kasvaa. Myds rakennemuutosten dematerialisaatiovaikutusten todentumista on
epailty. Esimerkiksi Novek ja Kampen (1992) ovat arvioineet, ettd informaatiotuotan-
non (esim. joukkotiedotus, mainonta, tiedonkasittely ja viestintd) voimistuminen ei
suinkaan vahenna talouden ja ympariston konflikteja. Tama arvio perustuu siihen, etta
paperi pysyisi myos tulevaisuudessa kommunikaation tarkeimpana valineena, minka
seurauksena ymparistoa pilaavan teollisuuden laajentuminen ja metséavarojen voimakas
hyodyntdminen jatkuu. Talloin tuotantorakenteen muutos saattaisi itse asiassa jopa
vahvistaa tavaratuotannon kasvua.
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8. YHTEENVETO

Tietoyhteiskunnan teorioihin sisaltyy teknologiaoptimistisia ja -deterministisia aja-
tuksia. Jos kulttuuri ndhdaan selvasti rakenteille alisteisena, palautuu myds kasitys
edistyksesta lahinna teknologiseen rationaalisuuteen ja teknologian kehitykseen. Tal-
l6in yhteiskuntamuodostumaa koskevien arvojen ja valintoja tekevien subjektien roolit
jaavat vahintainkin epaselviksi. Yhteiskunnallista ja teknologista kehitysta ei pidakaan
erottaa toisistaan yksinkertaisella tavalla. Uusi teknologia on aina yhta lailla yhteis-
kunnallinen tuote kuin yhteiskunnan muotoutuminen on myos teknologinen projekti
(Lyon 1988; Giddens 1990).

Teknologiset ratkaisut on sopeutettava niihin yhteiskuntamalleihin, joita pidetdan
kaikkein toivottavimpina. Tall6in valintojen tulee perustua teknologisten imperatiivien
sijasta yhteiskuntaihanteisiin, arvopuntarointeihin ja eettisiin keskusteluihin (Archer
1990). Ulrich Beckin (1992; 1995) riskiyhteiskuntateorian yksi keskeinen paatelma on
kuitenkin ollut, ettd yhteiskunnallinen kehitys ei ole varsinkaan ekologisten suurvaa-
rojen suhteen enda poliittisen jarjestelman tai kansalaisten kontrollissa. Poliittisen ja
juridisen vallan haltijat ovat Beckin mukaan luovuttaneet valtansa teknokratialle: tur-
vallisuuskysymyksista paatetddn "saavutetun tekniikan tason" puitteissa, ja taman kul-
loisenkin tason taas maaérittelee tekniikan asiantuntijoiden suppea joukko.

Ymparistomuutokset ja ymparistokysymysten ratkaisumallit muodostavat tieto-
yhteiskunnan keskeisen aspektin, ja esimerkiksi Osbornin (1995) mukaan tieto-
yhteiskunnan ekologisen arvon osoittamisen haaste on erittain suuri. Tietoyhteiskunnan
monitieteisen ja tulevaisuuteen suuntautuneen tutkimuksen tulisi siis tarkastella seka
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden, ymparistovaurioiden vahentamisen etta tulevien su-
kupolvien oikeuksien kysymyksid. Tassa artikkelissa olemme eritelleet tietoyhteis-
kunnan ja kestavan kehityksen problematiikkaa teoreettisella ja kasitteellisella tasolla,
mutta myds tietoyhteiskunnan ja kestavan kehityksen suhteiden konkreettisen tutki-
muksen (esim. mallit ja indikaattorit) tarve on selvio.

Voidaan myo6s esimerkiksi kysya, millaisia ymparistovaikutuksia (yhteiskunta-
poliittiset) tietoyhteiskuntaohjelmat implikoivat ja millaisia tietoyhteiskunnan ele-
mentteja sisaltyy ymparistostrategioihin seka sitd, miten nama kaksi mittavaa yhteis-
kuntatavoitetta voitaisiin sopeuttaa toisiinsa.
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THVISTELMA

Tietoyhteiskunta on murrosvaihe teollisuusyhteiskunnan hiipumisen ja uuden yhteis-
kuntamuodon vélissa. Kestavan kehityksen tavoite asettaa tietoyhteiskuntavisioille uu-
sia haasteita ja reunaehtoja, vaikka tietoyhteiskunta ja kestava kehitys ilmenevatkin
usein kilpailevina tieteellisind ja yhteiskuntapoliittisina diskursseina. Tarkastelun op-
timistinen paatelma on, ettéd informaatiopalveluiden ja —teknologian voimistuminen
voi edistda talouden dematerialisaatiota. Toisaalta ymparistoystavallisyys ei ole itses-
tdénselva tietoyhteiskunnan ominaisuus.
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