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Resumen

En esta ponencia realizamos una breve mirada panoramica alrededor de las dimensiones
militares de la Primera Guerra Mundial. Repasamos los principales objetivos politicos de los
contendientes, la articulacion de los distintos ejes geopoliticos, la preparacion bélica de las
potencias enfrentadas, el aprendizaje de las distintas fuerzas a medida que se desarrollaba la
guerra, las diferentes dinamicas de cada uno de los frentes de batalla y los modos en que se
produjo y luego entr6 en crisis el apoyo popular al esfuerzo bélico. Por otra parte, también
transitamos la cuestion de la diferencia entre la guerra esperada y la légica de guerra total que
adquiri6 el conflicto. Al mismo tiempo, y en intima relacion con estos dos ultimos puntos,
también recordamos el quiebre politico de varios imperios y el ascenso del socialismo con la
victoria soviética y las revoluciones en varios paises europeos. Finalmente hacemos algunas
consideraciones acerca de la victoria de la Entente sobre sus enemigos, buscando variables
que expliquen el resultado de la confrontacién, como también para ver el modo en que tales

resultados no significaron la apertura de una era de paz, sino de numerosas confrontaciones.

Un objeto problematico

El centenario del comienzo de La Gran Guerra, conocida por nosotros como la Primera
Guerra Mundial, desato6 la publicacién de numerosos textos de distintos estilos (académicos,
de divulgacion, de ensefianza, bélicos, etc.), la organizacion de varios eventos, jornadas,
simposios, etc. y también la edicion y/o reedicion de gran cantidad de documentales y
peliculas. Este ha sido, sin lugar a dudas, un afio en el que nos representamos La Gran Guerra,
y ciertamente resulta saludable, porque estos materiales nos colocan frente a nosotros mismos
y a nuestra percepcion de los procesos historico-sociales del siglo pasado. Esta ruda
confrontacién puede servir al menos para poner en cuestion algunas ideas comunes que
suponen ciertos equivocos, aun cuando varios de ellos contienen determinado ntcleo de
verdad. En este escrito abordaremos tres de ellos: la culpabilidad alemana; la relacién entre

imperialismo y Primera Guerra Mundial y, también, la no necesariedad de esta conflagracién,
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cuyas causas radican en cierta conducta irracional de parte de la dirigencia politica europea.

Luego nos adentraremos en el desarrollo del mismo conflicto.

I

La primera de estas ideas corrientes es la “culpabilidad alemana”. En primer y fundamental
lugar, es necesario rechazar de plano cualquier idea de “culpabilidad” cuando se analiza un
proceso social, puesto que la sociologia no se ocupa ni de emitir sentencias judiciales, ni
tampoco de decirnos como deberia ser o haber sido el mundo. El escrutinio racional de las
causas de las guerras, siempre multiples y complejas, no puede ceder ante la tentaciéon moral,
sino que debe trabajar sobre los intereses contrapuestos y las condiciones en las cuales esas
contradicciones se pusieron en acto de modo armado.

En el caso de la “culpabilidad alemana”, al igual que en el de la “culpabilidad francesa”
cuando se habla de las guerras napolednicas, la comprensién de los motivos de la fuerza de
estas ideas entre nosotros exige que podamos sopesar la importancia del discurso del
vencedor. Luego, naturalmente, el estrecho vinculo de la cultura argentina con la
intelectualidad anglo-francesa y la distancia, al menos entre los civiles, con los analisis
producidos hacia el oriente del Rhin. Alcanza para ello cerciorarse de que la mayoria de los
textos de historia de la Primera Guerra Mundial que disponemos en castellano fueron trazados
en ambas margenes del Canal de la Mancha. Dentro de esas obras es licito distinguir,
naturalmente, entre los escritos apologéticos y aquellos académicos, pero ain en el segundo
grupo encontramos una matriz explicativa comun: las causas estructurales y coyunturales
recaen en el ascenso del Imperio Aleman. Por ejemplo, respecto del primer tipo de causas
Michael Howard explica que:

Con unos pocos cambios marginales, las «grandes potencias» de Europa (como entonces
se las llamaba) seguian siendo las mismas que las que ejercian su poder desde hacia dos
siglos, pero el equilibrio entre ellas habia cambiado radicalmente. Ahora la mas poderosa
de todas era el Imperio aleman [...] Hasta finales del siglo XVIII, estas potencias habian
sido socialmente homogéneas. Eran todas ellas sociedades béasicamente agrarias
dominadas por una aristocracia rural de terratenientes y gobernadas por dinastias
historicas legitimadas por una Iglesia oficial. Cien afios después todo esto habia quedado
completamente transformado o bien estaba en vias de una rdpida y desestabilizadora
transformacioén, pero el ritmo en que se produjo el cambio fue harto desigual, como
tendremos ocasion de comprobar.'

1 Howard, M. (2008) La primera guerra mundial. Barcelona: Critica. Pags. 11-12.



Esta tesis que podriamos denominar como “el desequilibrio del balance de poder” se
complementa con una sentencia sobre las caracteristicas propias de la sociedad alemana: “Por
tltimo tenemos a la Alemania imperial, la potencia mas compleja y problematica de todas.”?
A nivel coyuntural, también es usual considerar, en base al Plan Schlieffen, que Alemania
comenzd las hostilidades en 1914 para evitar enfrentar a una Rusia rearmada:

Rusia aprobé en 1914 un «Gran Programa» para ampliar su ejército en un 40 por ciento
en tres afios. En enero de 1914, a cambio de un préstamo destinado a financiar la
construccion de un ferrocarril comercial, los rusos acordaron con los franceses un
programa de construccion de un ferrocarril estratégico en Polonia y desde la frontera
occidental de Rusia hacia el interior del pais, que en 1917-1918 aceleraria en casi un 50
por ciento el despliegue de sus fuerzas militares. Mientras que antes de 1911 la carrera
armamentista mas dinamica y peligrosa de Europa habia sido la rivalidad naval existente
entre Gran Bretafia y Alemania, entre 1912 y 1914 la superaria una carrera armamentista
de las fuerzas terrestres del continente entre el bloque austrohtngaro y el francoruso.

En la primavera de 1914, los alemanes habian puesto en vigor ya casi toda la ley de 1913
y practicamente no podian permitirse una nueva jugada, mientras que las medidas de
respuesta de Francia y Rusia solo serian efectivas en el plazo de dos o tres afios. Si debia
producirse una guerra, en 1914-1915 era el momento de que se produjera...>

Naturalmente que la unidon conceptual entre ambas guerras mundiales, tanto para los

protagonistascomo para los analistas, coloca en cierta linea de continuidad al Imperio Aleman
y su politica militar con el nazismo. Eric Hobsbawm, por ejemplo, sefiala que “... las dos
guerras mundiales y los dos tipos de revolucion de posguerra pueden ser considerados, desde
la éptica del historiador, como un solo proceso.”*Si bien la tesis de la existencia de una sola
guerra mundial, con un periodo de descanso y rearme, contiene elementos correctos en un
nivel de abstraccidn, no es posible asimilar la realidad politica interna alemana e internacional
de 1914 con la de fines de los afios ’30. La existencia del comunismo y del fascismo, asi
como el antecedente de una gran guerra y por supuesto la mayor sinceridad y agresividad de
los objetivos politicos que tenia el nazismo en comparacion con el Imperio nos permiten
clarificar la diferencia entre dos situaciones historicas. Si bien podemos observar estas como
parte del mismo proceso, lo cierto es que el momento anterior, aun cuando contiene elementos
del posterior, s6lo puede ser considerado parte de la génesis del segundo cuando este fue
realizado y algo asi puede afirmarse tinicamente desde un momento posterior. En este sentido,

en la Alemania de 1914 estaban presentes muchos de los elementos que dieron lugar al

2Howard, M. (2008) La primera guerra mundial. op. cit. Pag. 17. Esta visién también esta presente en
Stone, N. (2011) Breve historia de la primera guerra mundial. Buenos Aires: Ariel.

3Stevenson, D. (2014) 1914 — 1918. Historia de la Primera Guerra Mundial. Buenos Aires: Debate.
(formato epub) pags. 278/81.

4 Hobsbawm, E. (2002) Historia del siglo XX. Barcelona: Critica. Pag. 61.



nazismo, pero no todos. Tuvo que existir la derrota de 1918, la “paz de Versalles”, las
revoluciones socialistas, el ascenso del fascismo, la crisis de la Reptiblica de Weimar y el
crack mundial de 1929, etc. Por estas razones decimos que es necesario localizar lo especifico
de 1914 y quitarle el velo ideol6gico que recubre el repudio, que compartimos, al nazismo.
Aun los autores que realizan esta conexion, como por ejemplo Keegan, explican que también
en el campo de batalla existen importantes diferencias entre las dos guerras mundiales:

Aboveall, thewarimposedonthecivilianpopulationsinvolvedalmostnone of
thedeliberatedisruption and atrocitythatwas to be a feature of theSecond. Except in Serbia
and, at theoutset, in Belgium, communitieswerenotforced to leavetheirhomes, land and
peacefuloccupations; except in Turkish Armenia, no populationwassubjected to genocide;
and, awfulthoughtheOttomangovernment’streatment of  itsArmeniansubjectswas,
theforced marches organised to do them to deathbelong more properly to thehistory of
Ottoman imperial policythan to that of thewaritself. TheFirst, unliketheSecondWorldWar,
saw no systematicdisplacement of populations, no deliberatestarvation, no expropriation,
littlemassacreoratrocity. Itwas, despitetheeffortsbystate propaganda machines to
proveotherwise, and thecruelties of thebattlefieldapart, a curiouslycivilisedwar.”

II

Por otra parte, es corriente hallar un degradé de posiciones en torno al problema de la relacién
entre imperialismo y la Primera Guerra Mundial. La primera operacion intelectual que debe
hacer quien intente adentrarse en esta cuestion es trabajar los textos clasicos sobre el
imperialismo, porque en ellos se encuentran las claves conceptuales de los analistas.® Por un
lado existe la formulacién burguesa, anclada en los textos de Hobson, que sefialan al
fenomeno del imperialismo como una malformacion del capitalismo. Frente a tales
argumentos las tesis marxistas de Luxemburgo, Bujarin o Lenin, allende sus diferencias,
afirman que el imperialismo constituye “la forma” que adopta el capitalismo en las
condiciones histéricas imperantes desde la dultima parte del siglo XIX. En ambas
corrientespoliticas el imperialismo conlleva, con distintos matices, enfrentamiento entre las
potencias por el reparto del mundo.

Los analisis de John Morrow, asi como los de otros historiadores militares como Daniel
Headrick, estan ubicados en la tradicion conceptual inaugurada por Hobson.” La llamada
distorsién o malformacién, es vista por estos autores como una supervivencia de viejas

practicas nobles y guerreras, que lograron reposicionarse en la modernidad. En este sentido

5Keegan, J. (1998) Thefirstworldwar. New York: Vintageebooks. Pag. 21.

6Una excelente edicion reciente contiene en un volumen el Estudio del Imperialismo de Hobson, El
imperialismo, fase superior del capitalismo de Lenin y como epilogo “La acumulacién por
desposesion” de David Harvey. Hobson, J. y Lenin, V. (2013) Imperialismo. Madrid: Capitan Swing.
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también, cuando se analizan las causas de este conflicto, perspectivas como la de Mayer
hacen foco en este tipo de variables.?

La critica mds usual a esta nocion de imperialismo, consiste en su incapacidad de diferenciar
con claridad el caracter imperial de los Estados mas poderosos del siglo XX respecto de otros
imperios en siglos anteriores. Mas alla de ello, la idea de una “interferencia feudal”, tan
comun en el pensamiento sociolégico, también ha servido para apuntalar la idea de la
“culpabilidad alemana”. En numerosos textos se afirma que las Fuerzas Armadas alemanas
estaban por fuera del control parlamentario, a merced de una pequefia casta de nobles
guerreros, invocando estos hechos como indicadores del militarismo prusiano/germano. Al
respecto, y contradiciendo tales tesis, Hans Speier afirmaba que:

La elite militar estaba primordialmente interesada en conservar su alto status social y en
defender su independencia politica frente al “control” civil. Pero tanto su status como su
poder quedaron comprometidos por la industrializacién de la sociedad alemana que cred
una contra-élite econdmicamente poderosa y masas urbanas que no querian adaptarse al
sistema politico preindustrial. [...] En este orden de cosas deberia hacerse notar que la
élite militar de la época imperial no era imperialista. Gastaban sus energias en mantener
su prestigio y poder en un proceso de transformacion econémica que ponia en peligro su
posicion privilegiada. La élite militar no fue la responsable del desarrollo del proyecto de
engrandecimiento nacional y de conquistas. Las organizaciones sociales, como ser la Liga
Naval Alemana, la Liga Pan-Alemana y las otras varias sociedades interesadas en la
adquisicién y fomento de las colonias, estaban controladas y apadrinadas por la contra-
élite econémica y por intelectuales de clases medias.’
En este sentido, es realmente importante destacar la contribucién de William McNeill en su

clasico trabajo La busqueda del poder..., pues en aquellas paginas se localiza el desarrollo de
una carrera naval entre las potencias de Europa occidental desde la década de 1880, la cual
habia dado origen a una forma de articulacion social muy particular en el corazén del Imperio
Britanico: un aparato industrial-militar. E1 mismo, habia tejido “...vinculos personales entre el
circulo de los oficiales de Marina técnicamente responsables y los directores de las empresas
privadas [...] muy estrechos.”"’En pocoslustros:

Se crearon rapidamente circuitos de realimentacion por los que las decisiones financieras
y administrativas del Almirantazgo se entremezclaban con las decisiones financieras y

7Morrow, J. H. (2008). La Gran guerra. Barcelona: Edhasa. De Daniel Headrick puede leerse: Headrick, D.
(1989) Los instrumentos del Imperio Tecnologia e imperialismo europeo en el siglo XIX. Madrid: Alianza y
Headrick, D. (2011) El poder y el Imperio. La tecnologia y el imperialismo, de 1400 a la actualidad. Barcelona:
Critica.

8 Mayer, A. J. (1984) La Persistencia del antiguo régimen: Europa hasta la Gran Guerra. Madrid:
Alianza.

9Speier, H. (1968) “Luddendorff: el concepto aleman de guerra total” en Mead Earle, E. (comp.)
Creadores de la estrategia moderna. Buenos Aires: Circulo Militar. Pp. 7 — 37. Pags. 15/6.



administrativas tomadas en unas empresas todavia aparentemente privadas. La politica
ptiblica y la privada quedaron irremediablemente entrelazadas."
El entramado industrial — militar logro producir la invencion técnica a demanda de las ideas

tacticas y estratégicas de los Estados Mayores. En las primeras décadas del siglo XX, por su
potencialidad en cuanto a la valorizacion del capital y su complejidad debida a su escala y
altisima composicion organica, era ya un fenémeno internacional que desafiaba la politica de
alianzas europeas:

...Vickers y Armstrong consideraron una imprudencia competir entre si en el extranjero.
En realidad, en 1906 habian concluido un acuerdo de reparto del mercado que cubria la
mayor parte del globo. Para mas, los acuerdos sobre patentes y derechos con Krupp
dieron a ambas empresas britdnicas acceso a algunos de los inventos metaltrgicos de
Krupp, mientras que, en compensacion, este ultimo adquiria también los derechos sobre
algunas patentes britanicas. Schneider también firmé acuerdos similares. De esta manera
se cre6 un grupo internacional de empresas de armamento..."
Desde la perspectiva marxista la asociacion entre la Primera Guerra Mundial y las tesis del

imperialismo es una de las arquitecturas intelectuales mas usuales. De hecho, la teoria
marxista reconoce una notable revolucion interna durante los afios previos a este conflicto y
en el transcurso mismo de la conflagracion. La realidad sefialada por Gabriel Kolko,
consistente en que:

La Primera Guerra Mundial sumi6 gran parte de Europa en una profunda crisis, haciendo
que un gran numero de europeos cambiasen de mentalidad y se politizasen, Asi sucedid
sobre todo en Alemania, Rusia e Italia, tres paises grandemente afectados por la guerra,
que al principio beneficié especialmente a los partidos de izquierda.™
Estimul6 casi como ningtin proceso anterior la elaboracion estratégica en los distintos grupos

marxistas de Europa. Hasta ese momento, muchos de ellos “... s6lo conocian la evolucién del
capitalismo en su forma «normal» [...] por lo que no pudieron prever esos violentos cambios
y retos, consecuencias de la guerra, con los que tendrian que enfrentarse una vez terminada
ésta.”'* Luego, los mas licidos encontraron el camino hacia la revolucién en las ruinas de la

sociedad que dejaba la guerra, tanto por la destruccién de las instituciones estatales, como por

10McNeill, W. (1989) La busqueda del poder. Tecnologia, fuerzas armadas y sociedad desde el 100 d. C.
México: Siglo XXI. Pags. 304.

11McNeill, W. (1989) La btisqueda del poder. Tecnologia, fuerzas armadas y sociedad desde el 100
d. C. op. cit. Pag. 325.

12McNeill, W. (1989) La btisqueda del poder. Tecnologia, fuerzas armadas y sociedad desde el 100
d. C. op. cit. Pag. 323.

13Kolko, G. (2005) El siglo de las guerras. Politica, conflictos y sociedad desde 1914. Barcelona:
Paidos. Pags. 166/7.



la rudeza pedagodgica de la experiencia bélica en cuanto a la contraposicion de intereses entre
explotadores y explotados.'

Estas formulaciones fueron, con excepcién de las realizadas por Mao TseTung, los ultimos
aportes originales en términos de estrategia revolucionaria que conocié el marxismo.'® En
cierto sentido, la inexistencia de guerras entre potencias imperialistas en el centro del sistema
mundial con posterioridad a 1945 contribuyd a una discusion acerca de la naturaleza del
imperialismo, de su existencia y también de su pertinencia categorial. Estos debates exceden
absolutamente el objetivo del presente escrito, aunque advertimos que la peor posicion
tedrico-metodologica para abordarlos consiste en buscar insistentemente paralelismos entre el
escenario mundial actual y el de hace un siglo. La “etapa de guerras y revoluciones”
localizada por Lenin y varios marxistas contemporaneos consistia en esta combinacion
particular de circunstancias y no solamente en el dominio de los monopolios y el capital

financiero.

III
En numerosos escritos sobre esta Gran Guerra aparecen dos topicos problematicos cuya raiz
se basa, en ultima instancia, en la conducta irracional de la dirigencia europea de aquellos
afios. El primero es el de la evitabilidad de esta conflagracion. Por ejemplo Stevenson sefiala
que: “...aunque en elverano de 1914 la tensioninternacional era maxima, elestallido de una
guerra general noera algo inevitable y, de nohaberse desencadenado una,puede que no hubiera
habidoninguna.”"’

Al respecto, John Keegan expresa:

“THE FIRST WORLD WAR was a tragic and unnecessaryconflict.
Unnecessarybecausethetrain of eventsthat led to itsoutbreakmighthavebeenbroken at

14Kolko, G. (2005) El siglo de las guerras. Politica, conflictos y sociedad desde 1914. op. cit. Pag.
135.

15Una excelente seleccién de textos que versan sobre este problema puede leerse en Lenin, V.; Trotsky, L.;
Luxemburg, R.; Liebknecht, K. y Mehring, F. (2014) Marxistas en la Primera Guerra Mundial. Buenos Aires:
IPS — CEIP Le6n Trotsky.

16Aqui seguimos las elaboraciones de Anderson, P. (2005) Consideraciones sobre el marxismo
occidental. México: Siglo XXI.

17Stevenson, D. (2014) 1914 — 1918. Historia de la Primera Guerra Mundial. op. cit.pag.180.



anypointduringthefiveweeks of crisis that preceded thefirstclash of arms,
hadprudenceorcommongoodwillfound a voice...”*
En el mismo sentido esta estructurada la obra de Macmillan, quien reconstruye, como ya lo

hizo con los acuerdos de Versalles, la trama politico-diplomatica en el dia a dia de aquellas
jornadas previas a La Gran Guerra, identificando varias decisiones puntuales como verdaderas
causales del conflicto."

Este tipo de formulaciones habitualmente subalternizan las causas profundas de esta guerra,
que fueron presentadas en el apartado anterior sobre el imperialismo y que seran desarrollados
mas adelante, cuando hagamos foco en la carrera armamentista, tanto naval como terrestre. En
este sentido, aceptamos conceder que la guerra pudo evitarse en el verano de 1914, lo cual es
una discusion contra-factica y como tal ajena a los intereses sociolégicos e historiograficos.
Pero la cuestién no es esta, sino ¢podria no haberse evitado esta confrontacion? Parece
evidente que no, por mas que quienes desataron el proceso bélico no tuvieran ellos mismos
una plena consciencia de la deriva que llevaria esta guerra.

El segundo tema que suele estar presente es el del caracter absurdo y brutal de esta guerra.
Pariente de la idea de que la Primera Guerra Mundial comenz6 por malas decisiones, esta
teoria suele apuntalarse a partir de la idea de que, a partir de cierto punto de las
confrontaciones, los calculos fueron puramente técnico-militares, sin reparar en lo politico. En
este sentido conviene también aclarar que, como ya dijera Clausewitz, los objetivos politicos
son rectores en la guerra y éstos pueden modificarse en el transcurso de la misma. Como vera
el lector, la accion reciproca de los contendientes los llevd a extremar los objetivos y por ello
los medios. Lejos estamos entonces de un mero capricho criminal, y mas cerca de una
dinamica politica en la que aumentan las contradicciones.

En tal linea argumentativa se inscribe el analisis de Enzo Traverso, quien ampliando la nocion
noltiana de “Guerra civil europea” explica la concatenacion de numerosos conflictos de
diverso origen y orientacion en el viejo mundo entre 1914 y 1945.%° Esta conceptualizacion,

débil para explicar 1914, es sumamente potente para comprender lo que se desata en el

18Keegan, J. (1998) Thefirstworldwar. op. cit. Pag. 16.

19Macmillan, M. (2013) 1914. De la paz a la guerra. Madrid: Turner. Sobre la Conferencia de Versalles lease:
Macmillan, M. (2005) Paris 1919. Seis meses que cambiaron el mundo. Barcelona: Tusquets.

2QTraverzo, E. (2009) A sangre y fuego. De la guerra civil europea, 1914-1945. Buenos Aires: Prometeo. Ver
también Nolte, E. (2001) La guerra civil europea 1917 — 1945. México: Fondo de Cultura Econémica. También
puede leerse: Casanova, J. (2011) Europa contra Europa 1914 — 1945. Barcelona: Critica.
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continente con el comienzo de La Gran Guerra, tanto por los entrecruzamientos como por la
intensidad de los combates. Por este tipo de razones es que ponemos en cuestion entonces las
perspectivas analiticas de corto plazo, pues el escenario politico europeo contenia
efectivamente una serie de elementos que, con el cruce de las armas, se expresaron en toda su
imponente magnitud. Examinados estos elementos, invitamos al lector a recorrer en breves

paginas las principales cuestiones relativas al desarrollo de la Primera Guerra Mundial.

Las luces se apagan en Europa

Hacia comienzos del siglo pasado Europa llevaba casi un siglo sin una confrontacion general
de sus potencias, tras el final del Imperio Napoleénico. La férmula posterior a Westfalia,
consistente en un balance de poderes en el viejo mundo se mantenia casi sin alteraciones
significativas. Es cierto que las potencias del continente luchaban en varias guerras en Asia y
Africa. Mientras que en Crimea, entre 1853 — 1856, se habian enfrentado los rusos contra los
otomanos, britanicos y franceses, y también que éstos ultimos habian perdido una guerra con
Prusia entre 1870 — 1871. Por otro lado era real el hecho de que tanto la unificacién italiana
como alemana habian implicado choques armados de importancia en la década de 1860,
viéndose este ultimo caso un enfrentamiento entre prusianos y austriacos. Asi como
también,es notable que las confrontaciones bélicas en los Balcanes y en Grecia signaron la
realidad politica del sudeste europeo en los afios inmediatamente anteriores a la Gran Guerra.
El concierto europeo, que suponia confrontaciones localizadas, contenia una recubierta
ideologica pacifista que se basaba en dos ideas. La primera consistia en que la creciente
interdependencia comercial signaba el camino para un siglo de paz entre las potencias. Como
dicen McNeill y McNeill: “La rapida integracién de las sociedades y las economias del
mundo después de 1870 indujo a muchos a suponer que ya no habria mas guerras. En 1914 el
estallido de la primera guerra mundial destruyd estas esperanzas.””’ La segunda, que el
equilibrio del enorme poder industrial aplicado a la guerra por parte de los Estados mas
poderosos implicaba unos niveles de destruccion que disuadian a cualquiera de ellos de iniciar
un conflicto. La carrera armamentista, en la opinion de ciertos ide6logos, garantizaba la paz.
Algo similar ocurriria durante la guerra fria y la tension nuclear entre los bloques.

Sin embargo ese equilibrio se rompio. Hoy se cumplen 100 afios del comienzo de la Primera
Guerra Mundial (1914 — 1918), una conflagracién de tan imponente magnitud que sus

protagonistas y contemporaneos la bautizaron como La Gran Guerra. En realidad, esta Gran

21McNeill, J. y McNeill, W. (2010) Las redes humanas. Una historia global del mundo. Barcelona:
Critica. Pag. 324.



Guerra fue al mismo tiempo uno y multiples conflictos, que tuvieron por efecto remodelar el
mapa de Europa y, en buena medida, el planisferio. Se hundieron tres de los imperios
multinacionales mas poderosos del mundo (Rusia, Austria—Hungria y el Imperio Otomano),
salieron maltrechos otros mas importantes (Gran Bretafia y Francia), los Estados Unidos
emergieron como gran potencia mundial, en casi todos los paises en guerra por primera vez se
implementaron profundas regulaciones estatales de la economia,* surgieron nuevos Estados
nacionales, las primeras revoluciones proletarias exitosas pusieron de pie Estados socialistas
y, poco tiempo después de la finalizacion de la contienda, cobr6 fuerza una forma muy
particular de respuesta burguesa frente al desafio revolucionario: el fascismo. En realidad,
como venimos explicando, el fin de la Gran Guerra en 1918 no fue el comienzo de una era de
paz, sino la alborada de una inmensa cantidad de grandes confrontaciones sociales que
desembocaron en la Segunda Guerra Mundial.

Buena parte de los historiadores, siguiendo a Eric Hobsbawm, fecharon el comienzo del
“siglo corto” en las aciagas jornadas del verano de 1914, localizando su conclusion hacia fines
de los ’80 y principios de los ‘90, con la caida de los regimenes del socialismo real en Europa
Oriental.” Si tenemos ganas de ser poéticos con la tragedia del siglo XX, sus primeras letras y
su punto final se escribieron en los Balcanes y, si se quiere, en la ciudad de Sarajevo. El 28 de
junio GavriloPrincip, un nacionalista serbo-bosnio integrante de la organizacion Mano Negra,
segd con un certero disparo, en un confuso episodio, la vida del pr6ximo monarca del Imperio
Austrohungaro, el archiduque Francisco Fernando. El conflicto entre la casa de los
Habsburgo, que desde Viena gobernaba un amplio territorio, y los serbios permitio iniciar una
guerra para la cual todas las potencias del viejo continente se venian preparando con gran
dedicacién, aunque con desigual pericia. Poco mas de 80 afios después, la caida de los serbios
en la batalla de Sarajevo concluy6 con la primera fase de la desintegracion de Yugoslavia, uno
de los ultimos paises socialistas europeos en dejar de existir como tales.

En 1914 el Imperio Austrohtuingaro declaro6 la guerra a Serbia, pronto la autocracia de Rusia,
“defensora del paneslavismo”, enfrenté a la monarquia vienesa. En tales circunstancias el
Imperio Otomano considerd necesario ingresar en la guerra frente al zarismo y sus ambiciones
balcanicas y en el Mar Negro. Alemania, que también era un Imperio y calculaba su

expansion hacia el Este, vislumbro la posibilidad de unirse a la cruzada contra Rusia y Serbia.

22Sobre este punto puede leerse el clasicoHardach, Gerd (1986) La Primera Guerra Mundial, 1914-1918,
Barcelona: Critica.

23Véase Hobsbawm, E. (2002) Historia del siglo XX. op. cit.
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Pronto los franceses, que aun recordaban la derrota de la guerra con Prusia de unas décadas
atras, encontraron en esecontexto la posibilidad de enfrentar y terminar definitivamente con la
amenaza alemana, para lo cual convocaron a los britanicos, quienes se unieron con mucho
gusto tras las repetidas reyertas que se habian sucedido con los germanos en Asia y Africa
durante los afios inmediatamente anteriores. En pocas semanas, y a propoésito de un incidente
en la periferia de uno de estos imperios, todas las potencias europeas estaban frente a frente en
los campos de batalla. Al respecto, Stevenson sefiala:

Una vez que la crisis sobrepasé los limites de los Balcanes a todos los paises implicados,
no les quedaron mas que opciones negativas. El Viejo Mundo que las potencias iban a
destruir era para todas ellas un entorno mucho mas agradable que cualquiera de los que
posteriormente pudiera crear la violencia. Solo los austriacos formularon sus objetivos
con claridad, e incluso ellos lo hicieron solo para el ambito de los Balcanes. Las demds
potencias —incluida Alemania— se enfrentaron a la perspectiva de una guerra general
inminente de forma tan repentina que no tuvieron tiempo de establecer objetivos politicos
concretos, que definieron solo con posterioridad. Combatieron méas bien para evitar una
situacion negativa (la pérdida del estatus de gran potencia) y no vacilaron en sacrificar las
vidas y la felicidad de sus ciudadanos hasta el final. En una palabra, lucharon por miedo.*

La guerra esperada... y la guerra real

La noticia del comienzo de la guerra fue recibida con cierto temor en la Europa rural y recibio
una trabajada bienvenida cargada de patrioterismo en las grandes ciudades de casi todos los
paises europeos. Pronto surgieron slogans nacionalistas y/o de alianza: los franceses e ingleses
hablaban de una cruzada contra el “autoritarismo aleman”, haciendo caso omiso de su
cooperacion con la autocracia zarista. Los alemanes hablaban de la amenaza francesa y el
atraso ruso, dejando en las sombras su propia beligerancia y el caracter retrogrado del Imperio
Otomano que militaba en su coalicién.

También surgieron voces a favor de la guerra que resaltaban el caracter heroico de los tiempos
por venir, del lugar de lo bélico en la masculinidad, por no decir también de la importancia
que tendria esta aventura para las jovenes generaciones, ya muy “blandas de espiritu” a causa
de la bonanza y el confort de la Europa de la belle epoque. Como dice Hobsbawm:

La llegada de la guerra fue considerada como una liberacién y un alivio, especialmente
por los jovenes de las clases medias — mucho mds por los hombres que por las mujeres -,
aunque también por los trabajadores y menos por los campesinos. Al igual que una
tormenta, purificd el aire. Significd el final de las superficialidades y trivialidades de la
sociedad burguesa, del aburrido gradualismo del perfeccionismo decimonénico, de la
tranquilidad y el orden pacifico que era la utopia liberal para el siglo XX [...] Después de
una larga espera en el auditorio, significaba la apertura del telén para un drama histérico
grande y emocionante en el que los miembros de las audiencias resultaron ser los
actores.”

24Stevenson, D. (2014) 1914 — 1918. Historia de la Primera Guerra Mundial. op. cit. 476/8.
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En consonancia con una era de progresos cientificos y técnicos sin precedentes, en las
academias militares europeas florecia una doctrina que ponia un énfasis decisivo en la
creciente capacidad de fuego: el ofensivismo.?® Alemanes y franceses, rusos e ingleses, todas
las grandes potencias contaban con una importantisima casta militar, la cual solia considerar
que, dados los avances en el poder de destrucciéon material, la posicién defensiva no tenia
nada que ofrecer a los combatientes. Las guerras del futuro, decia la burguesia europea, serian
dominadas por la posicion del atacante, contradiciendo asi la teoria clasica asentada en los
escritos de Clausewitz.

Eran tales las condiciones de la carrera militarista — armamentista en la que se habian
embarcado las potencias, que el estallido de la guerra durante el verano de 1914 fue un
acontecimiento largamente esperado.Los estados mayores expresaban que vendria una guerra
dura, frente a rivales de gran fuste, pero que se resolveria antes de la navidad de ese mismo
afio. Sin embargo, puertas adentro “Los estados mayores de los ejércitos comprendian que una
guerra europea seria extremadamente sangrienta y que no era probable que fuera breve, pero
ocultaron sus temores a sus dirigentes politicos.”?Sin embargo, la campafia politica y la
logistica se adecuaba a la hipdtesis de guerra que manifestaban publicamente. Pronto la
realidad termin6 por imponer otras necesidades y problemas. Llegado diciembre la guerra se
encontraba muy lejos de estar finalizada y en amplias extensiones de occidente los ejércitos se
habian enterrado en intrincados sistemas de trincheras.

Cuando se considera el desarrollo de una guerra resulta fundamental que se puedan evaluar
los objetivos politicos de los contendientes, las formas de lucha y las pasiones despertadas
para que el esfuerzo bélico sea apoyado. Una vez comprendidos estos elementos, se podran
distinguir los distintos frentes y sus diferentes realidades.

La Primera Guerra Mundial comenzé como una oportunidad para todos los Estados de
Europa: vencer a los vecinos y apropiarse de sus territorios y sus recursos, incluidas las
colonias en otros continentes. Como se puede ver, los objetivos politicos eran notoriamente
altos, determinando con ello un significativo esfuerzo bélico que encaminé a las potencias a

una guerra total. Las fuerzas armadas veian la ocasion de probar sus nuevas armas y técnicas

25Hobsbawm, E. (2002) La era del Imperio (1971 — 1914). Barcelona: Critica. Pag. 335.

26 Howard, M. (1992). “Los hombres contra el fuego: La Doctrina de la Ofensiva en 1914”, en Pater, P. (ed.)
Creadores de la estrategia moderna. Madrid: Ministerio de Defensa.

27Stevenson, D. (2014) 1914 — 1918. Historia de la Primera Guerra Mundial. op. cit. 164/5
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frente a enemigos mucho mejor entrenados y preparados que los nativos de Asia y Africa, a
quienes habian doblegado en las ultimas cinco décadas. La mayoria de los pueblos europeos
vio en el conflicto una posibilidad de reafirmacién nacional.

Esta guerra, pensada como una oportunidad para mostrar los “progresos” y la modernidad de
los ejércitos de las potencias, en términos concretos se convirtio en la mayor matanza que
habia realizado la humanidad hasta el momento, contandose con el aterrador numero de
aproximadamente 20 millones de muertes en tan sélo cuatro afios (poco mas de la mitad eran
soldados).

La magnitud de estos dafios fue una sorpresa para la civilizacion burguesa, no asi para los
socialistas, que desde hacia décadas discutian con ahinco en torno a las guerras del presente y

del futuro, como parte integrante de la lucha de clases a nivel internacional.

El movimiento socialista

El movimiento socialista, nucleado en la II Internacional, venia debatiendo desde fines del
siglo XIX respecto de las formas que venia adoptando el capitalismo. Para una lectura
economicista la discusion era sobre el rol de los monopolios y la concentracion de capitales,
para una lectura marxista las controversias giraban en torno al caracter de la lucha de clases
en aquel momento. Dicho de una forma mas simple ¢las mutaciones que habia experimentado
el capitalismo sentaban condiciones para un desarrollo pacifico y la conquista de derechos
mediante reformas paulatinas o, por el contrario, el desarrollo de las contradicciones del
capitalismo sélo podia desembocar, en el mediano plazo, en una conflagracién mundial entre
las potencias? Naturalmente, el segundo diagnostico abria las puertas a una politica totalmente
diferente que el primero: por delante no habia demasiado espacio para reformas, se acercaban
tiempos de guerra entre las burguesias europeas y era necesario prepararse para luchar por
convertir esos conflictos en revoluciones sociales. Habia que aprovechar la circunstancia de
que las clases dominantes armaban materialmente a los obreros y campesinos de sus paises y
trabajar politicamente para que esos proletarios cambiaran el fusil de hombro y, en lugar de
disparar contra sus hermanos proletarios de otros paises, lo hicieran contra quiénes los
mandaban a la guerra: los politicos y los capitalistas de los Estados donde ellos eran
ciudadanos.

Los partidos socialistas del continente se encontraba divididos en dos alas a raiz de esta
divergencia: los reformistas y los revolucionarios. Si bien existian algunos dirigentes que
navegaban en aguas intermedias en ciertas coyunturas politicas, los diferentes diagndsticos

implicaban también posturas tedricas totalmente contradictorias: ¢podia cambiarse en mundo
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paulatinamente? ;O era un mundo que se encaminaba a la barbarie y el socialismo seria la
Unica esperanza para defender las conquistas de la civilizacién y ampliarlas luego de la
catastrofe de la guerra? Cuando lleg6 1914 casi todos los socialistas europeos fueron detras de
sus respectivos gobiernos nacionales y apoyaron el esfuerzo de guerra. S6lo una minoria,
dentro de la minoria que eran los revolucionarios en 1913, se mantuvo en la tesitura de que la
guerra seria una carniceria, donde los trabajadores pondrian el cuerpo para defender los
intereses de sus explotadores, que la contienda solo traeria barbarie y que habia que luchar
contra ella, por el derrotismo del propio pais. Lenin y los bolcheviques rusos fueron un
ejemplo, Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht en Alemania también. Pero ciertamente eran
débiles. Como dijese el maximo dirigente proletario ruso: “en 1914 todos los
internacionalistas del mundo cabiamos en cuatro coches.”

Sin embargo, conforme avanzaba la guerra este aislamiento fue quebrandose. Primero se
volvi6 mas relativo y luego inexistente. Los ingentes horrores de la conflagracién pusieron en
crisis la conciencia nacional de las masas europeas y también de los soldados. La segunda
mitad de La Gran Guerra y su final fueron el escenario de un ascenso revolucionario sin
precedentes. Los hechos de Febrero y Octubre de 1917 en Rusia y la fundacién de la URSS;
las revoluciones en Hungria y Alemania entre 1918 y 1919 o el bienio rojo italiano de 1919-
1920, son algunos ejemplos de como la crisis politica en los Estados derrotados en la guerra
se puede convertir en una situacion revolucionaria.

Ahora bien, para entender estos procesos es necesario comprender los padecimientos de
amplias capas de la poblacién como producto del esfuerzo que significo esta guerra. Por este
motivo nos vamos a adentrar en los frentes de batalla y reconocer brevemente la l6gica del
ejercicio de la violencia y sus resultados.

Los diferentes frentes de la guerra

En pocos puntos el examen de la bibliografia se revela tan enriquecedor como en este.
Ciertamente, las trincheras de los campos de batalla de Francia y Bélgica cautivaron la
atencion de todos los analistas. No obstante aquella selectividad analitica, La Gran Guerra fue
un conflicto europeo general y también global. En este sentido, numerosos libros casi no
prestan atencion a otros frentes que no sean el de Europa Occidental o donde disputan las
potencias occidentales, centralmente Gran Bretafia.*® Por ello, recomendamos la lectura de las

obras que, como la de Strachman, reconocen el caracter mundial de la conflagracién.”

28 Por ejemplo Ferro, M. (1970). La Gran Guerra (1914-1918). Madrid: Alianza; también Morrow, J. H.
(2008). La Gran guerra. Barcelona: Edhasa.
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Siendo esquematicos podemos decir que hubo cuatro frentes en la Primera Guerra Mundial. Si
bien en todos los casos se observa una intensidad en el uso de la violencia que hasta el
momento era desconocida, cada uno de estos teatros de operaciones presentaron logicas
relativamente diferentes. El primero, aunque menor en importancia, fue el maritimo.
Alemania se prepar6 durante casi dos décadas para luchar contra el Reino Unido. Los
britdnicos, que poseian un imperio donde nunca se ponia el sol, tenian la mejor flota del
mundo, con una diferencia inestimable sobre cualquier adversario. Frente a ello el imperio del
kaiser realizo el siguiente calculo estratégico: habia que causar toda la destruccion posible en
el mar, obstaculizar el comercio y poner en crisis a la marina real. Sabian, desde un primer
momento, que no vencerian en las aguas, no obstante lo cual, lo que alli ocurriera permitiria
entorpecer el esfuerzo bélico de la Entente. Asi lo hicieron con sus modernas y artilladas
embarcaciones, entre las que incluian una potente y entrenada flota de submarinos que causo
enormes dolores de cabeza a los ingleses.®

El aumento de las hostilidades en el Atlantico Norte permitié que, tras un incidente, el
Presidente norteamericano Wilson tuviera una excusa valida para convencer al Congreso de
ingresar a la guerra europea, cosa que los EEUU hicieron recién en 1917. Estos realizaron
una interesante colaboraciéon con su marina y tuvieron un mediocre desempefio con su
infanteria, absolutamente mal preparada, desde el punto de vista de su adiestramiento, para las
batallas contra los soldados de los imperios centrales.

El segundo frente, también de menor importancia en comparacién con los del continente, era
la periferia europea, sobre todo el norte de Africa y Medio Oriente. All{ el Imperio Britnico
tuvo que vérselas con numerosas dificultades para conservar su poder sobre buena parte de
estos territorios. Inclusive sufrié derrotas severas, como la de Gallipoli contra los turcos en
1915.* Las ambiciones locales de sus aliados y sus enemigos, junto al desconocimiento de
varios tramos del territorio y a la incapacidad de hacer frente a ciertas amenazas mayores de

lo esperado, terminaron por construir un escenario bélico lleno de friccién y muy costoso. No

29Strachan, H. (2004). La primera guerra mundial. Barcelona: Critica.

30Para este frente recomendamos leer Hart, P. (2014) La gran guerra (1914 — 1918). Barcelona:
Critica. Caps. 4, 11 y 14.

31Sobre la batalla de Gallipoli puede leerse: Haythornthwaite, P. (s/f) Gallipoli 1915. Asalto frontal a
Turquia. S/L: Ediciones del Prado.
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obstante aquello, el Reino Unido termin6 por conservar y atn ampliar su influencia en la
region.

El tercer frente que vamos a mencionar, ya uno de los dos principales, es el Oriental. Alli
chocaban Alemania, Austria-Hungria y los otomanos contra Rusia y Serbia. En este costado
de Europa recaia la presién de la expansion del Imperio germano, frente a lo que consideraban
la amenaza rusa. El conocido Plan Schlieffen tenia por objetivo estratégico, justamente, la
expansion hacia el oriente, aplastando primero a Francia rapidamente para concentrarse en las
mas numerosas tropas del Zar. De norte a sur, el teatro en cuestion abarcaba desde las gélidas
aguas del Baltico hasta las calidas islas griegas. El centro y el este del continente estaban en
disputa, una amplia extension en la cual batallaban tres de los imperios que no resistieron la
prueba de la guerra. Muchas de las imagenes de la Primera Guerra, tales como las trincheras y
el estancamiento, pertenecen al frente Occidental, en Bélgica y Francia. En el enorme frente
oriental primd la movilidad y los cambios continuos en las relaciones de fuerzas y, por ello, el
usual trueque de las distintas zonas en disputa. No es casual esta diferencia entre ambos
frentes. Al fin y al cabo las trincheras, como veremos, son el producto de la simetria entre las
mejores fuerzas de Estados con gran solidez. En Oriente, como vemos, los Estados tenian una
capacidad politica, y por ello militar, mucho menor, por eso esta movilidad: nadie podia
sostener una resistencia tenaz.

Al principio buena parte de Polonia fue bien defendida por los rusos, que incluso avanzaron
hasta la Prusia oriental. Sin embargo, la derrota en Tannenberg abri6 una brecha que las
fuerzas rusas nunca pudieron cerrar. Muy distinta suerte tuvieron frente al Imperio
Autrohungaro, al cual las tropas del Zar también hicieron zozobrar, venciéndolos en varias
ocasiones. Sin embargo, la tendencia de largo plazo en el Este fue de un avance aleman,
terminando por doblegar a la infanteria rusa.

En este punto conviene hacer una aclaracién: la evidencia hoy disponible no permite afirmar
que las fuerzas armadas de la autocracia zarista fueran débiles desde el punto de vista militar.
Contaban con numerosos inconvenientes logisticos, problemas que se hicieron evidentes para
el conjunto de los contendientes conforme se desarrollaba un conflicto que todos buscaron,
pero que luego asumi0 caracteristicas nunca vistas. El mayor problema ruso era la
heterogeneidad de su Estado mayor, dividido entre una casta conservadora y tradicionalista,
refractaria a cualquier innovacién, y una amplia generacién de jovenes oficiales, de sélida

formacién, muchos de los cuales se unieron a los bolcheviques durante la guerra civil
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posterior a la Revolucién de Octubre.* Estas debilidades no se comparaban con las del
Imperio Austro-Hungaro, que practicamente no tuvo ningun éxito en los campos de batalla de
esta guerra, por no hablar de la gran precariedad del Imperio Otomano, que s6lo contaba con
un pufiado de oficiales capaces desde el punto de vista castrense, quienes fundaron la
Reptblica a principios de los ‘20.

Por su parte los alemanes también albergaban numerosas vulnerabilidades. La mayor y mas
peligrosa era la division en su Estado mayor acerca de cudl era considerado como el frente
principal. Falkenhayn, maximo responsable militar germano durante la primera parte de la
contienda, sostenia que habia que privilegiar el frente occidental y que, vencida Francia y
luego Inglaterra, el ejército aleman podria barrer con los rusos. Hindenburg y Luddendorf
tenian la idea de que el frente principal se encontraba al este del rio Elba. No resultaba
descabellado, puesto que las primeras semanas habian sido sumamente complejas en oriente,
debido sobre todo a raiz de la baja capacidad combativa mostrada por los aliados de
Alemania.

Buena parte de nuestras imagenes mentales sobre la Primera Guerra provienen del frente
principal aunque no unico: Europa occidental. Del Mar del Norte hasta casi el Mediterraneo
se extendio un frente sobre territorio francés y belga. Alemania avanzo por Bélgica derrotando
su débil resistencia, que contrastaba con su crueldad para con los africanos, y se adentré en
Francia. Durante los dias inaugurales los germanos mostraron una enorme destreza bélica. Sus
infantes estaban muy bien entrenados y vencieron en las primeras batallas. Los galos, primero
bastante desorganizadamente y luego con gran seriedad, lograron imponer su resistencia. Se
ponian frente a frente dos de las mejores infanterias del mundo, que contaban ademas con una
excelente artilleria. El resultado fue una tendencia al estancamiento. Pronto, en las primeras
semanas, llegaron tropas britanicas, las que mostraron toda su debilidad. Acostumbradas a
luchar contra enemigos pobres y mal armados, que s6lo tenian amparo en la friccién de
territorios inhdspitos, los ingleses estaban muy mal preparados para la lucha contra Alemania.
A su vez, su exigua cantidad hizo que, en los primeros meses, Francia resistiera en soledad el

embate germano.

32Contradiciendo las tesis de Trotsky, L. (2012) Historia de la Revolucién Rusa. Buenos Aires: Razén y
Revolucidn; Figges afirma que las fuerzas zaristas tenian una importante capa de oficiales altamente capacitados,
como por ejemplo Brusilov, que eran parte de una modernizacién parcial de las fuerzas armadas rusas. Véase:
Figges, O. (2010) La revolucién rusa (1891 - 1924). Buenos Aires: Edhasa.
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El final de 1914 y el comienzo del siguiente afio dejaron una certeza: se estaba ante una nueva
guerra, mucho mas intensa, extensa y cruda que lo que se podia imaginar. Como sefiala
Stevenson:

...el fracaso de la pretension alemana de conseguir una victoria rdpida en el oeste,
primero en el Marne y luego en Flandes. Pues, pese a su fracaso, los alemanes habian
consolidado su presencia en un territorio en el que ni Francia ni Gran Bretafia podian
permitir que se quedaran sin reconocer su derrota. De ahi que los invasores pudieran
permanecer a la defensiva mientras sus enemigos se agotaban atacando las posiciones
preparadas, y a eso se dedicaron la mayor parte de los tres afios siguientes.®

Es en este sentido, que Neiberg recalca que:

Pese al éxito de sus operaciones, Alemania se encontraba en una posicion igual de
incémoda. Toda su estrategia habia dependido de la rapidez de su victoria en el oeste.
Como el propio Moltke comprendid, el no conseguirlo les exigia combatir contra las
potencias industriales de Gran Bretafia y Francia por un lado, mientras que tenian que
rechazar los masivos ataques de los rusos en el este. Por otra parte, una guerra larga
permitiria a los britanicos establecer un bloqueo y atacar asi a la economia germana.*

En tal escenario, todos los Estados tuvieron que reorganizar su actividad econémica para

abastecer a las tropas con lo necesario para enfrentar al enemigo. Las cantidades de
municiones, ropas, alimentos, medicamentos y demas rubros de la logistica quedaron cortos
en comparacién con la escala del conflicto. Estas cuestiones fueron la base de un redisefio de
los Estados y su politica interna, con el objetivo de planificar la produccion para sostener el
esfuerzo de guerra. Casi todas las potencias comenzaron a rearticular y regular
conscientemente las relaciones entre los agentes econémicos, tanto en el interior de la clase
capitalista como en el vinculo capital-trabajo. En Alemania se estableci6 de hecho una
dictadura militar, encabezada por Hindenburg y Ludendorff, que racionaba los bienes cada
vez mas escasos en funcion de las necesidades técnicas de las fuerzas armadas. En Francia e
Inglaterra también tuvieron lugarprocesos de centralizacion administrativa, que contaron con
la ventaja de los recursos de ultramar.*® La guerra se convertia en total y para vencer en tal
confrontacién era precisa una movilizacién politica, econémica y moral de la misma

intensidad. Este fenémeno dio origen a la teoria de la guerra total, formulada por Ludendorf,*

33 Stevenson, D. (2013). 1914-1918. La historia de la Primera Guerra Mundial. op. cit. Pag. 830/1.

34Neiberg, M. S. (2006). La Gran Guerra: Una historia global (1914-1918). Barcelona: Paidés. Péags. 47/8.

35Respecto de este tema léase: McNeill, W. (1989) La biisqueda del poder. Tecnologia, fuerzas
armadas y sociedad desde el 100 d. C.op. cit. Cap. 9, pp. 342 — 403 y Hardach, Gerd (1986) La
Primera Guerra Mundial, 1914-1918.0p. cit.

36Ludendorff, E. (1964) La guerra total. Buenos Aires: Pleamar.
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que contiene importantes puntos de contacto con la teoria politica de Carl Schmitt, quién
explica que: “La esencia de cada cosa (der Kern del Dinge) es la guerra. La naturaleza de la
guerra — escribia Schmitt en 1937 — determina la naturaleza de la forma (Gestalt) del Estado
en su totalidad (Totalitdt del Staates).”® Para luego afirmar:

La asi llamada guerra total elimina la distincién entre combatientes y no combatientes, y
reconoce, junto a la guerra militar una guerra no-militar (guerra econdmica, de
propaganda, etc.) como expresién de la enemistad. La superacion de la distincién entre
combatientes y no combatientes es aqui empero una superacion dialéctica (en sentido
hegeliano). No significa por lo tanto que aquellos que no eran combatientes se
transforman ahora simplemente en combatientes al viejo estilo. Méas bien son ambas
partes las que cambien, y la guerra se continiia en otro nivel totalmente nuevo y mas
elevado, como actividad hostil que no es puramente militar. La totalizacién implica aqui
que sectores extramilitares (como economia, propaganda, energias morales y psiquicas de
los no-combatientes) son involucrados en esa disputa hostil. El paso adelante mas alla de
lo puramente militar trae consigo no s6lo una ampliacién cuantitativa, sino también una
intensificacion cualitativa. De ahi que dicha superacion no significa una mitigacion sino
una intensificacion de la hostilidad. Con la simple posibilidad de tal incremento de la
intensidad, las nociones de amigo y enemigo se transforman nuevamente, por si mismas,
en politicas, y se evaden de la esfera de las formas de expresion privadas y psicoldgicas.*
A su vez, esta situaciéon de una guerra con combates de caracteristicas ajenasal calculo previo

reclamo la emergencia de nuevas tacticas de combate.

La tactica en La Gran Guerra

Frente al estancamiento basado en la relativa paridad y la creciente voracidad de la artilleria,
que literalmente producia una carniceria ante cada carga de infanteria, los ejércitos se
enterraron en trincheras. La trinchera no fue una estrategia, fue producto de la sangrienta
simetria entre los contendientes. Los fusiles y el nuevo invento de las ametralladoras, cada dia
mas precisos y en mayor cantidad, convirtieron a la guerra sobre el plano en un fendmeno mas
y mas brutal. Las trincheras no hicieron su debut en este conflicto, ya en la Guerra Civil en los
EEUU, cincuenta afios antes, hubieron trincheras y técnicas contra las mismas. La novedad es
que practicamente todo el oriente de Francia estaba atrincherado para comienzos de 1915,
convirtiendo la ofensiva en suicidio y ralentizando el ritmo de desarrollo del conflicto.

La guerra de trincheras motivé numerosas innovaciones, algunas que ya se habian probado,
sobre todo en Africa contra la poblacién nativa. Una de esas invenciones fueron los gases
venenosos. Otra el uso de la aviacion, primero para observar posiciones enemigas, luego para

coordinar el uso de la artilleria, posteriormente también para arrojar bombas y finalmente con

37Traverso, E. (2013) El totalitarismo. Historia de un debate. Buenos Aires: Eudeba. Pag. 40.

38Schmitt, C. (2006) El concepto de lo politico. Buenos Aires: Struhart& Cia. Pags. 148/9.
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el fin de luchar frente a los aviones del enemigo. La artilleria se perfeccion6 en su precision y
magnitud. También aparecié un vehiculo blindado, muy primitivo, que llevaba como nombre
clave tanque, por el simple hecho de que los obreros metaltrgicos que fabricaban sus piezas
pensaban que estaban produciendo tanques de agua para las tropas. Pasados sus primeros y
estrepitosos fracasos, los tanques comenzaron a contribuir en los campos de batalla a medida
que se fue aprendiendo a combinarlos con otras armas.

Lo mas novedoso de los primeros afios de la guerra fue la tactica de “morder para no soltar”,
empleada con el fin de abrir brechas en las lineas enemigas. Si usualmente se hacia uso de la
artilleria pesada para luego avanzar con la infanteria, desde 1915 lo que se intent6 fue
producir cortinas de fuego mas largas e intensas, que verdaderamente iluminaban los cielos
nocturnos, para luego avanzar con miles y miles de soldados. El resultado no podia ser otro
que un bafio de sangre mas caudaloso. En la batalla de Verdun, por ejemplo, perdieron la vida
mas de 250.000 combatientes, quedando heridos alrededor de 500.000;* en el Somme, donde
tuvieron lugar enfrentamientos a lo largo de una linea de 40 km, perecieron mas de 300.000
soldados;® en la ofensiva final, hacia 1918, se registraron mas de 2.000.000 de bajas, entre las
cuales hay casi 1.000.000 de muertos en poco mas que tres meses.

Semejantes condiciones distaban enormemente de las caracteristicas que presentaban las
guerras hasta aquel momento, como de las ideas previas con que se habia cimentado el apoyo
a las iniciativas bélicas. Comenzaba una crisis en la conciencia de amplias capas de la

poblacion.

La crisis bélica

Surgieron, en aquel entonces, numerosas manifestaciones de un conflicto entre los hechos del
presente y las formas de la conciencia de los sujetos para articularlos. Una de esas expresiones
fueron las neurosis de guerra, de las que tanto hablé Freud, procesos psicolégicos que
representaban, a su modo, los horrores de combates con miles de muertos, con partes de
cuerpos humanos desperdigados por el terreno, con enfermedades y olores vomitivos.
También emergi6o un enorme descontento entre las tropas de los Estados europeos. La
continuidad de la guerra, con la extension por tiempo indefinido de los padecimientos y

sacrificios y con las érdenes de los Estados mayores que contaban a los soldados como mera

39 Sobre la batalla de Verdiin puede leerse: Blond, G. (2008). La batalla de Verdiin. Barcelona: Inédita Editores.

40 Sobre el Somme: Gilbert, M. (2009). La batalla del Somme: La batalla mds sangrienta de la primera
Guerra Mundial. Barcelona: Ariel.
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carne de caindn. El lamentable estado sanitario de las trincheras y la pésima alimentacién e
indumentaria militar completaban un cuadro que resultaba dificil de soportar para los
combatientes. Desde 1916, y con mayor fuerza en los afios posteriores, hubo motines y
revueltas en distintos puntos del frente occidental. Algunos de ellos con un ideario socialista.
Con posterioridad a la Revoluciéon Rusa, como hemos sefialado, este tipo de fendmenos gano
en intensidad y extension, sobre todo en el frente oriental.

Al mismo tiempo, esta conflagracién cambié buena parte de las representaciones sociales
acerca de la guerra. Esta actividad paulatinamente fue dejando de ser considerada como parte
del proceso de subjetivacion masculina, de hidalguia y de los héroes individuales, cuyos
monumentos poblaban las capitales europeas. Fue constituyéndose un héroe anonimo, el
soldado desconocido y lo bélico pasaba a ser sin6nimo, cada vez mas ampliamente, de una

carniceria.

Por qué vencio la Entente

Las razones de la victoria de la Entente Cordiale son multiples y de diferente rango de
eficacia en la explicacion. En primer lugar por las condiciones que presentaban los aliados de
cada bando. Los integrantes de la coalicién comandada por el kaiser se hundieron: el Imperio
Austro — hungaro y el Imperio Otomano. Si bien ocurrié lo mismo con la autocracia rusa, el
impacto de su colapso fue absolutamente diferente. En primer lugar porque desde el punto de
vista militar no significé un alivio instantaneo para los alemanes. El control del territorio
conquistado en el Este resultaba un desafio que insumia ingentes esfuerzos después de la
Revolucion de Octubre. En segundo, y mucho mas importante, porque el descontento en las
tropas y en el pais se identific6 con la Revolucién Rusa, aumentando la desobediencia y la
insubordinacion en el frente y la conflictividad social interna.

En segundo lugar algo que no por evidente sea menos cierto: Alemania se agoto, a raiz del
bloqueo naval britanico y también de la propia rigidez de su administracion.*’ Gran Bretafia y
Francia contaban con extensos imperios de ultramar de los cuales llegaban, a medida que
fueron solventando su politica militar en el mar, crecientes cantidades de insumos y seres
humanos listos para entrar en combate. A este factor debe agregarse la incorporacién de los
norteamericanos en 1917.

Sin embargo este segundo factor tiene un peso militar limitado. En realidad, como bien

explica Peter Hart en La Gran Guerra 1914 — 1918. Historia militar de primera guerra

41Esta es la tesis central de McNeill, W. (1989) La biisqueda del poder. Tecnologia, fuerzas armadas
y sociedad desde el 100 d. C.op. cit.
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mundial, en cuanto a los factores militares se puede ver que durante el conflicto se aceler6 el
desenvolvimiento de una carrera armamentista y, lo que es mas importante, un desarrollo de la
tactica y de las cuestiones tales como el reclutamiento y entrenamiento. En esta carrera los
vencedores fueron las potencias de la Entente. La inicial tenacidad francesa contrastaba con la
escualida infanteria britanica, acostumbrada a la guerra focalizada en enclaves coloniales.
Gracias a las iniciativas de Kitchener los britanicos comenzaron el reclutamiento masivo y el
entrenamiento de la infanteria. Esta adaptacion insumié los primeros dos afios y medio del
conflicto, pero result6 decisiva para su resolucion.

Al mismo tiempo, como venimos mencionando, las tacticas también tuvieron su evolucion.
De las ofensivas ilimitadas de los primeros afios de “morder para no soltar” ambos bandos
lograron organizar una graduacién del uso de sus fuerzas en el terreno tactico, ordenando
sucesivos avances y lineas para contener las contraofensivas.

Estas innovaciones tuvieron un salto importante con la artilleria automatizada, que evitaba los
vuelos de reconocimiento y el desplazamiento de grandes cafiones, dejando, de ese modo, de
presentar los indicios de una inminente ofensiva de manera tan clara. Finalmente, las fuerzas
de la Entente abandonaron la nocion de “morder para no soltar” por una idea mucho mas
completa de la ofensiva tactica: menos hombres pero mejor armados, “atacar con todas las
armas”. “La tactica utilizada reflejaba un cambio de planteamientos radical: potencia de juego
en sustitucion de potencial humano. Este cambio [...] ahora se aplicaba con entusiasmo
también al concepto de «batalla con todas las armas».”* Asi, se combinaban los esfuerzos de
la artilleria, que hacia el final del conflicto trabajaba en base a oleadas y posiciones de
diferente profundidad; los tanques, la aviacion, la artilleria mévil y la infanteria, que avanzaba
ya en pequefias filas de no mas de diez miembros a las que llamaban “orugas”. La simple
fuerza bruta de la polvora expresada en Verdun o el Somme, en tres afios era una potencia
mucho mas precisa, detallada y multiforme. “La tactica ofensiva flexible de las fuerzas aliadas
fue adaptandose a las distintas situaciones, utilizando tranquilamente la combinacién de armas
—artillerila, bombas de gas, tanques, morteros, granadas de fusil- que fueran
necesarias...”*Las lineas alemanas comenzaron a quebrarse en buena medida por los factores
antes descriptos, y en otra a causa de la carencia de adaptacién a estas novedades, estando a la

vanguardia en 1914 y siendo los mas retrasados en 1917 — 1918.*

42Hart, P. (2014) La gran guerra (1914 — 1918). op. cit. Pag. 474.

43Hart, P. (2014) La gran guerra (1914 — 1918). op. cit. Pag. 486.
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Por primera vez en cuatro afios se habian quebrado las lineas de uno de los bandos. Durante
1918 la lucha fue encarnizada y sangrienta, pero Alemania estaba retrocediendo y finalmente

fue derrotada. Sin embargo, lo que deparaba a la historia no era una época de paz.

Una paz sin paz

Con el fin de La Gran Guerra, en 1918, comenzaron las negociaciones de paz. En ellas se
discutieron los célebres “14 puntos” del presidente norteamericano Wilson y también,
contrariandolos, las ambiciones de los vencedores. La conferencia de Paris y los tratados de
Versalles terminaron por imponer una enorme carga a los derrotados: mutilacién de sus
territorios anteriores a la guerra, pago de importantes sumas en concepto de reparaciones,
prohibicion de determinadas medidas econémicas e industriales y limitaciones en la
reconstruccion de sus fuerzas armadas.

La mayoria de los historiadores han remarcado estas dificiles circunstancias de 1918 y 1919
para explicar el retorno del fendmeno bélico al continente europeo casi veinte afios después.
Lo cierto es que las guerras no desaparecieron, sino que se localizaron. Rusia tuvo su guerra
civil, en la que sobrevivio el régimen bolchevique gracias a su victoria en 1921. En Hungria
ocurrieron hechos similares pero en menor escala, con la revolucion de 1919, la represion
encabezada por el ejército rumano y el ascenso de una dictadura militar conservadora. Turquia
tuvo una guerra contra la ocupacion de las potencias de la Entente y contra Grecia, que dur6
varios afios y concluy6 con la fundacion de la Republica a principios de los ‘20. En los
Balcanes no hubo paz, sino fragmentacion y luchas entre las distintas nacionalidades: de este
periodo datan organizaciones como la Ustacha croata. Alemania fue estremecida por la
revolucién socialista, su derrota, el fracaso de la Republica de Weimar y la ascension del
fascismo. En Italia el ciclo fue mas breve, y el transito de la revolucion al fascismo fue de tan
sOlo tres afios. Poco tiempo después, a comienzos de la década del 30 se fund6 la Reptiblica
Espafola, que luch6é casi una década por su propia existencia, incluyendo el trienio de la
Guerra Civil, inmediatamente anterior a la Segunda Guerra Mundial.

En este sentido, y ya como palabras finales, resulta importante reconocer la excepcionalidad
del periodo, en el cual se condensaron todas las contradicciones del sistema internacional
centrado en Europa. Esta crisis general, fue percibida por historiadores como Ernst Nolte o
Enzo Traverso como una gran guerra civil europea, que se extendié aproximadamente por 30

afios, entre 1914 y 1945. En esta peculiar guerra civil se cruzaron una enorme cantidad de

44 Algo similar sefiala Richard Overy para explicar la victoria aliada en la Segunda Guerra Mundial.
Overy, R. (2011) Por qué ganaron los aliados? Barcelona: Tusquets.
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conflictos: entre Imperios y dinastias, entre burguesias nacionales, entre Estados nacion y

multinacionales, entre clases con diferente origen historico (nobleza, burguesia, proletariado,

campesinado), entre naciones y también entre localismos y los respectivos Estados nacionales

que trataban de absorberlos. Es en este sentido, que la acumulacion de todas estas tensiones y

antagonismos resultaron en un crecimiento sustancial de los objetivos politicos de los

contendientes: la espiral llevo a plantearse la eliminacion de las otras entidades politicas. Para

semejantes objetivos, fue necesario rearticular los Estados y las sociedades para una era de

guerra total. Este proceso, al fin y al cabo, se inaugurd en 1914.
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