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Resumen

La investigacion ha tenido como objetivo principal, la construccion de una escala de apego
adulto en una zona del distrito de Los Olivos. La principal teoria en la que se baso la
investigacion fue la teoria de apego adulto de Hazam y Shaver, con un tipo de investigacion
tecnoldgica enfocado en la psicometria. Para la aplicacién de la escala se conto con la
participacion de 500 adultos jovenes de ambos sexos que presentaron edades entre los 20 y
25 afios. En los resultados para medir la calidad de los items, se realizo el andlisis descriptivo
de los items, donde se observaron adecuados indices. En la busqueda de evidencia de validez
de contenido se realizé mediante el coeficiente de V de Aiken, asi como también la busqueda
de evidencia de validez de constructo se realiz6 mediante el andlisis factorial exploratorio,
manifestando la pertinencia de las dos dimensiones, los cuales se mantuvieron en los
resultados del andlisis factorial confirmatorio, asi mismo mediante este se obtuvieron indices
de ajuste adecuados. Por otro lado en la busqueda de evidencias de confiabilidad por
consistencia interna se realizaron analisis entre los cuales fueron el Alfa de Cronbach,
Omega y McDonald que arrojaron resultados adecuados. Por ultimo se realizaron los
baremos generales y por dimensiones para su adecuada interpretacion, no obstante, antes de
ellos se buscaron si existia diferencias significativas entre edades y sexo, por lo que se
encontré que no existias diferencias. Adicionalmente se desarrollé el manual para la
adecuada administracion y normas de interpretacion de la escala de apego adulto en una

poblacién adulta joven.

Palabras claves: Apego, relacién amorosa, validez, confiabilidad, construccion
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Abstract

The research had as a general objective the construction of an adult attachment scale in a
zone in Los Olivos. The main theory in which the research was based on was Hazam and
Shaver’s adult attachment theory; the type of investigation was technological and focused in
psychometric. 500 young adults of both sexes and ages between 20 and 25 years old
participated of the scale appliance. To obtain the results of the of the item’s quality, the
descriptive analysis of the items was made, the results were appropriate. To obtain validity
of content, the analysis was made through V Aiken’s coefficient, also, exploratory factor
analysis was made to obtain the evidence of validity of construct, which determined the
relevance of both dimensions, hence, both stayed in the results of the confirmatory factor
analysis and through it, appropriate indexes of adjustment. On the other hand, while looking
for evidences of reliability of internal consistency, an analysis through Cronbach’s Alpha,
Omega and McDonald’s were made and the results were pertinent. Finally, a general scale
divided by dimensions was developed to do the right interpretation of the results,
nevertheless, the existence of significant differences between ages and sexes were reviewed,
and it was found that there were not differences. Additional to this, the manual was
developed in order to apply the instrument correctly and to have the interpretation procedures
of the adult attachment scale applied to young adults.

Keywords: Attachment, relationship, validity, reliability, construction
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l. INTRODUCCION

El apego hace referencia a esquemas mentales, los cuales estan compuesto por sentimientos,
cogniciones y conductas que se desarrollaron durante el crecimiento de una persona, estos
esquemas pueden ser adecuados o inadecuados; y cuando un individuo forma una relacion

amorosa, estos se manifiestan (Hazam y Shaver, 1986).

De acuerdo al censo realizado a nivel nacional por el Institutito Nacional de Estadistica e
Informatica (2017) revel6 por medio de un grafico que de mas de 23 millones de personas
encuestadas en total, poco mas de un millon hacen referencia de que se encuentran en un
estado conyugal o civil de separado/a o divorciado/a; asi mismo, se dio a conocer que en
Lima, poco mas de 400 mil personas mencionan encontrarse en el mismo estado civil o
conyugal y finalmente, se revelé que en el distrito de Los Olivos existe un incremento del
5% en divorcios y separaciones comparandolo al censo llevado a cabo en el 2014, ubicandolo
entre los primeros puestos de los distritos de Lima en los que se presentan mayor porcentajes

de divorcios y separaciones.

Uno de los profesionales que trata de ampliar el conocimiento de la variable en el Per( fue
Noblega que a partir del 2012 aproximadamente, trabaja adaptaciones o analisis de las
propiedades psicométricas de instrumentos que midan apego, ya sean con al CAMIR y ECR-
R.

En el Per( hasta la actualidad no se observaron investigaciones que busquen crear un
instrumento propio para el contexto nacional, si bien es cierto se dan uso a instrumentos que
evallan apego, estos se enfocan ya sea a una distinta poblacion como son los nifios o
adolescentes, y por otro lado se observa que existe otras pruebas que evaltan apego adulto
pero, con una redundancia entre sus dimensiones, las cuales son el apego ansioso y el
temeroso. La mayoria de las investigaciones realizadas en el Pert buscaron como objetivo
ya sea adaptar, o conocer las propiedades psicometricas de las ya existentes pruebas en
contextos locales, como también, se dan uso para el fin de lograr una investigacion

correlacional o comparativa (Hidalgo, 2017).

La problematica se centro en la inexistencia de la evaluacion de la variable de apego adulto
en relaciones de pareja por medio de pruebas psicométricas, sobre todo usando como teoria
la de Hazam y Shaver (1986) que tomaron como base las investigaciones de apego de

Bowlby y su desarrollo del apego en la infancia. Si bien se afirma que existen otras pruebas



psicoldgicas que miden el apego, como la prueba CaMir originario de Francia, creado por
Pierrehumbert en 1996 bajo la teoria de Ainsworth, el cual toma aproximadamente 1 hora y
media aplicar la prueba, a pesar de mostrar adecuados resultados psicométricos, la prueba
esta dirigida principalmente a una poblacion de edades de entre 13 y 19 afios y se considera
demasiado extensa, por lo que no es frecuente su uso (Balluerka et al., 2011). Otra de las
pruebas conocidas que evallan apego adulto, es el cuestionario de relacion de Bartholmew
y Horowitz que lo desarrollaron en 1991, evaluando asi cuatro formas generales del apego
en el adulto, estas son el seguro, huidizo alejado, preocupado y huidizo temeroso; sin
embargo, la muestra estuvo conformada por personas solteras en un 62.2%, manifestando
asi un indicador de incoherencia entre la variable y la muestra; por otro lado, los resultados
que arrojaba el cuestionario se centraban mas en el aspecto social y no amoroso, siendo los
indicadores la autoestima baja, autosuficiencia emocional, expresion y resolucion de
conflictos, por lo tanto los items evaluaban aspectos generales sociales y no conductas,

emociones y cogniciones en relacion a una relacion amorosa (Melero y Cantero, 2008).

Otro de los instrumentos mas conocidos es el auto cuestionario de Experiences in Close
Relationships 0 ECR-R elaborado por Fraley en 2000, posterior a eso la adaptacion se trabajo
con 21 items analizados y 15 items de la prueba original; asi mismo este proceso presento
algunas cualidades que se pudieron haber manejado mejor, como el manejo de la poblacion
ya que estuvo conformada por participantes de 4 distintas ciudades del Perd, las edades
fueron entre los 16 y 25 afios, entre sus resultados psicométricos se observaron que existian
items que no presentaban carga factorial a su factor original, asi como también cuando se
dio uso del andlisis de confiabilidad de Omega, estos arrojaron bajos resultados, entre 0,5y

0,6; sin embargo en otras propiedades se mostré adecuados resultados (N6blega, 2018).

Cabe mencionar a si mismo que existen otras pruebas que tienen relacion con la variable que
se esta trabajando, como son la dependencia emociona que esta fuertemente relacional con
la dimensidn de apego ansioso y la variable de amor como se encuentra relacionada con la
totalidad de la variable sin medir el mismo objetivo. Veamos entonces un pequefio analisis

de los instrumentos existentes.

Entre estos se encuentra el inventario de dependencia emocional IDE, desarrollado por
Aiquipa en 2012 en Per0, que luego de todo el analisis requerido, de 209 items, terminaron

aceptables 49 mostrando adecuadas propiedades psicométricas, esta prueba mide en general



la disfuncion de un rasgo personalidad que se manifiesta mediante conductas, pensamientos
y emociones insanas en las relaciones de pareja que mantendra durante toda su vida. Asi
mismo el cuestionario de CDE elaborado por Lemos en 2006 para una poblacion entre
adolescentes ya adultos, presenta un instrumento con dimensiones muy similares al apego
ansioso, como también presenta adecuadas evidencias psicométricas (Ventura y Caycho,
2016). La escala de dependencia ACCA de Anicama en el 2013, elaborado para una
poblacion de adulto joven, por lo que sus adaptaciones se elaboran en una poblacion
universitaria en su mayoria; esta presenta evidencias psicométricas adecuadas, y existe una
relacién notable con los factores del anterior cuestionario CDE (Aponte, 2015). Finalmente
veamos la escala triangular de la teoria del amor de Sternberg que evalla el estado de la
relacion interpersonal entre parejas, enfocandose la situacion que la relacion presenta en
relacién a las dimensiones pasion, compromiso e intimidad; durante investigaciones se
observo que ocurren confusiones al momento de contestar la escala, ya sea por la cantidad
de opciones, siendo Likert de 10 opciones, como también debido a la dificultad de las
preguntas en cuestion de comprension (Mazadiego y Norberto, 2011).

Como trabajos previos internacionales, tenemos a Padilla y Diaz (2016) realizaron una
investigacion en México. Se evaluo la escala de Brendan del afio 1998 que lleva de nombre
Experiences in Close Relationships Scale, la cual fue adaptada por Frias en el afio 2011, la
escala incluye 4 dimensiones, las cuales son seguro (8 reactivos), preocupado (7 reactivos),
temeroso (10 reactivos) y evitante (7 reactivos). La muestra estaba compuesta por 256
personas, 112 mujeres y 144 hombres, de edades entre los 17 y 33, con una media de 20
afios. Se llegd a la conclusion que de acuerdo a los resultados arrojados, que los reactivos
representan adecuadamente a la teoria, asi como también la prueba de esfericidad dio como
significativo, el KMO adecuada con 0.823, y con un nivel adecuado de validez, confiabilidad
de contenido y constructo, lo cual quiere decir que el uso de la escala es factible para

cualquier tipo de investigacion futura que se desee realizar.

Fernandez y Dufey (2015) realizaron una investigacion en Chile. Se realizd una
investigacion psicométrica, en la que se us6 como instrumento para la adaptacion la Escala
Revisada de Apego Adulto (AASR) la cual evalla apego adulto contextualizado en modelos
internos regulados en el area social; el autor de la escala es Collins quien lo construyé en el
afio 1996; asi como también las dimensiones de la escala eran, el apego seguro, ansioso y
evitativo. Para el proceso se conto con 452 participantes pero se tuvo que eliminar 28 pruebas
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tomadas ya que los 28 participantes no contestaron todos los items, un participante no
contesto sus datos y tres eran menores de 18 por lo que también se excluyo; por lo tanto se
conté con una muestra de 420, donde el 27.1% eran hombres; el total presentaba una edad
promedio de 28.3 afios y con un rango de los 18 y 65 afios. Los resultados que arrojaron

fueron, como alfa arrojo un indice de 0.81 mostrando confiabilidad adecuado.

Paolicchi et al. (2014) llevaron a cabo un estudio en Argentina, Buenos Aires. Como
instrumento utilizd la adaptacion de Fraley del afio 2009 el cual fue ECR y ECR-RS,
conocido también como Questionnarie Self reportmeasuresof Adult Attachment, la cual se
desarroll6 teniendo como base la teoria del apego de Bartholomew; este instrumento evalla
distintos aspectos del apego adulto en distintos tipos de relaciones, ya sea con los padres,
mejores amigos y pareja. La muestra para esta investigacion estuvo conformada por 185
participantes los cuales eran residentes de la capital de Salta, la edad presentada fue 38 como
promedio, el nivel cultural y educativo fue variado. Como conclusion se llegé a que la escala
presenta buenos resultados y el uso es sencillo y eficaz, presentado un puntaje de KMO de
0.756, alfa de Cronbach de 0.901.

Como trabajos previos nacionales tenemos a Noblega et al. (2018), elaboraron una
investigacion en distintas ciudades de Peru. Se utiliz6 una escala de auto reporte de nombre
ECR-R que mide caracteristicas del apego adulto roméantico, mediante las dimensiones de
apego evitacion y ansiedad, esta escala presenta 36 items. La cantidad de participantes para
esta investigacion fue de 590 estudiantes universitarios de distintas ciudades del Pert (24.1%
de Huaraz, 12% de Huancayo, 33.6% de Cusco, 25.9% de Arequipa y 4.4% de Lima, quienes
mostraban edades de 18 a 26 afios, media de 20.23 y desviacion de 1.92. Como resultado se
demostré que manifiesta un KMO de 0.894, mediante el andlisis factorial se opté por
eliminar el item 11 por mostrar una carga por debajo a lo aceptado; asi mismo, se eliminaron
los items 15, 13, 34, 19 y 18 por manifestar cargas factoriales en distintos factores, la
varianza de mostraba con un 56,08%; posteriormente, en el analisis confirmatorio mostraron
resultados adecuados, el alfa mostré un indice de 0.89 y un indice de omega de 0.62

mostrando confiabilidad en la escala.

Jiménez (2018) desarroll6 una investigacién en Perd. La investigacion es de disefio
instrumental con un muestreo no probabilistico accidental y mediante un filtro de inclusién

y exclusion. Se conto con 441 participantes, donde participaron 292 mujeres y 149 hombres,



con una media de 25 y un rango los 18 y 45 afios. La prueba en el que se analizaron las
propiedades psicométricas tiene el nombre de Cuestionario de Relacion de Bartholomew y
Horowitz 1991, el cual mide el estilo de apego adulto, ya sea seguro, preocupado,
desvalorizado o temeroso. Entre los resultados se encuentra el indice de curtosis y asimetria
los cuales fueron adecuados asumiendo normalidad en la distribucion de los items (+-1.5),
relacion entre los factores se encuentra menos a 0.30, lo que nos sefiala que las dimensiones
son independientes, KMO resulto 0-63, mediante el analisis factorial se obtuvo que la
dimensidén ansiedad presenta cargas factoriales en un rango de 0.67 y -0.53 y de evitacion
fue 0.25.

Espinoza (2018) realizé una investigacion en la ciudad de Lima, Perud. El disefio era no
experimental, tipo instrumental, enfoque cuantitativo y nivel descriptivo. El instrumento que
utilizo es el cuestionario de apego de CaMir-R, adaptado en Espafia en el 2011 por Balluerka,
Lacasa, Gorostiaga, Muela y Pierrehumbert, las dimensiones que arroja como resultados son
la representacion del apego, de la estructura familiar, y el estilo de apego mediante una escala
tipo Likert. Los participantes fueron estudiantes de instituciones publicas, 461 participantes
ya que se tomd en cuenta que para hallarla, la cantidad de items debe multiplicarse por diez
para hallar la muestra, las edades estaban de entre los 13 y 19 afios, lo que media el
cuestionario era las dimensiones de la teoria del apego como consecuencia de un cuidado ya
sea constante y adecuado o indiferente. El resultado arrojé que la validez de contenido era
de 0.9 el cual es adecuado, un KMO de 0.807, esfericidad menor a 0.05 que indica que hay
una significativa relacion de los reactivos con la variable, el total varianza explicada

corresponde al 84%.

Noblega y Traverso (2017) realizaron una investigacion en la ciudad de Lima, pais Peru. La
muestra estuvo conformada por 372 personas de los cuales se contd con 132 hombres y 240
mujeres, media de 26.63, de edades de entre los 18 y 30 de la ciudad de Lima. Como
instrumento se utilizé Cuestionario CaMir construido por Pierrehumbert en 1996, el cual
estad compuesta por 72 items, 13 dimensiones. Como resultados de la investigacion de obtuvo
que la confiabilidad, el Alfa arrojo un indice por escala, donde la dimension més baja fue la
familiar con 0.50 y el mas alto fue de 0.84, la correlacion items-test arroj6 indices mayores
a 0.30 lo que no quiere decir que las dimensiones e items miden la misma variable, KMO de
0.934, una significancia de esfericidad menor a 0.05 y por Gltimo el total de varianza del test
es de 61%.



El desarrollo de la teoria estuvo a cargo de Bowlby, quien postuld a una nueva perspectiva
con referencia a vinculo afectivo, a cual llamo apego, asi como también manifestd que es un
proceso primordial para el desarrollo de las personas; por consiguiente, durante el afio 1982
asegura que los individuos manifiestan el apego durante la etapa infante mediante la

busqueda y permanencia de la cercania hacia otra persona.

Melero (2008) manifiesta que todo individuo al nacer, por la supervivencia necesita el
cuidado de otra persona, a esto se le llama como la tendencia autbnoma o innata de percibir
sefiales de la madre o cuidador y realizar un intercambio de estas para desarrollar una

relacion de cercania. Esta teoria postula a que el apego presenta 3 componentes:

Primero esta el sistema cognitivo, que basa en las creencias, ideas, actitudes, pensamientos,
etc., en este sistema se desarrollan los esquemas mentales del infante, que varian al tipo de

cuidado que reciba, creando un distinto modo de vida o perspectiva de las relaciones.

Seguidamente se encuentra el sistema conductual, que se enfoca al comportamiento, lo cual
varia asi mismo por la situacion y por el aspecto emocional que se tenga en el momento. El
infante aprende tres sefiales, primero las verbalizaciones y sonrisas, segundo el llanto,

pataletas y gritos, y tercero la busqueda de cercania y contacto del nifio con el cuidador.

Por ultimo tenemos al sistema emocional, donde es muy posible que el vinculo no se
desarrolle de forma satisfactorio debido a problemas psicoldgicos, como el estrés, ansiedad,

depresion, etc.

El inicio del apego ya que comenzd con Bowlby, surgieron otros postulados que se basaron
en esta teoria, extendiéndola en otras etapas como también es otros aspectos de la vida

cotidiana.

Ainsworth (1989) quien se basa en Bowlby, abarca el tipo de comportamiento del cuidador
como causa a cualquier tipo de apego que el individuo manifieste en cualquier etapa de su

vida, sin embargo, principalmente se enfoca en las conductas resultantes en un nifio:

Ainsworth (1989) manifiesta que el apego adecuado, el cual se le llama como seguro, se
puede observar en un nifio que se caracteriza por manifestar una conducta relajada, con
confianza en si mismo y sus acciones, enfrenta adecuadamente los problemas,
enfrentandolos o buscando una solucidn y por Gltimo existe un adecuado control de sus

emociones. El cuidador tuvo que realizar un cuidado constante, donde se interpreta y
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responde adecuadamente a las necesidades del nifio, existia muestras de afecto constantes y

atencion.

Entre los apego insanos o inadecuados, se presentan tres, una de ellas es el preocupado o
ambivalente, el cual se caracteriza por mostrar inseguridad hacia su cuidador, generalmente
son histrionicas y pierde el control frente a situaciones de estres. El cuidador o la madre en
este caso actud de manera indiferente, estricta, rigida, no existia una cuidado constante, y
solo dependi del estado de animo del cuidador para que se puedan cumplir las necesidades
del infante (Ainsworth, 1989).

Otro apego es el alejado o huidizo, que se caracteriza por la rigidez de mostrar sus
emociones, ya sean negativos o positivos, asi como también presenta dificultad en controlar
sus niveles de ansiedad, en adaptarse, y es evitante ya que tiene la creencia que de esta
manera evitara ser dafiado. El cuidador en este caso solo atendi las necesidades del infante
cuando este se encontraba tranquilo, alegre, pero no lo realizaba cuando manifestaba llanto,
dolor o malestar, y asi existi insatisfaccion en el cumplimiento de sus necesidades
(Ainsworth, 1989).

Por ultimo el desorganizado presenta cualidades como la inestabilidad de sus emociones, y
se desarrollaron conflictos, debido que no existia adecuado competencia en atender las
necesidades del infante debido a que este se encontraba a cargo de alguien que lo abusaba
sexualmente o era alguien con algin retraso mental, dandole una imagen de peligro
(Ainsworth, 1989).

Entre muchos autores que surgieron en base a la teoria de Bowlby, se buscaba la ampliacion
de la teoria en otros contextos como resultantes del desarrollo del apego durante el desarrollo
del infante, ya sea en el aspecto social, laboral, familiar, 0 amoroso. Entonces para el area
de pareja surgen los autores Hazam y Shaver en los afios 80, quienes postulan que a partir
del desarrollo del apego, esta se mantiene durante el crecimiento del individuo, y se
manifiesta principalmente en la relacion méas cercana, donde se cumplan la aproximacion
hacia otro, con el cual se cumple una imagen de igual y fuera del contexto familiar; por
consiguiente, proponen identificar el resultante del desarrollo del apego en las relaciones de
pareja o también llamado relacion amorosa (Citado en Marquez et al., 2009). Hazam y
Shaver proponen también tres tipologias:



El tipo adecuado, el cual es el seguro, que presenta algunas caracteristicas como la confianza,
la comodidad en cuanto a la interaccion, busca la mejoria de la relacion tomando adecuada
decisiones. Entre sus indicadores tenemos a capacidad de elegir decisiones adecuadas, no
existe un pensamiento constante sobre el abandono o cercania, la dependencia entre ambos

es natural y facilidad de interaccion (Hazam y Shaver, 1986).

Uno de los dos tipos insanos es el evitativo, que presenta cualidades como el rechazo
constante y tajante sobre las muestras de cercania de la pareja hacia él o a los posibles
sentimientos de busqueda de contacto a su pareja, asi como también, busca que la intimidad
sea casi inexistente, por lo que también no comparte secretos, y considera insoportable la
idea de depender de alguien mas y esta en una constante busqueda de su propia autonomia

sin la ayuda de terceros incluido su pareja (Hazam y Shaver, 1986).

Por Gltimo se encuentra el tipo ansioso, el cual sus caracteristicas se basan en deseos, los
cuales pueden ser sobre el contacto o cercania hacia su pareja, de mantenerse siempre cerca
par que no lo abandonen, como también, presenta un constante miedo a ser abandonado y
rechazado por la intensidad de interés e interaccion, sin embargo esto no lo limita a
cuestionar sobre los sentimientos de su pareja hacia él o ella, llegando a pensar en traicion o
sobre si la pareja comienza a tener pensamientos de desprecio (Hazam y Shaver, 1986).

El adulto joven (20 a 25 afios) es una etapa dentro de la etapa de adultez temprana (20 a 40
afios), esta se caracteriza cuando el aspecto fisico se comienza a definir, tanto como
cognoscitivamente los pensamientos y la moral comienzan a ser mas complejos, la
personalidad comienza a definirse, y generalmente las relaciones intimas comienzan, pero

estas pueden ser temporales o duraderos (Papalia y Martorell, 2017).

La psicometria forma parte de la psicologia; se encarga de la medicién de fendmenos
psicolégicos utilizado diversas teorias y técnicas relacionadas a la creacion y aplicacion de
tests, cuyo objetivo es describir, clasificar, diagnosticar, explicar o predecir, para asi realizar

una orientacion Y/, toma de decisiones pertinente (Meneses, 2013).

La validez, de acorde a Gonzéalez (2007) hace referencia a la medida en que el test evalta lo

que pretende evaluar de manera eficaz.



Para Gonzalez (2007) la validez de contenido hace referencia a la evaluacion sistematica del
contenido del instrumento para comprobar si es que esta posee una muestra que represente

la conducta que se desea medir.

De acorde a Corral (2009) la validez de constructo sirve para conocer la eficacia del test y

en qué medida evalua lo que pretende; se utilizan diferentes métodos para el proceso:

Para Montoya (2007) el analisis factorial es una técnica que se utiliza para conocer aquellas
variables que se encuentran correlacionadas y conformen agrupaciones; de esta manera se
reduciran cierta cantidad de variables intercorrelacionadas a una cantidad menor de factores

no correlacionados para que asi se pueda explicar gran parte de cada variable.

Segin Méndez y Rondon (2012) el analisis factorial exploratorio permite analizar las
variables en su totalidad; como objetivo, especifica grupos de variables que estén
profundamente correlacionadas unas a otras. De igual manera, el andlisis factorial
exploratorio se usa para disminuir la cantidad de variables con el fin de que la explicacion

sea mas exacta.

Batista, Germa y Alonso (2004) mencionan que el andlisis factorial confirmatorio se ejecuta
teniendo una definicidén profundamente investigada de la teoria de la variable para efectuar
una relacion pertinente entre los indicadores y las dimensiones; posteriormente, se pasa a

corregir aquellos desperfectos que suelen darse en la etapa exploratoria.

Para Gonzalez (2007) la confiabilidad hace referencia a cuan estable o consistente es la
puntuacion que obtiene el evaluado tras habérsele aplicado el mismo instrumentos pero en

diferentes momentos.

El coeficiente alfa de Cronbach se utiliza para estimar el grado de consistencia interna del
instrumento con respecto a la correlacion que presentan los items; mide la presencia del

constructo elegido en cada uno de los items (Celina y Campo, 2005).

Garcia, Aguilera y Castillo (2011) mencionan que el tipo de respuesta Likert se compone
por un conjunto de preguntas, a las cuales los evaluados con el instrumento brindaran sus
respuestas teniendo en cuenta cuan en desacuerdo o de acuerdo se encuentran con cada una

de ellas; este tipo de respuesta se compone usualmente de cinco rangos.



Valero (2013) menciona que los baremos son parte fundamental en la elaboracion de un
instrumento debido a que permiten que el evaluador interprete adecuadamente las
puntuaciones obtenidas de la evaluacion realizada a una persona; para obtener los baremos,
el instrumento debe haber sido administrado a una poblacidn representativa, y sus puntajes

seran transformados con el objetivo de darle sentido a lo que se evalua.

En la formulacion del problema se despliega la siguiente pregunta: ¢ Es factible construir una

Escala de apego adulto en una zona del distrito de Los Olivos, Lima 2019?

La justificacion del estudio fue la construccion de una escala de apego adulto con el objetivo
de saber si es apto para aplicarse e identificar el tipo de apego del individuo evaluado.

Muestra un aporte tedrico debido a que se buscé un aporte instrumental en base al uso de
conocimientos ya existentes sobre la variable, asi mismo, la creacion de la escala contribuye
a ser parte del conjunto de instrumentos que ayuden al diagnostico situacional dentro de una

relacién de pareja, ofreciendo un enfoque diferente a los ya ofrecidos.

La implicancia préactica reside en que la informacion obtenida de la investigacion puede
servir de ayuda para plantear estrategias o propuestas para disefiar o crear test que posean

validez y confiabilidad.

Presenta relevancia social ya que fue conveniente el desarrollo del estudio para poder brindar
un instrumento que ayude en la identificacion de la posible problemaética en la poblacion ya

que sera necesario el uso de esta escala para conocer la realidad social.

Finalmente, posee pertinencia metodoldgica ya que la creacion y utilizacion de la escala

brindaran resultados que posean mayor objetividad dentro de una poblacion similar.

El objetivo general fue la construccion una escala de apego adulto en una zona del distrito
de Los Olivos, Lima 2019. Dentro de los objetivos especificos se encuentran el buscar
determinar evidencias de validez de contenido, la validez de constructo mediante el analisis

factorial exploratorio y confirmatorio, y de confiabilidad, desarrollar los baremos.
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1. METODO
2.1  Tipoy disefio de Investigacion

Su enfoque es cuantitativo ya que los datos obtenidos se procesan por medio de métodos

estadisticos usando la estadistica inferencial o descriptiva (Sanchez y Reyes, 2015).

El disefio fue instrumental debido a que es aquella que se encarga del analisis de los trabajos

de creacion de tipo psicométrico (Ato y Lopez, 2013).

Fue de tipo tecnoldgico ya que se busco evidenciar la validez de una técnica en la que se

Ilevan a cabo principios cientificos (Sanchez y Reyes, 2015).

El nivel de investigacion ha sido aplicada debido a que su objetivo fue producir
conocimientos a través de la aplicacion de un instrumento utilizando los conocimientos

previos gque se obtuvieron de una exhaustiva investigacion (Lozada, 2014).
2.2 Operacionalizacion de variable

Variable: Apego Adulto

Definicion conceptual: Marquez et al. (2009) manifiestan que de acuerdo a la atencién
de las necesidades del infante, se construyen modelos mentales que se mantienen en el
tiempo, los cuales se evidencias notablemente cuando un individuo presenta cercania y
aproximacion afectiva hacia otro individuo, lo cual solo las relaciones de pareja cumplen,
asi mismo estos modelos mentales pueden llegar a ser tanto como positivos 0 negativos.

Definicion operacional: puntajes obtenidos en la escala de Apego Adulto de Jose Condori
AA

Dimensiones: apego seguro, ansioso y evitativo

Indicadores e items:

Apego seguro: facilidad para interactuar con los demas, existe una comodidad por la mutua
dependencia, despreocupacion por el abandono o por el acercamiento y capacidad para la
toma de decisiones saludables (Se obtendra mediante los puntajes bajos de ambos tipos de

apego)

Apego ansioso/ambivalente: deseo desesperado al acercamiento (1, 3, 5, 7), miedo al
abandono (9, 11, 13, 15), preocupacion constante sobre el amor de la pareja hacia la persona

(17, 21) y rechazo por parte de otras personas por temor al intenso deseo de fusion (23, 24).
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Apego evitativo: incomodidad al acercamiento de alguien (2, 4, 6, 8), presencia de
desconfianza constante y rechazo a la dependencia (10, 12, 14, 16), rechazo al sentimiento
de cercania sobre otro (18, 19, 20, 22) y nivel de intimidad minima con la pareja (25).

Escala de medicién: ordinal

2.3 Poblacién, muestra y muestreo

La poblacion, segun mencionan Sanchez et al. (2018), la componen todas aquellas personas,
sucesos u objetos con determinadas caracteristicas en comun, las que al ser de interés para

la investigacion, se consideran para estudiarse.

Para la presente investigacion, la poblacion fueron adultos de 20 a 25 afios pertenecientes a
la zona de Pro del distrito de Los Olivos, la cual estd ubicada en la parte norte de Lima;

conformada por 6340 adultos jovenes entre 20 y 25 de acorde a la INEI (2017).

Sanchez y Reyes (2015) mencionan que la muestra son un grupo de individuos provenientes
de la poblacion y la representan de manera efectiva; los resultados obtenidos de la

investigacion podran generalizarse a la poblacion.

Comrey y Lee (citado en Anthoine et al., 2014) mencionan a la siguiente guia sobre la
cantidad de sujetos a utilizarse en la muestra: 100 es poco, 200 es moderado, 300 es
adecuado, 500 es muy bueno y de 1000 a mas es excelente; debido a ello se buscéd que la
muestra estuviera conformada por una cifra cercana o igual a 500 habitantes de una zona del

distrito de Los Olivos.

Se eligi6 por un muestreo no probabilistico por conveniencia ya que Sanchez y Reyes (2015)
mencionan que se obtiene por criterio del investigador, teniendo como fin el que sea
representativa a la poblacion y que se participen de la investigacién de manera voluntaria.
Asi mismo se realizaron charlas gratuitas dirigidas exclusivamente a adultos jovenes, asi
mediante estas actividades se pudo obtener las evaluaciones para las muestras piloto y para

la muestra.

Los criterios de inclusidn son que sean personas de 20 a 25 afios y que se encuentren en una
relacion de pareja, conviviente o casado; por otro lado, los criterios de exclusion son que
sean personas menores de 20 afios y mayores a 25 afos, personas con discapacidad mental

y personas que no se encuentren en una relacion de pareja.
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2.4  Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

La ficha técnica del instrumento se presenta a continuacion:

Tiene como nombre Escala de Apego Adulto de Jose Condori — AA creada por Jose Luis
Condori Contreras en el 2019 en Lima — Per(. Su objetivo es evaluar el apego adulto e
identificar el estilo que posee el individuo en su relacion de pareja. La modalidad de
aplicacion puede ser individual o colectiva, pudiendo ser administrada a adultos de 20 a 25
afios cuyo estado civil sea que se encuentre en una relacion de pareja, conviviente o casado.
La aplicacion de la escala toma de 15 a 30 minutos aproximadamente. Se puede utilizar en
el &mbito clinico, social o de investigacion.

Las dimensiones de la escala son el Apego Seguro, Evitativo y Ansioso. La escala se
encuentra conformada por 25 items que se dividen en 2 dimensiones. La puntuacién es de
formato tipo Likert que posee 4 alternativas de respuesta, siendo estas desde Totalmente en
Desacuerdo (++), hasta Totalmente de acuerdo (--).

Validez y Confiabilidad de la escala

Inicialmente la validez del instrumento, que contaba con 32 items, se obtuvo mediante los
resultados brindados por el criterio de diez jueces; tras analizarlos, se obtuvo una validez

adecuada de 1 (Ver anexo 6), lo cual prueba que la escala evalta lo que pretende evaluar.

Para obtener los datos, se realizé la administracion de la escala a una primera muestra piloto
compuesta por 103 personas adultas jovenes de entre 20 y 25 afios, quienes fueron
convocados en una institucion educativa en una zona semejante a la muestra. Posteriormente,
se efectud el vaciado de datos en el programa Excel, siendo esta trasladada seguidamente al
programa SPSS para analizarlos y obtener informacién.

En el grado de confiabilidad, de acorde a Kline (1993), el indice debe ser >0.70 para
demostrar que el instrumento posee un adecuado nivel; en primer lugar, se ejecutd una
administracion del instrumento a una muestra piloto, que tras evaluar los resultados, se
sefiala que el indice de consistencia interna mediante Alfa de Cronbach fue 0.789 (Ver tabla
24), demostrando asi el evaluar con la escala arrojara resultados que seran constantes en el
tiempo. Al evaluar la consistencia interna por dimensiones, se aprecia que para la dimension

evitativo obtuvo un indice de 0.889 y ansioso 0.859.
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2.5 Procedimiento

1. Seinici6 la investigacion eligiendo la variable y buscando informacion bibliogréfica de
la misma.

2. Se llevo a cabo la construccién de la escala, la que fue revisada por 10 jueces expertos
para realizar la modificacion o eliminacion de items, lo cual no fue necesario realizar ya
que todos los items fueron pertinentes, relevantes y claros.

3. Seaplico el instrumento a una muestra piloto compuesto por 103 participantes.

4. Se realizé el andlisis descriptivo de la escala tras la aplicacion piloto, obteniendo
resultados adecuados en los que la totalidad de los items se mantenian como parte de la
escala; el indice de consistencia interna de la escala general se obtuvo mediante Alfa de
Cronbach y se alcanzé un puntaje adecuado de 0.789, asi mismo, para las dimensiones
de apego evitativo y apego ansioso se obtuvieron puntajes elevados de 0.889 y 0.859
respectivamente.

5. Posteriormente se aplicé nuevamente a un segunda muestra piloto conformado por 300
participantes, se realizaron los mismo analisis que con el primer piloto, adicionando
analisis factorial exploratorio para observar los resultados y analizar complicaciones.

6. Se aplico el instrumento a la muestra final conformada por 500 participantes, donde
luego se realizo el analisis de datos, buscando evidencia de validez, confiabilidad.

7. Se elaboraron los baremos para la interpretacion de los resultados.

8. Se present0 las recomendaciones, conclusiones y discusiones.

9. Se elaboro el manual del instrumento.

10. Finalmente se realizé al articulo de investigacion.
2.6 Métodos de analisis de datos

Para analizar los datos de la presente investigacion se hizo uso de la herramienta SPSS
version 25, teniendo como objetivo el anélisis de los resultados, la determinacion de si su

construccidn es factible y la validacion del mismo.

Se desarroll6 la construccion de la escala de apego adulto conformada por 32 reactivos, de
la cual se obtuvo la validez por medio del analisis con la V de Aiken tras haber sido sometida
al criterio de expertos y asi saber si cada uno de los items cuenta con pertenencia, claridad y
relevancia. Dado que ninguno de los reactivos present6 un puntaje inferior a 0.8, su totalidad

se mantiene.
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Posteriormente, el instrumento se aplico a una primera muestra piloto conformada por 100
adultos jovenes de 20 a 25 afios; desde de los resultados obtenidos se hall6 la consistencia
interna utilizando el Alfa de Cronbach. Asi mismo, se realizé el andlisis descriptivo de los
items para medir la validez de constructo con el hallazgo de la desviacion estandar, media,
indice de homogeneidad corregida, comunalidades, coeficiente de asimetria de Fisher y

coeficiente de curtosis de Fisher.

Seguidamente se realizd la aplicacion a una segunda muestra piloto conformada por 300
personas con edades de 20 a 25 afios, y tras la obtencién de sus resultados se hallo la
consistencia interna mediante el Alfa de Cronbach, coeficiente Omega y McDonald’s. De
igual manera se realizé el analisis descriptivo de los items para obtener la validez de
constructo conformado por la desviacion estandar, media, indice de homogeneidad
corregida, comunalidades, coeficiente de asimetria de Fisher y coeficiente de curtosis de
Fisher. Como también se realizd el andlisis exploratorio con el objetivo de conocer de

manera tentativa los resultados.

Luego se realiz6 la evaluacion de la muestra conformada por 500 adultos jovenes de edades
entre 20 y 25 afios. Donde nuevamente se realizd el analisis descriptivo. EI KMO se realiz6
anteriormente con el objetivo de desarrollar el analisis factorial exploratorio, y se hizo uso
del AMOS para obtener el andlisis confirmatorio, y asi obtener evidencias de validez de
constructo. Posteriormente se realizé nuevamente la confiabilidad. Finalmente, la obtencion
de los indices percentiles se llevo a cabo por medio del analisis de frecuencia estadistico
percentil, y de esta manera obtener los baremos para realizar la interpretacion por cada

dimensioén.

15



Figura 1

Diagrama de Flujo de Método de Anélisis de Datos

—

[ Anélisis
Evidencia de —_ Aplicacién de descriptive:
Desarrollo de . Criterio de Vde . - Base de escnp! iva:
ftems | validez de 10 jueces - Aiken Sim-| Lor Eggm ar datos de 'Me_d'a, i
contenida piloto -Desviacion
estandar
Andlsi \T/ -Homogeneidad
Evidencia de exp?c?\r{astlnsric -Comunalidades
confiabilidad N -Asimetria
tentativa Evidencia de _Curtosis
confiabilidad
Andlisis
descriptivo: Y
Eliminacisn de ‘M?dli’f' W de Eliminacion de
items gue no -Desviacion Base de Aplicacion de 2do . Aiken de items gue no
cumplen conlo [ estandar datos de 2do piloto de 300 [ criteriode 5 2] cumplen conlo
requerido. 'gg:nnﬂﬁzj?;éﬂzg pilato jueces requerida.
-Asimetria
-Curtosis
Y
KMO,
Apliacion de Evidencia de Andliisis factorial esferecidad de Bartlett, ) Analisis factorial
muestra final de - validez de - exploratorio —— Varianza total explicada, =1 onfirmatorio
500 constructo mairiz de factor
rotado.

Y

. Prueba de - - Indice de ajuste:
cebopsintensnalla{ Peiete e momsoniksy [« SRS e a0 cricry
Shapiro SRMR

2.7  Aspectos éticos

La investigacion se realizé teniendo en cuenta los aspectos éticos bajo los cuales todo
profesional se debe regir, sin cometer acciones falsedad o plagio para cuidar de que el estudio

Sea veraz.

La formulacion clasica de los principios éticos fue realizada por Beauchamp y Childress en

1979 (citado en Gomez, 2009), los cuales son cuatro:

Principio de autonomia: es el deber de respetar las opciones personales asi como también
sus valores, incluso si es éstas llevan a dichas personas a tomar malas decisiones. Es un
principio primordial para el consentimiento libre e informado que puede dar la persona sin

presién de ningln tipo sobre su decision o tomando ventaja de su ingenuidad o ignorancia.
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Principio de beneficencia: se centra en el compromiso de hacer el bien, se debe tener en
consideracién que es importante contar con el consentimiento de la persona y no deben ser

expuestas a riesgos.

Principio de no maleficencia: se respeta la integridad de la persona; si esta desea que se lleve
a cabo algun procedimiento el cual vaya en contra de la ética del profesional, no esté en la
obligacion de ejecutarla, mas si de referir a la persona con algun colega que no se oponga.

Principio de justicia: los beneficios que se puedan otorgar a las personas que colaboren a su
bienestar, deben ser otorgadas a todos por igual sin distincién ¥/, discriminacion alguna.
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I11. RESULTADOS

Tabla 1

Analisis Descriptivo de los Items de la Escala de Apego Adulto — EAA

D B FR
items M DE gt o? IHC h? id Aceptable
2 3 4

1 216 252 304 228 254 1,06 -08 -1,22 ,881 ,800 ,000 SI
3 184 276 352 188 254 ,997 -110 -1,03 ,876 ,785 ,000 SI
5 248 212 188 252 254 1,11 -102 -1,35 900 ,831 ,000 Sl
7 288 172 32,0 220 247 1,12 -074 -138 912 856 ,000 SI
A 9 30,8 16,0 332 200 242 1,12 -039 -140 909 ,848 ,000 Sl
11 264 196 324 216 249 1,10 -088 -1,32 900 ,831 ,000 Sl
A 13 268 208 332 192 245 1,08 -047 -129 ,893 ,819 ,000 Sl
N 15 252 204 304 240 253 1,11 -107  -1,33 877 ,789 ,000 SI
> 17 232 232 344 192 250 1,04 -094 -119 857 783 ,000 Sl
! 19 156 308 336 200 2,58 979  -084 -993 857 770 ,000 Sl
° 21 184 272 332 212 257 1,01 -116 -1,09 ,843 742 ,000 SI
> 23 224 240 344 1922 250 1,04 -09% -1,16 ,874 791 ,000 M|
° 25 180 324 316 180 2,50 ,986 ,011 -1,00 ,840 ,736 ,000 M|
27 236 256 272 236 251 109 -020 -130 ,692 ,610 ,000 Sl
29 192 280 364 164 250 982 -08 -1,00 ,806 ,729 ,000 M|
31 234 244 262 260 25 1,113 -064 -1,34 752 ,697 ,000 SI
276 516 136 7,2 2,00 ,837 ,732 ,192 ,801 695 ,000 Sl
4 272 516 128 84 2,02 ,858 ,755 ,149 ,809 ,710 ,000 SI
244 444 152 6,0 1,93 ,856 ,716 -065 821 726 ,000 SI
A 8 388 40,0 120 972 1,92 ,933 851  -110 ,823 ,738 ,000 Sl
£ 10 376 412 132 8,0 1,92 ,907 814  -087 794 669 ,000 Sl
12 380 412 136 7,2 1,90 ,892 ,810 -056 817 720 ,000 SI
v 14 352 436 132 8,0 1,94 ,896 ,/90 -051 ,807 ,701 ,000 Sl
_:_ 16 356 436 100 108 1,96 ,942 859  -074 842 745 000 SI
18 332 456 156 5,6 1,94 ,842 ,687 -053 754 594 000 SI
A 20 324 464 132 8,0 1,97 ,881 ,768 ,006 , 746,578 000 Sl
-:- 22 352 416 140 9,2 1,97 ,928 , 751 -245 783 639 ,000 SI
24 268 472 184 76 2,07 ,868 ,570 -251 778 ,638 ,000 SI
v 26 36,0 404 156 80 1,96 914 ,719  -285 805 ,708 ,000 Sl
° 28 404 372 92 132 19 1012 866 -343 689 ,594 ,000 Sl
30 344 440 128 88 1,96 ,908 ,789 -082 722,609 ,000 SI
32 304 448 152 96 2,04 917 ,673 -286 638 ,667 ,000 SI

Nota: FR: Frecuencia; M: Media; DE: Desviacion Estandar; g': coeficiente de asimetria de Fisher; g2
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h% Comunalidad; ID: indice de

discriminacion.
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En la tabla 1 se puede observar que en la frecuencia de respuesta ninguno supera el 80% lo
que quiere decir que los participantes contestaron de forma adecuado, sin sesgo o
deseabilidad social. Asi mismo las medidas de curtosis y de asimetria estan cercanos al +-1,

lo que evidencia que no se separan de la distribucion normal (Suarez, 2018).

Los valores de la correlacion item test corregida estan por encima de 0.30, lo que nos dice
que los items tienen relacion con la variable. Los niveles de comunalidades estan por encima
de 0.30, lo que nos evidencia que lograron el proposito de la variable (Carvajal et al., 2016).
La totalidad de los items manifestaron manejo de una capacidad de discriminacion por el

método de grupos extremos (p<0.05).

Tabla 2
Prueba de KMO y Barlett del Inventario de la Escala de Apego Adulto EAA

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de

Prueba de esfericidad de Bartlett .,
adecuacion de muestreo

Aprox. Chi-

cuadrado gl Sig.
SPSS 17835,958 496 ,000 972
JAMOVI 17836 496 <,001 972
FACTOR 17994,3 496 ,000 971

En la tabla 2 se puede observar que la prueba de Kaiser- Meyer-Olkin, mostré una medida
adecuada, siendo esta 0,949, lo cual se interpreta que la cantidad utilizada y analizada fue
correcta, ya que se toma en cuenta que debe ser mayor a 0.5 para poder realizar el analisis
exploratorio. Por otro lado la prueba de esfericidad de Bartlett indicd poseer una valor no
significativo de 0.000 (p<0.05), esto nos quiere decir que existe relacion entre la variable y

la poblacion, ya que la significancia fue menor a 0.05 (Montoya, 2007).
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Tabla 3
Varianza Total Explicada de la Escala de Apego Adulto EAA

Varianza total explicada

F Autovalores iniciales
Spss Total % de varianza % acumulado
1 17,874 55,858 55,858
2 4,850 15,156 71,014
3 1,292 4,038 75,052

En la tabla 3 se aprecia que el porcentaje que muestra que la varianza explicada, se observa
3 factores, donde la escala esta representado por el 75% del instrumento, por otro lado se
observa que la primera dimension es representada por el 55%, la segunda dimension es
representada por el 15% 'y la tercera dimension no explicada se encuentra representada por

el 4%; entonces se concluye que las dimensiones son aceptables dentro del analisis factorial.
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Tabla 4

Matriz de Factor Rotado de la Escala de Apego Adulto EAA

ftem1
ftem2
Item3
ftem4
ftem5
ftem6
ftem7
ftem8
Item9
ftem10
item11
Item12
ftem13
ftem14
ftem15
ftem16
ftem17
ftem18
ftem19
ftem20
ftem21
ftem22
ftem23
ftem24
ftem25
ftem26
ftem27
ftem28
ftem29
ftem30
ftem31
ftem32

Matriz de factor rotado

F1

0.756

0.787

0.841

0.805

0.732

0.794

0.780

0.805

0.665

0.618

0.685

0.673

0.700

0.429

0.521

0.357

Factor

F2
0.859

0.870

0.885

0.918

0.896

0.882

0.884

0.852

0.833

0.832

0.805

0.850

0.787

0.544

0.730

0.642

F3

0.365
-0.353

0.377
-0.306
0.350
-0-318
0.637
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En la tabla 4 se observa los resultados del analisis factorial exploratorio, donde manifiesta
la estructura de la escala de apego adulto AA factorizando los reactivos, donde con
anterioridad se descartan las cargas factoriales menores a 0,4 (Montoya, 2007). Se puede
observar que los items 27y 28 presentan cargas factoriales en otro factor, sin embargo, no se
toma en consideracion debido a que las cargas factoriales que se presentan paralelamente en
los factores 1 y 2 son mayores, por otro lado se puede observar también que el items 32
presenta una carga en el factor 3 mayor a la carga del factor 2 por lo que se considera que
pertenece al factor 3. Finalmente se logra identificar los factores, donde el factor 2 representa
en su totalidad al apego ansioso y el factor 1 representa en su totalidad al apego evitativo a
excepcioén del item 32 que pertenece al factor 3.

Se llevo a cabo el andlisis factorial confirmatorio de la escala de apego adulto.

Figura 2
Anélisis Confirmatorio de la Dimension Apego Ansioso (AA)

Ite

ite

a] || |=

.89 Ite

Q3

53 Item®9

HOOOOO

>
2l
8
E

]
o
=
[0]
3
=
W

= -
0 0
3 |3
2 a
~l 9]

0000066

=
0
3
N
(8]

Al momento de realizar el analisis confirmatorio de la dimension, se observo que dos grupos
de items, donde cada uno conformada por 3 items, presentaban una magnitud de indices de
modificacion alto, por lo que no permitian que se obtengan niveles de indice de ajustes

adecuados; el primer grupo estaba conformado por los items 17, 19 y 21 y el segundo grupo
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por lo items 27, 29 y 31. Frente a lo ocurrido Dominguez (2019) manifiesta que no se debe
llegar a realizar covarianzas de residuales debido a que esta accion no hace que el
instrumento mejore, por lo tanto se debe realizar un andlisis del contenido de los items con
alta magnitud de indice de modificacion, y ver si los items presentan indicios que evaluar lo
mismo con la misma gramatica, en el caso que se cumpla lo recomendable es eliminar items
y quedarse con uno o en el caso que no se cumpla, reformular la estructura gramatical. Por
lo tanto se analiz6 y efectivamente se cumplia con la similitud, por lo que se pasé a eliminar

items y quedar con uno de cada grupo, en este caso se quedaron los items 17 y 29.

Tabla b
indices de Ajuste del Modelo 1 del Analisis Factorial Confirmatorio de la Dimension Apego
Ansioso
indices de Ajuste
x?/gl GFI CFl TLI SRMR RMR
3.318 0.947 0.984 0.980 0.0140 0.016

Segun Keith (2015) se observan que los indices de ajuste presentan niveles adecuados por
lo que se evidenciaron una adecuado validez de constructo. Esto quiere decir que el modelo
se ajusta correctamente a los datos, existe una adecuada independencia entre las variable, un

adecuado indice de bondad con un indice de error en lo permitido.
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Figura 3
Anélisis Confirmatorio de la Dimension Apego Evitativo (AE)

(e
[itema | (=2
[1tems | (o3
83
5 [1terms | (e
o lterm10 @
_,325 Iterm12 (ee)
2= =

< Ite

N

SR Ite

Itemz2

N

Ite

1111
PEOCOE

En la figura 3 se observaron también alta magnitud de indices de modificacion por lo que se
llevd a cabo analisis de los items 24, 16 y 28 y efectivamente existian posibles covarianzas

entre ellas, por lo que se llevo a cabo la eliminacion de dos de ellas, quedando el item 24.

Tabla 6
indices de Ajuste del Modelo 2 del Analisis Factorial Confirmatorio de la Dimension Apego
Evitativo
indices de Ajuste
x?/gl GFI CFlI TLI SRMR RMR
2.791 0.947 0.979 0.975 0.0220 0.017
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Segun Keith (2015) se observan que los indices de ajuste presentan niveles adecuados por
lo que se evidenciaron una adecuada validez de constructo. Esto quiere decir que el modelo
se ajusta correctamente a los datos, existe una adecuada independencia entre las variable, un

adecuado indice de bondad con un indice de error en lo permitido.

Figura 4
Analisis Confirmatorio de las Dimensiones en Conjunto de la Variable Apego
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En la figura 4 se observa que la dimension de Apego Evitativo (AE) y la dimension de Apego
Ansioso (AA) muestran una carga factorial inversa entre si; por lo tanto se confirma
tedricamente que existe representacion de la teoria en la figura propuesta como modelo de

ajuste a la muestra y poblacion.
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Tabla 7
indices de Ajuste del Modelo 3 del Andlisis Factorial Confirmatorio

indices de Ajuste

x2/gl GFlI CFI TLI SRMR RMR

3.256 0.877 0.955 0.951 0.0295 0.027

Segun Keith (2015) se observan que los indices de ajuste presentan niveles adecuados por
lo que se evidenciaron una adecuada validez de constructo. Esto quiere decir que el modelo
se ajusta correctamente a los datos, existe una adecuada independencia entre las variable, un

adecuado indice de bondad con un indice de error en lo permitido.

Tabla 8
Evidencias de Confiabilidad por Consistencia Interna de la Escala de Apego Adulto AA

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Coeficiente McDonald’s N de
Cronbach Omega elementos
Apego ansioso 0.978 0.970 0.978 12
Apego evitativo 0.961 0.937 0.962 13

En latabla 8 se llega a observar que las puntuaciones de confiabilidad de las distintas pruebas
son mayores a 0.8 por lo que se encuentran en un rango adecuado, esto quiere decir que los

puntajes de la escala seran consistentes en el tiempo (Katz, 2006).

Tabla 9
Prueba de Normalidad de la Escala de Apego Adulto AA.

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Apego ansioso 0.838 500 .000
Apego evitativo 0.730 500 .000
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Se puede observar en la tabla 9 que el valor de significancia o p es menor a 0.05, a esto
Pedrosa et al. (2015) manifiestan que por lo tanto no existe ajuste a la normalidad en los
datos. Por consiguiente se Ilevo a cabo la realizacion de los puntajes por percentiles para

poder realizar la interpretacion de los resultados de la escala de apego adulto.

Tabla 10

Analisis Comparativo por Dimensiones segiin Sexo

Rango Suma de U de Mann-

Dimensiones  Sexo N promedio rangos Whitney P
Apego Hombre 214 241,36 51651,00
) Mujer 286 257,34 73599,00 28646,000 ,220
ansioso Total 500
Apego Hombre 214 249,95 53490,00
e Mujer 286 250,91 71760,00 30485,000 ,941
evitativo Total 500

En la tabla 10 segun Sanchez (2015) se puede observar que las evidencias significativas son
inexistentes en el total como en las dimensiones de la escala de apego adulto con respecto al
sexo, debido a que el valor de p es mayor a 0.05, por lo tanto los puntajes percentiles se

realizaron sin considerar el sexo.

Tabla 11
Anélisis Comparativo segiin Edades

Estadisticos de prueba®®

total

H de Kruskal-Wallis 5,104
gl 5

Sig. asintdtica ,403

En la tabla 11 se observa que el nivel de significancia es superior a 0.05 (p<0.05), a lo que
Sanchez (2015) sefiala que esto nos quiere decir que no existe diferencia significativa entre

edades, por consiguiente los puntajes percentiles se realizaran sin tomar en cuenta las edades.

Para que sea posible la interpretacion de los resultados, se llevo a cabo la estimacion de

puntajes percentiles de la escala de apego adulto.
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Tabla 12
Percentiles de la Escala de Apego Adulto AA

Nivel Pc Apego ansioso Apego evitativo
1 15
2
3 13
4
Bajo 5 16
6 14
7
8
9 17
10 15
Medio bajo 15 16 18
20 17
25 18 19
30 19
35 20 20
40 21
45 22-34 21
Medio 50 35, 36
55 37
60 38 22
65
70 39 23
75 40 24
80 25-41
Medio alto 85 41
90 42 42,43
91
92
93 43
94 44
Alto 95
96 44, 45
97 46 45
98 46
99 47 47,48
Media 30.00 25.49

Desviacion S. 11.492 9.555




IV. DISCUSION

El apego adulto fue acuiiado primero por Bowlby, que manifestaba que esta se desarrolla en
el infante como necesidad de proteccién, por lo cual se encontraba en la busqueda de
aproximacion hacia el cuidador, el cual generalmente es la madre; asi como también se podia
desarrollar algin tipo de apego ya sea adecuado o inadecuado, y esta dependia del
cumplimiento de las necesidades del infante (Melero, 2008). Hazam y Shaver, toman como
impulso la teoria de Bowlby para amplificar esta teoria a la relacion de pareja cuando la
persona sea adulta, manifestando que a partir de la formacion del apego, esta perdura hasta
la adultez, manifestandose significativamente en las relaciones de pareja, y de acuerdo al
tipo de apego desarrolle la persona, esta sera un factor importante en el desarrollo de una
adecuada o inadecuada relacion amorosa (Méarquez et al., 2009).

Teniendo en cuenta la importancia del tema investigado, se busco que el presente estudio
contribuyera con la construccién de una escala que mida el apego adulto en una zona del
distrito de Los Olivos. Para llevar a cabo la construccion de la escala, se realizaron diversos
procedimientos estadisticos con el fin de asegurar que la escala en creacion sea valida y
confiable para asi asegurar que mida la variable que pretende medir. Realizando una
comparacidn con otros estudios, Jiménez (2018), desarroll6 una investigacion con el objetivo
de analizar las propiedades psicométricas del cuestionario de relacidn, el cual presenté entre
sus resultados, cargas factoriales de algunos de los items, menores y negativos, asi mismo
en su investigacion se omitieron otras analisis psicométricos para medir adecuadamente la
validez y confiabilidad, por otro lado se observa también que los items se enfocan en evaluar
un contexto mas social y no en relaciones amorosas. Asi como también Noblega y Traverso
(2017) en la busqueda de analizar las propiedades psicométricas del instrumento CaMir que
evalla a adolescentes, se manifestaron coeficientes de confiabilidad bajas a 0.8 entre los
cuales esta la dimension familiar con 0.50, asi mismo no se observan otros tipos de anlisis
psicométricos para poder demostrar adecuadas propiedades; asi mismo es un instrumento
gue se considera extenso por lo que su uso es limitado, como también entre sus resultados

muestra datos de otras areas y no netamente de una sola.

Por ende, se puede afirmar que las investigaciones previas no poseen datos 100% confiables
debido a que no consideran otros tipos de analisis psicométricos, los cuales podrian mostrar
una imagen mas amplia sobre las propiedades de estos instrumentos que evallan apego
adulto enfocado en las relaciones de pareja, motivo por el cual fue de gran relevancia llevar
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a cabo el analisis de la escala primero en una muestra piloto de 103 adultos, de la cual se
obtuvo la validez de contenido mediante el criterio de 10 expertos para ser luego analizado
mediante la V de Aiken cuyo resultado fue de 1, indicando que ninguno de los items debia
ser eliminado; al realizar el analisis descriptivo de los items se obtuvo indices de ajuste
adecuados en la aplicacion a la muestra piloto, para lo cual se considerd la media, desviacion
estandar, coeficiente de asimetria de Fisher, coeficiente de curtosis de Fisher, indice de
homogeneidad corregida y comunalidad (Suérez, 2018 y Carvajal et al., 2016). Por otro lado,
la confiabilidad del instrumento fue obtenida por medio del Alfa de Cronbach, alcanzando

una consistencia interna de 0.789, el cual muestra un coeficiente adecuado (Katz, 2006).

Para poder realizar un adecuado proceso en la construccion de la escala, se realiz6 el andlisis
en un segundo piloto, el cual se encontraba conformada por 300 adultos, de la misma forma
se analizaron la validez de contenido con 5 jueces donde se evalud el grado de coincidencias
de los items en relacion a las dimensiones, como también evaluar con otros criterios para
poder dar uso a la V de Aiken que como resultado arrojo un nivel de 0.9. Asi mismo se
realizé el analisis descriptivo, con el cual se obtuvieron adecuados resultados por lo que no
se elimind ningln item; por otro lado, en esta muestra piloto se realizd el analisis
exploratorio, con el objetivo de conocer una imagen posible y predictiva de los resultados
en la muestra final. Al realizar nuevamente la confiabilidad, se obtuvieron resultados
adecuados con Alfa de Cronbach (0.876), coeficiente Omega (0.992) y McDonald’s (0.950)
(Katz, 2006).

Seguidamente, se aplic6 nuevamente la escala pero a una muestra de 500 adultos de edades
entre los 20 y 25 afios de una zona del distrito de Los Olivos; el anlisis descriptivo se realizd
nuevamente, considerando la frecuencia, la desviacion estandar, la media, el indice de
homogeneidad corregida, el coeficiente de asimetria de Fisher, el coeficiente de curtosis de
Fisher, las comunalidades y el indice de discriminacion, asi mismo se obtuvieron resultados
adecuados para la validez de constructo. Los datos obtenidos se analizaron por medio del
Alfa de Cronbach, Coeficiente de Omega y McDonald’s, de los cuales se obtuvo una
consistencia interna adecuada mayores a 0.8 (Katz, 2006). A través de la matriz de factor
rotado se logroé identificar a un item cuya carga factorial derivo a que sea cambiado de factor
y seguidamente eliminarlo ya que era el Gnico items aceptable en ese factor; sin embargo,
ningun item fue descartado ya que todos poseian cargas factoriales mayores a 0,4 (Montoya,
2007).
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Teniendo ya los resultados de los datos, se pasé a elaborar las normas de interpretacion para
la Escala de Apego Adulto de acorde a los indices percentiles y de esta forma llevar a cabo
los baremos, los cuales fueron de manera general ya que no existieron diferencias
significativas con respecto al sexo ya que el valor de p mediante la U de Mann-Whitney fue
mayor a 0.05 (Sanchez, 2015), asi como tampoco existio diferencias significativas entre las
edades ya que mediante la prueba H de Kruskal-Wallis se obtuvo una significancia mayor a
0.05 (Sanchez, 015).

En cuanto a las limitaciones que se dieron en el desarrollo de la investigacion, una fue la
representatividad debido a que la escala estuvo limitada a ser aplicada solo a adultos edades
de 20 y 25 afios de determinada zona de Los Olivos, motivo por el cual se sugiere la
aplicacion del instrumento en otras muestras diversas para asi tener mayor cantidad de datos
y que sea representativo de una poblacion amplia para que pueda ser aplicado de manera
general; otra limitacion dentro del desarrollo fue la comprensién de las opciones de
respuesta, ya que, durante la aplicacion del primer piloto se observaron confusiones en
cuanto a las siglas de los significados de respuesta, debido a esto, para la aplicacion en el
segundo piloto se modifico la representaciones de las opciones a marcar con signos
matematicos para dar a conocer la magnitud de cada opcion, la cual resulté ser adecuada, y
a partir de entonces no se mostraron dificultades en la aplicaciéon del segundo piloto y
tampoco en la aplicacion de la muestra final.

Finalmente, se llega a la conclusion que la Escala de Apego Adulto posee validez y
confiabilidad dentro del contexto donde se realiz6 la aplicacion, asi como también, presenta
valores adecuados en su validez de constructo. Se llevaron a cabo cada uno de los objetivos
de la investigacion, de los cuales se obtuvo resultados satisfactorios, por lo cual se puede
sefialar que la Escala de Apego Adulto es un instrumento apto para medir la variable; asi
mismo, resulta de gran aporte ya que en el Pert no se poseen escalas construidas en relacion

a nuestro contexto para evaluar el apego adulto.
De igual manera, se recomienda llevar a cabo mas investigaciones sobre la variable del apego

adulto para tener un mayor entendimiento de la misma y para poder realizar su evaluacion

de forma general ya que es de gran importancia en el campo de la psicologia.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA: existen evidencias de una adecuada validez de contenido, ya que se realizaron
10 criterios de jueces antes la primera muestra piloto, donde se mostré adecuados indices
de pertinencia, relevancia ya claridad, y un valor de 1 con el uso de la V de Aiken por lo que
todos los reactivos fueron aceptados. Asi mismo se llevo a cabo 5 criterios adicionales de
jueces donde se evalud el nivel de coincidencia de los jueces en cuanto a la relacion de los
items con las dimensiones, como también se evalué propiedades como lo razonable,
discriminacion, justificable, claridad y factibilidad de los items nuevamente mediante la V
de Aiken, mostrando un indice de mayor a 0.90, lo que quiere decir que absolutamente todos
los reactivos fueron aceptables.

SEGUNDA: mediante el analisis factorial exploratorio, existe la verificacion de una
adecuada relacion entre la variable y la poblacion, se evidenciaron 3 dimensiones, sin
embargo la tercera dimension no presentaba cargas factoriales adecuados, las dos
dimensiones confirmados por la factorizacion presentan relacion con las dos dimensiones

propuestas.

TERCERA: mediante el anélisis factorial confirmatorio, existe la verificacion de las dos
dimensiones del modelo teérico para evaluar el apego adulto, con indices de ajustes

adecuados.

CUARTA: existen adecuadas evidencias de confiabilidad, el cual se analizé mediante el Alfa

de Cronbach, Omega y McDonald con resultados mayores a 0.80.

QUINTA: No existen diferencias significativas entre sexo y edades, por lo que se realizaron

los baremos de forma general y por dimensiones.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Llevar a cabo otras investigaciones psicométricas de la variable apego adulto en otros
contextos a nivel nacional o mundial.

2. Desarrollar investigaciones para la ampliacion de informacion y conocimiento de la
variable estudiada, como también dar uso a los términos de apego en la préctica de la
psicologia.

3. Desarrollar adaptaciones de la escala antes de utilizarlas en alguna otra investigacion

gue no sea psicométrica.
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ANEXOS
Anexo A: Matriz de Consistencia

Tabla 13

Matriz de consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLE
MA

¢ES
factible
construir
una
Escala
de apego
adulto en
una zona
del
distrito
de Los
Olivos,
Lima
2019?

OBJETIVOS

Objetivo general
Construir una escala de
apego adulto en una
zona del distrito de Los
Olivos, 2019.

Objetivos especificos
OE1: Desarrollar un
analisis descriptivo de
los items de una escala
de apego en una zona
del distrito de Los
Olivos.

OE2: Determinar la
validez de contenido de
una escala de apego
adulto en una zona del
distrito de Los Olivos.
OE3: Determinar la
validez de constructo a
través del analisis
factorial de una escala
de apego adulto en una
zona del distrito de Los
olivos.

OE4: Determinar la
confiabilidad de una
escala de apego adulto
en una zona del distrito
de Los Olivos.

OES5: Determinar los
baremos segln sexo de
una escala de apego
adulto en una zona del
distrito de Los Olivos.
OE®6: Elaborar el
manual de una escala
de apego adulto en una
zona del distrito de Los
Olivos.

Definicion

conceptual
Hazan y
Shaver

(citado en
Marquez et
al., 2009)
refieren que
cuando un
cuidador

atiende las
necesidades
de un infante

ya sea
alimentacion
y vestimenta,
también
realiza un
cuidador
especial en el
que
intervienen
las
atenciones y
cuidados,
esta relacion
es el origen
de modelos
mentales
negativos o
positivos
duraderos
hasta
relaciones
posteriores
que se
observan en
la adultez las
cuales son las
relaciones

amorosas de
pareja.

Variables e indicadores
Variable Apego Emocional

Definicion Dimensio
operacional  nes

Seguro
Puntajes
obtenidos
en la
escala de Evitativo
Apego
Adulto
Ansioso/
Ambival
ente

Indicadores

Facilidad para
interactuar con
los demés
Existe una
comodidad por
la mutua
dependencia
Despreocupaci
on por el
abandono o por
el
acercamiento
Capacidad para
la toma de
decisiones
saludables
Incomodidad
al
acercamiento
de alguien
Presencia de
desconfianza
constante y
rechazo a la
dependencia
Rechazo al
sentimiento de
cercania sobre
otro

Nivel de
intimidad
minima con la
pareja

Deseo

desesperado al
acercamiento
Miedo al
abandono

Preocupacion

constante sobre
el amor de la
pareja hacia la

persona
Rechazo  por
parte de otras
personas  por
temor al
intenso  deseo
de fusion

items

Se
obtendra
mediante

los
puntajes
bajos de
los tipos
de apego
Evitativo
y ansioso

10, 12,
14, 16

18, 19,
20, 22

25

13,5

9,11,
13,15

17,21

23,24

Escala de
Medicién

Ordinal
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Anexo B: Operacionalizacion de la variable

Tabla 14

Operacionalizacion de la variable

. Definiciéon Definiciéon Dimensi . < Escala de
Variable conceptual operacional ones Indicadores Items medicion
Facilidad para o
Hazan y mtergctuar con los obtend
Shaver der_nas ra
(citado en Apego  Existe . U media
Marquez et Seguro  comodidad por la nte los
al 2009) mutua puntaj
ref,ieren que dependencia . es
cuando un Despreocupacién bajos
cuidador por el abandono o de
atiende  las por . ¢l ambos
necesidades acercam lento tipos
de un infante Capacidad para la de
ya sea toma de decisiones apego.
alimentacion . saludables
y vestimenta Pun_tajes Deseo 1,35,
también ' obtenidos en desesper_ado al 7
realiza un la escala de acgrcamlento
cuidador Apego Miedo al 9,11,
especial en el Adulto abandono 13,15
que Apego .
Apego intervienen ansioso/ Preocupacion .
Adulto - - constante sobre el Ordinal
las atenciones ambival . 17,21
y  cuidados, ente amor de la pareja
esta relacion hacia la persona
es el origen de Rechazo por parte
modelos de otras personas
mentales por temor al 23,24
negativos o mte_rjso deseo de
positivos Tlrizloorrr:odidad al
g;;?:eros acert_:amiento de g 4,6,
relaciones alguien .
posteriores Presenc!a de
que se Apego desconfianza 10. 12
L constante y L
observanen la Evitativ rechazo  a  Ia 14, 16
ltez las 0 .
iS:Ies son las dependencia
relaciones Rechaz_o al 18, 19
amorosas de sentlm!ento de 20’ 22'
. cercania sobre otro '
pareja. Nivel de intimidad
minima con la 25

pareja
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Anexo C1: Modelo inicial del protocolo de la Escala de Apego Adulto para primer piloto

Nombres y Apellidos:

Edad: Sexo: Lugar y fecha de Nacimiento:

Distrito: Fecha: Evaluador:

INSTRUCCIONES: A continuacion lea cada oracién y conteste seglin crea conveniente. Recuerde que no
hay respuestas malas o buenas y lo importante es que conteste con sinceridad. Las opciones a contestar son
las siguientes:

Totalmente de acuerdo (TDA)

De acuerdo (DA)
En desacuerdo (ED)
Totalmente en Desacuerdo (TED).
N TE [ ED | DA [ TD
D A
1 Entrego todo en mi relacion pero siento que soy la (el) tnico que lo hace.
2 Cuando siento que alguien esta interesado/a en mi, esto me incomoda y lo(a) ignoro.
3 Si mi pareja termina la relacion, la(o) buscaria constantemente para que vuelva conmigo.
4 Para sentirme comodo en una relacién mi pareja debe darme mucho espacio personal.
5 Soy de las personas que se enamoran o ilusionan facilmente.
6 Si mi pareja muestra afecto hacia mi, lo(a) rechazo.
7 Cuando estoy sin mi pareja me siento triste.
8 En mi relacion actual, quisiera que interactuemos lo menos posible por mi comodidad.
9 Por miedo a que abandone mi pareja, debo darle siempre la razon.
10 | Dificilmente confio en mi pareja
11 | Si mi pareja quisiera terminar la relacidn, soy capaz de hacer lo que sea para que no ocurra.
12 | Considero insoportable la idea de depender de mi pareja ya sea pidiendo consejo 0 ayuda.
13 | Tengo miedo a quedarme solo(a) para siempre
14 | Prefiero manejar solo(a) mis asuntos personales que compartirlas con mi pareja.
15 | Tengo miedo de que mi pareja me abandone.
16 | Las decisiones sobre mi vida solo las tomo yo, sin ninguna ayuda porque no confio en nadie.
17 | Pienso constantemente si mi pareja realmente me quiere.
18 | Me he sentido incomodo(a) en una situacion de intimidad fisica.
19 | Debo ser correspondido(a) con el mismo carifio que brindo.
20 | Me han dicho que soy poco afectuoso (a) con mi pareja.
21 | Simi pareja es poco afectuoso (a), es porque dejo de quererme.
22 | Esdificil decidirme en formar una relacién amorosa.
23 | Usualmente pienso que mi pareja me ha sido o podria serme infiel.
24 | Facilmente le pongo fin a mis relaciones.
25 | Las personas en las que estoy interesado(a) sentimentalmente, no sienten lo mismo por mi.
26 | Me he dado cuenta que prefiero estar solo(a) a estar en una relacion amorosa.
27 | Cuando muestro un intenso deseo en formar una relacion con alguien, parece que esto lo(a)

ahuyenta.

28 | Prefiero pasar el tiempo solo(a) que estar con mi pareja.

29 | Me gusta compartir demasiado tiempo con mi pareja.

30 | Se me dificulta mostrar mis emociones a mi pareja.

31 | Me obsesiono demasiado con mi pareja y esto lo(a) ahuyenta.

32 | Mi pareja desconoce muchos de mis secretos.
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Anexo C2: Segundo modelo del protocolo de la Escala de Apego Adulto para segundo piloto

Nombres y Apellidos:

Edad: Sexo: Lugar y fecha de Nacimiento:

Distrito: Fecha: Evaluador:

INSTRUCCIONES: A continuacidn lea cada oracion y conteste segun crea conveniente que la caracterizan
a usted como pareja. Recuerde que no hay respuestas malas o buenas y lo importante es que conteste con
sinceridad. Las opciones a contestar son las siguientes:

Totalmente de acuerdo (++)

De acuerdo (+)

En desacuerdo (-)

Totalmente en Desacuerdo (- -).

N ++ | + - --
1 Entrego todo en mi relacion pero siento que soy la (el) tnico que lo hace.

2 Cuando siento que alguien esta interesado/a en mi, esto me incomoda y lo(a) ignoro.

3 Si mi pareja termina la relacion, la(o) buscaria constantemente para que vuelva conmigo.

4 Para sentirme cobmodo en una relacién mi pareja debe darme mucho espacio personal.

5 Soy de las personas que se enamoran o ilusionan facilmente.

6 Si mi pareja muestra afecto hacia mi, lo(a) rechazo.

7 Cuando estoy sin mi pareja me siento triste.

8 En mi relacién actual, quisiera que interactuemos lo menos posible por mi comodidad.

9 Por miedo a que abandone mi pareja, debo darle siempre la razon.

10 | Dificilmente confio en mi pareja

11 | Si mi pareja quisiera terminar la relacidn, soy capaz de hacer lo que sea para que no ocurra.
12 | Considero insoportable la idea de depender de mi pareja ya sea pidiendo consejo o ayuda.
13 | Tengo miedo a quedarme solo(a) para siempre

14 | Prefiero manejar solo(a) mis asuntos personales que compartirlas con mi pareja.

15 | Tengo miedo de que mi pareja me abandone.

16 | Las decisiones sobre mi vida solo las tomo yo, sin ninguna ayuda porgue no confio en nadie.
17 | Pienso constantemente si mi pareja realmente me quiere.

18 | Me he sentido incomodo(a) en una situacion de intimidad fisica.

19 | Debo ser correspondido(a) con el mismo carifio que brindo.

20 | Me han dicho que soy poco afectuoso (a) con mi pareja.

21 | Simi pareja es poco afectuoso (a), es porque dejo de quererme.

22 | Esdificil decidirme en formar una relacién amorosa.

23 | Usualmente pienso que mi pareja me ha sido o podria serme infiel.

24 | Facilmente le pongo fin a mis relaciones.

25 | Las personas en las que estoy interesado(a) sentimentalmente, no sienten lo mismo por mi.
26 | Me he dado cuenta que prefiero estar solo(a) a estar en una relacion amorosa.

27 | Cuando muestro un intenso deseo en formar una relacion con alguien, parece que esto lo(a)

ahuyenta.

28 | Prefiero pasar el tiempo solo(a) que estar con mi pareja.

29 | Me gusta compartir demasiado tiempo con mi pareja.

30 | Se me dificulta mostrar mis emociones a mi pareja.

31 | Me obsesiono demasiado con mi pareja y esto lo(a) ahuyenta.

32 | Mi pareja desconoce muchos de mis secretos.
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Anexo C3: Modelo oficial del protocolo de la Escala de Apego Adulto

Nombres y Apellidos:

Edad: Sexo: Lugar y fecha de Nacimiento:

Distrito: Fecha: Evaluador:

INSTRUCCIONES: A continuacidn lea cada oracion y conteste segun crea conveniente que la caracterizan
a usted como pareja. Recuerde que no hay respuestas malas o buenas y lo importante es que conteste con
sinceridad. Las opciones a contestar son las siguientes:

Totalmente de acuerdo (++)

De acuerdo (+)

En desacuerdo (-)

Totalmente en Desacuerdo (- -).

N ++ | + - --
1 Entrego todo en mi relacion pero siento que soy la (el) nico que lo hace.

2 Cuando siento que alguien esta interesado/a en mi, esto me incomoda y lo(a) ignoro.

3 Si mi pareja termina la relacion, la(o) buscaria constantemente para que vuelva conmigo.

4 Para sentirme cdmodo en una relacién mi pareja debe darme mucho espacio personal.

5 Soy de las personas que se enamoran o ilusionan facilmente.

6 Si mi pareja muestra afecto hacia mi, lo(a) rechazo.

7 Cuando estoy sin mi pareja me siento triste.

8 En mi relacién actual, quisiera que interactuemos lo menos posible por mi comodidad.

9 Por miedo a que abandone mi pareja, debo darle siempre la razén.

10 | Dificilmente confio en mi pareja

11 | Si mi pareja quisiera terminar la relacion, soy capaz de hacer lo que sea para que no ocurra.
12 | Considero insoportable la idea de depender de mi pareja ya sea pidiendo consejo o ayuda.
13 | Tengo miedo a quedarme solo(a) para siempre

14 | Prefiero manejar solo(a) mis asuntos personales que compartirlas con mi pareja.

15 | Tengo miedo de que mi pareja me abandone.

16 | Las decisiones sobre mi vida solo las tomo yo, sin ninguna ayuda porque no confio en nadie.
17 | Pienso constantemente si mi pareja realmente me quiere.

18 | Me he sentido incomodo(a) en una situacion de intimidad fisica.

19 | Me han dicho que soy poco afectuoso (a) con mi pareja.

20 | Esdificil decidirme en formar una relacion amorosa.

21 | Usualmente pienso que mi pareja me ha sido o podria serme infiel.

22 | Facilmente le pongo fin a mis relaciones.

23 | Las personas en las que estoy interesado(a) sentimentalmente, no sienten lo mismo por mi.
24 | Me gusta compartir demasiado tiempo con mi pareja.

25 | Se me dificulta mostrar mis emociones a mi pareja.
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Anexo D: Carta de presentacion de la escuela

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Aio de la lucha contra b conmuptn y  impundad”
Los Olivos, 31 de mayo de 2019

CARTA INV. N° 00991- 2018/EP/PSL. UCV LIMA-LN

Sra.

Angelica Tucto

Directora

1.E. 3091 Huaca de Oro

Calle Invocacion Mz. BB - 4 Lt. 15 - Urb. Pro
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme 3 usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez solicitar autorizacion
para el Sr. JOSE LUIS CONDOR! CONTRERAS estudiante de la carrera de psicologia, quien desea
realizar su trabajo de investigacion realizando una aplicacion de una prueba psicolégica para fines
de su Licenciatura, agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso, en la entidad que
esta bajo su direccion.

En Esta Oportunidad Hago Propicia La Ocasidn Para Renovarle Los Sentimientos De Mi
Especial Consideracion Y Estima Personal.

Atentamente,

:g

.Ii‘c
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Anexo E: Consentimiento informado

S
h UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Jose Luis Condori Contreras,
interno de psicologia de la Universidad César Vallejo — Lima. En la actualidad me encuentro
realizando una investigacion sobre “Construccion de una escala de apego adulto en una zona
del distrito de Los Olivos, Lima 2019”; y para ello quisiera contar con su valiosa
colaboracion. El proceso consiste en la aplicacion de una prueba psicologica: Escala de
apego adulto. De aceptar participar en la investigacion, afirmo haber sido informado de
todos los procedimientos de la investigacion. En caso tenga alguna duda con respecto a
algunas preguntas se me explicara cada una de ellas.

Gracias por su colaboracion.
Atte. Jose Luis Condori Contreras
CODIGO: 6700171482
DNI: 75723251

ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGIA
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

D 20 T
con numero de DNI: ... acepto participar en la investigacion
“Construccion de una escala de apego adulto en una zona del distrito de Los Olivos, Lima
20197 del sefior Jose Luis Condori Contreras.

Dia: ....... [oviiii. .. /R

Firma
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Anexo F1:Primer resultado de validez de V de Aiken de 10 jueces de la primera muestra

Validez de V de Aiken de la Primera Muestra Piloto

Anexo F: Resultados de piloto

piloto
Tabla 15

Pertinencia, Relevancia y Claridad

J4

J10

J9

J8

J7

J6

J5

J3

J2

J1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1111

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

22
23
24
25
26
27

1111

1111

1111

1111

1111

1111

28
29
30
31

1111

1111

1111

1111

32
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Anexo F2: Andlisis de validez de contenido cualitativo de los items de la escala de apego

adulto de la primera muestra piloto.

Tabla 16

Evidencias cualitativas de validez de contenido de la escala

JUEZ1 JUEZ2 JUEZ3 JUEZ4 JUEZ5
ITEM ORIGINAL Dr. Carlos Mg. Mg. Ethel Dr. Luis Mg. Erika ITEM
De La Cruz Fernando Ricardina Alberto Roxana REVISADO
Valdiviano Joel Rosario Camarena Barboza Estrada
Quiroz Jorge Zelada Alomia
CPP 4894 CPP 29721 CPP 9059 CPP 3516 CPP 12224
ITEM Me gusta estar “Compartir” Me gusta
1 demasiado compartir
tiempo con mi demasiado
pareja. tiempo con mi
pareja.
iTEM Me han dicho Me han Me han dicho
20 que no soy dicho que (ue soy poco
afectuoso(a) con S0y poco... afectuoso (a)
mi pareja. con mi pareja.
ITEM  Simi parejano Si mi Si mi pareja es
21 muestra afecto es pareja es poco afectuoso
porque ya no me poco (a), es porque
quiere. afectuosa. .. dejé de
quererme.
ITEM Me cuesta Es dificil Es dificil
22 decidir si formar para mi, decidirme en
una relacion o iniciar una formas una
no. relacion relacion
amorosa. amorosa.
iTEM Las personas en Relacion A mi pareja le
27 las que estoy actual incomoda mi
interesado(a) intenso deseo
sentimentalmente de afecto.
no sienten lo
mismo por mi.
ITEM  Entrego todo en Relacion
29 una relacion pero actual
no encuentro a Entrego todo

alguien que sepa
amarme como yo
quiero.

en mi relacion
pero siento que
soy la (el)
Unico que lo
hace.
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Anexo F3: Resultado de validez de V de Aiken de 5 jueces de la segunda muestra piloto.
Tabla 17

Analisis de coincidencia de las ubicaciones propuestas por los 5 jueces

PORCENTAIJE DE
ACUERDO DE LA ) ] ACEPT
_ UBICACION DE LOS COINCIDENCIA DE LA UBICACION DE LOS {TEMS CON LA PROPUESTA ABLE
ftems  ITEMS DE LOS JUECES EN
LA UBICACION
AA AE Juezl  Juez2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 Si No
1 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
2 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
3 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% SI
4 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
5 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
6 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% SI
7 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
8 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
9 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% SI
10 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% SI
11 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
12 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
13 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% SI
14 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
15 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
16 20% 80% 1 1 0 1 1 80%  20% Sl
17 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
18 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
19 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
20 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
21 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
22 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
23 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
24 20% 80% 1 1 0 1 1 80% 20% Sl
25 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
26 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
27 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% SI
28 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
29 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
30 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% SI
31 100% 0% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl
32 0% 100% 1 1 1 1 1 100% 0% Sl




Tabla 18

Cuadro de andlisis de la propiedad razonable de la segunda muestra piloto.

PROPIEDAD: Razonable

ftems

V aiken

Juez2 Juez3 Juez4 Juez5 Suma

Juez 1

10

0.9

10
10
10
10
10
10
10

0.9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

10
10
10
10
10

0.9

10
10
10
10

0.9

10

22
23
24
25
26

0.9

10
10
10
10
10
10
10

27

28
29
30
31

0.9

10

32
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Cuadro de analisis de la propiedad discriminacion de variaciones de la segunda muestra

Tabla 19
piloto.

PROPIEDAD: Discrimina variaciones

ftems

Juez?2 Juez3 Juez4 Juez5 Suma V Aiken

Juez 1

10

0.9

10
10
10
10
10
10
10

0.9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

10
10
10
10
10

0.9

10
10
10
10

0.8

10

22
23

0.9

10
10
10

24
25
26
27
28
29
30
31

0.9

10
10
10

0.9

10

32
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Tabla 20

Cuadro de andlisis de la propiedad justificable de la segunda muestra piloto.

PROPIEDAD: Justificable

ftems

Juez?2 Juez3 Juez4 Juez5 Suma V Aiken

Juez 1

10

0.9

10
10
10
10
10
10
10

0.9

10
11
12
13
14
15

10
10
10
10
10

0.9

16
17
18
19
20
21

10
10
10
10

0.9

10

22

0.9

23
24
25
26
27

10
10
10
10
10
10
10

28
29
30
31

0.9

10

32
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Tabla 21

Cuadro de andlisis de la propiedad claridad de definicion de la segunda muestra piloto.

PROPIEDAD: Claramente definido

ftems

© 0O NO Ok WDN -

W WWRNRNRNRNNNMNNNNNRERPRRRRREREREPRPRP R
NP O O©OoWw=-NOOR~WNEREROOOOWNOOUD™~NWRNIEREO

Juez 1

N P D DN DN DNDDNDDNDNDNDNDPNDDDNDNEPEDNNPNDDDNDDNEPEPDNNDNPNDDNDDNDDNDPNDPNDDDNDDNDNDNDNPNDDNDDNDEDND

Juez 2

N N DN DN DN DNDDNDNDDNDDDNDPNDODDNDDNDDDNDDDNDDDNDDDNDDNDDDNDDNDDDNDDNDDDNDDNDDPNDDDNDDNDDNDDDDDDNDDDNDDNDDDND

Juez 3

N DN DN DN EFEPEDNNDNDNDDNONDDNNDDNONDDNDDNDDNNDDNNDDNNDDNNDDNNDNDNNDDNNDNNDMNNDMNNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDDND

Juez 4

N DMNDNDNDNDNNPEFPPEPDNMNDNMNMNNMNENMPEPENMNNNMNPEPERFRPDNMNMNMNMNNMNEDNMNRERPRPNDMNNMDMNNEDNDDNDD

Juez 5

N DD DN DN DN DPNONDNDPNDDDNNDNDNDNDNNDNDNNDDNNDNDNNDDNNDNNDNDNDNDNNDNDNNDNMNDNNMNMNMNMNMNMNMNEPEDNDMMNDDNDMNDDNDDDNDDDNDDDND

Suma

10

10

10
10
10

10

10
10
10
10

10
10

©

10
10
10

10
10
10

10

V Aiken
1
0.9
1
0.9
1
1
1
0.9
0.8
1
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Cuadro de andlisis de la propiedad factibilidad de obtener los datos de la segunda muestra

Tabla 22
piloto.

PROPIEDAD: Datos factibles de obtener

Items

Juez 2 Juez 3 Juez4  Juez5 Suma V Aiken

Juez 1

10

0.9

10
10
10
10
10
10
10

0.8

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

10
10
10
10
10

0.9

10
10
10
10

0.9

10

22

0.9

23
24
25
26
27

10
10
10
10
10
10
10

28
29
30
31

0.9

10

32
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Tabla 23

Cuadro de Anélisis de V de Aiken Total de la Segunda Muestra Piloto

Items Razonable Discrimina Justificable Claramente Datos factibles
variaciones definido de obtener
V Aiken V Aiken V Aiken V Aiken V Aiken
1 1 1 1 1 1
2 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
3 1 1 1 1 1
4 1 1 1 0.9 1
5 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1
8 1 1 1 0.9 1
9 1 1 1 0.8 1
10 0.9 0.9 0.9 1 0.8
11 1 1 1 0.9 1
12 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1
15 1 1 1 1 1
16 0.9 0.9 0.9 0.8 0.9
17 1 1 1 0.9 1
18 1 1 1 1 1
19 1 1 1 1 1
20 1 1 1 0.9 1
21 0.9 0.8 0.9 0.9 0.9
22 1 1 1 0.9 1
23 0.9 0.9 0.9 1 0.9
24 1 1 1 1 1
25 1 1 1 1 1
26 1 1 1 0.9 1
27 1 0.9 1 0.8 1
28 1 1 1 1 1
29 1 1 1 1 1
30 1 1 1 1 1
31 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
32 1 1 1 1 1

Suma Vde
Aiken  Acept
Total  able
5 1 Si
45 0.9 Si
5 1 Si
4.9 0.98 Si
5 1 Si
5 1 Si
5 1 Si
4.9 0.98 Si
4.8 0.96 Si
45 0.9 Si
4.9 0.98 Si
5 1 Si
5 1 Si
5 1 Si
5 1 Si
4.4 0.88 Si
4.9 0.98 Si
5 1 Si
5 1 Si
4.9 0.98 Si
4.4 0.88 Si
4.9 0.98 Si
4.6 0.92 Si
5 1 Si
5 1 Si
4.9 0.98 Si
4.7 0.94 Si
5 1 Si
5 1 Si
45 0.9 Si
5 1 Si
4.9 0.98 Si
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Anexo F4: Resultados de confiabilidad en la primera y segunda muestra piloto

Tabla 24

Confiabilidad de Alfa de Cronbach de la primera muestra piloto

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
Apego ansioso ,859 16
Apego evitativo ,889 16

Tabla 25

Evidencias de confiabilidad por consistencia interna de la segunda muestra piloto.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Coeficiente McDonald’s N de
Cronbach Omega elementos
Apego ansioso ,992 ,986 ,993 16
Apego evitativo ,990 ,981 ,991 16
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Anexo F5: Resultado de analisis descriptivo de primera y segunda muestra piloto

Tabla 26

Analisis descriptivo de los items de la escala de apego adulto — AA, dimension ansioso de la

primera muestra piloto

items M DE ot g? IHC h2 Aceptable
1 2,36 1,04 0,26 -1.07 0,42 0,72 Sl
3 1,86 1,02 0,99 -0,18 0,42 0,52 Sl
5 2,24 1,08 0,42 -1,08 0,40 0,49 Sl
7 2,28 1,14 0,35 -1,29 0,62 0,58 SI
9 1,92 0,92 0,93 0,22 0,36 0,55 SI
11 1,96 1,08 0,85 -0,57 0,54 0,66 Sl
13 1,90 1,00 0,93 -0,19 0,45 0,60 SI
15 1,94 0,98 0,83 -0,33 0,59 0,54 SI
17 2,32 1,12 0,35 -1,22 0,58 0,62 Sl
19 2,60 1,24 -0,07 -1,62 0,42 0,63 SI
21 2,24 1,27 0,39 -1,33 0,50 0,80 SI
23 2,11 1,23 0,55 -1,11 0,42 0,69 Sl
25 1,83 0,99 0,99 -0,12 0,44 0,64 Sl
27 1,96 1,10 0,81 -0,71 0,51 0,52 SI
29 2,10 1,09 0,60 -0,92 0,49 0,60 Sl
31 1,78 1,01 1,16 -0,18 0,52 0,60 Si

Nota: M: media; DE: desviacion estandar; g1: coeficiente de asimetria de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de

Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida y h2: comunalidades.
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Tabla 27

Anélisis descriptivo de los items de la escala de apego adulto — AA, dimension evitativo de

la primera muestra piloto

items M DE ot 02 IHC h2 Aceptable
2 2,64 1,17 -0,151 -1,47 0,35 0,45 SI
4 3,05 1,09 -0,701 -0,93 0,41 0,38 Sl
6 2,43 1,23 0,096 -1,59 0,53 0,49 Sl
8 2,45 1,12 0,103 -1,35 0,63 0,50 SI
10 2,67 1,15 -0,181 -1,42 0,47 0,99 Sl
12 2,59 1,14 -0,060 -1,42 0,53 0,52 SI
14 2,94 1,15 -0,623 -1,11 0,49 0,44 SI
16 2,84 1,09 -0,371 -1,23 0,68 0,60 SI
18 2,63 1,08 -0,194 -1,24 0,53 0,60 SI
20 2,60 1,14 -0,044 -1,43 0,62 0,60 SI
22 2,62 1,11 -0,150 -1,33 0,61 0,56 SI
24 2,64 1,22 -0,160 -1,57 0,58 0,59 SI
26 2,48 1,21 0,013 -1,57 0,57 0,69 SI
28 2,58 1,18 0,029 -1,52 0,66 0,88 SI
30 2,79 1,18 -0,385 -1,39 0,51 0,47 SI
32 2,88 1,15 -0,475 -1,27 0,46 0,38 SI

Nota: M: media; DE: desviacién estandar; g1: coeficiente de asimetria de Fisher; g2: coeficiente de curtosis

de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida y h2: comunalidades.
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Tabla 28

Analisis descriptivo de los items de la escala de apego adulto — AA, dimension ansioso de la

segunda muestra piloto

items M DE ot g? IHC h2 Aceptable
1 2,43 1,36 0,05 -1,82 0,96 0,93 Sl
3 2,39 1,39 0,10 -1,87 0,96 0,94 Sl
5 2,36 1,35 0,11 -1,81 0,96 0,94 Sl
7 2,34 1,29 0,12 -1,72 0,94 0,90 Sl
9 2,28 1,27 0,16 -1,69 0,95 0,92 Sl
11 2,35 1,30 0,11 -1,74 0,95 0,92 Sl
13 2,33 1,30 0,12 -1,73 0,95 0,92 SI
15 2,34 1,35 0,13 -1,81 0,95 0,93 SI
17 2,36 1,25 0,08 -1,65 0,91 0,88 Sl
19 2,34 1,29 0,11 -1,71 0,95 0,91 SI
21 2,40 1,38 0,08 -1,85 0,95 0,94 SI
23 2,31 1,28 0,14 -1,71 0,96 0,93 Sl
25 2,29 1,35 0,21 -1,78 0,93 0,90 Sl
27 2,27 1,34 0,23 -1,76 0,85 0,84 SI
29 2,32 1,30 0,16 -1,72 0,91 0,90 Sl
31 2,31 1,37 0,19 -1,82 0,89 0,94 Sl

Nota: M: media; DE: desviacion estandar; g1: coeficiente de asimetria de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de

Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida y h2: comunalidades.
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Tabla 29

Anélisis descriptivo de los items de la escala de apego adulto — AA, dimension evitativo de

la segunda muestra piloto

items M DE ot g? IHC h2 Aceptable
2 1,72 1,15 1,23 -0,29 0,93 0,91 Sl
4 1,71 1,11 1,22 -0,14 0,91 0,88 Sl
6 1,68 1,12 1,27 -0,05 0,94 0,93 Sl
8 1,69 1,17 1,28 -0,17 0,95 0,94 Sl
10 1,67 1,13 1,30 -0,04 0,94 0,93 Sl
12 1,63 1,07 1,35 0,18 0,93 0,91 SI
14 1,60 1,08 1,43 0,32 0,94 0,93 SI
16 1,72 1,20 1,24 -0,27 0,95 0,93 Sl
18 1,61 1,11 1,41 0,23 0,95 0,93 SI
20 1,68 1,20 1,31 -0,15 0,96 0,94 SI
22 1,65 1,16 1,36 0,01 0,95 0,93 Sl
24 1,78 1,24 1,11 -0,64 0,92 0,89 SI
26 1,75 1,25 1,15 -0,58 0,93 0,95 SI
28 1,74 1,25 1,19 -0,50 0,89 0,98 Sl
30 1,76 1,25 1,14 -0,58 0,87 0,96 Sl
32 1,81 1,23 1,06 -0,69 0,83 0,89 SI

Nota: M: media; DE: desviacidon estandar; g1: coeficiente de asimetria de Fisher; g2

Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida y h2: comunalidades.

Anexo F6 Resultado de KMO de la primera y segunda muestra piloto

Tabla 30

: coeficiente de curtosis de

Primera revisién de prueba de KMO y Barlett de de la segunda muestra piloto spss

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo

Prueba de esfericidad de Bartlett

Aprox. Chi-cuadrado

,951

23991,990

495
,000
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Tabla 31
Segunda revision de prueba de KMO y Barlett de de la segunda muestra piloto jamovi

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,951
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 23992
gl 496
Sig. <,001

Anexo F7: Resultado del andlisis factorial exploratorio del segundo piloto

Tabla 32
Varianza total explicada de los componentes principales de la segunda muestra piloto

Varianza total explicada

Sumas de cargas al cuadrado de Sumas de cargas al cuadrado de la

Autovalores iniciales la extraccion rotacion
Fac % de % de % % de
tor  Total varianza % acumulado Total varianza acumulado Total varianza % acumulado
1 21,948 68,588 68,588 21,874 68,357 68,357 14,227 44,460 44,460
2 6,524 20,387 88,976 6,450 20,157 88,514 13,499 42,184 86,645
3 1,358 4,243 93219 1,281 4,004 92,518 1,879 5,873 92,518
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Tabla 33
Primera revision de matriz de factor de la escala apego adulto obtenido de la segunda

muestra piloto

Matriz de factor rotado

Factor
F1 F2 F3

ftem3 933

ftem5 930

ftem21 929

ftem15 927

ftem9 921

ftem23 921

ftem13 919

ftem1 918

ftem7 918

ftem11 912

ftem19 905

Item17 ,887

ftem25 ,886

ftem29 ,883

ftem31 ,865 -, 414
ftem27 819

ftem8 935

ftem6 930

ftem20 925

ftem14 924

ftem22 922

item16 920

Item2 ,916

ftem18 914

ftem4 913

I:temlo 913

Item12 ,901

ftem26 ,840 442
ftem24 831

ftem28 782 582
Item30 759 591
Item32 ,708 ,564
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Tabla 34
Segunda revision de matriz de factor de la escala apego adulto obtenido de la segunda
muestra piloto

Factor
1 2 3
0.931
5 0.928
21 0.927
15 0.925
9 0.920
23 0.919
13 0.918
0.917 -0.306
0.916
11 0.910 -0.310
19 0.903 -0.308
17 0.885 -0.311
25 0.884
29 0.881 -0.315
31 0.864 -0.414
27 0.818 -0.397
0.936
6 0.932
20 0.927
14 0.926
22 0.924
16 0.922
2 0.917
18 -0.307 0.916
10 -0.313 0.915
4 0.914
12 -0.310 0.903
26 0.841 0.442
24 0.832 0.378
28 0.783 0.582
30 0.761 0.591

32 0.710 0.564




Tabla 35

Tercera revision de matriz de factor de la escala apego adulto obtenido de la segunda

muestra piloto

Factor 1 Factor 3

ftem 1 0.917 .

ftem10 . 0.915

ftem11 0.910 .

ftem12 . 0.903

ftem13 0.918 .

ftem14 . 0.926

ftem15 0.925 .

ftem16 . 0.922

ftem17 0.885 .

ftem18 . 0.916

ftem19 0.903 .

ftem2 0.917

ftem20 . 0.927

ftem21 0.927 .

ftem22 . 0.924

ftem23 0.919 .

ftem24 . 0.832

ftem25 0.884 . .
ftem26 . 0.841 0.442
ftem27 0.818 . .
ftem28 . 0.783 0.582
ftem?29 0.881

ftem3 0.931 . .
ftem30 . 0.761 0.591
ftem31 0.864 . -0.414
ftem32 0.710 0.564
ftem4 . 0.914

ftem5 0.928 .

ftem6 . 0.932

ftem7 0.916 .

ftem8 . 0.936

ftem9 0.920
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Anexo G: Criterio de jueces

Anexo G1: Certificados de validez de contenido del instrumento de la escala de apego

adulto

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO ESCALA DE APEGO ADULTO

Observacioncs:
Opimitn de aplica bilidad: Aplicable | | Aplicable

i De

después de corregir |14 No aplicable | | i
La ro2  Veldid V1 Q Car/os

y del juez

Dr./ Mg:

a su calidad de experto en Ia variable y p de investigacion)
Especialidad Periodo formativo
- £im Trvarl gac:a vt fen 2012
2 iado a su calidad de experto en la variable y p ica de investiga
Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
jor | 5 2y Sespamsesie | Cenca Liira 2c34-2018 20 49 Bin Praky o
fa: 1
| |
—1
jos |
L

e teonco fommutado.
piwsance: & e 8s TFOOSK PE3 REnesent 3 componente ©
Srerscor sscecica oa SPSTaOn

e e erderoe s JECAlal guna o enunciado ol dem, es
corosc. S y drechy

ota S se doo
TR el S AT

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO ESCALA DE APEGO ADULTO

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable |7

-
1 CE— 532657
Formacién académica del validador: (asociado a su calidad

Institucion

Aplicable después de corregir | | No aplicable | |

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: X];‘I)Q,LWJ{')‘?VWQLM\AIW\M ......................................

de experto en Ia variable y problemiitica de investigacion)

Especialidad Periodo formativo

o OSMa P

02

Xov=hvgcia 2015
sl g

D 2 Creo s
U ot

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacion)

Institucion

Cargo

Lugar

Periodo laboral

o1 [ NtoTC ST

lr\U‘r"Tx—bw

P

200 2019

Funciones

D s (G

l

lOJ

[

‘Pertinencia: El item corresponde al conceplo tednico formutado
2Relevancia: EI ilem es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item. es
conciso, exacto y directo

do los items son

Nota Suficiencia, se dice
sulicientes para medit la dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO ESCALA DE APEGO ADULTO

Observaci
Opiui icabilidad: TPy =
pinion de aplicabilidad: Ap ) Aplicable después de corregir |?(1 No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validad @)/ Mg: ‘@Z \gl’?a— Zeladla aé»ua FULBETS. s
DNI...... 00, Y657 73Y
Fﬂrmllt‘lbl'l lc.adémiu del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacion)
nstitucion Especialidad Periodo formativo !

Ve / 3 -
o1 v. ot Jou Hadiw o Sorts BetusiooteKopeilio an ricdine|  1681-2954 J 2000 - 2302
02 | s Eipon Vollege Dol i Feirligin 20/3- 2o/

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacién)

Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
01 | DHsic drsp) Aon® Betoso Lo /697 ~ 2013 /31;4_-47‘: Siir
02 | W, Cison Vnﬂl}c Qre- Uwin Lions 20/0-20/5 (oersr Sutootelesrio

03 \

tPertinencia: El lem cormesponde al conceplo tebrico formulado.
Relevancia: El ilem es apropiado para representar al componente 0
demensibn espacifica del construcio

3Claridad: Se entende sin dificultad aiguna el enunciado del item, es

conaiso, exacko y drecio

Doctor en Psicologia
CPsP 3516

Nota Suficencia, se dice suficiencia cuando los items planieados son
suficienies para medr (3 dimensin
07 AL 274

ﬁ.,..._-..

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO ESCALA DE APEGO ADULTO

No aplicable [ ]

Obser
Opiniéndc plicabilidad: Aplicabl I)(l Aplicabl és de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / {1g)) ﬁmfwnﬂ Teo.gk ¢{7/",/

oni... 6769549

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacion)
Especialidad Periodo formativo

Institucion
O ((). Toea Gearchoys o b rege Ty loan Tirer fomdedod | Do tl = 20/3

02
Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacion)
Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones J

/-‘u;"‘j‘ “ /‘/I //dlf WA jnﬁu/—‘ /oy-,a ﬂu,lf i )000 /{‘c cologo i ca

o |lleptd dugsige foryza

[
TPertinencia: Elilem corm;mdealcmwepmemw formulado.
Elitem es ap do para rep o

dimension especifica del construclo
Claridad: Se enlienda sin dificullad alguna el enunciado de! ilem, es
~ow Av .e..: G o onita

conciso, exaclo y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

z° fo5 [ 19

=3
[~)
—
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ULTO
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO ESCALA DE APEGO AD

Observaci /
Opinion de aplicabilidad: Aplicable Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez valid r. / Mg:
DNI:
Formacioén académica del validador: (asociado a su calidad de experto en Ia variable y de lnves(igm:'ién)
Institucion Especialidad Periodo formativo ’
o1 B
02
Experiencia profesional del 2 a su calidad de experto en la variable y pr ica de i i
Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
o1
02 \
03

tPertinencia: El item comesponde al concepio lednico formut

Relevancia: El item es apropado para Wimlﬂﬂ
Gamenssn especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificullad aiguna ef enunciado del item. es

conaso. exacto y drecio

los items

se dice
mmmuw

——

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO.

Observaciones:
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir | | No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador@/ Mg: ﬂffw’é”‘pﬁ'zlbmm“”“

NL:.. O848 2630

Formacién académica del validador: (asociado a su ealidad de experto en la variable y problematica de investigacién
! Institucién Especialidad Periodo formativo

\Ol Jov DOCTONACD €N PS5 cotosin Zc\ - 2013

02 UsHe FIAESTIA e ASICOLO6) A 2001 — zoes

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en Ia variable y problemitica de investigacion)
Institucion | Cergo Lugar Periodo laboral Funciones

01 ucy [543 LS LLIUSS 2019 -1 DoCEnTE

Psicanea | Av-Dncauipo 1938 - pcrumc [SHT=

item corresponds al concepto tedrico fomulido.

item es apropiado para representar 2l compenente o
dimznsion especifica del construcio

2Claridad: Se entlende sin dificultad aiguna el enunciado del item, es
ooncise, exacto y drecto

Nota: Suficiencia, se dics suficenca cusndo los items pimteados
son suficiantes parz medir la dimension

EZ LOZANO

zrsvn cumeo‘m
e L P SMP
cPP2

12
de Mayo del 2019
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Obser

Opinién de apl ilidad: Apli X Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ |

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: ...} PRI, anTEes | e
DNL:... 0121252

Formacién académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacién)
Institucion Especialidad Periodo formativo

ol Uesne Lic. Prewen 1933 — 1439
2] vev Mg - Psicocosa eara Lo
Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemética de investigacion)

Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
Ulr.¢e s sa | Osuo S.M.p 1929 "

T.€.P Spoamnosa |Psusussa 2:1h 9 Euawpuan 3 Seguiriendss

2| veer oz Prg™ - TUE G ENT:] | w2 Pras. D Aheuenten, Y Pwtcasy
o SenseTl Plusesn SA.P i Lot Turona B¢ea 18

*Pertinencia: El item comesponde al concepio tedrico formutado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componznte o
dimensitn especifica del constructo

3Claridad: Se enfiende sin dificultad aiguna el enunciado del item, es
ConGiso, exacto y directn

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

....de Mayo del 2019

[~ | TR———

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Obser
Opinién de aplicabilidad: Aplicab Vr Aplicable d: de corregir [ ] No aplicable [ ]
¢

Apellidos y nombres del juez validad Dr./Mg:/dﬂ/V"d" '74 ,éh‘l& MLs- -
DNL:.. 239941 33

Formacién académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable roblemitica de investigacién)
Institucion Especialidad Periodo formativo

o UVHSH Clini CA /9 - geod
02 CLinicA ¥ 2 (A S 2009 — 0]
Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemética de investigacién)

Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
Ol v D7C lira 2013 -20]% | OTC - CoorbirRNOR
0z
03

Pertinencia: £l itam comesponde al concaplo tedrico formulado.
Elitem es iado para al

dimension espacifica del consiructo

3Clarided: Se enfiende sin dificultad aiguna el enunciade del item, es

©onciso, exacto y directo

]

Nota: Suficiencia, se Gice suficiencia cuando ks items pianisadas
son suficientes para medir 13 dimensién

13.a¢ Mayo act 2019



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO....... T

Obser

Opinién de aplicabilidad: Aplicable I\/J

N
Apellidos ¥y nombres del juez validador DA Mg: ... C‘.“b(ﬂ'"gn "'.':"p;

DNEwn S22

Formacidn académica del validador: (asociado a su calidad

Aplicable después de cur-ryir [

0.

de experto en ka variable y problemdtica de investigacion)

No aplicable [ ]

iaa

Institucidn E,sEeciaiidad Periodo formativo
Sl SRASRY S1etoc i 1584 —488 ¢
2 , L T e
_?“ ANV b”'b/}ﬁg}m{_.p,\jﬁ i - .ZVH
_Experiencia profesional del validador: ( iado 2 su calidad de experto en la variable y probl de investigacion)
Institucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
Vi | Cocevic Liwvig 2o4%F
| JLS DocenTe oA indl
%] V16 ARS -

"Pertinencia: £l item coresponde al conceplo ledrico formulada.
IRelevancia: El itam e spropiado para raprasentar al comparents o
dimensitn especifica del constructy

Claridad: Sa enliende sin dificultad siquna el enunciado dal den, es
conciso, exacky y directo

Mota: Suficencis, se dice suficencla cuands los ilems planieados
500 suficientes para medir la dimensiin

ﬁ et Com Vs

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Observaci

weeedle Mayo del 20019

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ]

Aplicable después de corregir [ |

Apellidos y nombres del juez validador Dr. /@ Koz daencin, . Fior. e XORin

No aplicable [ ]

DNIL..0.72832.2.2:

FIRMA:
For i6 démica del validador: iado a su calidad de experto en la variable y probl ica dei igacion)

Institucién Especialidad Periodo formativo
01

UNIVERSIDAD SAN MPRTIN Ot FoRrAas

Le. Toiwlogia .

A8~ 198€ |

02
UNwegsiopo  Cesrr NALLETO

r’h&. Decencien Universifeiien

2045 — 2047

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problemitica de investigacién)

Institucién Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
01 ] S uh
Unietgingd Gespr Noleo Docen Te JOS O’)q\,‘{)s 2012 - Zoio Decervia  Umwrsitarie |
02
03

'Pertinencia: El item corresponde al conceplo tedrico formulado.
Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensibn especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificuitad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

20 Mayo del 2019
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Por ultimo si usted desea exy alguna sug ia sobre el ionario (¢ ganizacio i6n, entre otros) que a su juicio sea
importante seflalar, pueda hacerlo.
Gracias por su Colaboracién

APELLIDOS Y NOMBRES DEL JUEZ VALIDADOR Dr. / Mg: VBM ot % @m’ QA‘P

DNEvvornrrreen AOELEQTA......... COLEGIATURA- CPP: AR
(asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacién)

Institucion Especialidad Periodo formativo
ol gy Pocotrges 2005
2 Lprv Rocolayi (Pl 4yl fobst 2014
(m-uuldlldulmnh"._..:l de
Cargo Lugar Periodo laboral
Cors Padoguin  EP |  2072- 2078 |
orc .| 2078- 2071
Firma:
Rocio del Piar Cavero Reap
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Por ultimo si usted desea exp alguna sug ia sobre el cuesti io (estructura, organizacién, extensién, entre otros) que a su juicio sea
importante sefialar, pueda hacerlo.

Gracias por su Colaboracién

APELLIDOS Y NOMBRES DEL JUEZ VALIDADOR Dr. / Mg: Jen a”’of“ il OEH"WAL
on..... A 186EFE L coLeciaTuRA. cee: .. L. T66 78T

Formacibn académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacion)

Institucion Especialidad Periodo formativo
a UNFEY Toragio et i 20/3 —20/T_
02 -3
del (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacién)

Institucién Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
u| TANsM Biceoprtdal SMP WY ~ aZed 7 spcobeappion acle O
2 |Gnkoan 75«.:19’399 ﬂra‘h_m@ (oroda 2648 - 2014 Porcitensgre, 5 sprea f

capst
" / ;i ( 7

Firm

ix ‘e

Por ultimo si usted desea expresar alguna sug ia sobre el ionari gani
importante sefialar, pueda hacerlo. .
Gracias por su Colaboracién

DNI: ‘// 146986 COLEGIATURA- CPP: // q‘; 2

Formacidn académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y e

PSICOLOGA
CPaP N 11993
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Por ultimo si usted desea expresar alguna sugerencia sobre el cuestionario (estructura, organizacion, extensién, entre otros) que a su juicio sea

importante sefialar, pueda hacerlo.

Gracias por su Colaboracién

Lo

APELLIDOS Y NOMBRES DEL JUEZ VALIDADOR Dr. / Mg:
pni:.. OS2 9.3yt COLEGIATURA- CPP: ..... L. 1 4

pe)

Formacién académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacion)

//&ww/ﬁmy ....................................

Institucion Especialidad Periodo formativo
01
VeV DOC FoR_ENYeAC ox 2018 — 2015
2| yunse Poicotaso  CLmCo 1999 -2005
profesional del vali : a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacién)
Institucién Cargo Lugar T\ Periodo laboral Funciones
c
o Ve DOCEYIC e | LINAWORE E | 2010 2015 Do Cewje
02 [com plumeavecicn | odf2rn? | yopycaveucs | cors S 2017 | coomeminn oikscton #5icocose

Anexo G2: Segundo formato de evaluacion de criterio de jueces

II. Lasegund atarea consis te enevahiar cada ftermn de amerdo alas propiedades que le ermneiamos a contim acidn:

RAZONABLE
DISCRIMINA VARTACIONES :Zielitemes capaz de diseriminar entre los dos tipos de apego.
JUSTIFICABLE :Sise mstficasu inchsidnenlaescala.

CLARAMENTE DEFINIDO
DATOS FACTIBLES DE OBTENER

: Siel item se expres a claramente.

Segiin su criterio asigne el siguiente puntaje acadaitem de amerdo alas propied ades : Fazmonable, discnmina, pustificable, definidow fartible

Considere el s1gulente pantage:
Nada= 0; Poco=1; Fucho=2

: 51es ramonable lamchus ion del item en relacidn con la categoria que se quiere medir.

: 51 a partivde las ves puestas al ftern, s puede obtener infonmacidnsob e el ipo de apego.

Trerm

Tafmido

Fadtihle

Me gasta comipartr detmaciado tierrpo Cory b pameja.

Cuando sierdo que alzniek ests Tteresadofs e, esto me Doomods y lofa) ignoro.

51 pareja tenning la Telacion, lufo) tascariy coretardernente pars e taelra corenizo.

Pary sertinme comodo ehoma Telacion md pareja debe dapme moacho espacio persoal.

Sore de las percobias que se ehamhoran o hisiorwn facibrerde.

51 pareja notectra afecto hacis mi, loga) rechamo.

Cuando estoy sib imi pareja e cleato triste.

B rmi relacion acbial, quisieras que Dderschlemos lo metos posible por md cornodidad.

Por miedo o que shadone mi pareja, debo darle sianpre 1o Tazin.

Dificibnente cobflo eh dad pareja

Sirmiparejs quisiers temninmar laTelacion, oy capas de hacer lo Qe sea para que o 0ONT:.

Considers meoportable i idea de deperder de mipareja ya ses pidiendo corsejo o gnda.

Terngzo miedo & quediome colofs) para sisrrpre

Prefiero manejar colofs) mic anmitos perconales que compartirlas con md pareja.

Terzo miedo de que mi pareja e abandore.

Las deciziones sobre miwada solo las tormo o, shhih@ma @nda porque ho confio
nadie

Pierco constavternerte il pareja Teabnerde dhe quien:.

e e dado ouerds que prefiero estar solofy) 4 estsr enoma Telaciin amorosa,

Db cer comespordidofy) con el miono cadve que brndo.

M b dicho que oy poco afechioso () Cob i paTeja.

51l pareja e poco sfechioso (4), es porque dejo de quersme.

E: dificil decidimme en fonhas s Telacidn anorosa.

Tabnerde pisheo que Ml pareja e ha sido o podoa cemme wifdel.

73



Anexo H: Resultados adicionales

indices de Ajuste

IFI

0.955
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RMSEA
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" Elgh 0.51

L E1la% 0.55
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E2 0.56
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Anexo |: Manual del instrumento

Escala de
Apego Adulto

(EAA)

Autor: Condori Contreras, Jose Luis

MANUAL

Lima, 2019

Universidad César Vallejo — Sede Lima Norte
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INDICE

Introduccion

Descripcion general

1.1 Ficha técnica

1.2 Marco tedrico

1.3 Definicion del constructo

1.4 Areas o elementos del constructo
Normas de la prueba

2.1 Instrucciones para su administracion
2.2 Instrucciones para los examinados
2.3 Instrucciones para su calificacion
2.4 Instrumentos para su puntuacion
Justificacion estadistica

3.1 Analisis de los items por jueces
3.2 Validez

3.3 Confiablidad

Normas interpretativas

4.1 Interpretacion de las puntuaciones

Referencias bibliograficas

INTRODUCCION

El apego hace referencia a modelos mentales donde forman parte
los sentimientos, cogniciones y conductas que se desarrollan
durante el crecimiento de una persona, esta se manifiesta ya sea
adecuada o inadecuada cuando el individuo forma parte de una
relacion amorosa y perdura en la vida (Hazam y Shaver, 1986).

De acorde al censo realizado a nivel nacional, la INEI (2017)
revel6 por medio de un grafico que de méas de 23 millones de
personas encuestadas en total, poco mas de un millén hacen
referencia de que se encuentran en un estado conyugal o civil de
separado/a o divorciado/a; asi mismo, se dio a conocer que en
Lima, poco més de 400 mil personas mencionan encontrarse en
el mismo estado civil o conyugal y finalmente, se revel6 que en
el distrito de Los Olivos existe un incremento del 5% en divorcios
y separaciones comparandolo al censo llevado a cabo en el 2014,

ubicandolo entre los primeros puestos de los distritos de Lima en
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los que se presentan mayor porcentajes de divorcios Yy
separaciones.

Uno de los profesionales que trata de ampliar el conocimiento de
la variable en el PerG es Noblega que a partir de 2012
aproximadamente, trabaja adaptaciones o analisis de las
propiedades psicométricas de instrumentos que midan apego, ya
sean con al CAMIR y ECR-R. Por otro lado uno de los
instrumentos que se da uso para otro tipo de investigaciones es el

cuestionario de relacion.

En el Peru hasta la actualidad no se observaron investigaciones
que busquen crear un instrumento propio para el contexto
nacional, si bien es cierto se dan uso a instrumentos que evallan
apego, estos se enfocan ya sea a una distinta poblacion como son
los nifios o adolescentes, y por otro lado se observa que existe
otras pruebas que evallan apego adulto pero, con una
redundancia entre sus dimensiones, las cuales son el apego
ansioso y el temeroso. La mayoria de las investigaciones
realizadas en el Per( buscaron como objetivo ya sea adaptar, o

conocer las propiedades psicométricas de las ya existentes

pruebas en contextos locales, como también, se dan uso para el
fin de lograr una investigacion correlacional o comparativa
(Hidalgo, 2017).

La problemética se centra en la inexistencia de la evaluacion de
la variable de apego adulto en relaciones de pareja por medio de
pruebas psicométricas, sobre todo usando como teoria la de
Hazam y Shaver (1986) que tomaron como base las
investigaciones de apego de Bowlby y su desarrollo del apego en
la infancia. Si bien se afirma que existen otras pruebas
psicoldgicas que miden el apego, como la prueba CaMir
originario de Francia, creado por Pierrehumbert en 1996 bajo la
teoria de Ainsworth, el cual toma aproximadamente 1 hora y
media aplicar la prueba, a pesar de mostrar adecuados resultados
psicométricos, la prueba estd dirigida principalmente a una
poblacién de edades de entre 13 y 19 afios y se considera
demasiado extensa, por lo que no es frecuente su uso (Balluerka
et al., 2011). Otra de las pruebas conocidas que evalGan apego
adulto, es el cuestionario de relacion de Bartholmew y Horowitz

que lo desarrollaron en 1991, evaluando asi cuatro formas
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generales del apego en el adulto, estas son el seguro, huidizo
alejado, preocupado y huidizo temeroso; sin embargo, la muestra
estuvo conformada por personas solteras en un 62.2%,
manifestando asi un indicador de incoherencia entre la variable y
la muestra; por otro lado, los resultados que arrojaba el
cuestionario se centraban mas en el aspecto social y no amoroso,
siendo los indicadores la autoestima baja, autosuficiencia
emocional, expresion y resolucién de conflictos, por lo tanto los
items evaluaban aspectos generales sociales y no conductas,
emociones y cogniciones en relacion a una relacion amorosa
(Melero y Cantero, 2008).

Otro de los instrumentos mas conocidos es el auto cuestionario
de Experiences in Close Relationships o ECR-R elaborado por
Fraley en 2000, posterior a eso la adaptacion se trabajé con 21
items analizados y 15 items de la prueba original; asi mismo este
proceso presentd algunas cualidades que se pudieron haber
manejado mejor, como el manejo de la poblacion ya que estuvo
conformada por participantes de 4 distintas ciudades del Perq, las

edades fueron entre los 16 y 25 afios, entre sus resultados

psicométricos se observaron que existian items que no
presentaban carga factorial a su factor original, asi como también
cuando se dio uso del analisis de confiabilidad de Omega, estos
arrojaron bajos resultados, entre 0,5 y 0,6; sin embargo en otras

propiedades se mostro adecuados resultados (Noblega, 2018).

Cabe mencionar a si mismo que existen otras pruebas que tienen
relacién con la variable que se esta trabajando, como son la
dependencia emociona que esta fuertemente relacional con la
dimension de apego ansioso y la variable de amor como se
encuentra relacionada con la totalidad de la variable sin medir el
mismo objetivo. Veamos entonces un pequefio analisis de los

instrumentos existentes.

Entre estos se encuentra el inventario de dependencia emocional
IDE, desarrollado por Aiquipa en 2012 en Peru, que luego de todo
el andlisis requerido, de 209 items, terminaron aceptables 49
mostrando adecuadas propiedades psicométricas, esta prueba
mide en general la disfuncién de un rasgo personalidad que se
manifiesta mediante conductas, pensamientos y emociones

insanas en las relaciones de pareja que mantendra durante toda su
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vida. Asi mismo el cuestionario de CDE elaborado por Lemos en
2006 para una poblacion entre adolescentes ya adultos, presenta
un instrumento con dimensiones muy similares al apego ansioso,
como también presenta adecuadas evidencias psicométricas
(Ventura y Caycho, 2016). La escala de dependencia ACCA de
Anicama en el 2013, elaborado para una poblacion de adulto
joven, por lo que sus adaptaciones se elaboran en una poblacion
universitaria en su mayoria; esta presenta evidencias
psicométricas adecuadas, y existe una relacion notable con los
factores del anterior cuestionario CDE (Aponte, 2015).
Finalmente veamos la escala triangular de la teoria del amor de
Sternberg que evalua el estado de la relacion interpersonal entre
parejas, enfocandose la situacion que la relacion presenta en
relacion a las dimensiones pasion, compromiso e intimidad;
durante investigaciones se observd que ocurren confusiones al
momento de contestar la escala, ya sea por la cantidad de
opciones, siendo Likert de 10 opciones, como también debido a
la dificultad de las preguntas en cuestion de comprension
(Mazadiego y Norberto, 2011).

Al realizar esta investigacion lo que se busca es crear un
instrumento que en comparacion a otros instrumentos, se tenga
en cuenta la relacion de la variable con la poblacidn, ya sea con
el rango de edad y con la situacion amorosa actual, asi como
también se caracteriza que los reactivos realmente miden
aspectos que se relaciones con la &mbito amoroso y no otros
aspectos, por otro lado, se realizé analisis psicométricas de forma
rigurosa para presentar resultados Optimos. La presente
investigacion permitira medir la variable de apego adulto de
forma cuantitativa y de manera minuciosa; asi mismo, dentro del
campo de la psicologia posee gran relevancia ya que se estudiaran
pensamientos y conductas que se encuentran presentes en las
relaciones amorosas y el tipo de apego que posea la persona
evaluada ya que esto influencia en gran medida el desarrollo de

su relacion.

79



[ I.  Descripcion general }
Nombre : Escala de Apego Adulto — AA
Autor : Jose Luis Condori Contreras
Afio : 2019

Procedencia Lima — Peru

Duracion 15 a 30 minutos aproximadamente

Administracién Individual o colectivo

Aplicacion Adultos jovenes de 20 a 25 afios, cuyo
estado civil sea que se encuentre en una relacion de pareja,

conviviente o casado
Ambito : Clinico, social o de investigacion

Objetivo : Evaluar el apego adulto e identificar el estilo

gue posee el individuo en su relacion de pareja
NUmero de items 25 items

Materiales Manual y hoja de respuestas

Calificacion e interpretacion :  La prueba posee una escala tipo Likert
4 con alternativas de respuesta, siendo estas Totalmente de acuerdo
(++), De acuerdo (+), En desacuerdo (-) y Totalmente en

Desacuerdo (- -).

Criterios de calidad : Validez y confiabilidad

1.1 Marco teodrico

El desarrollo de la teoria estuvo a cargo de Bowlby, quien postulo a
una nueva perspectiva con referencia a vinculo afectivo, a cual Ilamé
apego, asi como también manifestd que es un proceso primordial
para el desarrollo de las personas; por consiguiente, durante el afio
1982 asegura que los individuos manifiestan el apego durante la
etapa infante mediante la bdsqueda y permanencia de la cercania
hacia otra persona.

Melero (2008) manifiesta que todo individuo al nacer, por la
supervivencia necesita el cuidado de otra persona, a esto se le llama
como la tendencia autbnoma o innata de percibir sefiales de la madre
0 cuidador y realizar un intercambio de estas para desarrollar una
relacién de cercania. Esta teoria postula a que el apego presenta 3

componentes:
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Primero esté el sistema cognitivo, que basa en las creencias, ideas,
actitudes, pensamientos, etc., en este sistema se desarrollan los
esquemas mentales del infante, que varian al tipo de cuidado que
reciba, creando un distinto modo de vida o perspectiva de las

relaciones.

Seguidamente se encuentra el sistema conductual, que se enfoca al
comportamiento, lo cual varia asi mismo por la situaciéon y por el
aspecto emocional que se tenga en el momento. El infante aprende
tres sefiales, primero las verbalizaciones y sonrisas, segundo el
Ilanto, pataletas y gritos, y tercero la bdsqueda de cercania y contacto

del nifio con el cuidador.

Por altimo tenemos al sistema emocional, donde es muy posible que
el vinculo no se desarrolle de forma satisfactorio debido a problemas

psicoldgicos, como el estrés, ansiedad, depresion, etc.

El inicio del apego ya que comenzd con Bowlby, surgieron otros
postulados que se basaron en esta teoria, extendiéndola en otras

etapas como también es otros aspectos de la vida cotidiana.

Ainsworth (1989) quien se basa en Bowlby, abarca el tipo de
comportamiento del cuidador como causa a cualquier tipo de apego
que el individuo manifieste en cualquier etapa de su vida, sin
embargo, principalmente se enfoca en las conductas resultantes en

un nifo:

Ainsworth (1989) manifiesta que el apego adecuado, el cual se le
Ilama como seguro, se puede observar en un nifio que se caracteriza
por manifestar una conducta relajada, con confianza en si mismo y
sus acciones, enfrenta adecuadamente los problemas, enfrentandolos
0 buscando una solucion y por ultimo existe un adecuado control de
sus emociones. El cuidador tuvo que realizar un cuidado constante,
donde se interpreta y responde adecuadamente a las necesidades del

nifio, existia muestras de afecto constantes y atencion.

Entre los apego insanos o inadecuados, se presentan tres, una de ellas
es el preocupado o ambivalente, el cual se caracteriza por mostrar
inseguridad hacia su cuidador, generalmente son histriénicas y
pierde el control frente a situaciones de estrés. El cuidador o la madre
en este caso actu6 de manera indiferente, estricta, rigida, no existia

una cuidado constante, y solo dependi del estado de animo del
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cuidador para que se puedan cumplir las necesidades del infante
(Ainsworth, 1989).

Otro apego es el alejado o huidizo, que se caracteriza por la rigidez
de mostrar sus emociones, ya sean negativos o positivos, asi como
también presenta dificultad en controlar sus niveles de ansiedad, en
adaptarse, y es evitante ya que tiene la creencia que de esta manera
evitard ser dafiado. El cuidador en este caso solo atendi las
necesidades del infante cuando este se encontraba tranquilo, alegre,
pero no lo realizaba cuando manifestaba llanto, dolor o malestar, y
asi existi insatisfaccion en el cumplimiento de sus necesidades
(Ainsworth, 1989).

Por dltimo el desorganizado presenta cualidades como la
inestabilidad de sus emociones, y se desarrollaron conflictos, debido
gue no existia adecuado competencia en atender las necesidades del
infante debido a que este se encontraba a cargo de alguien que lo
abusaba sexualmente o era alguien con algun retraso mental, dandole

una imagen de peligro (Ainsworth, 1989).

Entre muchos autores que surgieron en base a la teoria de Bowlby,

se buscaba la ampliacion de la teoria en otros contextos como

resultantes del desarrollo del apego durante el desarrollo del infante,
ya sea en el aspecto social, laboral, familiar, 0 amoroso. Entonces
para el area de pareja surgen los autores Hazam y Shaver en los afios
80, quienes postulan que a partir del desarrollo del apego, esta se
mantiene durante el crecimiento del individuo, y se manifiesta
principalmente en la relacion mas cercana, donde se cumplan la
aproximacion hacia otro, con el cual se cumple una imagen de igual
y fuera del contexto familiar; por consiguiente, proponen identificar
el resultante del desarrollo del apego en las relaciones de pareja o
también llamado relacién amorosa (Citado en Méarquez et al., 2009).

Ambos autores proponen también tres tipologias:

El tipo adecuado, el cual es el seguro, que presenta algunas
caracteristicas como la confianza, la comodidad en cuanto a la
interaccion, busca la mejoria de la relacién tomando adecuada
decisiones. Entre sus indicadores tenemos a capacidad de elegir
decisiones adecuadas, no existe un pensamiento constante sobre el
abandono o cercania, la dependencia entre ambos es natural y

facilidad de interaccion.
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Uno de los dos tipos insanos es el evitativo, que presenta cualidades
como el rechazo constante y tajante sobre las muestras de cercania
de la pareja hacia él o a los posibles sentimientos de busqueda de
contacto a su pareja, asi como también, busca que la intimidad sea
casi inexistente, por lo que también no comparte secretos, y
considera insoportable la idea de depender de alguien mas y esta en
una constante busqueda de su propia autonomia sin la ayuda de

terceros incluido su pareja.

Por Gltimo se encuentra el tipo ansioso, el cual sus caracteristicas se
basan en deseos, los cuales pueden ser sobre el contacto o cercania
hacia su pareja, de mantenerse siempre cerca par que no lo
abandonen, como también, presenta un constante miedo a ser
abandonado y rechazado por la intensidad de interés e interaccion,
sin embargo esto no lo limita a cuestionar sobre los sentimientos de
su pareja hacia él o ella, llegando a pensar en traicion o sobre si la

pareja comienza a tener pensamientos de desprecio.

El adulto joven (20 a 25 afios) es una etapa dentro de la etapa de
adultez temprana (20 a 40 afos), esta se caracteriza cuando el

aspecto fisico se comienza a definir, tanto como cognoscitivamente

los pensamientos y la moral comienzan a ser mas complejos, la
personalidad comienza a definirse, y generalmente las relaciones
intimas comienzan, pero estas pueden ser temporales o duraderos
(Papalia y Martorell, 2017).

1.2Definicién del constructo

1.2.1 Definicion conceptual

Para el area de pareja surgen los autores Hazam y Shaver en los afios
80, quienes postulan que a partir del desarrollo del apego, esta se
mantiene durante el crecimiento del individuo, y se manifiesta
principalmente en la relacion mas cercana, donde se cumplan la
aproximacion hacia otro, con el cual se cumple una imagen de igual
y fuera del contexto familiar; por consiguiente, proponen identificar
el resultante del desarrollo del apego en las relaciones de pareja o

también llamado relacién amorosa (Citado en Marquez et al., 2009).

1.3Areas o elementos del constructo

Ambos autores proponen tres tipologias:
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1.3.1 Seguro

El tipo adecuado, el cual es el seguro, que presenta algunas
caracteristicas como la confianza, la comodidad en cuanto a la
interaccion, busca la mejoria de la relacion tomando adecuada
decisiones. Entre sus indicadores tenemos a capacidad de elegir
decisiones adecuadas, no existe un pensamiento constante sobre el
abandono o cercania, la dependencia entre ambos es natural y

facilidad de interaccion.

1.3.2 Evitativo

Uno de los dos tipos insanos es el evitativo, que presenta cualidades
como el rechazo constante y tajante sobre las muestras de cercania
de la pareja hacia él o a los posibles sentimientos de busqueda de
contacto a su pareja, asi como también, busca que la intimidad sea
casi inexistente, por lo que también no comparte secretos, y
considera insoportable la idea de depender de alguien méas y esta en
una constante busqueda de su propia autonomia sin la ayuda de

terceros incluido su pareja.

1.3.3 Ansioso

Dentro de sus caracteristicas se encuentra que se basan en deseos,
los cuales pueden ser sobre el contacto o cercania hacia su pareja, de
mantenerse siempre cerca par que no lo abandonen, como también,
presenta un constante miedo a ser abandonado y rechazado por la
intensidad de interés e interaccion, sin embargo esto no lo limita a
cuestionar sobre los sentimientos de su pareja hacia él o ella,
llegando a pensar en traicion o sobre si la pareja comienza a tener

pensamientos de desprecio.

1.4 Poblacion objetivo

La presente escala esta dirigida a adultos de 20 a 25 afios cuyo estado
civil sea que se encuentre en una relacion de pareja, conviviente o
casado, ambos sexos, cuya nacionalidad sea peruana, que residan en
el distrito de Los Olivos

1.5Campo de aplicacion

La escala fue construida para evaluar el tipo de apego que puede
poseer el evaluado/a, pudiendo asi ser administrada en el ambito

clinico, social o de investigacion.
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1.6Materiales de la prueba

La escala consta de los materiales siguientes:

1.6.1 Manual de aplicacion

En él se podra encontrar toda la informacion que se necesita para
realizar la administracion, calificacion e interpretacion; se
encontraran también los baremos generales que permiten conocer el
tipo de apego que posee la persona que ha sido examinada.

1.6.2 Hoja de respuestas

En la hoja de respuestas se encuentra el protocolo con las
instrucciones y los items a los cuales el evaluado marcara con un
aspa (X) en las columnas que representan las 4 alternativas de
respuesta, siendo estas: Totalmente de acuerdo (++), De acuerdo (+),

En desacuerdo (-) y Totalmente en Desacuerdo (- -).

1.7Reactivos de la prueba psicoldgica

Este inventario consta de 25 items distribuidos en 2 dimensiones:

DIMENSION I: Apego ansioso/ambivalente

Constituido por 12 items

DIMENSION I1: Apego evitativo
Constituido por 13 items

[ II. Normas de la prueba }

2.1 Instrucciones para su administracion

Para la aplicacion de la escala, el examinador puede leer en voz alta
las instrucciones a los examinados y ellos seguir con la vista las
instrucciones impresas en su hoja de respuestas, o el examinador
puede entregar la hoja de respuestas a cada participante para que de
forma individual lean y respondan a todo lo presentado. Para llevar
a cabo una buena aplicacion, es necesario explicar de forma clara 'y
concisa los objetivos de la prueba, la forma en como ha de
responderse a cada enunciado, enfatizar las alternativas de respuesta
con las gque se cuentan y ejemplificar el modo adecuado de como
hacerlo. Igualmente, resulta importante despejar cualquier duda que
pueda presentar el examinado y motivarlo a que responda todos los
items sin excepcion y de la manera mas veraz, ya que de ello

dependera la interpretacién que se realice.
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2.1Instrucciones para los examinados

En la hoja de respuestas, el examinado cuenta con las instrucciones
necesarias para responder de forma adecuada a cada uno de los
enunciados; en dichas indicaciones se le solicita al examinado que
lea con atencion cada una de las frases y marque con un aspa (X) en
qué medida éstas lo describen; pudiendo elegir una de las siguientes
cinco opciones: “Totalmente de acuerdo (++)”, “De acuerdo (+)”,
“En desacuerdo (-)” y “Totalmente en Desacuerdo (- -)”. Se pide
asegurarse de haber contestado cada una de las frases y responder
con honestidad, recordandole que no hay respuestas “correctas” ni
“incorrectas”.

2.2Instrucciones para su calificacion

Una vez que el examinado haya culminado la prueba, se verifica que
haya contestado todos los enunciados para asi poder proseguir con
la calificacién. Las preguntas del instrumento son de respuesta
maultiple, tipo Likert, por lo que el examinado o examinada cuenta
con 4 opciones para responder a los enunciados, calificandose
politdmicamente del 1 al 4. Para ello se realiza la sumatoria de las

alternativas de respuesta asignadas a los items correspondientes a

cada dimension. Al obtener los puntajes respectivos por dimension,
se ubica cada uno de ellos en la categoria correspondiente segun el
Baremo general, para asi poder identificar el tipo de apego que posee

la persona evaluada.

Apego Ansioso/Ambivalente 1,3,5,7,9, 11, 13, 15,17, 21,

23y 24
Apego Evitativo 2,4,6,810,12, 14, 16, 18,
19, 20, 22y 25
Apego Seguro Se obtiene con los puntajes

bajos de las dimensiones

Ansioso y Evitativo.

2.3Instrucciones para su puntuacién

Todos los items de la escala de apego adulto son puntuados del 1 al
4; es decir, de acuerdo a su forma de pensar, actuar y sentir, los
enunciados van desde “Totalmente en desacuerdo” hasta
“Totalmente de acuerdo”, siendo los puntajes mas altos en las

dimensiones los que van a permitir identificar el tipo de apego, como
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también los puntajes mas bajos en ambas dimensiones a la vez,

identificar el apego seguro.

Para ubicar el tipo de apego que posee la persona se ha utilizado
como normas de puntuacion los percentiles, que se dividen en 4y se
derivan de la curva de distribucién no normal. Al respecto no se han
de computar pruebas que se encuentren incompletas o0 que tengan
mas de dos alternativas de respuesta marcadas por item. Los puntajes
varian de acuerdo en qué nivel se encuentra el tipo de apego que

posee la persona evaluada, siendo el baremo el siguiente:

BAREMOS GENERALES
Nivel Pc Apego ansioso Apego evitativo
1 15
2
3 13
4
Bajo 5 16
6 14
7
8
9 17
10 15
Medio bajo 15 16 18
20 17
25 18 19
30 19
35 20 20
40 21
45 22-34 21
Medio 50 35, 36
55 37
60 38 22
65
70 39 23
75 40 24
80 25-41
Medio alto 8 a
90 42 42,43
91
92
93 43
94 44
Alto 95
96 44, 45
97 46 45
98 46
99 a7 47,48
Media 30.00 25.49
Desviacion S. 11.492 9.555
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[ III.  Justificacion estadistica }

1.1Analisis de items por jueces

Para llevar a cabo dicho analisis, se selecciond 10 jueces
expertos en el tema, los cuales ostentaban el Titulo de grado de
Maestro o Doctor en la especialidad de Psicologia Clinica Y/,
Psicometria, a quienes se les proporciond una solicitud
solicitandoles que aceptaran formar parte del panel de expertos
que evaluaran el instrumento en mencion. Ademas, se les hizo
entrega de una Hoja de Datos a cada uno (nombres y apellido,
grado académico, especialidad, correo, teléfonos), asi como
también del marco tedrico del constructo, una Cartilla de
Instrucciones Generales en la cual se brind6 informacion referida
a los objetivos del instrumento y del formato de validacién de
los reactivos para evaluar Pertinencia, Relevancia y Claridad de
los mismos, ademas de contar con un apartado en donde podian
brindar sugerencias y manifestar el porqué de sus objeciones si

fuera el caso.

Una vez obtenidos los resultados de las validaciones por criterio
de jueces, se procedio a establecer el criterio de aceptacion de
cada uno de los reactivos para cada juez.

Asi mismo se realizo el analisis de criterios de 5 jueces, que
evaluaron la razonabilidad, discriminacion de variaciones, si es
justificable, si es claramente definido o si los datos son factibles
de obtener; por otro lado también se analizé las coincidencias de
los items al momento de que cada juez ubique los items a la

dimensidn que crea que pertenece.

1.2Validez

El instrumento fue sometido a Validez de Contenido a través del
método de Criterio de Jueces, para lo cual se realiz6 el andlisis
mediante la V de Aiken, demostrando que la Escala de Apego
Adulto de Jose Condori - AA presenta adecuada validez de
contenido con un valor de 1 para la primera validacion realizada
por 10 jueces y 0.9 para la segunda validacion realizada por 5

jueces.
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Tabla 2

Tabla 1

Anélisis de coincidencia de las ubicaciones propuestas por los 5

Validez de V de Aiken de la Primera Muestra Piloto
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Tabla 3

Cuadro de Analisis de V de Aiken Total de la Segunda Muestra

Piloto
Iterms Fazonable Discriruna Jastificable Claramente Datos factbles  Suma WV ode
variaciones definido de obtener Aiken  Acept

T Aiken ¥ Aiken W &ikem ¥ diken W Aiken Total  dhle
1 1 1 1 1 1 5 1 5i
2 0g og 0g og 0% 4.5 0.9 Si
] 1 1 1 1 1 i} 1 Si
4 1 1 1 o9 1 4.9 0.98 5i
5 1 1 1 1 1 5 1 Si
& 1 1 1 1 1 i} 1 Si
7 1 1 1 1 1 5 1 5i
= 1 1 1 o9 1 4.9 0.98 Si
9 1 1 1 o.s 1 4.8 0.96 Si
10 oe og 0g 1 (LR=3 4.5 0.2 5i
11 1 1 1 o9 1 4.9 0.98 Si
12 1 1 1 1 1 i} 1 Si
13 1 1 1 1 1 3 1 5i
14 1 1 1 1 1 5 1 Si
15 1 1 1 1 1 i} 1 Si
la oe og 0g og 0% 4.4 0.88 5i
17 1 1 1 o9 1 4.9 0.98 Si
18 1 1 1 1 1 i} 1 Si
12 1 1 1 1 1 3 1 5i
20 1 1 1 o9 1 4.9 0.98 Si
21 0g o= 0g og 0% 4.4 0.88 Si
22 1 1 1 og 1 4.2 0.98 5i
23 0 o9 0.e 1 o 4.8 0.92 Si
24 1 1 1 1 1 i} 1 Si
25 1 1 1 1 1 i} 1 5i
26 1 1 1 o9 1 4.9 0.98 Si
27 1 og 1 o= 1 4.7 0.94 Si
258 1 1 1 1 1 i} 1 5i
29 1 1 1 1 1 5 1 Si
30 1 1 1 1 1 4.5 0.9 Si
51 0% 0% 0% 0% 0% i} 1 5i
32 1 1 1 1 1 4.9 0.98 5i

1.3Confiabilidad

La confiabilidad se obtuvo a través del método de Consistencia
Interna por medio de Alfa de Cronbach, Coeficiente de Omega y Mc
Donald’s, obteniendo puntuaciones mayores a 0.8, por lo que se
encuentran en un rango adecuado, esto quiere decir que los puntajes

de la escala seran consistentes en el tiempo (Katz, 2006).

Tabla 4
Evidencias de Confiabilidad por Consistencia Interna de la Escala
de Apego Adulto AA

Estadisticas de fiabilidad

Llfa de Coeficiente McDeonald's Hde
Cronbach Omega elementos
Total 0785 0.576 0.891 25
Apego ansioso 0.978 0.970 0.978 12
Apego evitativo 0.961 0.537 0.962 13
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Las personas que obtienen puntajes méas altos en la dimension
} evitativo y menor puntaje en la dimension ansioso/ambivalente,

[ IV. Normas interpretativas

presentan cualidades como el rechazo constante y tajante sobre

., i las muestras de cercania de la pareja hacia él o a los posibles
1.1 Interpretacion de las puntuaciones o ) o
sentimientos de busqueda de contacto a su pareja, asi como

Las puntuaciones obtenidas para cada dimension pueden ., L ..
también, busca que la intimidad sea casi inexistente, por lo que

trasladarse a los respectivos Baremos, para conocer el tipo de ., i i i
también no comparte secretos, y considera insoportable la idea

apego que posee la persona, como también el nivel de esta. . ) ) )
pegoquep P de depender de alguien més y esta en una constante busqueda de

_ _ ) _ B su propia autonomia sin la ayuda de terceros incluido su pareja.
Las personas que obtienen puntajes mas altos en la dimensidn

apego ansioso/ambivalente y menor puntaje en la dimension . ) . .
Las personas que presentan puntajes bajos en las dimensiones

evitativo, sus caracteristicas se basan en deseos intensos, los . . Lo -
apego ansioso/ambivalente y apego evitativo; automaticamente

cuales pueden ser sobre el contacto o cercania hacia su pareja, .
se le considera como apego seguro, que presenta algunas

de mantenerse siempre cerca, como también, presenta un . . .
caracteristicas como la confianza, la comodidad en cuanto a la

constante miedo a ser abandonado y rechazado por la intensidad . » L .
interaccion, busca la mejoria de la relacion tomando adecuada

de interés e interaccion, sin embargo esto no lo limita a . o i i
decisiones. Entre sus indicadores tenemos a capacidad de elegir

cuestionar sobre los sentimientos de su pareja hacia él o ella, . i .
decisiones adecuadas, no existe un pensamiento constante sobre

Ilegando a pensar en traicion o sobre si la pareja comienza a tener i )
el abandono o cercania, la dependencia entre ambos es natural y

ensamientos de desprecio hacia el(ella) mismo(a). . ) .,
P P (ella) (@) facilidad de interaccion.
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Las personas que obtengan puntajes altos en las dimensiones
apego ansioso/ambivalente y apego evitativo a la vez; como
también si obtienen puntajes medios en ambos tipos de apego,
esta se determina como la inestabilidad o desequilibrio en cuanto
a los esquemas mentales, lo que quiere decir que no
desarrollaron un tipo de apego, por tal motivo se caracterizan
como personas que muestras conductas, pensamiento y
sentimientos que constantemente son cambiantes con facilidad,
ocasionando conflictos constantes con la pareja, como también

auto cuestionamientos sobre la definicion de sus deseos.

Los puntajes que no se encuentran dentro de los anteriormente
criterios establecidos, se definiran como la interpretacion de
alguno de los tipos de apego, esto dependiendo del mayor
puntaje que se obtenga entre los presentes, considerandolo como

tendencia al més cercano.
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