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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo determinar la viabilidad de la celebracién de
tratados entre el Per( y unidades infraestatales que componen un Estado de estructura
compleja, para ello se consideraron diversos antecedentes y teorias relativas al Derecho de
los tratados, subjetividad internacional, ius ad tractatum y responsabilidad internacional.
El tipo de investigacion utilizado es el béasico, mientras que el nivel es el descriptivo.
Asimismo, la presente investigacion sigue los lineamientos del enfoque cualitativo,
utilizandose el disefio de la teoria fundamentada. Los participantes fueron servidores y
funcionarios publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, especialistas en la materia,
quienes han emitido opiniones técnico-legales e inclusive elaborado informes de
perfeccionamiento de tratados celebrados entre el Perd y unidades infraestatales. Los
instrumentos de recoleccion de datos utilizados fueron las guias de entrevista y las guias de
analisis de fuente documental, fundamentales para la obtencidon de datos e informacion,
que posteriormente fue contrastada con los antecedentes y teorias utilizadas en la
introduccién. De la discusion se desglosa que si es viable la celebracion de tratados entre
Estados, como el Perd, y unidades infraestatales, siempre que estas Gltimas cuenten con la
autorizacion o consentimiento de sus Estados de estructura compleja. Asi también, se
aprecia que las unidades infraestatales que pueden celebrar tratados con Estados poseen
cierto grado de subjetividad internacional y excepcionalmente podrian incurrir en
responsabilidad internacional en caso de incumplimiento de las obligaciones derivadas de

los tratados en los que son parte.

Palabras clave: Tratado, sujeto de Derecho Internacional, ius ad tractatum,

unidad infraestatal, responsabilidad internacional.

vii



Abstract

The objective of this investigation is to determine the viability of the celebration of treaties
between Peru and infra-state units which make up a State of complex structure, for this
various background and theories related to the law of treaties, international subjectivity, ius
ad tractatum and international responsibility were considered. The type of investigation
used is the basic, whereas the level is descriptive, Also, this investigation follows the
guidelines of the qualitative approach, using the design of the grounded theory. The
participants were public servers and workers of the Ministry of Foreign Affairs, specialists
in the field, who have issued technical-legal opinions and even prepared improvement
reports of treaties concluded between Peru and infra-state units. The data collection
instrument used were interview guides and the documentary source analysis guides,
fundamental for obtaining relevant data and information, which was later contrasted with
background and theories used in the introduction. The discussion reveals which it is viable
the celebration of treaties between States, such as Peru and infra-state units, provided that
they have the authorization or consent of their States of complex structure. Likewise, it is
appreciated which the infra-state units that can conclude treaties with States, they have a
certain grade of international subjectivity, and exceptionally they could incur international
responsibility in case of breach of obligations derived from the treaties in which they are

parties.

Keywords: Treaty, subject of International Law, ius ad tractatum, infra-state unit,

international responsibility.
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I. INTRODUCCION. - Se inicia el proceso de investigacion con la aproximacion
tematica para lo cual se indica que el Pert, como sujeto de Derecho Internacional pleno y
originario, se encuentra en la capacidad y necesidad de vincularse a través de tratados con

otros miembros de la Comunidad internacional con la finalidad de satisfacer sus intereses.

Al respecto, cabe sefialar que la principal forma de cooperacion internacional pacifica entre
Estados es la celebracion de tratados, los cuales estan regulados por la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (CVDT de 1969), en vigor para el Estado
peruano desde 14 de octubre del afio 2000.En dicha Convencidn se sefiala en el articulo 6
que: “Todo Estado tiene capacidad para celebrar Tratados”. La capacidad para celebrar

tratados se denomina en la doctrina como ius ad tractatum.

Para entenderla problematica de la presente tesis, se precisa que, segun la estructura
administrativa de un Estado, estese clasifica, por lo menos en dos tipos: Estados unitarios y
Estados de estructura compleja, estos Gltimos, conforme a su Constitucién u otra norma

analoga, se componen por unidades infraestatales que poseen un alto grado de autonomia.

De esta manera, conforme al precitado articulo 6 de la CVDT de 1969, no cabe duda del
lus ad tractatum o capacidad convencional del Estado peruano. No obstante, la
mencionada Convencion guarda silencio con respecto a la capacidad exterior de las
unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, lo cual genera
incertidumbre juridica internacional sobre la viabilidad de que el Peru celebre tratados con
este tipo de unidades. Pensemos en la posibilidad que el Estado peruano celebre un tratado
con un Lander austriaco, una regién administrativa especial de la Republica Popular China,

un cantén suizo, o una de las comunidades del Estado federal de Bélgica.

Lo cierto es que el Peru, al margen de la CVDT de 1969, ha celebrado algunos tratados con
la provincia de Quebec, unidad infraestatal de Canada. Asimismo, se encuentra negociando
otros tratados; no obstante, por mandato legal de confidencialidad no se pueden precisar
los detalles. Por estas razones, la presente investigacion tendra como objetivo determinar la

viabilidad de la celebracion de tratados entre el Per( y unidades infraestatales.

En relacion a los trabajos previos, como antecedentes a nivel internacional tenemos la
tesis para obtener el grado de Doctor en Derecho por la Universidad Autonoma de
Barcelona, titulada “El principio de autonomia regional en el tratado de la Union
europea”, elaborada por Serrano (2015), la cual tiene como objetivo determinar si la

autonomia regional puede ser considerada como un principio. Asimismo, el citado autor
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analiza si esta autonomia reconocida en el articulo 4.2 del Tratado de la Unién Europea
alcanza a los niveles de gobierno infraestatales; es decir, a las regiones que integran un
Estado compuesto. Por otro lado, cabe precisar que, si bien en el mencionado trabajo de
investigacion no se sefiala el tipo de enfoque, después del andlisis realizado podemos
indicar que el tipo de enfoque corresponde al cualitativo, con un disefio metodolégico no
experimental de tipo descriptivo; y con la siguiente conclusion:

La autonomia regional no se encuentra definida o plasmada en un tratado debido a que los
propios Estados, guardan recelo o miedo con dicha implementacion, puesto que consideran que
se pone en peligro la soberania y unidad estatal. El principal temor radica en que la
mencionada autonomia pueda ser entendida como un derecho de los entes infraestatales a la
secesion (pp. 286-287).

Asi también, consideramos de suma importancia la tesis para obtener el grado de Doctor en
Derecho por la Universidad de Oviedo, titulada “La accion exterior local. Bases
constitucionales”, elaborada por Diaz (2018), en la cual se plantea como objetivo
determinar la accién exterior de las comunidades autonomas espafiolas, desde el punto de
vista del Derecho Internacional y el Derecho interno: Constitucional y administrativo. El
enfoque es cualitativo, con un disefio metodoldgico no experimental de tipo descriptivo. El
autor hace un analisis del derecho comparado, concretamente de Alemania, Francia e
Italia; para finalmente presentar reflexiones con relacién a la regulacién en el caso espafiol:

En un escenario en el que la accién exterior local es un fendmeno formalmente desregulado, las
entidades locales gozan de una capacidad de actuacién que no conoce limites diferentes de los
directamente derivados del texto constitucional. Toda intervencion del Legislador resulta, en
un contexto como el descrito, forzosamente restrictiva, (...) (p. 181).

Asimismo, tenemos la Tesis de Grado por la Universidad del Salvador, titulada “Politica
Internacional Subnacional en Argentina (2000-2015) ”, elaborada por Carignani (2017), en
la cual se tiene como objetivo definir la politica internacional subnacional en Argentina, lo
que significa, indagar sobre la accion exterior de aquellos entes o unidades no
pertenecientes al gobierno central como gobiernos regionales o municipios entre los afios
2000 y 2015, desde la Optica de las relaciones internacionales. Por otro lado, cabe precisar
que el mencionado trabajo no indica el tipo de enfoque; sin embargo, del anélisis realizado
podemos indicar que el tipo de enfoque corresponde al cuantitativo. Como balance general
del mencionado trabajo, se indica lo siguiente: Se puede apreciar que el Estado-nacion no
tiene como rol mermar o restringir a sus actores subnacionales en el &mbito internacional;
sino que es deber del Estado-nacion asumir nuevas responsabilidades para con ellos y sus
contrapartes internacionales, debido a que el desarrollo y la cooperacion internos son

esenciales para que el Estado-nacion se adapte a la globalizacién (p. 88).



De otro lado, en la revista indexada “EBSCO” tenemos el articulo de investigacion
realizado por Carducci (2018) titulado “State’s Capacity and the EU’s Competence to
Conclude a Treaty, Invalidate, Terminate — and ‘‘Preclude’’ in Achmea — a Treaty or BIT
of Member States, a State’s Consent to be Bound by a Treaty or to Arbitration, under the
Law of Treaties and EU Law, and the CJEU’s Decisions on EUSFTA and Achmea. IGSID
Review”; el cual tiene como objetivo analizar la capacidad de la Unidn Europea y de sus
Estados miembros para concluir tratados; asi como si la Unién Europea tendria la
capacidad para invalidar o terminar los tratados bilaterales celebrados por sus Estados que
la componen. Si bien el presente estudio versa sobre la capacidad de una organizacion
internacional y de los Estados soberanos que la integran, el autor sefiala algo de suma
importancia: EI Derecho Internacional le confiere al Estado la capacidad para concluir
tratados; sin embargo, es el Estado, mediante su Derecho interno- generalmente
constitucional-, el que decide quien ejercera dicha capacidad (p.586) (Traducido al
Castellano). En tal sentido, el Estado en base a su soberania podria elegir a un 6rgano
distinto del gobierno central para celebrar tratados en su nombre; o sino podria dividir el

ius ad tractaum entre el gobierno central y sus unidades infraestatales.

Asimismo, en la revista indexada “Vlex” encontramos el articulo de investigacion realizado
por Martin y Perez (2015) titulado “La ley de tratados y otros acuerdos internacionales:
Una nueva regulacion para disciplinar una practica internacional dificil de ignorar”, el
cual tiene como objetivo analizar la nueva Ley espafola de Tratados y otros Acuerdos
Internacionales del 2014. ElI mencionado investigador sefiala que, la referida ley no
excluye a las comunidades autonomas espafiolas, de participar en la formacion y
conclusién de tratados, mas adn si el Tribunal Constitucional no excluye por completo su
participacion en la celebracion de dichos acuerdos internacionales (pp.24-25). También
indica que la nueva ley brinda equilibrio entre la competencia del Estado espafiol en las

relaciones internacionales y la capacidad exterior de las Comunidades autbnomas.

También, en la revista indexada “Revistes Catalanes amb Accés Obert (RACO)” tenemos
el articulo de investigacion realizado por Janer (2017) titulado: “La accion Exterior de las
Comunidades Autébnomas: ¢hacia una nueva interpretacion de la competencia exclusiva
del Estado en materia de relaciones internacionales?”, el cual tiene como objetivo analizar
el impacto de la Ley de la Accién y del Servicio Exterior del Estado y la Ley de Tratados y
otros Acuerdos Internacionales; asi como valorar los alcances de dos sentencias del

Tribunal Constitucional espafiol en relacion a la accién exterior del Estado y de sus
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comunidades autonomas. El citado autor sefiala como una de sus consideraciones finales
que se puede evidenciar que a nivel legislativo y jurisprudencial se establecen restricciones
a la autonomia exterior de las comunidades autdnomas; reforzando la accién exterior del
Estado; en tanto que las citadas normas dictan una serie de directrices e instrumentos que
demuestran desconfianza de los o6rganos centrales con respecto a las mencionadas

comunidades (p. 46).

Por otro lado, en la revista indexada “Dialnet” contamos con el articulo de investigacion
realizado por Fernandez (2013) titulado: “La accion Exterior y las Comunidades
Autonomas”, el cual tiene como objetivo desarrollar el concepto de accidn exterior de las
comunidades autonomas; y abordar el tema de la reserva de las relaciones internacionales
en el caso particular de Espafia. EI mencionado autor no presenta conclusiones; sin
embargo, indica que en el Derecho constitucional comparado podemos apreciar diversas
formas de intervencion en el &mbito internacional de las unidades infraestatales, por lo que
podriamos dividir a los Estados en dos bloques: El primero compuesto por Estados que
dividen el ejercicio del ius ad tractatum con sus entidades infraestatales; mientras que el
segundo comprende a aquellos Estados que permiten la participacién de sus entidades
infraestatales en la celebracion de tratados, pero no les otorgan la facultad para concluirlos

por si mismos, como sucede en el caso espafiol (pp. 369-370).

Asi también, en la revista indexada “Dialnet” contamos con el articulo de investigacion
realizado por Hernandez (2015) titulado: “La accién Exterior de las Comunidades
Auténomas”, el cual tiene como objetivo analizar la accién exterior de las comunidades
autonomas. El referido investigador concluye que “relaciones internacionales” y “Sociedad
internacional” son términos que permiten la participacion de las entidades no estatales. No
obstante, existen diversos factores limitadores de la capacidad exterior de dichas
comunidades, los cuales provienen, en su mayoria, del gobierno central, dado que algunas

comunidades manifiestan su voluntad de lograr su independencia (pp. 20 -21).

En cuanto a los antecedentes nacionales, tenemos la investigacion de Pardavé (2016) para
obtener el titulo profesional de Abogado en la Pontificia Universidad Catdlica del Perd,
titulado “Capacidad para celebrar tratados y plenos poderes en el Pera: El caso de los
acuerdos comerciales”, en el que aborda el tema de la capacidad del Estado para celebrar
tratados, teniendo como objetivo reflexionar sobre la viabilidad de suscripcién de un

tratado comercial por un funcionario pubico (salvo el Presidente de la Republica y el



Ministro de Relaciones Exteriores) que no cuente con plenos poderes. El enfoque utilizado
es el cualitativo, siendo una investigacion no experimental. Una de sus conclusiones es que
el ius ad tractatum es un derecho de los Estados, los cuales necesitan de determinadas
personas fisicas, Ilamese autoridades, para que ejerzan dicha capacidad convencional (p.
134). Considero que dicha investigacion es relevante puesto que no existe una regulacion
general con respecto a la plenipotencia de las autoridades de las unidades infraestatales que

celebran acuerdos internacionales.

Asi también, en la revista indexada “Vlex” contamos con el articulo de investigacion
realizado por Ridao (2015) titulado “El rol de las Regiones Europeas en el marco de las
relaciones internacionales de los Estados compuestos. En particular, el caso Espafiol”, el
cual tiene como objetivo profundizar sobre la capacidad exterior de las comunidades
autobnomas espafiolas. Aunque el mencionado articulo no sefiala expresamente
conclusiones, del analisis del mismo podemos indicar que el autor se encuentra a favor del
reconocimiento de la capacidad de las comunidades autonomas espafiolas para participar
en las relaciones internacionales; sin embargo, precisa que en la Ley 25/2014 (Ley de
Tratados y otros Acuerdos internacionales) del 27 de noviembre de 2014; no se hace

mencion a la capacidad para concluir tratados de estas comunidades (p. 143).

Con respecto al marco tedrico, resulta importante lo sefialado por Saenz (2018, p. 153),
quien sostiene que un tratado es un acuerdo internacional escrito, que puede constar en uno
0 mas instrumentos conexos, no siendo importante la denominacién que se le asigne,
destinado a generar efectos juridicos inter partes, y regulado por las reglas del Derecho

Internacional.

La CVDT de 1969 conocida también como el “Tratado de los Tratados”, sefiala en su
articulo 2.1.a)que, un tratado es un acuerdo internacional, celebrado entre Estados, ya
conste en uno 0 mas instrumentos conexos, regido por el Derecho Internacional y
cualquiera sea la denominacion que le asignen las Partes. Dicha Convencion se aplica solo
a los tratados celebrados entre Estados; sin embargo, es menester indicar que los tratados
también pueden ser celebrados entre otros sujetos de Derecho Internacional. Al respecto,
Aust (2014, p. 15) precisa que un tratado puede ser celebrado entre Estados o entre estos y

otros sujetos de Derecho Internacional (traducido al castellano).

Sobre el particular, debemos entender como sujetos de Derecho Internacional, a todos

aquellos entes que pueden ser titulares de derechos y obligaciones en virtud del Derecho



Internacional. Ahora bien, ¢las unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja cuentan con subjetividad internacional? Gutiérrez y Cervell (2017, p.
45) indican que puede entenderse que toda entidad o persona que ejerza las siguientes
cuatro funciones posee cierto grado de subjetividad internacional. Estas funciones son el
ius contrahendi o ius ad tractatum, el ius legationis, el acceso a los procedimientos de
resolucion de conflictos, y la posibilidad de incurrir en responsabilidad internacional.

Al respecto, la Corte Internacional de Justicia, en opinion consultiva del 11 de abril del afio
1949 (p. 178), sobre el caso Reparacién por dafios sufridos al servicio de las Naciones
Unidas, sefiald6 que los sujetos de Derecho no son necesariamente iguales entre si, en
relacién a su naturaleza o derechos y obligaciones; en tanto que esto dependera de las
necesidades de la Sociedad Internacional. El crecimiento de las actividades de los Estados
ha hecho surgir algunos ejemplos de accion ejercida en el &mbito internacional por
determinados entes que no son Estados. Asimismo, es pertinente precisar que el Derecho
Internacional es una disciplina flexible, que admite el surgimiento de nuevas entidades que

cuentan con subjetividad internacional.

En relacion a la capacidad para celebrar tratados - ius ad tractatum o ius contrahendi — de
las unidades infraestatales, Fernandez (2002, p. 240) indica que las unidades territoriales de
un Estado pueden celebrar tratados dentro de las materias de su competencia, siempre que
se encuentren facultadas por sus normas constitucionales. Por su parte, Remiro (1978, p.
54) sefiala que los Estados pueden celebrar tratados marco mediante los cuales pueden

autorizar a sus unidades para celebrar tratados u otros tipos de acuerdos internacionales.

Asimismo, en opinién de Ridao (2017, p. 126), la evolucion del principio de cooperacion
internacional genera que las unidades infraestatales muestren mayor interés para intervenir
en el ambito internacional; y que la globalizacion, que se vive actualmente, genera que sus
facultades o competencias tengan una dimension tanto interna como externa. Moreno
(2018) sostiene que la globalizacion e interdependencia son fendmenos que explican la

proyeccion exterior de las unidades infraestatales (p. 125).

De otro lado, resulta relevante analizar la relacion entre el ius ad tractatum de las unidades
infraestatales y la soberania estatal. Un Estado posee ius ad tractatum porque es un ente
soberano. Carducci (2018, p. 586) sostiene que la capacidad del Estado para concluir
tratados es parte de la soberania estatal (traducido al castellano). Esto es cierto; sin

embargo, este postulado tradicional en el mundo globalizado, no es del todo exacto, en



tanto que no aplica para todos los sujetos de Derecho Internacional. La soberania ya no es
un requisito esencial para que una entidad cuente con ius ad tractatum. Cabeza (2006, p.
136) sefiala que el escenario mundial ha tenido diversas transformaciones, siendo las
principales la aparicion de nuevos actores con capacidad exterior como las entidades
subnacionales, las mismas que constituyen una realidad internacional, debiéndose tener en

cuenta que dichas entidades no gozan de soberania.

En la actualidad existen otros sujetos de Derecho Internacional como las organizaciones
internacionales, las cuales gozan de soberania. Ferndndez (2002, p. 240) sostiene que la
soberania ya no es un requisito o condicion esencial en el Derecho Internacional para
hablar de subjetividad internacional. Se debe precisar que, si un Estado a través de su
Derecho interno o de otra forma autoriza a sus unidades infraestatales para que puedan
celebrar tratados dentro del ambito de sus competencias; esto deberia ser entendido como

un acto de soberania vinculado al principio de autoorganizacion estatal.

Por otro lado, cabe sefialar que existe cierta renuencia de los Estados a reconocer el ius ad
tractatum de sus unidades infraestatales puesto que esto podria avivar los deseos
independentistas de dichas unidades. Este tema tiene una connotacion politica; sin
embargo, es claro que son los Estados los Unicos que, en ejercicio de su soberania, deciden
sobre el grado de autonomia y el ius ad tractatum de sus unidades infraestatales miembros.

Hasta el momento, se podria sefialar que una unidad infraestatal, ya sea un Estado
federado, una regién auténoma, u otra; con capacidad para celebrar tratados tiene cierto

grado de subjetividad internacional; ya que el ius ad tractatum, es uno de sus atributos.

Por otra parte, la CVDT de 1969 guarda silencio sobre al ius ad tractatum de las unidades
infraestatales; sin embargo, el Proyecto de Articulos sobre el Derecho de los tratados
elaborado por la Comision de Derecho Internacional (CDI) contenia una disposicion
relativa al ius ad tractatum de los estados miembros de una Unién federal. El parrafo 2 del
articulo 5 del citado proyecto sefialaba que, para ello, dicha capacidad debia estar

reconocida en la Constitucion federal y dentro de los limites indicados en esta ultima.

Cabe sefalar que, la CVDT de 1969 fue adoptada luego de dos periodos de sesiones
realizados en 1968 y 1969 respectivamente. El parrafo 2 del articulo 5 fue aprobado
durante el primer periodo de sesiones; no obstante, en el segundo periodo, fue suprimido.
El articulo 5 del Proyecto de Articulos pasé a ser el actual articulo 6 de la CVDT de 19609.

Con relacion al articulo 5.2. del Proyecto, es necesario indicar que, las delegaciones que se
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encontraban a favor de su supresion (Canada, Estados Unidos de América, etcétera)
sefialaron, entre otras cosas que, el término “estado miembro” podria generar confusion en
tanto que dichos estados no eran soberanos. Asimismo, que el ius ad tractatum de los
miembros de una Union federal era un tema particular y no general. Se establecié también
la polémica de confrontacion del Derecho Internacional con el Derecho interno de los
Estados. Finalmente, dicho parrafo fue eliminado; sin embargo, no se puede afirmar que
las razones de dicha supresion fueron netamente juridicas, en tanto que este es un tema que
involucrd los intereses de los Estados. Asimismo, tampoco se puede afirmar que el actual
silencio de la CVDT de 1969 sobre esta importante cuestion, pueda interpretarse como una
prohibicion a las unidades infraestatales para que puedan celebrar tratados.

Con respecto a la responsabilidad internacional de las unidades infraestatales (otro de los
atributos de la subjetividad internacional), debemos referirnos al proyecto de Articulos
sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos (Articulos sobre
responsabilidad del Estado) elaborado por la CDI, y aprobado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas mediante Resolucion 56/83, del 21 de diciembre de 2001. El hecho
internacionalmente ilicito implica una conducta o comportamiento que contraviene las
normas del Derecho Internacional. El articulo 2 prescribe que existe un hecho
internacionalmente ilicito cuando este le es atribuible a un Estado conforme al Derecho

Internacional y constituye una violacion de sus obligaciones internacionales vigentes.

El articulo 4.1. de los Articulos sobre responsabilidad del Estado sefiala que, se considerara
como hecho del Estado, segin el Derecho Internacional, los comportamientos de sus
organos, sea cual fuese su jerarquia, su posicion o si son érganos centrales o pertenecen a
una division territorial del Estado. Al respecto, es pertinente sefialar que si bien las
unidades infraestatales tienen autonomia; estas siguen siendo érganos de un Estado, puesto

gue no son independientes.

El Per( ha celebrado algunos tratados con la provincia de Quebec, pese al silencio de la
CVDT de 1969, uno de estos tratados es el “Convenio de Cooperacion en materia de
Adopcion Internacional entre el Gobierno de Quebec y el Gobierno de la Republica del
Peru”, el cual entro en vigor el 6 de mayo de 2002. En caso de incumplimiento de las
obligaciones derivadas de ese tratado ¢la responsabilidad internacional recaeria en la

provincia de Quebec o en el Estado federal de Canada?

Novak y Garcia - Corrochano (2016, p. 140) y Aust (2014, p. 61) sostienen que, en caso de



incumplimiento de un estado federado, la responsabilidad internacional recaeria en el
Estado federal, del cual el primero es considerado como un 6rgano Yy, en tanto que es el

Estado de estructura compleja el que en todos los casos autoriza a su unidad infraestatal.

En virtud de lo anterior, las unidades infraestatales podrian ser consideradas como sujetos
de Derecho Internacional con capacidad restringida dado que en ciertos casos pueden
contar con ius ad tractatum; sin embargo, no podrian incurrir en responsabilidad

internacional, puesto que sus conductas le son atribuibles al Estado al que pertenecen.

De otro lado, resulta pertinente citar a Remiro (1987, p. 51) quien sefiala que la estructura
compleja, federal o de otra clase de un Estado, plantea la cuestion de que, si los entes que
lo integran, ya sean estos estados federados, regiones o comunidades auténomas, entre
otros, tienen cierto grado de subjetividad internacional. Nos resulta claro que la
denominacion que se le asignen a las unidades infraestatales dependera exclusivamente de

la decision de los Estados de estructura compleja.

Gutierrez y Cervell (2017, p.46) indican que no hay una definicion oficial de lo que es un
Estado para el Derecho Internacional. No obstante, existe consenso en sefialar que todo
Estado, para ser considerado como tal, debe contar con una poblacion, un territorio y un
gobierno; aunque también se indica que es necesario ser independiente. Asimismo, segln
la teoria que se respalde, existiria un elemento adicional: EI reconocimiento; el cual en mi
opinion no es un elemento constitutivo. En ese sentido, es menester precisar también que,

todo Estado por el solo hecho de serlo, goza de soberania.

Con respecto a la préctica internacional, cabe sefialar que existen Estados que reconocen la
capacidad para celebrar tratados de sus unidades infraestatales; de una revision del
Derecho comparado, encontramos Estados que les reconocen un verdadero ius ad
tractatum: La Republica Popular China respecto a su Region Administrativa Especial de
Hong Kong (Seccion XI de la Sino-British Joint Declarationon the Question of Hong
Kong; vy articulos de la “Ley Basica de la Region Administrativa Especial de Hong Kong
de 1997”), Canada con relacion a sus provincias —especialmente Quebec- (tratados con
clausulas habilitantes), Dinamarca respecto a su territorio autbnomo de Groenlandia (Acta
0 Ley de autonomia de Groenlandia de 2009), aunque cabe precisar que los tratados
concluidos por Groenlandia son en nombre del Reino de Dinamarca, Bélgica con relacion a
sus comunidades y regiones (Articulo 167.1 de la Constitucion Belga de 1994),Austria

respecto a sus Lander, aunque estos solo pueden celebrar tratados con Estados limitrofes y



entre unidades infraestatales (Constitucion de Austria de 1920- reforma constitucional de
1988), entre otros.

Asimismo, encontramos Estados que solo les permiten a sus unidades infraestatales
participar o intervenir de alguna forma en la celebracion de tratados: Portugal respecto a
sus regiones auténomas “Archipiélagos de Azores y Madeira” (Articulo 227.1.t de la
Constitucion Portuguesa de 1976), Espafia con relacion a sus comunidades auténomas

(Estatutos de autonomia), etcétera.

Por otra parte, nos permitimos plantear una nueva cuestion relativa a la posibilidad de
identificar la préctica internacional de celebracion de tratados entre un Estado y una unidad
infraestatal con la costumbre internacional, la cual de conformidad con el literal b) del
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, es considerada como una de
las fuentes del Derecho Internacional. En opinién de Novak y Garcia - Corrochano (2016,
p. 82), la costumbre internacional es el conjunto de actos repetidos en forma constante y
uniforme por al menos dos sujetos de Derecho Internacional, con la conviccion de que

dichos actos son correctos conforme a Derecho.

La practica constante, generalizada y uniforme de los Estados es uno de los elementos de la
costumbre. No obstante, también se debe contar con el elemento subjetivo; es decir, la
conviccion o creencia firme de que se actla en base a una obligacién internacional. En ese
sentido, en base a los resultados que se obtendran en la presente investigacion también
analizaremos si esta practica internacional puede ser considerada como costumbre

internacional.

Con relacion a la formulacion del problema, se tiene como problema general: (Cuél es la
viabilidad de la celebracion de tratados entre el Perl y unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018?Como problema especifico 1:
¢Se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales que componen
un Estado de Estructura compleja, Lima - 2018? y como problema especifico 2: ;Podrian
incurrir en responsabilidad internacional las unidades infraestatales que componen un
Estado de estructura compleja que incumplen las obligaciones derivadas de un tratado del

gue sean partes, Lima - 2018?

De otro lado, con respecto a la justificacion del presente trabajo de investigacion, cabe
sefialar que el mismo desde un enfoque tedrico es importante en tanto que se analizaran y

desarrollaran conceptos relacionados a los tratados, responsabilidad internacional,
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subjetividad internacional; ius ad tractatum de unidades infraestatales que componen un
Estado de estructura compleja, lo cual resultara atil para incrementar los conocimientos de

la comunidad juridica y académica.

Desde un enfoque practico, el presente estudio se encuentra plenamente justificado puesto
que permitird abordar la incertidumbre juridica existente con relaciéon a la viabilidad de
celebracion de tratados entre el Per( y unidades infraestatales desde la optica del Derecho
Internacional, doctrina y practica internacional; lo cual cobra mayor relevancia, en tanto
que el Estado peruano ya ha celebrado diversos tratados de este tipo; y muestra una

tendencia a continuar vinculandose juridicamente con unidades o entidades infraestatales.

Asimismo, desde un enfoque metodoldgico, el presente estudio es relevante en tanto que
utiliza el método cientifico, asi como sus diversas normas y técnicas, las mismas que
permiten realizar una adecuada investigacion del tema planteado. Asi también, el sustento
de la presente tesis, recaera en libros, revistas indexadas, normas internacionales, etcétera.
Finalmente, la metodologia utilizada puede servir de guia para los investigadores

interesados en el tema y problematica de la presente investigacion.

En ese sentido, la presente tesis contribuird a resolver en primer término el problema
general en base los resultados de la investigacion y al analisis de los mismos; asi como, a
establecer los criterios juridicos que se deben tomar en cuenta para la celebracién tratados
con unidades infraestatales. Cabe precisar que este tema es relevante dado que de esta

forma se lograra tener seguridad juridica a nivel internacional.

En cuanto a los objetivos, se tiene como objetivo general: Determinar la viabilidad de la
celebracion de tratados entre el Pert y unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja, Lima — 2018. Como objetivo especifico 1: Identificar si se podria
reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales que componen un Estado
de Estructura compleja, Lima — 2018; y como objetivo especifico 2: Determinar si podrian
incurrir en responsabilidad internacional las unidades infraestatales que componen un
Estado de estructura compleja que incumplen las obligaciones derivadas de un tratado del

que sean partes, Lima - 2018.
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Il. METODO. - El enfoque utilizado en la presente investigacion, fue el cualitativo, el
cual se centra en el estudio de la realidad en su contexto natural, utilizando el método de la
observacion para luego recolectar informacion sin usar medicién numérica. Asimismo,

mediante este enfoque se interpretan los fendmenos de las personas que los viven.

Segun Séaez (2017, pp. 6-7) el enfoque cualitativo tiene como objeto de estudio el
significado de las acciones humanas y la descripcion de sucesos que ocurren en la realidad
social. Agrega, que no es necesaria la elaboracién previa de una hipotesis para ser
contrastada, ya que en este enfoque no hay leyes exactas y los resultados son inesperados.
En base a lo expuesto, podemos sefialar que el enfoque cualitativo es interpretativo e
inductivo, centrdndose en el estudio de los fendbmenos que suceden en la realidad por lo

que suele utilizarse en el campo de las ciencias sociales.

En cuanto al nivel de investigacion se indica que fue descriptivo, puesto que como su
propio nombre indica, se ha descrito de forma completa y exacta el tema de investigacion
de viabilidad de celebracién de tratados entre el Per( y unidades infraestatales.

2.1. Tipo y disefio de investigacion. - El tipo de estudio utilizado fue el basico dado que
se tiene como finalidad ampliar los conocimientos existentes sobre el tema que se aborda

en la presente investigacion.

El disefio de investigacion de la presente investigacion fue el de teoria fundamentada, el
cual es utilizado normalmente en las investigaciones realizadas en el campo de las ciencias
sociales, teniendo como principal caracteristica la recoleccion de datos. De estos datos se
extraen ideas para la creacion y/o construccion de una nueva teoria. Al respecto
Hernandez, Ferndndez, & Baptista (2014, p. 239) sostienen que, en la teoria fundamentada

el investigador genera una nueva teoria a través de los puntos de vista de los participantes.

En ese sentido, en aplicacion del disefio de teoria fundamentada, la presente tesis busco
descubrir nuevos conceptos partiendo de los resultados de los datos recolectados; es decir,

de lo expresado por los especialistas y de lo analizado de la fuente documental.

De otro lado, la presente investigacion al tener un nivel descriptivo, fue no experimental,
en tanto que el estudio tratd respecto de los hechos que se suscitan en la realidad, los

mismos que después de ser observados fueron debidamente analizados.

2.2. Escenario de Estudio. - El escenario de estudio elegido fue el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Pert ubicado en Jiron Lampa 580, Cercado de Lima, puesto que

segun su Ley de Organizacion y Funciones — Ley N° 29357, tiene como una de sus
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funciones rectoras negociar y suscribir tratados y otros instrumentos internacionales. Por
tal motivo, se considera que el Ministerio de Relaciones Exteriores es el escenario idoneo
para recolectar la informacidn necesaria para lograr los objetivos del presente trabajo de
investigacion.

2.3. Participantes. - En primer lugar, debemos precisar que la poblacién de la presente
tesis estuvo conformada por especialistas en materia de celebracién de tratados, por lo que
se optd elegir a funcionarios y/o servidores publicos del Ministerio de Relaciones
Exteriores. La muestra estuvo conformada por 10 funcionarios y/o servidores publicos del

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Asimismo, es necesario indicar que, teniendo en cuenta que la presente investigacion
pertenece al enfoque cualitativo, se utiliz6 un método de muestreo no probabilistico; por
lo que la seleccion de la muestra fue realizada al azar. Asimismo, cabe precisar que el tipo
de muestreo no probabilistico especifico fue “por conveniencia” en tanto que los sujetos

elegidos fueron aquellos que resultaron accesibles para reclutar.

De otro lado, en relacion a la caracterizacion de los sujetos, cabe sefialar que esta
significa definir quiénes son los participantes del suceso, asi como dar una descripcion de

los mismos.

En virtud de ello los sujetos o participantes de la presente investigacion fueron
funcionarios y/o servidores publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, los cuales
son especialistas en el Derecho de los Tratados; y ademas han participado la celebracion de

tratados entre el PerU y unidades infraestatales. La estructura se detalla a continuacion:

NOMBRE Y PROFESION Y GRADO ACADEMICO | INSTITUCION ANOS DE
APELLIDOS A LA QUE EXPERIENCIA
PERTENECE EN DERECHO
INTERNACIONAL

1.- Maria del | Abogada, Ministra del Servicio | Ministerio de | Cuatro
Pilar Castro | Diplomatico, licenciada en | Relaciones
Barreda Relaciones Internacionales, Magister | Exteriores
en Master Business Administration,
Magister en Migraciones y en
Colectividades  peruanas en el
exterior, egresada de la Maestria de
Comercio  Internacional de la
Universidad  Latinoamericana de
Ciencia y Tecnologia de Costa Rica,
y egresada de la facultad de
Doctorado de Turismo y Hoteleria de
la Universidad San Martin de Porres.
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2.- Pablo | Abogado y Magister de Estudios | Ministerio de | Catorce
Andrés Avanzados en Derecho Internacional | Relaciones
Moscoso de | Publico por la Universidad de Leiden, | Exteriores
la Cuba Paises Bajos. Fue asesor legal de la

delegacion oficial del Pert ante la

Corte Internacional de Justicia

durante las audiencias orales:

Diferendo Maritimo entre Perd y

Chile.
3.-  Ramon | Abogado y Magister en Relaciones | Ministerio de | Catorce
Edgardo Internacionales. Fue asesor legal de la | Relaciones
Bahamonde | delegacion oficial del Perd ante la | Exteriores
Bachet Corte Internacional de Justicia

durante las audiencias orales:

Diferendo Maritimo entre Pert y

Chile.
4.- Luis | Abogado. Ministerio de | Catorce
Enrique Relaciones
Gamero Exteriores
Urmeneta
5.- Jeam | Abogada. Ministerio de | Cinco
Garay Torres Relaciones

Exteriores

6.- Oscar | Abogado. Ministerio de | Cuatro
Manuel Relaciones
Pajares Polar Exteriores
7.-Guiselle Abogada. Ministerio de | Cuatro
Y. Villalta Relaciones
Vergara Exteriores
8.-Pablo Abogado y Magister en Ciencia | Universidad | Cinco
Rosales Politica con mencion en Relaciones | Nacional

Internacionales. Mayor de

San Marcos

9.-Silvio Abogado y Magister en Derecho | Ministerio de | Cinco
Jesus Constitucional y Derechos Humanos | Relaciones
Mezarina por la Universidad Nacional Mayor | Exteriores
Garcia de San Marcos.
10.-Luis Abogado. Ministerio de | Cuatro
Felipe Relaciones
Barranzuela Exteriores
Angeles

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos. - Las técnicas de recoleccion de
datos tienen como finalidad obtener informacion de la opinion de los especialistas y de
documentos que se encuentran vinculados a los problemas y objetivos de la investigacion.
En la presente investigacion, se usaron las siguientes técnicas de recoleccion de datos:

Entrevista; Hernandez et al. (2014, p. 239) indican que las entrevistas necesitan de una
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persona denominada entrevistador para que aplique un cuestionario o guia a los
entrevistados (participantes); el primero debera anotar las respuestas de los segundos; por

lo que su labor es esencial en la investigacion.

Cabe sefialar que, para aplicar la entrevista se procedio a elaborar el instrumento de
recoleccion de datos de guia de entrevista; el mismo que, segin Hernandez et al. (2014, p.
424) tiene como objetivo recolectar datos e informacion para entender de una mejor

manera el objeto de estudio del trabajo de investigacion.

La guia de entrevista estuvo compuesta por 9 (nueve) preguntas que le fueron realizadas a
los entrevistados (muestra), por lo que cada una de las preguntas se realizd de manera
sistematizada y abierta. Cabe sefialar que, cada pregunta fue formulada teniendo en

consideracién los objetivos general y especificos de la presente investigacion.

Anélisis de fuente documental; esta técnica de investigacion permite obtener informacién

relevante de fuentes documentales como legislacion, jurisprudencia, etcétera.

Para la aplicacion del andlisis de fuente documental se procedio a elaborar el instrumento
de recoleccion de datos de guia de andlisis de fuente documental; el cual se analizo6
desde la fuente documental (informes, tratados, derecho comparado y otras) la viabilidad

de celebracion de tratados entre el Per( y unidades infraestatales.

De otro lado, es menester sefialar que la presente tesis cuenta con rigor cientifico, el cual
se traduce como la calidad con la que debe contar un trabajo de investigacion cualitativo,
lo que es equivalente a la confiabilidad y validez de las investigaciones cuantitativas. Sobre
este tema, Hernandez et al. (2014, p. 453) sefialan que los criterios para evaluar el rigor

cientifico serian: la consistencia l6gica o dependencia, la credibilidad y la conformidad.

En la presente tesis el rigor cientifico qued6 demostrado de la siguiente manera: la
consistencia logica se logré mediante el correcto analisis de los datos recolectados, los
mismos que fueron contrastados con las conclusiones de los trabajos previos o
antecedentes. La credibilidad quedd demostrada en los resultados de la investigacion en
tanto que estos son el reflejo de lo mencionado, hallado, analizado y transmitido por los
funcionarios y/o servidores publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores a través de las
entrevistas que se les realizaron, asi como del analisis de los demas instrumentos de
recoleccion de datos. Finalmente, la conformidad o confirmacion quedo demostrada en la
presente investigacion, puesto que la misma fue elaborada en base a la informacion

recolectada y analizada en concordancia con las fuentes documentales utilizadas (libros,
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informes, tratados, jurisprudencia, etcétera.).

En ese sentido, a fin de garantizar el rigor cientifico de la presente investigacion, los
instrumentos de recoleccion de datos fueron validados por expertos de la Universidad
César Vallejo, para tal fin ver los anexos 2 y 4. A continuacion, se detallan los resultados

de las referidas validaciones:

VALIDACION DE INSTRUMENTOS
(Guia de Entrevista)

Datos generales Cargo Porcentaje

Dr. Pedro Pablo Santisteban | Docente de metodologia de 90%
Llontop Investigacion en la

Universidad César Vallejo
Dr. Eliseo Segundo Wensel | Docente de metodologia de 95%
Miranda Investigacion en la

Universidad César Vallejo
Dr. Santiago Rufo | Docente de metodologia de 90%
Valderrama Mendoza Investigacion en la

Universidad César Vallejo
PROMEDIO 91,666666%0

VALIDACION DE INSTRUMENTOS
(Guia de Andlisis de Fuente Documental)

Datos generales Cargo Porcentaje
Dr. Luca Aceto Docente de metodologia de 95%
Investigacion en la
Universidad César Vallejo
Dr. Angel Fernando La | Docente de metodologia de 95%
Torre Guerrero Investigacion en la
Universidad César Vallejo
Dr. Santiago Rufo | Docente de metodologia de 90%
Valderrama Mendoza Investigacion en la
Universidad César Vallejo
PROMEDIO 93,333333%

2.5. Procedimiento. -El plan de andlisis o trayectoria metodoldgica que se utilizé en la
presente investigacion, atendiendo a su enfoque y disefio, fue el siguiente: En primer lugar,
se recolectaron los datos mediante la aplicacion de las técnicas e instrumentos;
seguidamente, se ordeno la informacion obtenida de las entrevistas y del analisis de fuente
documental, luego se seleccionaron los datos e ideas més relevantes para asi obtener los

resultados, conclusiones y recomendaciones del presente estudio.

Asimismo, es pertinente ubicar las “unidades de analisis” o “categorias™ las cuales nos
permiten obtener las subcategorias que fueron fundamentales al momento de formular y/o
elaborar las preguntas de la guia de entrevista.
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UNIDAD DE ANALISIS CATEGORIZACION

Subjetividad internacional
Tratados

Responsabilidad internacional

Unidades infraestatales que componen un Estado ante el Derecho Internacional

Estado de estructura compleja Practica internacional

2.6. Método de andlisis de la informacion. -Como se ha indicado previamente, la
presente investigacion pertenece al enfoque cualitativo, por lo cual la recoleccion de datos
tuvo un papel determinante. Al respecto, Hernandez et al (2014, p. 397) indican que los
datos adquiridos mediante las diversas técnicas de recoleccion, son informacion esencial
para obtener los resultados y conclusiones del trabajo de investigacién, y de esta manera

dar respuesta a la problematica encontrada.

En tal sentido, en la presente tesis se utilizaron los métodos analitico, inductivo,
argumentativo y de interpretacion juridica; analitico puesto que el tema de investigacion
fue analizado y estudiado en cada una de sus partes, para lo cual fue disgregado en diversos
elementos; inductivo, en tanto que a partir de los datos recolectados (especificos) se
construyd una nueva teoria (general); argumentativo, dado que desde el inicio de la
presente tesis hasta llegar a las conclusiones se utilizaron argumentos basados en fuentes
confiables; y dentro del método de interpretacion juridica se utilizé la interpretacion
hermenéutica para analizar e interpretar de manera profunda las normas de Derecho interno
e internacional, y legislacion comparada. Asimismo, se utilizé la interpretacion sistematica,

ya que se analizaron las normas en su conjunto y no de forma aislada.

2.7. Aspectos éticos. - El presente trabajo de investigacion tuvo como marco de realizacion
el respeto por las disposiciones normativas, morales, legales y sociales aplicables y
vigentes, en tanto que el desarrollo y resultados del mismo no afectd los derechos de los
participantes ni de terceros. Cabe sefalar que la ejecucion y/o aplicacion de los
instrumentos de recoleccion de datos se llevo a cabo con el pleno consentimiento de los
participantes, respetando sus derechos, especialmente los de intimidad y privacidad, y sus

convicciones religiosas y politicas.

De otro lado, las fuentes de informacion que se utilizaron en la presente investigacion, han
sido debidamente citadas, respetando los derechos de autor y los demas que correspondan.
Asimismo, cabe sefialar que en la presente tesis se respetd y utilizd como guia la

Resolucion Rectoral N° 0089-2019/UCV, del 28 de febrero de 2019 y las normas APA.
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I1l. RESULTADOS. - Con relacion al objetivo general: “Determinar la viabilidad de la
celebracion de tratados entre el Per( y unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja, Lima — 20187, a la primera pregunta: ;Es viable la celebracion de
tratados entre el Perd y unidades infraestatales que componen un Estado de estructura
compleja? ¢Por qué?; Castro, Moscoso, Bahamonde, Gamero, Garay, Pajares, Villalta,
Rosales, Mezarina y Barranzuela respondieron que: Si, en tanto que, de conformidad y en
el marco del Derecho Internacional, los Estados mediante las normas de su Derecho
interno pueden habilitar a sus unidades infraestatales para celebrar tratados con otros
Estados. Castro y Mocoso precisaron que: En caso de que, el Derecho interno no permita
tal posibilidad, los Estados pueden habilitar a sus unidades para que celebren tratados de
alguna otra forma, por ejemplo, Canada, de manera ad hoc, en ciertas circunstancias,
autoriza a su provincia Quebec para celebrar tratados con Estados como el Perd. De los
resultados obtenidos de la primera pregunta se observa que los 10entrevistados coinciden
en que si es viable juridicamente que el Estado peruano pueda celebrar tratados con

unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja.

Con relacion al objetivo especifico 1: “ldentificar sise podria reconocer subjetividad
internacional a las unidades infraestatales que componen un Estado de Estructura
compleja, Lima — 20187, a la segunda pregunta: ;Se podria reconocer subjetividad
internacional a las unidades infraestatales que componen un Estado de estructura
compleja? ¢Por qué?; Castro, Moscoso, Bahamonde, Garay, Pajares, Villalta, Mezarina y
Barranzuela respondieron que: Si, puesto que las unidades infraestatales pueden llegar a ser
titulares de derechos y obligaciones internacionales mediante la celebracién de un tratado.
Moscoso precisé que: Desde un criterio amplio, basta que el Derecho Internacional otorgue
un derecho o una obligacion a una entidad para que esta sea considerada como sujeto de
Derecho Internacional. El Per(, ha celebrado tratados con Quebec, en los cuales el texto
mismo y la intencién de las partes es que los derechos y obligaciones correspondan a
Quebec, por lo que, esta Gltima para efectos de ese tratado seria considerado como sujeto
de Derecho Internacional con capacidad restringida. Barranzuela manifestd que: En el
Derecho Internacional nada imposibilita el reconocimiento de sujetos de Derecho
Internacional sui generis como las unidades infraestatales. Sin embargo, Bahamonde,
Gamero y Rosales respondieron que: No, ya que la subjetividad internacional es del Estado
al que pertenece. ElI hecho que un Estado reconozca competencias a sus unidades

infraestatales para celebrar tratados, no significa que tengan una personeria juridica propia
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y totalmente independiente. Rosales agrega que: Si un Estado reconoce la subjetividad de
una unidad infraestatal pondria en cuestionamiento la soberania del Estado de esa ultima,
vulnerando el principio de no intervencion. De los resultados obtenidos de la segunda
pregunta se advierte que 7 de los 10 entrevistados consideran que las mencionadas
unidades infraestatales si poseen subjetividad juridica internacional a un nivel limitado o
restringido. Mientras que, 3 de los 10 entrevistados sefialan que la subjetividad

internacional no es de las unidades infraestatales sino de sus Estados.

A la tercera pregunta: ;Cuales son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las
unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja cuenten con
capacidad para celebrar tratados (ius ad tractatum) con Estados?; Castro, Bahamonde,
Gamero, Villalta, Rosales y Barranzuela respondieron que: Se requiere el consentimiento o
autorizacion por parte de sus Estados a través sus normas internas; Moscoso, Garay y
Pajares respondieron que: Los criterios son dos, que el Estado autorice o reconozca el ius
ad tractatum a sus unidades infraestatales a través de su Derecho interno, principalmente
por su Constitucion; y, que cuando el Derecho interno de los Estados de estructura
compleja no contemplen dicha posibilidad, este autorice a sus unidades infraestatales por
cualquier otra forma, siendo la méas usual la celebracion de tratados marcos con clausulas
habilitantes; Mezarina respondié que: Los criterios serian cuatro; la habilitacion
constitucional — legal, el reconocimiento consuetudinario y/o convencional de su
subjetividad que algunos Estados puedan hacer expresa o tacitamente, la posibilidad
material de cumplimiento de los compromisos a nivel internacional, la no interferencia con
la soberania de sus propios Estados. De los resultados obtenidos de la tercera pregunta se
aprecia que 6 de los 10 entrevistados consideran que solo hay un criterio, 3 de los 10
entrevistados consideran que los criterios son dos, y 1 de los 10 entrevistados sefiala que
son cuatro los criterios a tener en cuenta; no obstante, se aprecia que los 10 entrevistados
coinciden en que el Estado de estructura compleja debe autorizar o dar su consentimiento,
a traves de su Derecho interno o de otra forma, para que sus unidades infraestatales puedan

celebrar tratados.

A la cuarta pregunta: ;Cree usted que el reconocimiento del ius ad tractatum de las
unidades infraestatales vulneraria el principio de soberania estatal? ¢Por qué?; Castro,
Moscoso, Bahamonde, Gamero, Garay, Pajares, Rosales, Mezarina y Barranzuela

respondieron que: No, dado que, si un Estado autoriza a una 0 mas de sus unidades
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infraestatales para que puedan celebrar un tratado con otro Estado, lo hace precisamente en
ejercicio de su soberania. Asimismo, Moscoso precisoé que: Si no existiese autorizacion, si
habria vulneracién al referido principio. Rosales indicé que: La capacidad para celebrar
tratados de una unidad infraestatal es derivada del Estado del cual forma parte, por lo que,
si dicha unidad sefiala que su capacidad es connatural a su propia existencia, si vulneraria
la soberania de su Estado. Pajares sefialé que: La soberania ya no es indispensable para
poder celebrar tratados, puesto que, actualmente existen otros sujetos de Derecho
Internacional como las organizaciones internacionales y otras que no cuentan con
soberania.De otro lado, Villalta respondié que: Si se vulneraria la soberania estatal, en el
caso de que una unidad infraestatal no cuente con la autorizacién de su Estado.De los
resultados obtenidos de la cuarta pregunta se observa que 9 de los 10entrevistados
consideran que el reconocimiento del ius ad tractatum de las unidades infraestatales no
vulnera el principio de soberania estatal. Mientras que 1 de los 10 entrevistados sefiala que
si, pero solo en el caso de que no se cuente con la autorizacion del Estado de estructura
compleja.

A la quinta pregunta: En su opinion ¢El silencio de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los tratados de 1969 con respecto al ius ad tractatum de las unidades
infraestatales impide que estas Gltimas puedan celebrar tratados con Estados? ¢Por qué?;
Castro, Moscoso, Bahamonde, Gamero, Garay, Pajares, Villalta, Rosales, Mezarina y
Barranzuela respondieron que: No, puesto que dicha Convencion se aplica a los tratados
celebrados entre Estados, y ademas no todas las instituciones relativas al Derecho de los
Tratados pueden ser abordadas en una sola Convencion. Moscoso precis6 que: Una
prohibicion tiene que ser expresa en Derecho Internacional, y no puede presumirse.
Mezarina sefiald que: No, porque la Convencidn no excluye a los tratados celebrados por
otros sujetos de Derecho Internacional. Gamero indicé que: No, y que un desarrollo
expreso seria importante para un reconocimiento mas amplio del ius ad tractatum de las
unidades infraestatales. De los resultados obtenidos de la quinta pregunta se observa que
los10 entrevistados opinan que el silencio de la CVDT de 1969 con respecto al ius ad
tractatum de las unidades infraestatales no es un impedimento para que puedan celebrar

tratados con Estados.

A la sexta pregunta: ;Cual es la practica internacional en torno a la celebracion de
tratados entre Estados y unidades infraestatales que componen un Estado de estructura

compleja?; Castro, Moscoso, Bahamonde, Gamero, Garay, Pajares, Villalta, Rosales,
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Mezarina y Barranzuela respondieron que: Es una préctica muy difundida, de la cual
también participa el Perd, en tanto que ha celebrado tratados con Quebec. Moscoso y
Mezarina precisaron que: Estados como Alemania, Bélgica, Suiza, entre otros reconocen el
ius ad tractatum de sus unidades infraestatales. Asimismo, que unidades infraestatales
como Hong Kong, Macao, Quebec, etcétera celebran tratados con Estados, sobretodo en
materias comerciales. De los resultados obtenidos en la sexta pregunta se aprecia que los
10 entrevistados consideran dicha practica es bastante difundida en todo el mundo, pese al
silencio de la CVDT de 1969.

A la séptima pregunta: ¢Considera usted que seria posible considerar la préactica
internacional de celebracion de tratados entre Estados y unidades infraestatales como
costumbre internacional? ;Por qué?; Moscoso, Bahamonde, Gamero, Garay, Pajares,
Villalta, Rosales y Barranzuela respondieron que: No, en tanto que dicha préctica no esta
lo suficientemente generalizada y no cumple con los elementos de la Costumbre.
Asimismo, dicha practica solo obliga a las partes no siendo oponible a terceros. Asi
también, Pajares y Rosales, precisaron que: Continuar celebrando este tipo de tratados no
es obligatorio puesto que ningun Estado o entidad en general puede ser obligado a celebrar
un tratado. Sin embargo, Castro y Mezarina respondieron que: Si puede existir una
costumbre circunscrita a un determinado nimero de Estados que reconocen la subjetividad
internacional de unidades infraestatales. De los resultados obtenidos en la séptima
pregunta, se observa que8 de los 10 entrevistados consideran que esta practica
internacional no constituye costumbre internacional, mientras que 2 de los 10 entrevistados
sefialan que existe una costumbre por parte de algunos Estados con respecto al

reconocimiento de la subjetividad internacional de unidades infraestatales.

Con relacién al objetivo especifico 2: “Determinar si podrian incurrir en responsabilidad
internacional las unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja
que incumplen las obligaciones derivadas de un tratado del que sean partes, Lima - 2018,
a la octava pregunta:;Cree usted que podrian incurrir en responsabilidad internacional las
unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja que incumplan las
obligaciones derivadas de un tratado del que sean partes? ;Por qué?; Castro, Moscoso,
Bahamonde, Gamero, Garay, Pajares, Villalta, Rosales y Barranzuela respondieron que:
No, puesto que, frente al Derecho Internacional, son los Estados los que incurren en
responsabilidad, inclusive por lo comportamientos de cualquiera de sus 6rganos (unidades

infraestatales) que son considerados como hechos del Estado. Moscoso, precisd que: Aun
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asi, seria novedoso que una unidad infraestatal pueda incurrir en responsabilidad
internacional, dado que el Derecho Internacional esta en constante evolucion y ademas en
materia de responsabilidad internacional no existe un tratado general. De otro lado,
Mezarina respondio que: Si, puesto que de darse un hecho ilicito internacional por parte de
un gobierno sub nacional, como el incumplimiento de sus obligaciones, este podria incurrir
en responsabilidad internacional. De los resultados obtenidos en la octava pregunta se
observa que 9 de los 10 entrevistados consideran que no, puesto que los comportamientos
ilicitos de las unidades infraestatales se le atribuyen a su Estado de estructura compleja.
Mientras que 1 de los 10 entrevistados que las unidades infraestatales que incumplen sus

obligaciones internacionales si pueden incurrir en responsabilidad internacional.

A la novena pregunta: En su opinion ;seria necesario que los Articulos sobre
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos sean adoptados por los
Estados mediante una Convencion? ;Por qué?; Castro, Moscoso, Bahamonde, Gamero,
Villalta, Mezarina y Barranzuela respondieron que: Si, seria importante y conveniente la
adopcion de una Convencion sobre la responsabilidad internacional puesto que, al
establecerse reglas y disposiciones aplicables a los Estados, se contribuiria a la certeza o
certidumbre juridica. No obstante, dicha Convencidn no seria indispensable en tanto que, si
bien los Articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
no son vinculantes, la costumbre reflejada en los mismos si lo es. Por otro lado, Garay,
Pajares, Villalta y Rosales respondieron que: No, porque la costumbre internacional
reflejada en los Articulos sobre responsabilidad del Estado ya es vinculante y por lo tanto
son fuente de Derecho Internacional; ademas, que seria complicado adoptar una
Convencion sobre esta materia dado los intereses disimiles de los Estados. De los
resultados obtenidos en la novena pregunta, se aprecia que 6 de los 10 entrevistados
consideran que si seria necesaria la adopcién de una Convencion sobre responsabilidad del
Estado puesto que contribuiria a la certeza juridica internacional; mientras que 4 de los 10
entrevistados sefialan que no es necesaria la adopcion de una Convencion sobre este tema
en tanto que la costumbre y principios reflejados en los Articulos sobre responsabilidad del

Estado por hechos internacionalmente ilicitos ya son vinculantes para los Estados.
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IV. DISCUSION. - Con relacion al objetivo general, de los resultados obtenidos se
aprecia que los especialistas coinciden en que si es viable juridicamente que el Estado
peruano celebre tratados con unidades infraestatales que componen un Estado de estructura
compleja, en tanto que el Derecho Internacional permite que los Estados decidan mediante
sus normas internas o de cualquier otra forma, si sus unidades infraestatales pueden
celebrar tratados por su cuenta con otros Estados. En ese sentido, Fernandez (2002, p. 240)
indica que las unidades territoriales de un Estado pueden celebrar tratados dentro de las
materias de su competencia, siempre que se encuentren facultadas por sus normas
constitucionales; por lo que si resultaria viable que el Perd celebre tratados con este tipo de
unidades infraestatales siempre que se encuentren facultadas para ello por sus Estados.

Con relacién al objetivo especifico 1, la mayoria de los especialistas consideran que si se
le puede reconocer subjetividad internacional a una unidad infraestatal que celebra
tratados, puesto que el Derecho Internacional es flexible y nada impide el surgimiento de

nuevos sujetos de Derecho Internacional sui generis o con capacidad restringida o limitada.

Al respecto, es importante mencionar que la Corte Internacional de Justicia mediante
opinién consultiva de 1949 (anexo 5.1) sefialé que, atendiendo a las necesidades de la
Comunidad internacional, pueden surgir nuevos sujetos de Derecho Internacional. Asi
también, el especialista Moscoso indica que, segin un criterio amplio, basta que el
Derecho Internacional otorgue un derecho o una obligacion a una entidad para que esta sea

considerada como sujeto de Derecho Internacional.

Una forma de adquirir derechos y obligaciones internacionales es mediante la celebracion
de un tratado. Asi tenemos el “Convenio de Cooperacion en materia de Adopcién
Internacional entre el Gobierno de Quebec y el Gobierno de la Republica del Per(” (anexo
5.11), en el cual el Peru estaria reconociendo la subjetividad internacional de la provincia
de Quebec para efectos de ese tratado. No obstante, considero relevante indicar que, los
especialistas Bahamonde, Gamero y Rosales opinan que la subjetividad internacional no es
de la unidad infraestatal, sino del Estado al que pertenece, en tanto que la primera no tiene
personeria juridica propia. Al respecto, cabe sefialar que, en el Primer Informe del Relator
Especial Waldock, de 1962 (anexo 5.4), este propuso reconocer el ius ad tractatum de los
estados federados solo si se les reconocia una personalidad internacional propia. Considero
que, una unidad infraestatal no puede tener una personalidad internacional propia, dado

que forma parte y depende de un Estado; sin embargo, ello no impide que, conforme al
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Derecho Internacional contemporaneo, se pueda sefialar que toda entidad que celebre
tratados validos con Estados posee cierto grado de subjetividad internacional, pues al

celebrarlos se convierte en titular de derechos y obligaciones internacionales.

Asimismo, es importante precisar que el principal criterio a tomar en cuenta para celebrar
tratados con una unidad infraestatal, como indicaron todos los especialistas, es que exista
una autorizacion de su Estado de estructura compleja. Segun los juristas Gutiérrez y
Cervell (anexo 5.2) la capacidad para celebrar tratados de las unidades infraestatales
dependerd de las normas internas estatales. Para Pastor (anexo 5.3) a esto se le denomina
reenvio al Derecho interno de los Estados. Podemos citar algunos ejemplos de este reenvio:
China (anexos 5.14 y 5.15), Alemania (anexo 5.17), Austria (anexo 5.18), Suiza (anexo
5.19), Bélgica (anexo 5.20) y Dinamarca (anexo 5.21). Sin embargo, en la practica
internacional, la autorizacion del ius ad tractatum de las unidades infraestatales también se
puede dar de otra forma, por ejemplo, Canada autoriza a sus provincias mediante clausulas
habilitantes, asi tenemos el “Convenio sobre Seguridad Social entre la Republica del Peru
y Canada” (anexo 5.10) en cuyo articulo 24 se habilita a las provincias canadienses para

celebrar acuerdos complementarios con el Perd en materia de seguridad social.

El Peru ya se encuentra negociando un Convenio sobre dicha materia con la provincia de
Quebec. En tal sentido, cabe preguntarse ¢Por qué un Estado celebra tratados con unidades
infraestatales? Esto sin dudase da en funcion a la politica exterior. En Quebec hay méas de
15,000 peruanos que no se benefician del Convenio de Seguridad Social celebrado con
Canad4, ya que, internamente, Quebec es autbnoma y se rige por sus propias normas.
Asimismo, cabe citar el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre el Pert y China (anexo
5.16), el cual se aplica a todo el territorio aduanero chino; no obstante, este no incluye el
territorio de sus regiones administrativas especiales. Por lo tanto, seria importante para el
Per, a fin de facilitar e incrementar el intercambio comercial, celebrar un TLC con la

region administrativa especial de Hong Kong, como lo ha hecho la Republica de Chile.

Los especialistas también coinciden en que el reconocimiento del ius ad tractatum de las
unidades infraestatales no vulnera el principio de soberania estatal. En mi opinién, esto es
acertado puesto que, si un Estado autoriza a sus unidades infraestatales para celebrar

tratados con otros Estados, lo realizan en ejercicio de su soberania.

De otro lado, es importante precisar que, a diferencia de lo que ocurre con los Estados, no

existe una Convencion que se aplique a los tratados celebrados por unidades infraestatales,
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por que no habria certeza juridica en esta materia. Sin embargo, el Proyecto de Articulos
sobre el Derecho de los Tratados si contemplaba la posibilidad de que los estados
miembros de una Union federal pudieran celebrar tratados, este era el articulo 5.2. Al
respecto, es menester indicar que el tema fue abordado ampliamente por la CDI. En la 7792
sesion, del 7 de mayo de 1965 (anexo 5.5) se observan las posturas a favor y en contra del
ius ad tractatum de los miembros de una Unién federal, en aquella sesion, los entonces
miembros de la CDI que se encontraban a favor del parrafo del articulo 5, defendian la
formula de que dicha capacidad tendria que depender de la Constitucion federal de cada

Estado (reenvio). Esta férmula logro ser incluida en el Proyecto de Articulos final.

Posteriormente, en el primer periodo de sesiones (1968) de la Conferencia internacional
realizada para la adopcion de la Convencion, muchos Estados mostraron su
disconformidad con la inclusion del precitado parrafo 2 del articulo 5. Canada fue el
principal opositor, sefialando que con dicho parrafo se vulneraba el principio de no
injerencia en los asuntos internos de los Estados (anexo 5.6). Sobre el particular, considero
que actuar conforme a la Constitucion de un Estado para poder celebrar un tratado no es
una injerencia; sin embargo, esto debe realizarse con conocimiento del Estado de estructura
compleja, dado que, para ciertos Estados, los acuerdos que pueden celebrar sus unidades

infraestatales no tienen la calidad de tratados, por ejemplo, Argentina (anexo 5.24).

Asimismo, Canadd, indic6 que las consecuencias del mencionado parrafo 2 incidian en
cuestiones de personalidad internacional y responsabilidad internacional (anexo 5.8). Al
respecto, considero que el tema de personalidad internacional tuvo una connotacion
politica, ya que Canada tenia muy en cuenta los deseos independentistas de Quebec. La
responsabilidad internacional no era objeto de la Convencion, por lo que no correspondia
ser abordada. En el primer periodo de sesiones el parrafo 2 del articulo 5 fue aprobado; no

obstante, en el segundo periodo realizado en 1969, dicho parrafo fue suprimido.

Pese a dicha supresién, es menester indicar que, tampoco existe una norma de Derecho
Internacional que prohiba el ius ad tractatum de las unidades infraestatales. Segun el
especialista Moscoso, en el Derecho Internacional una prohibicion debe ser expresa, por lo
que se puede afirmar que las unidades infraestatales no estan impedidas de celebrar
tratados.Aunque, debo reconocer que concuerdo con el especialista Gamero en que, un
desarrollo expreso seria importante para un reconocimiento mas amplio de la capacidad

para celebrar tratados de las unidades infraestatales de un Estado de estructura compleja.
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Sobre este punto, debo indicar que, el 3 de octubre del presente afio, tuve una conversacion
con el Dr. Juan José Ruda Santolaria, miembro de la CDI. En dicha oportunidad, menciono
que, en los temas que se estan tratando en la CDI, como “Aplicacion Provisional de los
Tratados” y “Acuerdos ulteriores”, hubo propuestas de incluir a las unidades infraestatales;
sin embargo, estas fueron suprimidas. Lo interesante es que dichas supresiones se
efectuaron a fin de evitar confusion e incertidumbre internacional. EI Dr. Juan José Ruda
precisé que, la inclusion de las unidades infraestatales en este tipo de normas de Derecho
Internacional (Aplicacion provisional y Acuerdos Ulteriores) podria interpretarse como que
dichas unidades infraetatales solo tendrian capacidad para esos tipos de acuerdos y no para
otros, como la celebracion tratados con Estados. En mi opinion esta fue una decision

totalmente acertada, ya que la codificacion debe iniciarse a nivel general y no especial.

De otro lado, para la mayoria de los especialistas la préctica internacional de celebracion
de este tipo de tratados no es costumbre internacional dado que no es una préactica
generalizada, constante, ni obligatoria para los Estados. Ningun Estado puede ser
compelido a celebrar un tratado ni a reconocer subjetividad internacional. Sin embargo,
para los especialistas Castro y Mezarina si existe una costumbre que se limita a aquellos
Estados que ya reconocieron la subjetivad internacional de las referidas unidades; sin
embargo, dicha costumbre solo se refiere a continuar reconociendo dicha subjetividad, pero
no a celebrar tratados. Por ejemplo, el Peri mediante la celebracion de tratados con Quebec
(perfeccionados y ratificados por el Presidente de la Republica) ha reconocido su
subjetividad internacional, por lo que, bajo la perspectiva de Castro y Mezarina, la cual
también comparto, el Peri no puede manifestar que Quebec no posee subjetividad

internacional o que los acuerdos que celebra, por no ser un Estado, no pueden ser tratados.

Con relacion al objetivo especifico 2, la mayoria de los especialistas consideran que las
unidades infraestatales no pueden incurrir en responsabilidad internacional, ya que es el
Estado el Unico que puede incurrir en responsabilidad internacional. La jurisprudencia;
como en el laudo de la Comision Franco-Mexicana de 1929 (anexo 5.27), la opinion
consultiva de la Corte Internacional de Justicia de 1999 (anexo 5.28), el fallo de la Corte
Internacional de Justicia de 2007 (anexo 5.29); entre muchos otros, indica que es una
norma consuetudinaria o piedra angular del Derecho Internacional que, el Estado incurre
en responsabilidad internacional por los actos de sus oOrganos, los cuales se consideran
como actos del Estado; aun en los casos en que la Constitucion federal otorgue autonomia

a sus unidades infraestatales o indique que no existe control sobre ellas.
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Cabe sefalar que esta cuestion también fue abordada en las sesiones de la CDI. En la 12552
sesion, del 10 de mayo de 1974 (anexos 5.31 y 5.32), se defendié el principio de unidad del
Estado mediante el cual el Estado es uno solo en materia de responsabilidad internacional,
por lo que todo acto de sus organos se considera como hecho del Estado. En dicha sesion
de la CDI (anexo 5.33) también se indicd, que toda entidad o institucion publica que ejerce
funciones estatales es obligatoriamente un 6rgano del Estado, ya que no tendria sentido
afirmar que no son parte 0 no pertenecen a este Gltimo. No obstante, tambiéen hubo posturas
a favor de que una unidad infraestatal pudiera incurrir en responsabilidad internacional

(anexo 5.30), postura que es compartida por el especialista Mezarina.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante Resolucion N° 56/83 del 21 de
diciembre de 2001, agradecio el trabajo de la CDI y aprobé el Proyecto de Articulos sobre
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. El articulo 4.1. sefiala
que, se considerard como hecho del Estado, segin el Derecho Internacional, los
comportamientos de sus Organos, sea cual fuese su jerarquia, su posicién o si son 6rganos

centrales o pertenecen a una division territorial del Estado.

Sobre el particular, es importante sefialar que en los comentarios realizados a este articulo
recopilados en el Anuario de la Comision de Derecho Internacional 2001 (anexo 5.35), se
aprecia que, por regla general la responsabilidad internacional recae en el Estado; sin
embargo, también se indica que, de forma excepcional, cuando una unidad infraestatal o
entidad constituyente tenga capacidad para celebrar tratados y la otra parte (Estado
extranjero) haya convenido que en caso de incumplimiento no reclamara contra el Estado
de estructura compleja, los articulos sobre responsabilidad del Estado no se aplicaran, por
lo que la responsabilidad internacional recaeria en la propia unidad infraestatal que

incumplio sus obligaciones internacionales derivadas del tratado.

Sobre este punto, no he podido encontrar un tratado en el que se incluya una formula que
excluya la responsabilidad del Estado de estructura compleja; sin embargo, como lo indica

el especialista Moscoso esto seria novedoso y no deberia descartarse.

En ese sentido, una unidad infraestatal, de forma excepcional, si podria incurrir en
responsabilidad internacional. Sin embargo, por regla general la responsabilidad
internacional recaera en el Estado de estructura compleja, ya que es este el que autoriza a
sus unidades infraestatales para celebrar tratados, y ademéas dichas unidades son

consideradas, ante el Derecho Internacional como 6rganos de aquél.
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V. CONCLUSIONES

1.- Es viable juridicamente que el Peru celebre tratados con unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja, en tanto que, conforme a las normas del
Derecho Internacional, los Estados, a través de su Derecho interno o de otra forma —un
tratado con clausulas habilitantes, entre otras- pueden autorizar a sus unidades
infraestatales para celebrar tratados con otros Estados; esto significa que, en dicha
situacion, las unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja
cuentan con ius ad tractatum. En tal sentido, los tratados celebrados y los que estan en
proceso de negociacion entre el Perl y unidades infraestatales, se encuentran conformes a

la practica y al Derecho internacional.

2.- Si se puede reconocer cierto grado de subjetividad internacional a las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, puesto que pueden llegar a
ser titulares de derechos y obligaciones internacionales. Para ello, es necesario que su
Estado de estructura compleja les reconozcan, de alguna forma, el ius ad tractatum en
materias de su competencia. En ese sentido, una unidad infraestatal se encontrara
autorizada para celebrar tratados con otros Estados, y en el momento en que celebre un
tratado, se generaran derechos y obligaciones internacionales, por lo que la referida unidad
infraestatal podra ser considerada como sujeto de Derecho Internacional para efectos de
dicho tratado. Es menester sefialar que, no es una regla general que una unidad infraestatal
sea un sujeto de Derecho Internacional, sino que solo en determinados casos; es decir,
cuando celebre un tratado valido, se le considerard como un sujeto de Derecho
Internacional con capacidad limitada.

3.- Excepcionalmente, las unidades infraestatales que componen un Estado de estructura
compleja si pueden incurrir en responsabilidad internacional en caso de incumplimiento de
las obligaciones derivadas de un tratado en el que sean partes. Esto solo sucederia si una
unidad infraestatal, autorizada para celebrar tratados, conviene con la contraparte (Estado
extranjero) que esta Ultima no recurrird contra el Estado de estructura compleja en caso de
incumplimiento de dicho tratado. Sin embargo, se debe indicar que, por principio o regla
general, es el Estado el que incurre en responsabilidad internacional, inclusive por los actos
de sus unidades infraestatales, ya que el Estado es el que las autoriza para celebrar tratados
(ius ad tractatum), y, ademas, dichas unidades son consideradas, frente al Derecho

Internacional, como organos de aquél.
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VI. RECOMENDACIONES

1.- Se recomienda a las autoridades peruanas competentes —en especial al Ministerio de
Relaciones Exteriores-intervinientes en el proceso de celebracion de un tratado con alguna
unidad infraestatal, verificar de forma previa, si dicha unidad cuenta con la autorizacion o
habilitacion de su Estado de estructura compleja para celebrar tratados por si misma. Para
ello, se sugiere acudir al Derecho interno del Estado al que pertenece la unidad infraestatal;
asi como, solicitar durante la fase de negociacion informacion sobre la capacidad para
celebrar tratados de la referida unidad; todo ello sin perjuicio de comunicar y poner en
conocimiento, por la via diplomaética, al Estado de estructura compleja sobre las

negociaciones del tratado.

2.- Seria importante, en virtud de lo establecido en articulo 13.1.a de la Carta de las
Naciones Unidas, contar con un instrumento internacional juridicamente vinculante como
una Convencion en la que se reconozca la capacidad para celebrar tratados de las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, con el propdsito de dotar de
certidumbre juridica a los tratados que dichas unidades puedan celebrar con Estados
extranjeros. En consecuencia, este tema deberia ser tomado en consideracion, estudiado y
analizado por la Comisién de Derecho Internacional a fin de preparar un proyecto de
articulos, para su posterior aprobacion y adopcion en una Convencion.

3.- Se sugiere a las autoridades peruanas competentes ya mencionadas, evaluar la
conveniencia de no incluir una clausula que limite la responsabilidad internacional del
Estado de estructura compleja de la contraparte, puesto que de incorporar una formula
como la mencionada, en caso de incumplimiento del tratado, solo se podréa recurrir contra
la unidad infraestatal. Al respecto, estimo que dicha clausula no seria recomendable en
tanto que un Estado tiene mayores posibilidades de afrontar las consecuencias derivadas de

la responsabilidad internacional (restitucion, indemnizacion y satisfaccion).
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ANEXOS

ANEXO 1.- MATRIZ DE CONSISTENCIA
NOMBRE DEL ESTUDIANTE: Rodolfo Eduardo Lopez Rios.
FACULTAD/ESCUELA: Derecho

TITULO

La celebracion de tratados entre el Pert y unidades infraestatales que componen un

Estado de estructura compleja, Lima — 2018

PROBLEMAS

Problema General

¢Es viable la celebracién de tratados entre el Pert y unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura
compleja, Lima — 2018?

Problema
Especifico 1

¢Se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura
compleja, Lima - 2018?

Problema
Especifico 2

¢Podrian incurrir en responsabilidad internacional las
unidades infraestatales que componen un Estado de estructura
compleja que incumplen las obligaciones internacionales
derivadas de un tratado del que sean partes, Lima - 2018?

OBJETIVOS

Objetivo General

Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el
Perl y unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja, Lima — 2018.

Obijetivo Identificar si se podria reconocer subjetividad internacional a

Especifico 1 las unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja, Lima — 2018.

Obijetivo Determinar  si  podrian incurrir  en  responsabilidad

Especifico 2 internacional las unidades infraestatales que componen un

Estado de estructura compleja que incumplen las obligaciones
internacionales derivadas de un tratado del que sean partes,
Lima - 2018.

SUPUESTOS JURIDICOS

Supuesto General

Seria viable juridicamente que el Per( celebre tratados con
unidades infraestatales que componen un Estado de estructura
compleja, en tanto que el creciente dinamismo de las
relaciones internacionales, el Derecho Internacional y la
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préactica internacional permiten la vinculacion a nivel de
tratados entre Estados y unidades infraestatales, dentro del
ambito de competencias de estas Ultimas.

Supuesto
Especifico 1

Las unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja si poseerian subjetividad internacional
siempre que se les reconozca ius ad tractatum por la
Constitucién de sus Estados o por un tratado marco, y que
dicha capacidad sea también reconocida por la contraparte
(Estado peruano).

Supuesto
Especifico 2

Las unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja no incurririan en responsabilidad
internacional en caso de incumplimiento de las obligaciones
derivadas de un tratado del que sean partes en tanto que
dichas wunidades son consideradas frente al Derecho
Internacional como 6rganos del Estado, por lo que sus actos le
son imputables al Estado al que pertenecen. Asimismo, la se
considera que, el Estado seria responsable por el
incumplimiento de un tratado celebrado por sus unidades
infraestatales puesto que el primero es el que da su
consentimiento o autorizacion.

Categorizacion

Categoria 1: Tratados
Subcategoria 1: Subjetividad internacional
Subcategoria 2: Responsabilidad internacional

Categoria 2: Unidades infraestatales que componen un
Estado de estructura compleja

Subcategoria 1: Estado ante el Derecho Internacional

Subcategoria 2: Préactica internacional

METODO

Disefio de
investigacion

. Enfoque: Cualitativo
. Disefio: Teoria fundamentada
. Tipo de investigacion: Bésica

. Nivel de la investigacion: Descriptivo.

Meétodo de
muestreo

Poblacion: Funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores

. Muestra: 10 Funcionarios de la Direccion General de
Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores
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Plan de analisis y
trayectoria
metodoldgica

. Técnica e instrumento de recoleccion de datos

Técnica: Entrevista y andlisis de fuente documental
Instrumento: Guia de entrevista y guia de analisis de fuente
documental

Método de analisis
de la informacion

Método analitico, inductivo, argumentativo, interpretacion
juridica: Interpretacion hermenéutica y sistematica.
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DE ENTREVISTA

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y Nombres:
1.2. Cargo e institucidn donde labora:

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista

Dr Pedro Santisteban Liontop
Docente,-TP-UCV

ANEXO 2.- INSTRUMENTOS DE VALIDACION POR EXPERTOS DE LA GUIA

L4, Autor{A) de Instrumento: Rodolfo Eduarde Lopez Rios
IL.  ASPECTOS DE VALIDACION
ASRL I
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE f 'm'” "“m":" ACEPTABLE
45 |50 | 55 160 |65 |70 |75 |80 |85 |90 | 95 [100
v Esta formulado con lenguaje A
comprensible.
S Esta adecuado a las leyes y
' principios cientificos,
Se estd adecuando a los objetivos A
3, ACTUALIDAD | ¥y las necesidades reales de la
investigacion.
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacién légica. Ve
Toma en cuenta los aspectos
s metodologicos esenciales /|
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALEDAD categortss. 7
FoRaET Se  res en fundamentos
2 técnicos y/o cientificos, z
Existe coherencia entre los 7
8 COHERENCIA | problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La estrategia responde una e
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién p
entre los componentes de la
10 PERTINENCIA | investigacion y su adecuacion sl
Método Cieatifico.
IIl. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con S
los Requisitos para su aplicacién /
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién
IV. PROMEDIO DE VALORACION : g0 %

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

Lima,2ode Tew (0 del2019

DNI No 0980331 Telf.: 983278657
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

IX.

VALIDACION DE INSTRUMENTO
DATOS GENERALES

9.1. Apellidos v Nombres:

9.2. Cargo ¢ institucién donde labora:

9.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista

Dr. Elisco Segundo Wensel Miranda
Docente.~-TP-UCV

9.4. Autor{A) de Instrumento; Rodolfo Eduardo Lipez Rios
X.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CEPTAB
CRITERIOS INDICADORES o e acerrapie | ACEPTABLE
40 | 45 | 50 | 55 | 60 70 |75 [ 80 | 85 [ 90 | 95 [10D
CLARIBE Esta  formulado con lenguaje s
comprensible.
, Esta adecuado a las leyes y
OREII0AR principios cientificos. /
Se esld adecuando a los objctivos
3. ACTUALIDAD y las neceswdades reales de la / J
myestigacion.
4 ORGANIZACION | EXiste una organizacién ldgica, 7
Toma en cuenta los  aspecitos
5. SUFICIENCIA

metadologicos esenciales

& INTENCIONALIDAL

Esta adecuado para valorar las
categorias.

NN

o i Se respalda en fundomentos
: bk téenicos y/o cientificos. .
Existe  c¢oherencia eatre  Jos

£ COHERENCIA

problemas, objetivos, supuestos
Juridicos

9 METODOLOGIA

La esirategia  responde  una
metodologin y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

10, PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de In
investigacidn y su adecuacion al
Método Cientifico.

XL

OPINION DE APLICABILIDAD

- ElInstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
= El Instrumento no cumple con
Los requisitos par su aplicacidn

X

PROMEDIO DE VALORACION:

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

598

98.

euseo s VOE.IIEL
Mnm

Limalfde JUAIQ del 2019
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ﬁ VNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
V. DATOS GENERALES
5.1. Apellidos y Nombres: Dr. Santiago Valderrama Mendoza
5.2. Cargo ¢ institucion donde labora: Docente.-TC-UCY
5.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista

S.4. Autor(A) de Instrumento: Rodolfo Eduardo Lopez Rios
VI. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES wacerTaBLE MUY ACEPTABLE
45| 5055160 | 65|70 |75 |80 | 85 |90 |95 |100

I CLARIDAD im fo'.'::“o o0a Jempuf Y
Esta adecuado a las leyes vy

2. OBIETIVIDAD | | cipios cientificos. 1l
Se estd adecuando a los objetivos

3.ACTUALIDAD | y las necesidades reales de la ,(
investigacion.

4 ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica, {

: Toma en cuenta los aspectos

SBNICINCIA metodoldgicos esenciales 4
Esta adecuado para valorar las

6 INTENCIONALIDAD e ,(
categorias,

e — Se respalda en fundamentos <

' técnicos y/o cientificos.
Existe coherencin  entre  los

& COHERENCIA | problemas, objetivos, supuestos vy
Junidicos
La estrategia responde una

9. METODOLOGIA | metodologia y disciio aplicados 7{
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muesira la relacion
entre los componentes de la

WO investigacién y su adecuacion al 7<
Método Cientifico.

VII. OPINION DE APLICABILIDAD

- ElInstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion S {
- El Instrumento no cumple con e
Los requisitos para su aplicacién
VIIL PROMEDIO DE VALORACION : 90 %

Lima,lede JUWA /0 del2019

DNI No 22¢68 VO3 1ai. #3904 6479
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ANEXO 3.- ENTREVISTAS APLICADAS A LOS 10 ESPECIALISTAS

(FUNCIONARIOS Y SERVIDORES l’(JBLlCOS)

Titulo: “LA CELEBRACION DE TRATADOS ENTRE EL PERU Y UNIDADES
INFRAESTATALES QUE COMPONEN UN ESTADO DE ESTRUCTURA
COMPLEJA, LIMA - 2018"

Entrevistado/a: Maria del Pilar Castro Barreda
Documento Nacional de Identidad: 06527735

Cargofprofesion/grado académico: Ascsora especializada de la Dircccion General de

Tratados
Institucion: Ministerio de Relaciones Exteriores

Fecha: 04/10:2019

. H U »|
Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el Pentt y unidades infraestatales

que componen un Estado de estructura compleja, Lima - 2018,

L= (Es viable la celebracidn de tratados entre el Peri y unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

Si, debido a que el Estado al cual pertenecen las habilitan ya sea mediante las normas de
su Derecho interno o de otra forma, se les reconoce asimismo subjetividad internacional,
que se encuentra respaldada por la prictica que se viene dando desde el siglo XX a la
fecha, asi como por la diversa doctrina existente. El Estado peruano es participe de dicha
prictica, Ia que se encuentra plasmada los tratados ya celebrados y en vigor y aquellos
que Se encucntran en negociacion.

Identificar si se podria reconocer subjetividad intermacional a las unidades

infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018,
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2.- ;Se podria reconocer subjetividad internacional o las unidades infracstatales que
compoenen un Estadoe de estruciura compleja? ;Por qué?

5i, porgue estas pueden llegar a ser titulares de derechos y obligaciones internacionales,
poseyvendo el fus od trgciaromr;, pere se encuentran condicionados o no vulnerar el
principio de unidad de accidn del Estado en el exterior.

3.- ;Cuiles son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las unidades
infracstatales que componen un Estadoe de estructura compleja cuenten con
capacidad para celebrar tratados (fus ad tractatem) con Estados?

Los criterios son, siguiendo a Brigg, en la sesion de la Comisién del 09 de mavo de 1963
“reconocimients de dicha capacudad por el Estado encargado de la gestion de sus
relaciones intemacionales y por las densds partes contratantes™; dicho reconocimiento por
parte del Estado al que periencce dicha unidad puede ser efectuado a imvés de la
Constitscidn, una nomia andloga o tatados marco.

Asimismo, cabe sefialar que Yassen en la sesidn de 25 de junio de 1965, precisd: “El
proyecio de la Comisidn seria incomplete ¥ perderia valor téenico si no mencionase la
capacidad de los Estados miembros de la unidn federal para celebrar tratados™.

4= ;Crec wsted gque el reconocimicnto del fus of feacieimm de las onidades
infraestatales vulneraria ¢l principio de soberania estatal? ;Por qué?

Cabe sefalar que es un recondcimiento en base a lo que su propia legislaciin le permite,
por lo que oo van mds alld de lo eswmblecido en ella, como consecuencia de elle no se
puede afirmar que vulneran el principio de soberania

5- En su opinion ;Fl silencio de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
tratados de 1969 con respeeto al jus ad tractatim de las unidades infracstatales
impide gque estas altimas puedan celebrar tratados con Estados? ;Por qué?

El proyecto de la Convencidn de Viena si contemplaba esta posibilidad. Como producto
de la sohcimd de Canada se procedid a ln votacidn pam que esta fuese por numerales v
no como un wdo, ello concluvd con la eliminacidn del referido numeral relativo al fas o
fractatim de los miembros de una Fedemcion.

Es importante mencionar que fueron los EE.ULL v Canadi los Estados que desde el inicio
sg opusieron o esta proposicitn. Parmddjicamente, la Provincia canadiense de Quebec ha
desempediado un rol pro activo en este rubro existiendo diversos acuerdos, que se han
celebrado v que en el caso del Pend han completado su perfeccionamiento.

Por lo que no se puede afirmar que el hecho de no estar en la Convencidn es un
impedimento para hacer este tipe de acuerdos.

b= ;Cudl es la practicn internacional en torno a la eelebracion de tratados entre
Estados v unidades infraestatales que componen un Estado de estructurs compleja?

La prictica internacional en el siglo XXI1 es constante, continua de cardeter difundido, v
¢l hecho de no encontrarse tipificado en la Convencidn de Viena sobre Derecho de los
Tratados de 1969 no ha sido un impedimento paa su negociacidn, celebracidon v entrada
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en vigor. Hecho que ademas en la prictica es reconocido por ¢l Estado peruano, asi como
por otros, tales como Chile, asi John Kincaid afirma que esta cuantitativa actividad
exterior no pone en peligro la unidad nacional, sino que es la expresion de la flexibilidad
que permite el federalismo canadiense ante la democracia de gobiernos democriaticamente
electos.

7= iConsidera usted gque seria posible considerar la prictica internacional de
celebracion de tratados entre Estados y unidades infracstatales como costumbre
internacional? ;Por qué?

Considero que existe una costumbre bilateral internacional, debido a que ya existen
diversos tratados internacionales suscritos por el Perli con Quebec (unidad infraestatal)
esta practica viene desde el afto 2002, y continua hasta nuestros dias. Asi tenemos los
siguientes tratados: con los siguientes tratados: “Convenio de Cooperacidon entre el
Gobierno de la Republica del Peri y el Gobierno de Quebec en Materia de Gestion de
Recursos Minerales”, “Acuerdo de Cooperacion en el Ambito de la Enseflanza Superior
entre ¢l Gobierno de la Repiiblica del Peni y el Gobierno de Quebec”, “Convenio de
Cooperacion en Matenia de Adopcion Internacional entre el Gobierno de Quebec y el
Gaobierno de la Repiiblica del Peri” y el “Acuerdo de Cooperacién en las Areas De
Educacién y Formacién entre ¢l Gobierno de la Republica del Peni y el gobierno de
Quebec™.

Cabe sefialor que ésta es una costumbre positiva porque implica una accion positiva.
Finalmente, se puede decir que no ha habido oposicidn alguna por parte de algin Estado.

Para poder afirmar que es una costumbre regional habria que hacer un estudio
comparativo.

s I3
0

Determinar si podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades infraestatales

que componen un Estado de estructum compleja que incumplen las obligaciones derivada

de un tratado del que sean partes, Lima — 2018,

8.- (Cree usted que podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las
obligaciones derivadas de un tratado del que sean partes? JPor qué?

No, puesto que esas unidades infraestatales actiian segiin las competencias que le da el
Estado, por lo que es el Estado el que se responsabiliza por ellas. Asimismo, segiin los
Articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. los
comportamientos de los drganos de un Estado le son atribuibles a este Gltimo.

9.- En su opinion ;Seria necesario que los “Articulos sobre responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados
mediante una Convencién? ;Por qué?

Ello es importante ¥ ha sido reconocide por la Asamblea de las Naciones Unidas la que
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ha acogido la propuesta de la Comision de Derecho Internacional de mode positivo, asi
en la Resolucion sobre Responsabilidad del Estado por hechos intemacionalmente ilicitos
(AG/56/83), expresd que:

“1. Acoge con beneplicito la conclusion de la labor de la Comisiin de Derecho
Internacional respecto de la responsabilidad del Estado por hechos intemacionalmente
ilicitos y su aprobacion del proyecto de articulos, asi como de un comentario detallado
acerca del tema;

2. Expresa su agradecimiento a la Comision de Derecho Internacional por su contribucion
continua a la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional;

3. Toma nota de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
intermacionalmente ilicitos, presentados por la Comisidn de Derecho Intemacional, cuya
texto figura en el anexo de la presente resolucion, y los senala a la atencién de los
gobiernos, sin perjuicio de la cuestion de su futura aprobacion o de otro tipo de medida,
segln corresponda;

4. Decide incluir en el programa provisional de su quincuagésimo noveno periodo de
sesiones un tema titulado “Responsabilidad del Estado por hechos intemacionalmente
ilicitos™,

Sin embargo, hasta el momento ¢l tema no se ha movido, por lo que los Tribunales

internacionales aplican la costumbre internacional reflejada en los mencionados Articulos
sobre responsabilidad del Estado por hechos intemacionalmente ilicitos,

No obstante, considero que seria muy dificil que los Estados Hleguen a un consenso para
que los referidos articulos sean adoptados a través de una Convencion,
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iy nern
Determinar la visbilidad de la celebracion de tratados entre el Perét y unidade:

infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima - 2018.

1.- (Es viable Ia celebracion de tratados entre ¢l Perii y unidades infracstatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

Si es viable, en tanto que el Derecho Intemacional habilita a las diferentes unidades o
entidades infraestatales con capacidad para celebrar tmtados a hacerlo, siempre que s¢
cumplan ciertos requisitos, basicamente cuando lo permite el Derecho intemo del
Estado de estructura compleja al que pertenecen dichas entidades o también cuando de
alguna otra forma el Estado lo autoriza. En este iltimo caso podemos poner como
ejemplo a Canada, cuando de manern ad o en ciertas circunstancias autoriza a su
provincia Quebec para celebrar tratados con Estados comao el Pertl.

Identificar si se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades

infmestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018,
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I.- ¢5e podria reconocer sabjetividad internacional a las onidades inlewes o les
que componen un Estadoe de estrociura compleja? ; Por qué?

Para determinar qué entidades poseen subjetividad juridica internacional, hay varios
criterios, el criterio mds amplio que es el que wo wilize; basta gue el Dereeho
Internacional otorgue un derecho o una obligacidn pam que esa entidad sen conasiderada
coma sujete de Derecho Infernacional, El Estnde e considerado como el sujelo pleno
de Derecho Internacional puesto que tiene malliples derechos ¥ obligaciones en virud
del Derecho Internacional.

Mo obstante, el dia de hoy también se considera al individuo, el ser humano, come
sujeto de Derecho Internacional, en la medida gque goza de derechos humanos
reconccidos  por el Derecho  Internacional v puede  presentar  reclamaciones
internacionales ante ciertos tribunales. En tal sentido, bajo csa Itgica algunas unidades
infraestatales pueden ser considerdos como sujetos de Derecho Internacional, por
ejemplo, existen paises europeos como Alemania o Austrin que permiten n sus Estados
o unidades infracstatales que en ciertas circunstancias celebren tratndos, w al eelebrnr un
iratado, dichas unidades infraesmiales de forma limitada, para efectos de ese tratado,
pueden ser considerados como sujetos de derecho internacional.

La anterior no es compartide por toda la doetring, hay autores espaiioles (ue consicderan
que incluso en esos casos el sujeto siempre serd solo <l Bstado. Sin embargn, =i
observamos la prictica del Penl, hay tmitados que se han celebrada con Quebec, en los
cuales el texto mismo y In intencion de las partes es que los derechos v obligaciones
eomrespondan a Ouebec. Asimismo, si existe un tratado en el cual un Bsiado se obhlign a
entregar una suma de dinero a una unidad infraestatal e incumple dicha obligacian, la
unidad infraestatal se encontraria facullada para exigir el cumplimiento ¥ presentar una
reclamaciin por lo que se le consider, para efectos de ese tmiado, como sujelo de
Derecho Intermnacional con eapacidad restringida.

di= (Cuiles son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las unidades
infraestatales que componen wn Estado de estructura compleja cuenten con
capaeitdad para celebrar teatados (irs ad trociofim) con Estados?

Un primer enterio es que lo penmita el Derecho interno del Estado al que pertenece esta
unidad infraestatal. Un ejemplo es el de China, su Constitucién sefiala que China tiene
ciertas Regiones Administrativas Especiales y que cada una de ellas se va n regir par
una Ley. En tal sentido, si revizamos la Ley de la Region Administrativa Especial de
Hong Kong, podemos apreciar que esa Ley le atribuye la capacidad de celebrar tratados
en ciertas materias, como acuerdos de libre comercio, Acuerdos de servicios aérens,
entre olrog, por lo que este ez un gjiemplo tipice de cdmo el Estado a través de si
Derecho intemo lo permite,

El otro criterio es que, si el Derecho interno del Estado no le contempla, este puede dar
su consentimiento para que sus unidades infraestatales puedan celebrar un tratndo. Asi
tenemos al ejemplo de Quebec. Si wno revisa el Derecho interno de Canadd na
CNCUENIr und norma que seinle que las provincies de Canadf como Ouebec uedan
celelwar tratados; sin embarge, Canadd ha celebrado con el Pertt un tratado en materia
de segundad sacial, que sefala que las provincias de Canadi podrin celebrar, o sy vesz,
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acucrdos con el Pend, y de esta forma Canadd habilita a sus unidades infraestatales, no
mediante su Derecho interno, sino de otrn manerm.

Ahom bien, si una unidad infraestatal celebra un tratado con un tercer Estado, sin el
consentimiento de su Estado de estructura compleja, se podria concluir preliminarmente
que dicho acuerdo no tendria In naturaleza juridica de tratado, lo que significa que no
surtiria efectos o tendrian otm naturaleza juridica distinta a la de tratado, En tal sentido,
es importante seflalar que de presentarse esta situacion se tendrin que analizar easo por
Cnso.

Asimismo, se podrian dar casos de responsabilidad internacional del Estado, por
ejemplo, el Estado peruano pretende celebrar un tratado con el estado de Rio de Janciro
de la Repiblica Federativa de Brasil y lo denomina de esta maner, pese a que dichos
cstados miembros de Repiblica Federativa de Brasil no poseen ins ad Lractatum; en este
caso el Pent podria estar violando ¢l Derecho Intemacional en tanto que aftectaria las
competencias de Brasil, en consecuencia, podria incurrir en responsabilidad
internacional.

4.- (Cree usted que ¢l reconocimiento del iy ad tractatum de las unidades
infraestatales vulneraria ¢l principio de soberania estatal? JPor qué?

No, porque si el Estado lo autoriza en su Derecho interno, quiere decir que dicho Estado
soberano, mediante sus normas internas, estd habilitando a sus unidades infraestatales
pam que puedan celebrar tratados, no vulnerfindose en este caso In soberania estatal. Y
st el Estado lo antoriza de alguna otra manera, también significa que, de forma libre, en
ejercicio de su sobemnin, estd permitiendo que sus unidades infracstatales celebren
tratados. Entonces cuando existe una awtorizacion, yo no considero que se vulnere la
soberania estatal.

Caso distinto, si no existicse dicha autorizacion, si sus unidades infraestaales celebmmn
tratados si podrismos hablar de una vulneracién al principio de soberania estatal.

5- En su opinion ;EI silencio de la Convencién de Viena sobre ¢l Derecho de los
tratados de 1969 con respecto al jus ad tractatum de las unidades infraestatales
impide que estas iltimas pucdan celebrar tratados con Estados? iPor queé?

Na, porque la Convencidn solo se refiere a los tratados entre Estados y tiene un articulo
que seiiala que la propia Convencidn no prejuzga o afecta la validez de los tratados que
puedan celebrar otros sujetos de Derecho Internacional.

Por otro lado, la Convencion de Vienn de 1969 no pretende ser exhaustiva, en tanto que
cxisten muchas materias del Derecho de Jos Tratdos en la que guarda silencio, En Ia
prictica, el Peri ncgocia y celebm tratados con unidades infraestatales con
conocimiento de los Estados a los que pertenecen dichas unidades, por lo que no se
puede interpretar que con esta prictica se esté violando la Convencién de Viena de
1969,

Ahora bien, con relacion al parmafo del proyecto de articulos de la Convencién de Viena
sobre ¢l Derecho de los Tmitados de 1969 que finalmente fue suprimido, podemos lener
muchas interpretaciones. Si bien algunos Estados, en el segundo periodo de sesiones de
la conferencia internacional en la que se adopté In mencionada Convencién, se
opusieron a que se coloque un articulo especifico sobre esta materin, tamhién se debe
lener en cuenta que maltiples temas fueron dejados de Indo, Por ello, ¢l hecho de que no
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s INCorporen ciertas instituciones no significa que se prohiban, ya que una prohibicidn
tiene que ser expresa en Derecho Intermacional, no puede presumirse.

.- 2Cuil es la prictica internacional en torno a la celebracion de tratados entre
Estados y wnidades infracstatales gque componen un Estado de  estructuras
compleja?

Al respecto, yo he visto el caso que te mencionaba de Quebee. El Perti ha celebrada
tratados con esta unidad infraestatal, los coales han sido perfeceionados intermamente y
mtificados por decreto supremo, lo gue evidencia que esios acuerdos 0 instrumentos
internacionales eelebmados tienen la natumleza juridica de tntadao.

Asimismo, varies de esos ratados se hicieron con conocimiento de Canadd, inclusive
las notas diplomiticns para la entrada en vigor de algunos de esos acuerdos fseron
enviadas a Canadd. Ademads, a la fecha se viene negociando un tratado con otra unidad
infraestatal; sin embarge, no puedo darte detalles por el deber de confidencialicksd ue
guardo como funcionario de la Cancilleria,

Asi también, existen paiscs como Alemania, Austria, China, entre otros que reconocen
la capacidad parar celebrar tratados de sus unidades o entidades infracsiatales.

7. (Considera wsted que seria posible considerar la prictica internacional de
celebracion de tratados entre Estados y unidades infraestatnles como eostumbre
internacional? ; Por qué?

En realidad, como esth Tormulada la pregunta, yo diria que no, porgque la costumbare
como fuente de Derecho Internacional tiene dos elementos, uno de ellos es In prictica ¥
el ofro es la conciencia de obligatoriedad o la opive jweiv. Por lo que no cualquier
prictica o comportamiento constituye una costumbre, sino que dicho comporkamiento se
debe: realizar con la conciencia o conviceidn que es obligatorin, Entonces yo me
pregunta jAcase un Estado negocia con una unidad infraestatal un tratodo pensaindo que
es obligatorio negociar? Creo que no.

Ahora bien, si la pregunta fuese si en virtud a la costumbre es posible que se negocie y
celebre un tratado entre un Estado vy wnidad infraestatal, considero que si. Pam ello
debemos acudir a la definicidn de tmtado que se encuentra en la costumbre
internacional, la cual es muy amplia, pues incluye cualquier sujete de Derecho
Internacional comoe Estados, organizaciones intemacionales, inclusive en ciertos cosos
unidades infmestatales, pero no la mera prictica de celebrar el watado significa que es
obligatorio celehrarl o,

Lo que trato de sefinlar es que la definicidn de tratado, v los principios e institueiones
relativos a este reconocidos en la costumbre internacional permiten y se aplican en
ciertos easos 4 la de celebracidn de tratados con unidades infmaestatales, Sin embargo,
reitere que la soln prictica realizada por el Peri ¥ ofros Esindos referente a coneluir
tratados con unwdades infracstatales no es costumbre internaciomal porque no es
abligaiorio.

48



Determinar si podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades infraestatale:

que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las obligacione:

derivadas de un tratado del que sean partes, Lima — 2018.

8.- ;Cree usted que podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades
infracstatales que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las
obligaciones derivadas de un fratado del que sean partes? ;Por qué?

Esta tal vez sea la pregunta mis compleja que has planteado. Yo considero, por un lado,
que ¢l Derecho de la responsabilidad intemacional es claro en que son los Estados los
que incurren en responsabilidad internacional al incomplir un tratado. Incluso, que Ia
conducta o comportamiento de cualquier Organo  estatal puede generar Ia
responsabilidad de su Estado. En tal sentido, bajo las normas generales del Derecho de
la responsabilidad interacional, si una unidad infracstatal celebr un tratado y
posteriormente lo incumple, seria ¢l Estado al que pertenece dicha unidad el que podria
ser encontrado responsable internacionalmente.

Abhora, que la unidad infraestatal en si pueda incurrir en responsabilidad internacional
creo que es algo novedoso, que no lo descartaria; primero, porque el Derecho
Internacional esti en constante evolucion, y en materia de responsabilidad intemacional
no existe ningun tratado gencral, por lo que es un tema que merece mayor estudio o
andlisis.

Por ¢jemplo, qué ocwrmiria si en un tratado celebrado entre un Estado y una unidad
infraestatal se sedala que, en caso de incumplimiento, se pueda iniciar un arbitraje ante
un tribunal arbitral internacional. En un supuesto como ese, podria plantearse que esa
unidad infraestatal acuda al tribunal internacional, y de repente el tribunal determine
que incumplié ¢l tratado y que tiene que pagar una indemnizacién u otra forma de
reparacion, entonces tal vez en un caso asi se podria encontrar como responsable a una
unidad infraestatal, eso sin perjuicio de que se pueda también encontrar al Estado
responsable en virtud de las normas generales. Como te digo. esta posibilidad si bien no
se ha dado, no la descartaria.

9.- En su opiniéon ;Seria necesario que los “Articulos sobre responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados
mediante una Convencion? ;Por qué?

Yo pienso que seria realmente importante que asi ocurma. Aunque si bien los Articulos
sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos no constituyen
un tratado y no obligan como instrumento intemacional, esos articulos reflejan
principios del Derecho Intemacional y costumbre internacional.

Asimismo, creo que es importante impulsar lo que se conoce como el proceso de
codificacidn del Derecho Internacional, justamente porque esta es una materia donde no
hay un tmtado general,

No obstante, hay que tener claro que no es indispensable la celebracion de un tratado en
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cstn matcnia porgque ln costumbre reconocida en esos Articulos v ebliga como tal v, de
hecho, ribunales inlernacionales invocan eses articulos como rellejo de la costumbre o
coma principios del Derecho Internacional, pero creo que en la actualidad estamos
pasando una época en la que nlguncs Esiados estdn desconoeiends o retirfndose de
algunos tmiados multilaterales importantes, ¥ creo que tener baimdos sobre materias
importantes v nelevantes del Doerecho Internaciona] brinda sepunidnd juridica v ademsas
s una apuesta por el Derecho Internacional, en lugne de que los Estados ge mansjen
solo en virud de sus intereses,

For cllo seria extraordinario que exista un teaindo en materia de rezponsalbiliclad
internacional, asi como hay una Carta de las Naciones Unidoz, una Convencion del helar,
o uni Convencidn de Viena de 1989, Aungue, en relacidn a la viahilidad de s adopidn
de una convencidn por parte de los Estados miembros de las Naciones Linklas, delbo
gefialar que el tema no se ha movido ¥ serin un poco complicado fque los Estados se
pongan de acwerdo sobre esio,
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Ql : Il 9 l
Determinar la viabilidad de la celcbracién de tratados entre el Perd y unidade:
infracstatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima - 2018,

1.- ;Es viable la celebracion de tratados entre el Pera y unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

El Per(i, como Estado soberano, sujeto de Derecho Internacional podrin, en teoria,
celebrar un tratado con una unidad infraestatal de un Estade de estructura compleja, en
los términos en que cste instrumento intemacional es entendido en la Convencion de
Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados de 1969, de la cual ¢l Pert es Estado Parte,
siempre que dicha unidad acte internacionalmente en representacion del Estado al que
pertenece, de acuerdo con la autonomia internacional que le otorga su Derecho interno,
Ia cual le permitiria celebrar tratados respecto de ciertos temas o asuntos especificos.

Objctive espeeifico |
Identificar si se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades

infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018,

S
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2.- ;Se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales
que componen un Estade de estructura compleja? ; Por qué?

En principio, considerando que las unidades infraestatales actian bajo una amplia o
restningida autonomia mtemacional respecto del Estado o que perfenece, no cabria
reconocer subjetividad intemacional a dichas unidades infraestatales, toda vez que ellas
no acttan en ¢l plano internacional como entidades soberanas ¢ independientes. Ello no
impide a que tales unidades infraestatales celebren acuerdos intemacionales.

3.« ;Cuales son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las unidades
infracstatales que componen un Estado de estructura complejn cuenten con
capacidad para celebrar tratados (ins ad tractatum) con Estados?

Para que una unidad infracstatal cuente con capacidad para celebrar tratados, tal
capacidad debe estar claramente establecida en su Derecho interno, y esta debe ser
aceptada por ¢l Estado con quien celebra el tratado.

4= ;Cree usted que ¢l reconocimiento del ius ad tractatum de las unidades
infraestatales vulneraria el principio de soberania estatal? ; Por qué?

Tal reconocimiento no vulnera el principio de soberania cstatal toda vez que el
reconocimiento del fus ad fracramom de las unidades infraestatales proviene del propio
Estado al que pertenece, el cual actia en el gjercicio de su soberunia. El Estado es el que
determina el nivel de autonomia intemacional de sus umidades infraestatales.

5- En su opinién ZEI silencio de la Convencién de Viena sobre ¢l Derecho de los
tratados de 1969 con respecto al fus ad tractatum de las unidades infracstatales
impide que estas dltimas puedan celebrar tratados con Fstados? ; Por qué?

Si bien es cierto ln Comision de Derecho Intemacional finalmente prefind guardar
sileacio sobre ¢l ius ad tractanom de las unidades infracstatales en la Convencion, dado
que el articulo 6 solo menciona que los Estados tienen capacidad para celebrar tratados,
si examind este asunto ¢on relacion u las entidades territoriales, formulando algunas
propuestas. En consecuencia, con dicha omision no quedd claro si Jas unidades
infracstutales podian celebrar tratados porque tenian subjetividad intemacional, o porque
actunban como Organos del Estado de estructura compleja. Al parecer, este Gltimo
criterio serin ¢l que prevaleceria considerando que el otorgamiento de autonomia
internacional a las unidades infracstatales para celebrar tratados proviene del Estado de
estructura compleja, y la necesidad de mantener ¢ principio de unidad de accion en el
exterior del Estado.
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6.~ ;Cudl es la prictica internacional en torno a la celebracion de tratados entre
Estados v unidades infracstatales que componen un Estado de estructura
compleja?

Esta practica es variada porque dependerd de las condiciones v factores de todo tipo
{historicos, econémicos, niveles de descentralizacion, situacion y realidad de las
fronteras, etc.) que ¢l Estado de estructura compleja tendrd en consideracion para
otorgar a sus unidades infraestatales capacidad intemacional para celebrar tratados.

7~ (Considera usted que seria posible considerar la prictica internacional de
celebracion de tratades entre Estados v unidades infraestatales como costumbre
internacional? ;Por qué?

No, porque no se darian los clementos necesarios para considerar tal prictica
internacional como costumbre internacional. De un lado, tendrfa que darse una
repeticion de actos o pricticas en forma constante y uniforme; sin embargo, la prictica
internacional de celebracion de tratados entre Estados y unidades infraestatales, como se
ha indicado anteriormente, ¢s variada: y, de otro, la conviccidn por parte de los Estados
de que tal practica internacional los obliga juridicamente, conviccidn que no se daria
toda vez que los Estados tienden mas bien a otorgar una limitada autonomia
internacional o sus unidades infracstatales para, de esta manera, evitar afectar
principio de unidad de accién en ¢l exterior.

Obistiv ifico 2
Determinar st podrian in¢urnir en responsabilidad intemacional las unidades infraestatal
que componen un Estado de estructurs compleja que incumplen las obligici

denvadas de un tratado del que sean partes, Lima - 2018.

8.« i Cree usted que podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las
obligaciones derivadas de un tratado del que sean partes? ;Por qué?

En general se acepta como norma consvetudinaria que el Estado debe responder por los
hechos interacionalmente ilicitos en que incurren sus unidades infraestatales que,
conforme al ordenamiento juridico del Estado respectivo, actian como Grganos
dependientes del mismo. En tal virtud, el drgano del Estado de estructura compleja es ef
que comete ¢l hecho internacionalmente ilicito, ¢l propio Estado es el que debe
responder intemacionalmente por el dafio causado, y no la unidad infraestatal como tal,

9.- En su opinion ;Seria necesario que los “Articulos sobre responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados
mediante una Convencion? Por qué?

El proyecto de “Articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos
intemacionalmente ilicitos” constituye un importante esfuerzo de la Comisién de
Derecho  Intemacional por codificar ¢l tema, dindole mas certidumbre a los
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compromisos y obligaciones relativos a tal responsabilidad del Estado. Sin embargo,
hay ciertos articulos que preocupan @ buena parte de Estados como, por ejemplo, ¢l de
las violaciones graves de obligaciones derivadas de normas imperativas de derecho
internacional general, Si bien serfa conveniente que ¢l Proyecto adopte la forma de un
tratado multilateral dado que recoge la realidad intemnacional sobre la materia, no solo
en base a la prictica de los Estados, sino también de los fallos que emiten 1os tribunales
internacioniles sobre hechos ntemacionalmente ilicitos que geacran responsabilidad
intemacional del Estado, es poco probable que un nimero importante de Estados se
sometan a un marco normativo intemacional que rija la materia como el propuesto en cl
Proyecto.
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GUIA DE ENTREVISTA
(FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS)

Titulo: LA CELEBRACION DE TRATADOS ENTRE EL PERU Y UNIDADES
INFRAESTATALES QUE COMPONEN UN ESTADO DE ESTRUCTURA
COMPLEJA, LIMA - 2018

Entrevistado/a: Luis Enrique Gamero Urmencta

Documento Nacional de Identidad: 41844651

Cargo/profesion/grado académico: Asesor de la Direccion General de Tratados
Institucion: Ministeric de Relaciones Exteriores

Fecha: 19092019

Determinar la viabilidad de la celebracion de tmtados entre tratados entre el Pert

unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima - 2018,

1.- (Es viable Ia celebracion de tratados entre el Pera y unidades infracstatales (que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

Si. El Derecho Intemacional reconoce que cada Estado puede, en virtud de su soberania,
determina su propia Politica Exterior y el gjercicio de sus relaciones intermnacionales,
pudiendo, en esa autonomia, asignar competencias relacionadas con la celebracion de
ancucrdos intemacionales a unidades infracstatales.

Identificar si se podria reconocer subjetividad intemacional a las unidades

mfracstatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018,

2.- ;Se podria reconocer subjetividad internacional a las wnidades infraestatales

que componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?
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Considero que no. La subjetividad intemacional es del Eswmdo al que pertencee. [
hecho que en virtud de la conlipuracian de un Estado se reconprean capacidades o
competencias a unidades infroestatales parn celebrar acuerdos internacionales, no
significa que tengan una personeria juridica propia ¥ totalmente indepemdiente.

Jo= pCudles son los criterios que se deben tomar en cnenta para que las unidades
infraestatales que componen wn Estado de estruciura compleja cuenten con
capacidad para celebrar tratados (fus ad tractatien) con Estados?

Pienso que una decision de ese tipo debe ser adoptada, dependiendo de la propia
configuracion estatal, en las normas constitucionales o leyes lundamentales. A ese nivel
debe definirse claramente las competencias, es decir, los dmbitos en los que las
unidades infracstatales podrian celebrar acuerdos internacionales, si requieren algiin tipo
de consentimiento del pobiemoe central/Tederal, entre otrms.

4= jCree wsted que el vreconocimiento del fos od frecraron de las unidades
infraestatales vulneraria el principio de soberania estatal? ;Por qué?

Creo que no. La nocidn de soberania evoluciona. De la concepeitn inicial superlativa
(non plus ultra} de la sobemnia, se ha pasado a una concepcidn mds flexible {por

gjemplo, las competencias estatales que se atribuyen 2 organismos supranaciconales o la
idea que se tuvo de una “Constitucion™ para la Unidn Europea).

En concreto, considero que no puede considerarse una vulneracidn a ln soberania, Ia
propia decisidn, en ejercicio de esa misma soberania, para otorgar competencins en
materia de relaciones internacionales a unidades infraestatales.

3= En su opiniin ;El silencio de Ia Convencidn de Viena sobre ¢l Derecho de los
tratados de 1969 con respecto al ius ad fractatum de las anidades infraestatales
impiile que estas altimas puedan celebrar tratados con Esiados? LPor qué?

Pienso que no. Un desamollo expreso seria importante para un reconocimicnio y

aceptaciin mas amplia de las capacidades de las unidades infracstatales por parte de
otros Estados,

fi.- (Cuil es la practica internacional en formo a Ia celebracion de tratados entre
Estados vy unidades  infraestatales que componen un Estado de estructura

compleja?

A pesar del silencio de la Convencidn de Viena, en la pricica imtermgacional no es
extrafia la celebracion de iratados en los que intervengan unidades infraestatales.

7.~ iConsidera usted que seria posible considerar la préctica internacional de
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celebracion de tratados entre Estados y unidades infraestatales como costumbre
internacional? ;Por qué?

Si seria posible. Para ello tendrian que cumplirse las comdiciones, como por ejemplo la
prictica general y uniforme, y la conviceidn de estar actuando conforme a Derecho. Sin
embargo, actualmente pienso que no sec cumplen estos elementos,

Obicti ifico 2

Determinar si podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades infracstatales

que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las obligaciones

derivadas de un tmtado del que scan partes, Lima — 2018,

8.- i Cree usted que podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las
obligaciones derivadas de un tratado del que sean partes? ;Por qué?

Soy de la opinion que el Estado al que pertenecen las unidades infracstatales con
capacidad para cclebrar tratados mantiene la responsabilidad internacional.

Debe distinguirse el hecho que las unidades infraestatales puedan tener capacidad para
celebrar tratados de la responsabilidad intemacional, que es un atributo de sujetos del
Derecho intemacional como los Estados y las organizaciones internacionales.

9.~ En su opinién ;Serin necesario que los “Articulos sobre responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados
mediante una Convencion? ;Por qué?

Personalmente creo que si seria muy Otil y necesaria la adopeion del referido

documento, pues contribuiria n la certidumbre en la atribucion de responsabilidades
mternacionales.

Sin embargo, son muchas variables - mas alla de lo propiamente juridico- que tendrin
una Convencidn de este tipo y muchas sensibilidades. Es complicado.
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(FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS)

Titulo: “LA CELEBRACION DE TRATADOS ENTRE EL PERU Y UNIDADES
INFRAESTATALES QUE COMPONEN UN ESTADO DE ESTRUCTURA
COMPLEJA, LIMA - 2018"

Entrevistado/a: Jeam Garay Torres
Documento Nacional de Identidad: 47502930

Cargo/profesion/grado académico: Especialista Legal de la Dircecidon General de

Tratados
Institucion: Ministerio de Relaciones Exteriores

Fecha: 01/09/2019

Obijeti il
Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el Perti y unidades infraestatales

que componen un Estado de estructura compleja, Lima - 2018,

I.- (Es viable la celebracion de tratados entre el Peri y unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

En el marco del Derecho Internacional si es viable que las unidades infracstatales que
componen un Estado de estructura compleja puedan celebrar tratados, aun cuando Ia
Convencitn de Viena sobre el Derecho de los Tratados no admite expresa, ni ticitamente
la subjetividad intemacional de las unidades infraestatales, en el Dereche Internacional
se hace un reenvio al Derecho interno de cada Estado para establecer cuiles son las
competencias otorgadas a dichas unidades.

Identificar si se podria reconocer subjetividad intemacional a las unidades

infracstatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018,

e
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2.~ ;Se podria reconocer subjetividad internacional a Ias unidades infracstatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

La Convencidn de Viena sobre el Derecho de los tratados de 1969, en su articulo 6° sefiala
que “Todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados™. Visto asi, se podria concluir
que para este marco juridico serian los Estados los tmicos con subjetividad juridic;
internacional. Es en ese contexto, es ¢l Estado quien autoriza, a tmavés de su derecho
interno, a sus unidades infraestatales a celebrar tratados por lo que se podria decir que
dichas unidades gozan con un cierto gmdo de subjetividad Internacional, toda vez que
van a ser sujetos de derechos y obligaciones segin o dispuesto en ¢l tratado .

En este punto, es importante destacar que aunque el Derecho interno permita a las
unidades infraestatales la  capacidad para  vincularse internacionalmente, In
responsabilidad internacional es asumida por los Estados. Al respecto, la Convencion de
Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados de 1969 limito la posibilidad de entes
subnacionales o federales de poder vincularse internacionalmente y ademés establecia
que ninguna parte podrd invocar disposiciones de su derecho interno como justificacion
para el incumplimiento de un tratado. Por lo tanto, son los Estados los abligados a cumplir
con sus obligaciones intemacionales,

3.- ;Cuiles son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja cuenten con
capacidad para celebrar tratados (iux ad tractatum) con Estados?

Los criterios que se deben tener en cuenta para que las unidades infraestratates que
componen un Estado de estructura compleja cuenten con capacidad para celebrar tratados
dependerd del Derecho interno de cada Estado, el cual en cjercicio de su sobernnia delegn
parte de sus competencias pars que las unidades infraestatales puedan vincularse
internacionalmente, las mismas que son establecidas en su mayoria en su Constitucién
determinando las materias en las que pueden vincularse internacionalmente y las
limitaciones, Sin embargo, esta transferencia también se podria realizar en ¢l marco de
un tratado cuando dos Estados establecen mediante este instrumento que se autoriza a una
unidad infraestratal a concluir un tratado con alguna de estas partes en determinada
matena,

4.« (Cree usted que el reconocimiento del jus ad fractatum de las unidades
infraestatales vulneraria el principio de soberania estatal? ;Por qué?

No podemos hablar de vulneracion del principio de soberania estatal de los Estados,
porque es cn cl gjercicio de tal soberania que el Estado autoriza a sus unidades
infraestatales a concluir tratados con terceros Estados,

5- En su opinion SEI silencio de la Convencion de Viena sobre ¢l Derecho de los
tratados de 1969 con respecto al fuy ad tractutum de las unidades infraestatales
impide que estas dltimas puedan celebrar tratados con Estados? ;Por qué?

El silencio de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los tratados de 1969 con
respecto al jns ad fractatum de las unidades infraestatales no impide que estas ultimas
puedan celebrar tratados con Estados, de hecho, hay muchas situaciones del Derecho de
los tratados que esta Convencion no aborda, Aunque para el Derecho Internacional las
unidades infraestatales que componen un Estado de estructurn compleja (Ilimense
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2.- £ Se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infracstatales que
componen un Estado de estructura compleja? ; Por qué?
LR q

La Convencidn de Viena sobre el Derecho de los tratados de 1969, en su articulo 6° sefiala
que “Todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados”™. Visto asi, se podria concluir
que para este marco juridico serian los Estados los dmicos con subjetividad juridics
internacional. Es en ese contexto, es el Estado quien autoriza, a través de su derecho
interno, a sus unidades infraestatales a celebrar tratados por lo que se podria decir que
dichas unidades gozan con un cierto gmdo de subjetividad Internacional, toda vez que
van a ser sujetos de derechos y obligaciones segin lo dispuesto en el tratado .

En este punto, es importante destacar que aunque el Derecho interno permita a las
unidades infraestatales la  capacidad para  vincularse internacionalmente, la
responsabilidad internacional es asumida por los Estados. Al respecto, la Convencién de
Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados de 1969 limito la posibilidad de entes
subnacionales o federales de poder vincularse internacionalmente y ademas establecid
que ninguna parte podrd invocar disposiciones de su derecho interno como justificacian
para el incumplimiento de un tratado. Por lo tanto, son los Estados los obligados a cumplis
con sus obligaciones intemacionales,

3.- ;Cuiles son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja cuenten con
capacidad para celebrar tratados (ius ad tractatum) con Estados?

Los criterios que sc deben tener en cuenta para que las unidades infraestratates que
componen un Estado de estructura compleja cuenten con capacidad pira celebrar tratados
dependerd del Derecho interno de cada Estado, el cual en cjercicio de su soberania delega
parte de sus competencias para que las unidades infraestatales puedan vincularse
internacionalmente, las mismas que son establecidas en su mayoria en su Constitucién
determinando las matenias en las que pueden vincularse internacionalmente y las
limitaciones. Sin embargo, esta transferencia también se podria realizar en ¢l marco de
un tratado cuando dos Estados establecen mediante este instrumento que se antoriza a una
unidad infraestratal a concluir un tratado con alguna de cstas partes en determinada
materia,

4.~ (Cree usted que el reconocimiento del jus ad tractarum de las unidades
infraestatales valneraria el principio de soberania estatal? ;Por qué?

No podemos hablar de vulneracion del principio de soberania estatal de los Estados,
porque es cn cl ¢jercicio de tal soberania que el Estado autoriza a sus unidades
infraestatales a concluir tratados con terceros Estados,

5- En su opinion SFEl silencio de 1a Convencion de Viena sobre ¢l Derecho de los
tratados de 1969 con respecto al iy ad tractutum de las unidades infraestatales
impide que estas altimas puedan eclebrar tratados con Estados? ;Por qué?

El silencio de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los tratados de 1969 con
respecto al jns ad ractatum de las unidades infraestatales no impide que estas ltimas
puedan celebrar tratados con Estados, de hecho, hay muchas situaciones del Derecho de
los tratados que esta Convencion no aborda, Aunque para el Derecho Internacional las
unidades infracstatales que componen un Estado de estructurn compleja (Ilimense
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celebrado, es el Estado que autorizd quien asume dicho incumplimiento.
9.~ En su opinién ;Seria necesario que los “Articulos sobre responsabilidad del

Estado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados

“

mediante una Convencion? ;Por qué?

Desde mi punto de vista no es necesario que los “Articulos sobre responsabilidad del
Estado por hechos intemacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados mediante
unia Convencidn, toda vez que siendo un temn mas complejo en el que se aborda materias
sensibles quiza tome mucho tiempo que se pueda aleanzar Ins ratificaciones de los Estados
para que entre vigor. Ademas, los “Articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos
intermacionalmente ilicitos™ forman purte de la costumbre internacional vy como tal son
fuente de Derecho Internacional.

61



y g VIS
(FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS)

Titulo: “LA CELEBRACION DE TRATADOS ENTRE EL PERU Y UNIDADES
INFRAESTATALES QUE COMPONEN UN ESTADO DE ESTRUCTURA
COMPLEJA, LIMA - 2018

Entrevistado/a: Oscar Manuel Pajares Polar

Documento Nacional de Identidad: 45460971

Cargo/profesidn/grado académico: Especialista legal de la Direccién General de Tratados
Instituciom: Ministerio de Relaciones Exteriores

Fecha: 16/082019

Determinar la viabilidad de la celebmceion de tratados entre el Peri y unidades infraestatales

que componen un Estado de estructura compleja, Lima - 2018,

L.- (Es viable la celebracion de tratados entre el Peri y unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

En primer lugar, si es viable seg(in el Derecho Interacional celebrar tratados con unidades
infraestatales, porque este dispone que ello depende del Derecho Intemo de los Estados de
estructura compleja, y remite esa potestad a las normas constitucionales o fundamentales
de dichos Estados, pero también pueden estar establecidos en otras normas de carfcter
interno. En tal sentido, si es posible la celebracion de este tipo de tratados porque el
Derccho Internacional deja esa potestad a los Estados, es decir, corresponde a estos iltimos
decidir si sus unidades pueden establecer relaciones internacionales con otros Estados, en
este caso el Per.

Objetivo especifico 1
Identificar si se podria reconocer subjetividad intemacional a Ins unidades

infraestalales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018,
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2.- iSe podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

La capacidad para celebrar tratados, esta establecidn en el articelo 6 de la CVDT de 1969,
y se aplica a los tratados celebrados entre Estados y que entraron en vigor después de
1980, es decir, después de la entrada en vigor de la CVDT de 1969, En principio tado
estado tiene la eapacidad para celebrar tratados, y esto se fundamenta en el principio
general de la igualdad soberana. En el caso de las Organizaciones intemacionales su
capacidad difiere puesto que no son soberanas ni son sujetos de derecho originarios, sino
denivados y funcionales; pero si tienen la copacidad para celebrar tratados, siempre que
dicha capacidad se encuentre establecida en sus nomas, estas son el tmtado constitutivo
¥ otras normas pertinentes (decisiones y resoluciones de los érganos).

Ahora existen otras entidades que son consideradas como Sujetos de Derecho
Internacional, por ejemplo, los pueblos, a través de los movimientos de liberacion
nacional. Asi también, tenemos el Comité Internacional de la Cruz Roja, reconocido
mediante los 4 convenios de Ginebra de 1949, en Ia prictica también celebra tratados.
Tenemos también el Centro Internacional de la Papa, entre otros.

La subjetividad Intemacional se compone de diversas facultades o derechos. como
celebrar tratados, lo que se conoce en doctrina como s ad tractatum, establecer
representaciones permanentes en otros Estados, establecer relaciones intemacionales con
otros sujetos, acudir a un organismo internacional para la solucién de conlroversias, enlre
otros.

Una unidad infraestatal goza de cierto grado de subjetividad internacional, puesto qgue esta
ultima implica tener al menos un derecho o una obligacion contenida en una norma de
Derecho Intemacional. Una manifestacion de la subjetividad internacional es la
celebracion de tratados. Si una unidad infracstatal concluye un tratado, quiere decir que
estid generando derechos y obligaciones por Io que puede ser considerada como Sujeto de
Derecho Internacional. Sin embargo, ¢l reconocimiento por gjemplo por parte del Perii de
la subjetividad internacional de una unidad infraestatal solo tiene efectos para las Partes
del tratado, y no puede ser aponible Erga Omnes.

3.~ (Cuiiles son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las unidades
infracstatales que componen un Estado de estructura compleja cuenten con
capacidad para celebrar tratados (ius ad tractatum) con Estados?

Son dos criterios, aunque cabe seiialar que la doctrina se refiere en general a un solo
criterio. En la prictica internacional hemos podido identificar de que existen hasta dos
criterios que se deben tomar en consideracion. El primer criterio es que el Derecho Interno
autorice a esa unidad infraestatal a celebrar un tratado con un Estado u otro sujeto de
derecho Intemacional, asl tenemos a los landers y a estados de algunos Estados Federsles.
El segundo criterio es que, en algunos casos, el Estado de estructura compleja no solo
puede autorizar mediante su Derecho Intemo, sino también lo puede hacer a wavés de
cualquier otm forma, siempre que dicha autorizacion haya sido hecha de forma exX[esi.
Por cjemplo, dos Estados celebran un tratado en el que se autoriza mediante una clausula
que una o mas unidades infraestatales del Estado de estructura compleja pueda celebrar
tratados con el oo Estado. Dichas cliusulas se pueden denominar como cliusulas

(s b-s ey
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provinciales las que tienen tenen su antecedente en las cliusulas coloninles,

Ahora bien, la autorizacion, segin la doctring, debe indicar expresamente las materias en
las que una unidad infraestatal puede celebrar tratidos, lo que por lo general se encuentra
dentro del ambito de las competencias de dichn unidad infraestatal. Por ejemplo, una
unidad infraestatal no podrin celebrar tmtados de limites, de alianza defensiva o de
desarme nuclear, porque eso escaparin a sus competencias. De darse estos casos; es decir
que la umdad infraestatal actie witrer vives, el Estado de estructura compleja puede, poria
via diplomdtica, comunicarse con el Estado (contraparte) ¢ indicarle que tomard nota del
Acuerdo pero que no lo considerri como tratado, en tado caso podria considerarlo comao
un instrumento internacional no vinculante. Otrn alternativa seria ir & un mecanismo de
solucidn de controversias intemacianales, como una concilineion, investigacion, arbitraje,
¢ inclusive ante la Corte Intemacional de Justicia.

4.- (Cree usted que el reconocimiento del ius wd tracratem de las unidades
infraestatales vulneraria ¢l principio de soberania estatal? ;Por qué?

La doctrina en su mayoria sefiala que, la celebracion de un tratado no puede ser entendida
coma la vulneracidn a la soberania de un Estado, en tanto que la celebracion de un tratado
es una manifestacion de su soberania. En tal sentido, si un Estado de estructura campleja,
decide autorizar o sus unidades infraestatales pam que celebren tratados con terceros
Estados, yo consideraria que dicha autorizacion es un ejercicio de la soberania del Estado,
el cual tiene competencia exclusiva y excluyente con respecto a lodo su territorio,
incluyendo o todas sus unidades o entidades infraestatales,

Asimisma, debemos tener en cuenta que Ia soberania ya no cs indispensable para poder
celebrar tratados. La sobernia es una caracteristica inherente de todo Estado. No obstante,
actualmente existen otros sujetos de Derecho Internacional, como ya se menciond, por
cjemplo, lns Organizaciones Intemacionales, las cuales no cuentan con soberania, pero
pueden vincularse internacionalmente a través de tratados.

5- En su opinion ZEI silencio de la Convencion de Viena sobre ¢l Derecho de los
tratados de 1969 con respecto al ius ad tractatum de las unidades infraestatales impide
que estas altimas puedan celebrar tratados con Estados? ;Por qué?

La CVDT de 1969, guarda silencio con respecto a muchos aspectos del Derecho de los tratados,
en tanto que ¢s imposible que ¢l texto de un ratdo recoja todas las cuestiones de Derecho
Internacional sobre Ja materia que pretende regular. Sin embargo, debemos precisar que si bien es
cierto no hay un articulo que se refiera al ius el tractaton de las unidades infruestatales, la
Comision de Derecho Internacional en su Proyecto de Articulos sobre el Derecho de los Tratados,
tenia una disposicidn sobre esta materia; no obstante, esta disposicion finalmente fue suprimida en
Ia Conferencia Internacional de 1969,

Ahora bien, esta supresidn no es una prohibicion porgue In CVDT de 1969 es un tratado e se
aplica solamente a In celebracion de tratados entre Estados, entonces, probablemente en cse
entonces el Derecho de los tratados o estaba tan evolucionado como ahora y creyeron conveniente
no tener una cliusula que pudiera causar alguna discrepancia entre los Estados miembros de Ja
Comunidad Intemacional, sobre todo aquellos que tienen unidades infratestatales que tienen
aspiraciones independentistas como Canadd o Espania.

(e
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6.~ JCual es la prictica internacional en torno a la celebracion de tratados entre
Estados y unidades infracstatales que componen un Estado de estructura compleja?

Por un tema de impedimento legal no puedo hablar de negocinciones en curso, pera en el
Archivo Nacional de Tratados “Juan Miguel Biakula Patiio”, puedes encontrar diversos
tratados ya suscritos entre el Per( y una unidad infraestatal, como ¢s el caso de Quebec,
provineia de Canadd, como tratados de cooperacion en educacién superior, cooperacian
minera y adopeion internacional, los cuales ¢l Estada peruano los ratificd intemamente lo
que significa que €l Perd reconoce que esos acuerdos con dichas unidades infraestatales
son tratados.

De otro lado, también es necesario precisar que existen diversos tratados o acucrdos
celebrados entre Quebec y Fruncia, que no son reconocidos como trtados por Canala,

T.- iConsidera usted que serin posible considerar I prictica infernacional de
celebracion de tratados entre Estados y unidades infraestatales como costumbre
internacional? ;Por qué?

Es una muy buena pregunta y compleja o la vez porque habrin que analizar los dos
elementos que componen la costumbre internacional, esto es la practica generalizada y
constante durante un cierto periodo de tiempo y la opinio iuris respecto a que st esa
prictica constituye Derecho. Entonces, yo no creerin en principio que esa pricticn
constituye una costumbre internacional porque eso significaria considerar o la prictica
como obligatoria. En tal sentido, no creo que exista una norma de Derecho Intemacional
con cardcter vinculante que se refiera a que la prédcticn de celebrar tratados con unidades
infraestatales pueda llegar a ser costumbre. Como ya habia mencionado, un tratado solo
es oponible entre las partes por lo que esta prictice no puede crear costumbre,

Lo anterior significa que si en un momento determinado, el Perti decide ya no celebrar
tratados con la unidad infmestatal de Québec, esta dltima no podria alegar que el Perti se
encuentm obligado n continuar celebrando de tratados en base a una costumbre
mternacional, en tanto que esto significaria ir en contra del principio de libre
consentimiento,

Determinar si podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades infraestatales
que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las obligaciones derivadas

de un tratado del que sean partes, Lima — 2018.

8.- ;i Cree usted que podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las
obligaciones derivadas de un tratado del que sean partes? ;Por qué?

No, porque en el articulo 4.1 de los Articulos sobre Responsabilidad del Estada por
hechos internacionalmente ilicitos claromente se indica que los actos de un drgano del
Estado se considemnin como actos de este tltimo, por lo que si una unidad infracstatal de
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un Estado vulner o viola las disposiciones del tratado que ha celebrado con autorizacion
del Estado de estructura compleja, guien tiene que responder por la refenida violacidn es
el Estado de estructura compleja, en tanto que es este el responsable frente al Derecho
Intemacional. Esto también se encuentm respaldado por la doctring mayoritaria y los
informes de la Comision de Derecho Internacional referentes al tema.

9.« En su opinién ;Seria necesario que los “Articulos sobre res nsabilidad del
I P po

istado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados

mediante una Convencién? ;Por qué?

Yo creeria que no, porque no toda materia desarrollada en virtud de Ia codificacion tiene
que tener la forma de un tratado, pues muchas veces los tmtados estan sometidos a
mtificacion, adhesién, y muchos requisitos, los cuales muchas veces se stmeten a los
intereses disimiles de los miembros de la comunidad internacional. En tal sentido, no
siempre un instrumento internacional es la mejor salida pam Nevar acabo lo que sciala el
articulo 13 del Carta de la Naciones Unidas, esto es promover la codificacian,

Al respecto, se debe precisar que los Articulos sobre Responsabilidad del Estado por
hechos interacionalmente ilicitos como resolucion de la Asamblea de la ONU no son
vinculantes, pero la costumbre intemacional reflejada en los citados articulos si es
vineulante para los Estados.
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(FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS)

Titulo: “LA CELEBRACION DE TRATADOS ENTRE EL PERU Y UNIDADES
INFRAESTATALES QUE COMPONEN UN ESTADO DE ESTRUCTURA
COMPLEJA, LIMA - 2018~

Entrevistado/a: Guiselle Y. Villalta Vergara
Documento Nacional de Identidad: 47774777

Cargo/profesién/grado académico: Asistente legal de la Direccién General de

Tratados

Institucion: Ministerio de Relaciones Exteriores

Fecha: 27/08/2019

Obisti !

Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el Perdi y unidades infraestatales

que componen un Estado de estructura compleja, Lima - 2018.

1.- ;Es viable la celebracion de tratados entre ¢l Pert y unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

Si, porque entenderia que estas unidades infracstatales, ademas de ser publicas y formar
parte del Estado, se encuentran autorizadas o facultadas por su ordenamicnto interno para
celebracion de tratados, en ese sentido se entiende que el Estado de dichas unidades
infraestatales le concede esa potestad de contraer obligaciones o gozar de derecho, ello
en el marco del Derecho Internacional.

Objeti ifico |
Identificar si se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades

infracstatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018,

67



2.- ;Se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales que

componen un Estado de estructura compleja? ; Por qué?

Si para ello cabria conocer las caracteristicas por las que en el marco del Derecho
Internacional se constituyeron, como por ejemplo en la celebracidn de un tratado bilateral
en el que en sus disposiciones hay un reconocimiento expreso de subjetividad
internacional, por lo que la contraparte estaria reconociendo en este caso que una unidad
infraestatal reviste de dicha cualidad,

3.- ;Cuiles son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja cuenten con
capacidad para celebrar tratados (fus ad tractatim) con Estados?

A modo general, entre los criterios que deben ser considerados para que una unidad
infraestatal cuente con capacidad para celebrar tratados con Estados, tenemos como un
primer criterio que ¢l ordenamiento interno del Estado de la unidad infraestatal conceda
de manera expresa la capacidad de celebrar tratados, u otro mecanismo del Derecho
interno en el que quede constancia expresa que el Estado conceda a una determinada
unidad infraestatal la capacidad para celebrar uno o mas tratados.

4= (Cree usted que el reconocimiento del fus ad tractatum de las unidades
infraestatales vulneraria el principio de soberania estatal? ;Por qué?

Si, ello en el entendido que una unidad infraestatal carece de la facultad o se encuentra
desprovisto de una autorizacion para actuar en representacion del Estado al que forma
parte. El referido principio se puede ver vulnerado en el momento en el que una unidad
infraestatal contrae una obligacién internacional a nombre del Estado al que pertenece.

5- En su opinién SFEI silencio de la Convencion de Viena sobre ¢l Derecho de los
tratados de 1969 con respecto al ius ad tractatim de las unidades infraestatales

impide que estas dltimas puedan celebrar tratados con Estados? ;Por qué?

No, porque la CV69 recogid la costumbre internacional en la celebracion de tratados a
nivel de Estados en ese entonces, que la dicha convencidn no recoja en sus disposiciones
aspectos relativos al hey ad tractaim de las unidades infraestatales no implica de algin
modo un impedimento para su celebracion. Como conocemos ¢l Derecho Internacional
es dindmico y se encuentra constantemente complementado por nuevas tendencias, es en
este espacio que surgen nuevas figuras como la intervencidn de las unidades infraestatales
en ¢l Derecho Internacional.

6. (Cuill es In prictica internacional en torno a Ia celebracion de tratados entre

Estados y unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja?

A efectos de poder definir dicha prictica es importante analizar las disposiciones de los
tratados celebrados entre Estados y unidades infrnestatales, sobre este aspecto se puede
revisar los tratados celebrados entre Quebec y algunos Estados, como se indied habré que
considerar en qué medida es el relacionamiento. Sobre este aspecto habri que considerar
sobre qué elementos se reconoce la subjetividad internacional o dicha provincia
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canadiense,

T (Considera usted que seria posible considerar la priictica internacional de
celebracion de tratados entre Estados y unidades infracstatales como costumbre
internacional? ; Por qué?

Para definir que dicha prictica internacional constituye costumbre interacional se estaria
afirmando que la misma recoge las caracteristicas que componen a la costumbre, teniendo
en cuenta ello, dicha valoracién parece en la actualidad no ser tan posible, ello en 1a

medida que a(n no es lo suficientemente reconocida, ni cs una figura en ¢l Derecho
Internacional como recurrente.

Objetivo especifico 2

Determinar si podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades infraestatales

que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las obligaciones derivadas

de un tratado del que sean partes, Lima — 2018,

8.« ;Cree usted que podrian incurrir en responsabilidad internacional 1as unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las

obligaciones derivadas de un tratado del que sean partes? ; Por qué?

No, porque conforme al Derecho Internacional, la responsubilidad internacional es
atribuible a los Estados, y aquellos actos que generen un hecho ilicito proveniente de una
entidad estatal es asumida por el Estado al que pertenece.

9.~ En su opinién ;Seria necesario que los “Articulos sobre responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados
mediante una Convencion? ;Por qué?

Es importante evaluar si adoptando una Convencion que recoja aspectos relativos a Ia
responsabilidad de por hechos internacionalmente ilicitos cumpliria con el propésito de
ser de cumplimiento obligatorio por parte de los Estados, Otro aspecto que debe ser
considerado en dicho aspecto, es la voluntad de los Estados de promover dichas
iniciativas, como conocemos en la actualidad no ha ocurrido una propuesta concreta que
eleve a la posibilidad de celebrar un tratado de alcance multilateral sobre la materia, por
lo que no considero necesario que se adopte una convencidn en la medida que, al no haber
voluntad, dificilmente podria entrar en vigencia dicho propuesta. Sin embargo, s
impartante considerar cual s la conducta que los Estados adoptan frente alguna
responsabilidad internacional.
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Obiciv I

Determinar la wiabilidad de la celebrocidn de tratados entre el Perd v unidade:

infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima = 2018,

1.- ;Es viable In celebracion de tratados entre el Peri v unidades
infracstatales que companen un Estodo de estructora compleja?
JPor qué?

En primer lugar, querin agradecerte por csta ontrevista, o cual atenderé,
estrictamente, desde un punto de vista académico. También guigiera fehieitare
anticipadamente a la priducciin Gnal de o lesis por el interés de investigar
sobre un tema del Derecho de los Tratados,

La celebracidn de tratados entre la Repablica del Perd v la unidad infracsiatal
de otro Estado es posible en el marco del Derecho Intermacional, sicmpre que
la referids unidad coente con la autorizacion de su Estado para ello, Estamos
aqui ante un caso en el que concurre un Estado con un gobiemo unitario, que
23 la Repiblica del Penb, v otro Esindo que permite tal celebracion de sus
unidades infraestatales para ciertos casos.

Un punto de vital importancia y que es preciso distinguir es que la capacidad
de celebracion de tratedos de una unidad infraestatal no es oniginana, sino
denivada, y se sujeta a la legislacion interna de su regpectivo Estado.

Ejemplos de este tipo de traindos, en la priicticn, son los que la Repiablica del
Perit ha celebrado con Quebec; que, siendo una provincia de Canadd, ¥



contanclo con un cierto grado de autenomia, se le reconoce una capacidad
restringida de celebrar tmtados en el plano internacional, siempre que se trate
de matenias que conciernen a su interés directo.

Obicti ifico 1

Identificar si se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades

infruestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018,

2.- ;Se podria reconocer subjetividad internacional a las
unidades infracstatales que componen un Estado de
estructura compleja? ;Por qué?

En mi opmion, a una umdad infracstatal no deberia reconocérsele
subjetividad internacional por ¢l hecho de celebrar un tratado, porque este
fus Iractatum no se constituye como capacidad intrinseca de la unidad
infraestatal, sino porque asi lo autoriza el Estado al cual pertenece.,

Si un Estado reconociese la subjetividad internacional de wl unidad
infracstatal, se pondria en cuestionamicnto la soberania del Estado de este
ultimo, y se estaria, por tanto, vulnerando ¢l principio de no intervencion,
contenido en el articulo 2.7 de la Carta de las Naciones Unidas.

3.- ;Cuiles son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las
unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja
cuenten con capacidad para celebrar tratados (ius ad tractatuns) con
Estados?

La pregunta resulta de sumo interesante y podria ser, mds adelante, matena de
estudio por la Comisién de Derecho Internacional en su labor de codificacion
y desanollo progresivo del Derecho Internacional o por alguna sociedad
cientifica de derecho interacional.

St bien es un tema estudiado con cierta predileccion por los especialistas de
Dereche de los Tratados, se pueden identificar serias dificultades pama lograr
una generalizacion respecto a criterios abstractos aplicables a todos los casos.
Y es que, salvo el hechoe del respeto al principio de no intervencion bajo ¢l no
reconocimiento de la subjetividad internacional de Ia unidad infraestatal, tales
criterios se gjustarian a la configuracion orgdnica del Estado en conereto. En
este punto, no dcbe olvidarse que, bajo el principio de  libre
autodeterminacion, cada Estado varia en su estructura administrativa.

En este marco, ¢l principal criterio serin la autorizacion constitucional,
legislativa (o de otro tipo) por parte la unidad central gubemamental, siempre
que sea indubitable, de que una de sus unidades infraestatales pueda celebrar
tratados para si en los asuntos que le conciernan.

i
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4.- ;Cree usted gque el reconocimiento del jus ad tractatum
de las unidades infraestatales vulneraria el principio de

soberania estatal? ;Por qué?

El ius ad tracsarum es un derecho soberano del Estado en su calidad de sujeto
pleno de derecho internacional, capacidad reconocida en el articulo 6 de Ia
Convencidn de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados. Este derecho no es
per se de titularidad de la unidad infraestatal, sino porque el Estado ha
descentralizado o delegado tal potestad a dicha unidad. Existe una suerte de
reenvio de la potestad, pero eso no vuelve a la unidad infraestatal en un
Estado.

Bajo ese esquema, no habria una vulneracidn de soberania estatal del Estado
de estructura compleja, si ¢l otro Estado que participa de la celebracion de
tratado actha considerando que no existe tal capacidad intrinscea de la unidad
infraestatal del fus ad rractatum.

Sin embargoe, si tal unidad infraestatal sostiene que este derecho de celebrar
tratados es connatural a su propia existencia, no reconociendo la pertenencia a
su respectivo Estado, entonces, ahi se configuraria una vulneracion al
mencionado pancipio.

5. En su opinion ZEl silencio de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los tratados de 1969 con respecto al ius ad tractatum de las
unidades infraestatales impide que estas altimas puedan celebrar

tratados con Estados? ;Por qué?

La respuesta seria negativa porque Ia Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados (CVDT) es fruto de la codificacion y también del desarrollo
progresivo en esta materia del Derecho Internacional, pero ello no supone que
tal tratado agote todos los posibles temas relativos a esta materia, En el
preambulo de la Convencidn de Viena se indica que “las normas de Derecho
intermacional  consuetudinario  continuarin  rigiendo  las  cuestiones no
reguladas en las disposiciones de la presente Convencion™, por lo cual se
admitiria implicitamente que las normas de la CVDT no resuelven todas las
aristas del Derecho de los Tratados,

Esto tampoco significa que el tema no haya sido discutido a mivel de la
Comision de Derecho Intemacional, sobre (odo, pam electos de la
claboracion del mismo proyecto de la CVDT. En este punto, te sugieno
revisar el articulo 5.2 del Dirafi de la Convencion de Viena de 1966, Esta
disposicidon no fue incluida por la disparidad respecto de las regulaciones
domésticas que se encuentran sobre la materia.

Por Gltimo, dado que muchas de las reglas de la CVDT deben leerse desde Ia
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I6gica de la subsidiariedad, el silencio de este tratade no debe interpretarse
como una prohibicion.

6.~ ;Cuil es la practica internacional en torno a la celebracion de tratados
entre Estados v unidades infraestatales que componen un Estado de

estructura compleja?

La prictica mternacional en torno a esta celebracion de tratados demuestra que
los Estados. al otorgar cierto graclo de autonomin de celebmeion de tratados a
sus unidades infraestatales, lo hacen pam los aspectos que conciemen
directamente a la administracion de tal circunseripeion territorial.

Por otra parte, esta practica depende, principalmente, de lo establecido a nivel
de las constituciones de Estados que permitan o autonicen que una unidad
federal o infraestatal pueda celebrar tratades de su interés. Sin embargo, no
siempre se puede encontrar tal capacidad, de modo explicito, en Ja Carta
Magna de un Estade Federal; por lo cual, para efectos de tu investigacion,
rccomendaria que no solo estudies los aspectos concemientes al Derecho
Internacional, sino también pudieses ahondar en el Derecho Constitucional
Coemparado. En ese contexto, te recomendaria revisar, iwer alia, los casos de
Alemania, Argentina, Australia, Austria, Canadid, y la Confederacion Suiza.

Por Gltimo, si consideramos que. a la fecha, los miembros de las Naciones
Unidas son 193 Estados, la practica de tmdos con unidades infraestatales no
seria tan extensa, a comparacion de la celebracion tmdicional de los tratados
entre Estados.

7.- ;Considera nsted que seria posible considerar la priactica internacional
de celebracion de tratados entre Estados v unidades infraestatales como
costumbre internacional? ;Por que?

De Ia revision de los casos en esta matena, considero que no es posible
concluir que haya una costumbre internacional en la materia, sino que agui s
mas recomendable la revision de cada caso.

La construccion de una costumbre intemacional se basa en la coexistencia de
un elemente objetivo {0 uyis) v un elemento subjetivo (u opinio juris). Es
decir, requiere de la presencia de una practica general y constante {elemento
objetivo) con aceptacion de Derecho (elemento subjetiva); por lo que, si se
afimara quc hubiese tal costumbre intemacional, los Estados estarian
obligados a celebrar con las unidades infraestatales, cuando estas se lo

propongan.

Esto seria un desproposito porque se atentaria contra la libertad negocial en el
marco de la celebracion de un tratado,

Determinar si podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades infraestatal
que componen un Estado de estructura complejn que incumplen Ins obligacione

derivadas de un tratado del que sean partes, Lima — 2018,
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8.- ;Cree nsted que podrian incurrir en responsabilidad internacional las
unidades infraestatales que componen un Estado de estructura compleja
que incumplen las obligaciones derivadas de un tratado del que sean

partes? ;Por queé?

Bajo ecse esquema, la responsabilidad internacional corresponde siempre al
Estado y no a la unidad infraestatal. Por lo tanto, si se configura un hecho
ilicito internacional, este seria atribuible al Estado y no al drgano de este, segim
lo que se desprende de la lectura del articulo 4 del Proyecto de Articulos sobre
Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente llicitos de 2001,

9- En su opinidn, serin necesario que los “Articulos sobre
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean

adoptadoes por los Estados mediante una Convencion? ;Por qué?

En mi opinién, no scria necesano arribar a un tratado en la materia, porque tal
proyecto de articulos tiene, actualmente, un impacto innegable en ¢l Derecho
Internacional, mas alli de no adoptar, en cavicter de instromentum, la forma de
un tratado. Recuérdese aqui que, para que tal proyecto de articulos se plasme,
hubo toda una discusion ardun a nivel de la Comisidn de Derecho
Internacional, Por ello, avizoro muy dificil que los Estados se pongan de
acuerdo para celebrar un tratado multilateral en la materia.

El proyecto de articulos no carece de importancia en el Derecho Internacional,
por varios motivos, En primer lugar, varias de sus disposiciones tienen fuerza
juridica por reflejar normas consuetudinarias, En ese sentido, ¢l Derecho
Internacional Consuetudinario es fuente del derecho internacional que cobra
mucha vitalidad en el referido proyecto. En segundo lugar, los Estados toman
muy cn cucnta la referencia a tal proyecto de articulos. En tercer lugar, la
doctrina le ha dado un lugar sumamente relevante. La producciaon en este punto
del Derecho Intemacional es copiosa; baste mencionar que la editorial Oxford
le ha dedicado, entre otras publicaciones, un libro titulado The Law of
Imernational Responsibility (2010), de 1240 piginas.
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Obictiv |

Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el Peni y unidades

infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima - 2018.

L- ;Es viable la celebracién de tratados entre el Peri y unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

En tanto que el reconocimiento de la subjetividad intemacional de los gobiemos sub
nacionales por parte de los Estados es tedricamente posible, la respuesta debe ser
positiva. De hecho, algunos Estados admiten en sus ordenamientos constitucionales que
sus gobiernos sub nacionales posean capacidad para actuar en el plano internacional.

Identificar si se podrin reconocer subjetividad internacional o las unidades

infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018,
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2.~ (Se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales
que componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

En razin de las necesidades de In comunidad intemacional, los sujetos primarios, es
decir los Estados, pueden generar, via instrumentos internacionales de cardcter
convencional o por la costumbre, la existencia de nuevos sujetos de derecho
intemacional. La respuesta es positiva.

3.« ¢Cudles son los eriterios que se deben tomar en cuenta para que las unidades
infraestatales que componen wn Estado de estructura compleja cuenten con
capacidad para celebrar tratados (fus ad tractatum) con Estados?

Criterios a tener en cuenta podrian ser:

La habilitacion constitucional -legal que reciban de sus Estados en los respectivos
ordenamientos juridicos a los que pertenecen, que les otorguen cierta autonomis en
algunos aspectos de la vida internacional;

El reconocimiento consuetudinario y/o convencional de su subjetividad que algunos
Estados puedan hacer expresa o tcitamente;

La posibilidad matenal de cumplimiento de los eventuales compromisos a nivel
internacional;

La no interferencia con la soberania de sus propios Estados,
4= (Crec usted que el reconocimiento del iuy ad mractatum de las unidades
infraestatales vulneraria el principio de soberania estatal? ;Por qué?

En tanto que su subjetividad proviene de la propia voluntad estatal, no habria tal
vulneracion. Su subjetividad seria incluso una manifestacion de la soberania estatal.

5- En su opinién ;EI silencio de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
tratados de 1969 con respecto al ius ad tructatum de las unidades infraestatales
impide que estas iltimas puedan celebrar tratados con Estados? JPor qué?

No habria impedimento. La propia Convencion seflala que no se excluye la posibilidad
de Ja participacion en los tratados de otros sujetos de derecho internacional.

6.~ ;Cudl es la practica internacional en torno a la celebracion de tratados entre
Estados y unidades infracstatales que componen un Fstado de estructura
compleja?

Algunos gobiernos sub nacionales como Quebee, Hong Kong, Bermudas, llevan a eabo
acuerdos con Estados, en particular en materias comerciales, Algunas organizaciones
internacionales admiten entre sus miembros a este tipo de entidades (por ¢jemplo la
OMC a Macao),

T~ ¢Considera usted que seria posible considerar la prictica internacional de
celebracion de tratados entre Estados y unidades infraestatales como costumbre
internacional? ;Por qué?

La costumbre internacional puede ser general o estar circunserita a un determinado
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mimero de Estados. Podria decirse que, en campos reducidos de la realidad
internncional, los Estados aceptan que entidades sub nacionales sean parte de acuerdos
intemacionales,

Objctiv ifice 2
Determinar si podrian incumir en  responsabilidad intemacional Ins unidades

infraestatales que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las

obligaciones derivadas de un tratado del que sean partes, Lima - 2018,

8.- {Cree usted que podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las
obligaciones derivadas de un tratado del que sean partes? ; Por qué?

En tanto un hecho ilicito intemacional es el incumplimiento de un COMPromiso a ese
nivel, de darse el caso de un gobiemno sub nacional que no honre sus obligaciones
convencionales, se podria decir que incurriria en responsabilidad internacional,

9.- En su opinion ;Seria necesario que los “Articulos sobre responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados
mediante una Convencion? ;Por qué?

Es un principio del derecho que el que genera un daio estd en la abligacién de
repararlo. En ese sentido, la adopeion de una Convencién sobre la materia serviria para
fijar un determinado grupo de reglas para un determinado grupo de Estados,
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Objetiy |
Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados cntre el Perti y unidad

infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima - 2018,

L= JEs viable la celebracidn de tratados entre ¢l Perit y unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura compleja? ;Por qué?

Si es viable. En la prictica del Estado peruano se han encontrado casos de celebracion
de tratados con unidades infra estatales de estados de estructura compleja. Es una
prictica actual. El caso mis concreto es el de la Provincia de Quebee, de Canadi.
Quebee ha venido celebrando tratados con diversos Estados y con el Pery, v es
reconocida como un Sujeto de Derecho Internacional con capacidad para celebrar
tratados. Nada imposibilita que, entre la pluralidad de Sujetos de Derecho Internacional,
también se incluyan a determinadas unidades infra estatales en determinadas
circunstancias.

Objetivo especifico 1
Identificar si se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades

infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018.
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2.- ;Se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infracstatales

que componen un Estado de estructura compleja? ; Por qué?

Como se seflald anteriormente, en el Derecho Internacional nada imposibilita el
reconocimiento de Sujetos de Derecho Internacional sui generis como las unidades infiq
estatales. En la prictica, se observa que el Perti lo ha hecho con el caso de Quebec,

3.- {Cuiiles son los criterios que se deben tomar en cuenta para que las unidades
infracstatales que componen un Estado de estructura compleja cuenten con

capacidad para celebrar tratados (fus ad tractatum) con Estados?

De la prictica que se ha venido observando, se puede sefialar que las unidades
infraestatales no cuenta con una subjetividad plena. En el easo especifico de Quebec,
por ejemplo, se requicre la autorizacion de Canadd para que dicha provincia puede
celebrar tratados con otros Estados, caso por caso. En general, se podria decir que se
requeriria el consentimiento de los Estados con estructura compleja que correspondan a
efectos de que sus unidades infra estatales puedan celebrar tratados.

4.~ ;Cree usted que el reconocimiento del ius ad tractatum de las unidades
infraestatales valneraria el principio de soberania estatal? ;Por qué?

No considero que ello vulnere la soberania del Estado al que dicha unidad infra estatal
corresponda. Considerando que es el propio Estado el que de alguna manera autorizo o
dicha unidad a celebrar tratados, dicha permisitn es efectuada, justamente, en ejercicio
de la soberania estatal,

5- En su opinién SFI silencio de la Convencién de Viena sobre ¢l Derecho de los
tratados de 1969 con respecto al ins ad tractatum de las unidades infraestatales

impide que estas ultimas puedan celebrar tratados con Estados? ;Por qué?

No considero que sea un impedimento. La Convencion de Viena de 1969 fue pensada
para ser aplicada especificamente a los tratados celebrados entre Estados, y no para ser
dircctamente aplicable a los ftratados efectundos cntre otros sujetos de Derecho
Intemacional o entre dichos sujetos y Estados. No obstante, ello no imposibilita que
otros sujetos de Derecho Internacional puedan celebrar tratados entre cllos o con
Estados, un claro ejemplo de ello son las organizaciones internacionales, cuya
capacidad para celebrar tratados estd ampliamente reconocida sin que cllo esté regulado
en la Convencion del 69 (pero si en la de 1986 y en la costumbre internacional). Si bien
el caso de las unidades infra estatales es un caso més particular, la no regulacion en la
Convencidn de Viena de 1969 de los tratados que puedan suscribir dichas unidades, no
es un impedimento para la celebracion de dichos tratados,
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6.- (Cuil es la prictiea internacional en torno a ln celebracién de tratados enfre
Cstados y umidades infraestatales que componen un Estado de estrielury
compleja?

En la prictica internacional se advierte que, en determinados cosos, se puede que
algunas unidades infra estatales de Estados de estructura compleja pueden celebrar
tratados con otros Estados. Lo anterior se encuentra habilitado poi el Estado de
estructura compleja correspondiente, en el caso de Canada y Quebee, por ejemplo, dicha
habilitacion se encuenira en determinadas cldusulas de algunos tratados celebrados con
el 'eni. No obstante, la prictica no es uniforme.

7= iConsidera usted que serin posible considerar la priactica internacions] e
celebracién de tratados entre Estados y unidades infracstatales como costumbre

internacional? ; Por qué?

Considero que, actualmente, dicha prictica no constituye costumbre internacional, al no
reunir los elementos que la definen. Como se sube, para que estar feente a upg
costumbre internacional se requiere de una prictica general, constante y uniforme
(clemento material), que termina cristalizando una conviecidn comin de los Estados
respecto de la obligotoriedad de una norma internacional (opimin furis, elemento
psicologico). En el presente caso, no se cuenta, para empezar, con ¢l referido primer
clemento, al no contarse con una prictica general, constante o uniforme: por el
contrario, si bien en la pricticn de los Estados se han visto determinados casos de
reconocimiento de la capacidad de unidades infia estatales para celebrar tratados, dicha
priictica no cuenta con las carncteristicas antes descritas, No obstante, en ¢l futuro, lg
prictica dc los Estados en el presente caso podria llegar a constituir costumbre
infernacional.

Determinar si podrian incurrir en responsabilidad intemacional las unidades infraestatale

que componen un Estado de estructura compleja que incumplen las obligacione:

derivadas de un tratado del que sean partes, Lima — 2018,

8.- i Cree nsted que podrian incurrir en responsabilidad internacional las unidades
infraestatales que componen un Estade de estructura compleja que incumplen las

abligaciones derivadas de un tratado del que sean partes? ; Por qué?

Al celebrar un tratado las unidades infra estatales actiion como sujetos de Derecho
Internacional, y por ende las obligaciones que se establecen en dichos tratados
competen a dichas unidades de manera directa. No obstante, cuando nos enconiramos
frente a hechos que implican responsabilidad internacional, los proyectos de Articulos
sobre Responsobilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos de In
Comisidn de Derecho Internacional, sefiala que se considerard hecho del Estado segin
el derecho internacional “el comportamiento de todo Grgano del Estado, ya sea que

7

rascdas J
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¢jerza funciones legislativas, ejecutivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que seq
su posicion en la organizacion del Estado y tanto si pertenece al gobiemo central coma
a una divisién territorial del Estado” (proyecto de articulo 4, énfasis anndido). En ese
sentido, en el Derecho Internacional puede considerarse que el comportamiento de una
unidad infra estatal acarrearia la responsabilidad del Estado, al atnbuirse a este dltimo el
comportamiento de dicha unidad.

9.- En su opinién ;Seria necesario que los “Articulos sobre responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos™ sean adoptados por los Estados
mediante una Convencién? ;Por qué?

No hay una posicion sentada respecto a si la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos deberia constar o no en un tratado, ello considerando que lo
previsto en los proyectos de articulos reflejan costumbre internacional ampliamente
reconocida. No obstante, como en otros casos, la codificacion de lo anterior en un
tratado puede llevar a una mayor cereza juridica, contando con disposiciones
directamente aplicables en materia de responsabilidad por hechos intemacionalmente

ilicitos,
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ANEXO 4.- INSTRUMENTOS DE VALIDACION POR EXPERTOS DE LA GUIA
DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

ﬁ' UMIVERSIDAD CESAR VALLEO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y Nombres:
1.2. Cargo e institucion donde labora:

Dr. Luca Aceto
Daocente -LICY

1.3, Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Analisis de fuente documental

L4 Autor(A) de Instrumento:

1. ASPECTOS DE VALIDACION

Rodolfo Eduardo Léapez Rios

s 2 MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEFTABLE acerrasLe | ACEPTABLE
40 [45 (50 [55 J60 [65[70 [ 75 [ 80 | 85 [90 [95 [100
Responde a la formalidad de la
1. PRESENTACION i ey )(
investigacion.
Esta adec S S
2. ORIETIVIDAD S.a. .uu.ado _a i
principios cientiticos. x
Esta adecuado a los objetivos y
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la )(
investigacion.
Esta adecuado para valorar las
4. INTENCIONALIDAD :
categorias. )(
Existe coherencia  entre  los
5. COMERENCIA problemas, objetivos, supuestos ‘X
juridicos
La estrategia responde una
6. METODOLOGIA metodologia y disedie aplicados X
para lograr verificar los supuesios
El  instrumento  muestra  la
relacion entre los componentes de x
2, PERTINENCIA : DN :
la investigacion y su adecuacion
al Método Cientifico.
1. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion x
- El Instrumento no cumple con
Laos requisitos para su aplicacion
1IV. PROMEDIO DE VALORACION: (/XS, %
Lima, 0 NE MOMEMRZE del 2019
L EXPERTO ANTE

DN Nl ALY Ter )
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ﬁ HNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

V. DATOS GENERALES

5.1, Apellidos y Nombres:
5.2, Cargo e institucida donde fabora:
5.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Analisis de fuente documental

Dr. La Torre Guerrero, Angel Fernunda
Docente -UCV

5.4, Autor(A) de Instrumento: Rodelfo Eduardo Lipez Rios
VL. ASPECTOS DE VALIDACION
MININAMENTE] .. |
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE acepranLk | ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 160 |65 |70 (75 (80 | 85 | 90 [ 05 100

1 PRESENTACION

Responde a la formalidad de la
investigacidn.

Esta adecundo a las leyes y

LORETVIOND prineipios clentificos.

Esta adecuado a los objetivos y
1L ACTUALIDAD las necesidades reales de la

investigacion.

Esta adecuado para valoear las
4 INTENCIONALIDAD

categorias.

3. COHERENCIA

Existe coherencia  entre  los
problemas, objetivos, supuestos
juridicos

6. METODOLOGIA

La  estrategia  responde unn
metodologin y diseno aplicades
para lograr verificar los supucstos

S| Sl IR

T PERTINENC A

El  instrumente muestra Tn
relacion entre los componentes de
la investigacion y su adecuacién
al Método Cientifico.

=

VIL OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con

Los requisitos para su aplic

VIII, PROMEDIO DE VALORACION:
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES
1.1, Apellidos y Nombres.. Ve[d‘y/ﬂ”’“’ //Wm W%ﬁw
12, ccgoemmamdmdelabm....é.‘?{ffﬁf...éiﬁﬁl. .....................................................
1.3. Nombre del instrumento motivo dg evaluacién mad&z@“"‘/& .......... ‘“"”’W
1.4, Autor(A) de Instrumento... MOSE,  (dnendl | LTy, N '. ...............................................
II.  ASPECTOS DE VALIDACION
1. PRESENTACION %
Esta adecuado a Jas leyes y
2, OBJETIVIDAD Selinii douik X
Esta adecuado a los objetivas y
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de Ia X
investigacién, ;
Esta adecusdo para valorar las
4, INTENCIONALIDAD i X
Existe  coherencia enwe los
5. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos X
Juridicos
La  estrategia responde  una .
6. METODOLOGIA metodologis y disefio aplicados 5
para lograr verificar Jos supuestos
El  instrumento muestra la
—— relaciéa entre los componentes de X
' la investigacion y su adecuacién '
al Método Cientifico,

1L  OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion 9/
- Ellnstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion /
IV. PROMEDIO DE VALORACION: A %
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ANEXO 5.- GUIAS DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL
ANEXO 5.1

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Ve

N

Titulo: La celebracion de tratados entre el Pert y unidades infraestatales que componen un Estado de
_ estructura compleia. Lima — 2018.

.

Objetivo General: Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el Per( y unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018; y Objetivo Especifico
1: Identificar sise podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales que
componen un Estado de Estructura compleja, Lima — 2018.

- J
AUTOR (A): Rodolfo Eduardo Lopez Rios FECHA: 07/11/2019
FUENTE CONTENIDO DE LA ANALISIS DEL CONTENIDO CONCLUSION
DOCUMENTAL FUENTE A ANALIZAR
La Corte Internacional de Justicia (C1J)
reconoce que en la Comunidad
Internacional pueden existir diversos
sujetos de Derecho Internacional, los
L. o . cuales pueden surgir precisamente por
Pagina 178: “Los sujetos | |55 necesidades de dicha Comunidad,
de dgrecho N0~ SON 115 cual confirma que el Derecho
necesariamente  idénticos | \nveracional es flexible y se encuentra _
en:re ISI’ en cluantot 4 St en constante evolucion. En  virtud de las
3: uraseuzsaoze?egﬁoinsm; Asimismo, los sujet_os de Derecho ?:%Criﬂg?g;; de la
obligaciones,  pues  su g:i:crpaarﬁglzl igﬁalegenzgtrequgi S:r: internacional, las
naturaleza depende de las A i i
Internacional e | necesicades e la | dechos  obligaciones, pues en honor | (AR TGRS
- -~ ; a la verdad, ningln otro sujeto de :
Justicia — Opinién | comunidad [...] el Derech q titular de tant de estructura compleja
Consultiva del 11 | desarrollo  del ~ derecho | -6'eChO puede ser utiar e tantos | . o cojohran  tratados

de abril de 1949
sobre Reparacion
por dafios sufridos
al servicio de las
Naciones Unidas.

internacional a lo largo de
su historia ha estado
influido por las exigencias
de la vida internacional, de
modo que el crecimiento
progresivo de las
actividades colectivas de
los Estados ha hecho surgir
ejemplos de accion ejercida
en el plano internacional
por determinadas entidades
que no son Estados”.

derechos u obligaciones como los
Estados (sujetos plenos y primarios);
las organizaciones internacionales y el
individuo, son reconocidos como
sujetos de derecho con capacidad
limitada. Ahora, si tenemos en cuenta
que, para ser considerado como sujeto
de Derecho basta con ser titular de
algln derecho u obligacion
internacional, se puede sefalar que, las
unidades infraestatales que celebran
tratados con un Estado, gozan de cierto
grado de  subjetividad juridica
internacional, puesto que un tratado, se
generan derechos y obligaciones para
las partes, las cuales se rigen por el
Derecho Internacional.

con Estados, pueden ser
considerados como
sujetos de  derecho
internacional con
capacidad limitada o
restringida, pues solo
son considerados como
tal para efectos de ese
tratado.
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ANEXO 5.2

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

( N\
Titulo: La celebracion de tratados entre el Perd y unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja, Lima — 2018.

. J
Objetivo General: Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el Per( y unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018; y Objetivo Especifico
1: Identificar si se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales que

\componen un Estado de Estructura compleja, Lima — 2018. )

AUTOR: Rodolfo Eduardo Lopez Rios FECHA: 07/11/2019

FUENTE CONTENIDO DE LA FUENTEA | ANALISIS DEL CONTENIDO CONCLUSION
DOCUMENTAL ANALIZAR
En virtud de lo expresado en la cita,
la existencia del ius ad tractatum de
las unidades infraestatales que
componen un Estado de estructura
compleja, va a depender del
i ) Derecho interno de dicho Estado.

Gutierrez, C. y Pagina 126: “La capacidad o no de . . .
Cervell, M. Es importante precisar que, en el | Las unidades
concertar tratados con Estados . :

(2017). El | extranieros  por parte de las | Derecho Internacional, se | infraestatales pueden
Derecho ran por P I incipi de | t idad
entidades territoriales menores de reconocen 0S principlios € | tener capaclaad para

Internacional en
la encrucijada.
Curso general de
Derecho
Internacional
Publico. Madrid:
Trotta.

los Estados de estructura compleja
que en el mundo existen depende,
segun el Derecho internacional
vigente, de que al efecto determine
el Derecho interno del pais en
cuestion”.

igualdad soberana de los Estados y
no injerencia o intervencién en sus
asuntos internos. Es por ello, que
un Estado puede organizarse o
estructurarse de la manera que
mejor le convenga, estableciendo
inclusive, como se da en algunos
casos, que sus unidades o entidades
puedan concertar tratados u otros

tipos de instrumentos
internacionales con Estados
extranjeros.

celebrar tratados, si

asi lo

reconoce O

autoriza su Estado de
estructura compleja a
través de su Derecho

interno.
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ANEXO 5.3

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

4 N\
Titulo: La celebracion de tratados entre el Perd y unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja, Lima — 2018.

|\ J
Objetivo General: Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el Per( y unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018; y Objetivo Especifico
1: Identificar si se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales que

\componen un Estado de Estructura compleja, Lima — 2018. )

AUTOR: Rodolfo Eduardo Lopez Rios FECHA: 07/11/2019

FUENTE CONTENIDO DE LA ANALISIS DEL CONTENIDO CONCLUSION
DOCUMENTAL FUENTE A ANALIZAR
A través del reenvio, se desarrolla
una materia o institucion del Derecho
Internacional, utilizando o acudiendo
a otra rama del Derecho, como, por
ejemplo, el Derecho Constitucional
de los Estados.
En el tema del ius ad tractatum de las
unidades infraestatales, el Derecho
Internacional, conforme a la practica
y realidad internacional, permite que
sean los Estados los que establezcan | h
si sus entidades o unidades Fn €l IDerec 0
Pagina 89: “[Con respecto a la infraestatales pueden concluir ntegnamonf':ll_ sle
g ' P tratados o no, utilizandose la técnica | Puede  utilizar  la

Pastor, J. (2014).
Curso de Derecho
Internacional
Publico y
Organizaciones
Internacionales.
Madrid: Tecnos.

capacidad para celebrar tratados
de las unidades infrestatales que
componen un Estado de
estructura compleja] el Derecho
Internacional hace un reenvio a
los Derechos constitucionales
internos”.

del reenvio.

Al respecto, es importante sefialar
que, esto no entrafia la subordinacion
del Derecho Internacional al Derecho
interno de cada Estado. En el
Derecho Internacional encontramos
casos en los que es menester utilizar
el Derecho interno. Por ejemplo, en
las Convenciones de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas y
Relaciones Consulares, de 1961 y
1963 respectivamente, se establecen
privilegios e inmunidades para los
funcionarios, atendiendo en algunos
casos, a Si estos son nacionales del
Estado receptor o no; por lo que para
determinar quiénes son nacionales se
debe acudir al Derecho interno de
cada Estado.

técnica del reenvio,
por lo que se permite
que cada Estado, a
través de su Derecho
interno, establezca si
sus unidades
infraestatales pueden
contar con ius ad
tractatum o no.
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ANEXO 5.4

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

( N\
Titulo: La celebracion de tratados entre el Per( y unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja, Lima — 2018.

. J
Objetivo General: Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el Perd y unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018; y Objetivo Especifico
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o ) Sir Humphrey Waldock fue el

Pagina 41: Articulo 3 - | tercer y Gltimo Relator Especial de

Capacidad para ser parte en | Ja CDI sobre el Derecho de los

tratados Tratados (1961-1966).

“[..] El presente informe, tomando en

2. a) En el caso de una federacion | cuenta los avances de la CDI hasta

o de otra unién de Estados, posee | ese entonces, preciso que, la

en principio exclusivamente la | capacidad para celebrar tratados de

capacidad internacional para ser | entidades miembros de un Estado

parte en tratados el Estado federal | de estrqgtura compleja como una

o la unién. En consecuencia, si la | Federacion, era un tema que debia | £| tema del ius ad

constitucion de una federacion o | ser  analizado, estudiado Y, | tractatum de las

union confiere a sus Estados | obviamente, debatido en tanto_que unidades

constitutivos el poder de celebrar | obedecia ~a  una  realidad | jnfraestatales fue un
Documento directamente  acuerdos  con | internacional. tema bastante
A/CN.4/144: Estados extranjeros, el Estado | EI numeral 2 sefialaba una | debatido en la CDI.
Primer  Informe | constitutivo solo ejerce | excepcion en la que, un Estado | En el  presente
sobre el derecho | normalmente este poder en su | miembro de una Union federal | informe se propuso
de los tratados, por | caracter de_,organg del Estado | podia ser parte de un tratado. En | permitir el ius ad
Sir Humphrey | federal o union, segun el caso. particular, el punto ii) indicaba que, | tractatum de los
Waldock, Relator | b) No obstante, puede poseer | € requeria un reconocimiento de | miembros de una

Especial. 1962.

capacidad internacional para ser
parte en tratados un Estado
constitutivo de una federacion o
union, al cual le ha conferido la
constitucién el poder de celebrar
directamente  acuerdos  con
Estados extranjeros:

i) si es Miembro de las Naciones
Unidas, o ii) si el Estado federal o
la uniébn y el otro Estado
contratante u otros Estados
contratantes reconocen que posee
una personalidad internacional

propia. [...]".

una personalidad internacional
propia del estado miembro de la
Federacidn, por parte de esta Ultima
y de los demas Estados
contratantes.

Sobre el particular, se debe precisar
gue, actualmente existe consenso en
sefialar que, un estado federado u
otra unidad infraestatal, no tiene
personalidad juridica internacional
propia 0 independiente; sin
embargo, el Estado de estructura
compleja si le puede reconocer
capacidad para celebrar tratados
con otros Estados.

Union federal en el
caso de que se les
reconociese una
personalidad juridica
internacional propia.

88




ANEXO 5.5

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

( N\
Titulo: La celebracion de tratados entre el Perd y unidades infraestatales que componen un Estado de
estructura compleja, Lima — 2018.

. J
Objetivo General: Determinar la viabilidad de la celebracion de tratados entre el Per( y unidades
infraestatales que componen un Estado de estructura compleja, Lima — 2018; y Objetivo Especifico
1: Identificar si se podria reconocer subjetividad internacional a las unidades infraestatales que

\componen un Estado de Estructura compleja, Lima — 2018. )

AUTOR: Rodolfo Eduardo Lopez Rios FECHA: 07/11/2019

FUENTE CONTENIDO DE LA ANALISIS DEL CONTENIDO CONCLUSION
DOCUMENTAL FUENTE A ANALIZAR
El parrafo 2 de este articulo, también
fue discutido por los entonces
miembros de la CDI: ElI Sr. Elias
(Nigeria)  precis6  que  debian
conservarse algunas de las
disposiciones del parrafo 2, en tanto
que se debe tomar en cuenta la
. i pretension de Quebec, provincia de
Pagina 24: Articulo 3 - | canad4, puede concretar acuerdos
Definiciones internacionales con otros Estados.
“l Poseen capacidad para | Asimismo, agregé que, por ello es
celebrar tratados segin el | conveniente se agregué que dicha )
derecho internacional los | cuestion debe resolverse conforme a | EI tema del ius ad

Anuario de la
Comisién de
Derecho
Internacional
1965-Volumen I-
7792 sesion, del 7
de mayo de 1965.

Estados y demas sujetos de
derecho internacional.

2. En un Estado federal, la
capacidad de los Estados
miembros de la union
federal para celebrar tratados
dependera de la constitucién
federal.

3. En el caso de las
organizaciones
internacionales, la capacidad
para  celebrar  tratados
dependera de la constitucion
de la organizacion de que se
trate”.

las  disposiciones constitucionales.
(pag. 27). Por su parte el Sr. Paredes
(Ecuador), sefiald que, la cuestion de
que, si un 6rgano de un Estado tiene
capacidad para celebrar tratados,
dependera de la Constitucion; puesto
que, si dichos o6rganos no son
competentes, el tratado celebrado seria
nulo. (pag. 27). Es necesario también
acotar que, si bien habia cierto
consenso en que, el ius ad tractatum de
las unidades infraestatales de Uniones
federales dependeria de la
Constitucion, también existia una
postura mayoritaria de suprimir dicho
articulo o alguno de sus parrafos en
tanto que, mas que resolver problemas
podria causarlos. Los debates, sobre
esta cuestion continuaron en el seno de
la CDI y también durante Ia
Conferencia Internacional de 1968 y
1969.

tractatum de entidades
u o6rganos de una
Uni6n federal siempre
fue un tema recurrente
en la CDI. Habia
opiniones variadas; vy
los que sefialaban que
podria incluirse una
mencién a  dicha
capacidad, precisaban
gue esta dependeria de
la Constitucion federal.
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Pagina 69: “El Sr. Wershof | canada fue el principal Estado

Conferencia de las
Naciones Unidas
sobre el Derecho
de los Tratados,
(Primer periodo de
sesiones, Viena 26
de marzo al 24 de
mayo de 1968) —
11% Sesién, del 3
de abril de 1968.

(Canadd) [...] Por lo que respecta a
la interpretacion y aplicacion del
articulo, el parrafo 2 estipula que los
limites de la capacidad de una
subdivision politica para celebrar
tratados seran los indicados en la
constitucion federal. [...], como la
constitucion federal es una ley
interna del Estado federal, su
interpretacion es de la competencia
exclusiva de los tribunales internos

del Estado federal que tengan
jurisdiccion en cuestiones
constitucionales.  Ningun Estado

soberano puede aceptar que un
6rgano extrafio tenga facultades para
interpretar su constitucion. Esta
opinidn esta confirmada en el parrafo
7 del Articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas [...]. Ademas, en el
parrafo 8 del comentario de la
Comision al articulo 43 se sefiala que
toda indagacion de un gobierno sobre
los fundamentos constitucionales de
la tramitacion interna de un tratado
seria considerada sin duda como una
injerencia inadmisible en los asuntos
internos del Estado. Esta opinién no
parece, sin  embargo, haberse
recogido en el parrafo 2 [...] y seria
muy de lamentar que dicho articulo
se interpretase como una invitacion a
otros Estados que tengan la
pretension  de  interpretar la
constitucién de un Estado federal”.

que se opuso al parrafo 2 del
articulo 5, mediante el cual se
reconocia el ius ad tractatum de
los Estados miembros de una
Union  federal, cuando se
encuentre  reconocida en la
Constitucion federal.

Uno de los argumentos del
representante de Canada, fue
sefialar que, en los términos
redactados, se vulnera el principio
de no injerencia en los asuntos
internos de los Estados. Si un
Estado queria celebrar un tratado
con una unidad infraestatal, debia
acudir a la Constitucion del
Estado de dicha unidad, puesto
que, su capacidad para celebrar
tratados debia estar reconocida en
ella;  esto, para  Canada,
significaba vulnerar el
mencionado principio de ius
cogens.

En  mi opinién, informarse
mediante la Constitucion de un
Estado, sobre la validez de la
celebracion de un tratado con una
de sus unidades infraestatales, no
es una injerencia en los asuntos
internos de dicho  Estado.
Ademés, en la practica, todo
tratado de este tipo se hace con
conocimiento del Estado de
estructura compleja.

Una de las formas
para autorizar a una
unidad infraestatal
para celebrar
tratados, es a través
de la Constitucién.
Por lo que, actuar
de conformidad a
dicha norma
fundamental, no
puede ser
interpretado  como
una injerencia o
intromision en los
asuntos internos de
otro Estado.
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Conferencia de las
Naciones Unidas
sobre el Derecho
de los Tratados,
(Primer periodo de
sesiones, Viena 26
de marzo al 24 de
mayo de 1968) —
11% Sesién, del 3
de abril de 1968.

Pagina 69: “El Sr. Wershof
(Canada) [...] Desde el punto de
vista practico, el articulo
colocaria en muchos casos en
una posicion dificil a los
Estados en sus relaciones con
los Estados federales. Si bien la
capacidad juridica de |las
subdivisiones politicas puede
estar clara en el caso de Estados
federales con constituciones
escritas, no lo estaria tanto para
terceros Estados en los casos de
Estados federales que no
tuviesen constituciones escritas
0 que sOlo lo estuviesen en
parte. Para evitar situaciones en
las que otros Estados vy
depositarios de tratados se
viesen en la dificil posicién de
tener que  ocuparse de
interpretar las constituciones de
Estados federales, habria que
pensar en aclarar el alcance del
parrafo, si  éste  decide
mantenerse. En consecuencia, la
delegacién del Canada esta
dispuesta a apoyar la enmienda
de Austria
(A/CONF.39/C.1/L.2), en la que
se establece el principio de que
la capacidad de los elementos
integrantes para celebrar
tratados debe ser confirmada
por una autoridad de la union
federal”.

Es cierto que, no todo Estado tiene una
Constitucion escrita, por lo que el
entonces parrafo 2 habria colocado en
una situacion complicada o de
desventaja a dichos Estados. Sin
embargo, considero que, la solucién no
pasaba por suprimir el parrafo 2, sino
enmendarlo de manera que fuese mas
genérico, por ejemplo, que, dicha
capacidad para celebrar tratados se
reconozca por el Estado de estructura
compleja mediante su Constitucion,
una norma legal, o de cualquier otra
forma expresa.

De otro lado, el representante de
Canada, indic6é que, si se deseaba
mantener el parrafo 2 del articulo 5 del
Proyecto de Articulos, se deberia tomar
en cuenta la enmienda propuesta por
Austria, la cual consistia en la
confirmaciéon por parte del gobierno
central del ius ad tractatum de las
unidades infraestatales.

Se debe mencionar lo siguiente: Si se
indica en la Constitucién que un
miembro de la Unién federal puede
celebrar tratados, ya existe una
autorizacién. Austria propuso una
confirmacién de dicho reconocimiento.
Considero que, por razones de
seguridad juridica, dicha enmienda
seria aceptable, aunque, reitero que no
seria necesaria al contar con una
autorizacion previa.

El representante de
Canada,
acertadamente
sefialé  que Ila
redaccién no
incluia a Estados
federales sin
Constitucion.  No
obstante, esa no
seria  una razon
suficiente para
suprimir el parrafo
2, pero si para
enmendarlo.
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Pagina 69: “El Sr. Wershof

Conferencia de las
Naciones Unidas
sobre el Derecho
de los Tratados,
(Primer periodo de
sesiones, Viena 26
de marzo al 24 de
mayo de 1968) —
11% Sesién, del 3
de abril de 1968.

(Canada) [...], por lo que respecta
a la omision de ciertos elementos
juridicos esenciales en el articulo,
se ha sefialado que el pérrafo 2
reconoce una préactica que ya
existe en algunos Estados
federales. Sin embargo, las
consecuencias juridicas concretas
de dicha préactica no se tienen en
cuenta debidamente; asi, se
plantean importantes cuestiones
acerca de la personalidad
internacional, la responsabilidad

de los Estados y el
reconocimiento, cuestiones que
no pueden tratarse en la

convencion. Por otra parte, sin
estas disposiciones, la norma
seria incompleta, ya que soélo
contendria algunos de los muchos
elementos que deben
considerarse. Si se quiere que la
convencion contribuya a la
estabilidad de las relaciones
contractuales entre Estados, todas
las normas formuladas en ella
deben ser claras, precisas y
completas. La mejor solucién
seria, pues, suprimir el articulo o,
por lo menos, el parrafo 2. De
otro modo, el articulo 5 solo
tendra aceptacion general si se
incorporan las enmiendas de
Austria y de Nueva Zelandia
(A/CONF.39/C.1/L.2 y L.59)”.

El  representante de  Canada,
finalmente sefiald que, en el parrafo 2
se  omiten  cuestiones  sobre

personalidad internacional,
responsabilidad de los Estados y
reconocimiento.

Al respecto, cabe sefialar que,
resultaba evidente la preocupacion de
Canada de que, el reconocimiento
expreso en la Convencion de la
capacidad para celebrar tratados de
los estados miembros de una Unién
Federal, pudiera interpretarse como
un reconocimiento de estatalidad o de
una personalidad juridica
internacional  propia dichos
estados miembros.

Sobre el particular, considero que la
oposicién respondia a temas politicos
(Canada - Quebec).

El ius ad tractatum de los estados
miembros depende, en muchos casos,
de la Constitucion, por lo que estos
no gozan de wuna personalidad
juridica propia.

De otro lado, respecto al tema de
responsabilidad  internacional, es
menester indicar que la CVDT de
1969 tenia por qué abordarlo méxime
si la CDI estaba tratando ese tema
simultaneamente.

de

El representante de
Canada sefialé que
no era conveniente
incluir un parrafo
que podria generar
consecuencias
juridicas que
habian
debidamente
esclarecidas.

no
sido
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Articulo 5 “[...] Como cuestion | E| Embajador Luis Alvarado Garrido,
inicial debe anotarse que el | jefe de la Delegacion peruana que
texto adoptado por el Plenario | participg en la  Conferencia
solo difiere del propuesto por 1a | |nternacional de las Naciones Unidas
C.D.I., en que se suprimio en el | sopre el Derecho de los Tratados,
parrafo 2 la palabra” Estado” | presentd un informe en el cual detalla
que figuraba en la parte inicial | |3 controversia surgida sobre la
del parrafo propuesto por la | incorporacion del parrafo 2, que
Comision de Derecho | hacia mencion a la capacidad para | EI  parrafo 2 del

Informe de la
Delegacion  del
Pert a la
Conferencia de
las Naciones
Unidas sobre el
Derecho de los
Tratados, del 23
de agosto de

1968.  (Primer
periodo de
sesiones).

Internacional.

Desde los inicios del debate
claramente se percibié una
contraposicion politica entre un
sector encabezado por Estados
Unidos de Ameérica, que
procuraba evitar la aceptacion
de una especie de carta de
ciudadania internacional a favor
de los miembros de algunos
estados federales de
Constitucion amplia respecto a
la actividad exterior, y contar
ademas a numerosos Estados
occidentales como Argentina,
Austria, Santa Sede, Francia,
Ecuador,  Guatemala, que
pugnaban por la aceptacion del
texto de la C.D.l. por cuanto
cubria de manera flexible y

amplia la actividad
internacional de los Estados
integrantes de una  unién

federal”.

celebrar tratados de los Estados
miembros de una Unién federal.

El mencionado Embajador informé
que, la Udnica modificacién que
finalmente se realizd, fue la de
suprimir el término “estado”. Dicha
supresion se efectué a fin de evitar
confusiones, ya que el término
Estado, ante el Derecho
Internacional, tiene una especial
connotacién; y por ello podria
incluso interpretarse como un
reconocimiento de estatalidad de los
miembros de una Unidn federal.

Asimismo, cabe sefialar que este
tema ocasioné un extenso debate
entre las delegaciones de los Estados;
sin embargo, fue aprobado por 54
votos contra 17 y 22 abstenciones.
Aungue posteriormente, en el
segundo periodo de sesiones, este
controversial parrafo fue suprimido.

articulo 5 del proyecto
presentado por la CDI,
luego de wun arduo
debate, fue aprobado
en el primer periodo de
sesiones (1968), solo
con la supresion del
término “Estado”; no

obstante, en el
segundo periodo
(1969) fue suprimido,
qguedando como el

articulo 6 de la
Convencion de Viena
sobre el Derecho de los
Tratados de 1969.

93




ANEXO 5.10

GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Vs

Seguridad Social entre
la Republica del Perd y
Canada, el cual fue
suscrito el 10/04/2014 y
entré vigor el
01/03/2017.

podra celebrar un acuerdo
complementario referente
a cualquier materia de la
Seguridad Social dentro
de la jurisdiccién
provincial en Canada e
cuanto este acuerdo no
sea contrario con las
disposiciones del presente
Convenio”.

canadiense no existe ninguna
disposicion  referida  a la
capacidad para celebrar tratados
de sus provincias, por lo que,
tedricamente, el Estado federal de
Canadi, si asi lo desea, tendria
gue autorizar a sus provincias de
forma expresa caso por caso.

Finalmente, se tiene a bien
indicar que, el Per(, en el marco
de este Convenio, ha iniciado en
el presente afio las negociaciones
con la provincia de Quebec para
la celebracién de un Convenio
sobre Seguridad Social, el cual
beneficiaria a mas de 15,000
peruanos que residen en dicha
provincia.

acuerdos internacionales
con Estados, como el
Perd. Es por ello que, en
el marco del tratado
celebrado con Canada

en el 2014, se han
iniciado las
negociaciones con
Quebec para la
celebracion de un
Convenio sobre
Seguridad Social.
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En el Convenio objeto de analisis

existe una clausula o disposicion

que faculta al Estado peruano y a

las provincias canadienses para

gue puedan celebrar un acuerdo.

De esta forma, podemos

evidenciar como un Estado de ) )

estructura compleja reconoce a | Canada  autoriza o

través de un tratado el ius ad | habilita ~ de  forma
Articulo 24 (Acuerdo | tractatum de sus entidades | expresa, mediante un
con una provincia de | infraestatales (provincias). tratado, a sus unidades
Canada): “Las | Al respecto, es necesario precisar | INfraestatales
Autoridades del Perd y que en la  Constitucién | (Provincias) para que

Convenio sobre | una provincia de Canada ) puedan celebrar
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J

FUENTE
DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA
FUENTE A ANALIZAR

ANALISIS DEL CONTENIDO

CONCLUSION

Convenio de
Cooperacion en materia
de Adopcion
Internacional entre el
Gobierno de Quebec y
el Gobierno de la
Republica del Perd, el
cual fue suscrito el
06/05/2002 y entr6 en
vigor el 05/12/2002.

Articulo 1 (Objeto del
Convenio): “El presente
Convenio establece el
procedimiento para el
tratamiento de las
solicitudes de adopcion
de nifios o adolescentes
domiciliados en el Peru
procedentes de
adoptantes domiciliados
en Quebec [...]".

En el Convenio objeto de analisis
ha sido celebrado entre un
Estado, el Perl, y una unidad
infraestatal de un Estado de
estructura compleja, la provincia
de Quebec. Las cuales, como
partes en el referido tratado, son
los titulares de los derechos y

obligaciones regidos por el
Derecho Internacional.
Del objeto del Convenio se

aprecia que el procedimiento
establecido solo es aplicable en
caso de que los adoptantes estén
domiciliados en Quebec.

Cabe precisar que, el presente
Convenio tiene la calidad de
tratado en tanto que ha sido
perfeccionado internamente; vy
posteriormente ratificado por el
Estado peruano mediante el
Decreto Supremo N° 068-2002-
RE.

Por ello, se puede afirmar que, el
Perll participa de la practica
internacional de celebracion de
tratados con unidades
infraestatales.

El Estado peruano ha
celebrado un tratado con
una unidad infraestatal
canadiense, lo cual
evidencia que participa
de esta realidad vy
practica internacional.
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Cooperacion en las

formacion entre el

el  Gobierno  de
Quebec, el cual fue
suscrito y entré en
vigor el 06/05/2002.
A la fecha, el referido
Convenio no se
encuentra vigente.

Areas de la
Educacion y la

Gobierno  de la
Republica del Perd y

convenios

interinstitucionales, la
movilidad de estudiantes,
docentes e investigadores y
la circulacion de la

informacion cientifica y
tecnologica. [...]".
Articulo Segundo: “La

Parte quebequesa ofrecera a
la Parte peruana becas de
exencion  de  derechos
suplementarios de
ensefianza que permiten a
estudiantes, docentes o
investigadores peruanos
estudiar en establecimientos
de ensefianza quebequeses
gozando del régimen e
derechos que se aplica a los
estudiantes quebequeses”.

calidad de tratados.

Asimismo, notese que en la
denominacion se utiliza el
término “gobierno”, dado que, no
se puede usar solo Republica o
Estado debido a que Quebec no es
ni uno ni otro.

De otro lado, es necesario indicar
que, dentro de un Estado federal,
las entidades auténomas pueden
denominarse estados, como en los
Estados Unidos de Ameérica; sin
embargo, ante el Derecho
Internacional  estas  unidades
infraestatales no son Estados
puesto que, no son
independientes.

Finalmente, cabe sefialar que, en
virtud del articulo segundo, el
Convenio se aplicaba solo al
territorio de Quebec y no al resto
de Canada.
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estructura compleja, Lima — 2018.
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Este Convenio fue celebrado
) ) entre el Peri y Quebec, con
Articulo  Primero: “[...] | conocimiento del Estado
Las  Partes  alentaran | canadiense, en tanto que, dicho
asimismo la colaboracion y | Estado es el que debe autorizar a
los intercambios entre las | sus provincias para que puedan
instituciones, organismos y | celebrar tratados.
establecimientos ’ de | cabe sefialar que, el término
;nzegsggg Scli)?]erellorproepgsei;g “Partes” se suele utilizar en los
Convenio de de favorec;er el desarrollo de instrumentos internacionales con El Estado peruano, con

el proposito de velar por
los intereses de sus
nacionales en el exterior,
no solo celebra tratados
con Estados u
Organizaciones
Internacionales, sino
también con unidades
infraestatales, como
Quebec, las cuales, en
muchas ocasiones, se
rigen por sus propias
normas.
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Convencion de

Viena sobre el
Derecho de los
Tratados de 1969,
adoptada el
23/04/1969 y en
vigor desde el
27/01/1980.

Articulo 1: “La presente
Convencion se aplica a los
tratados entre Estados”.

Articulo 3: “El hecho de
que la presente Convencion
no se aplique ni a los
acuerdos internacionales
celebrados entre Estados y
otros sujetos de derecho
internacional o entre esos
otros sujetos de derecho
internacional, ni a los
acuerdos internacionales no
celebrados por escrito, no
afectara:

a) al valor juridico de tales
acuerdos;

b) a la aplicacién a los
mismos de cualquiera de las
normas enunciadas en la
presente Convencion a que
estuvieren  sometidos en
virtud del derecho
internacional

independientemente de esta
Convencion;

c) a la aplicacion de la
Convencion a las relaciones
de los Estados entre si en
virtud de acuerdos
internacionales en los que
fueren asimismo partes otros
sujetos de derecho
internacional”.

En mi opinién, este es un tema de gran
importancia en tanto que, en virtud de lo
sefialado en el articulo 3, la CVDT de
1969 no se aplica directamente a los
tratados celebrados entre un Estado y una
unidad infraestatal.

La supresion del articulo 5.2 del Proyecto
de Articulos no afecta ni impide que las
unidades infraestatales puedan celebrar
tratados, porque toda prohibicién en
Derecho Internacional debe ser expresa.

Sin embargo, surge la siguiente cuestion:
Si no se hubiera efectuado la mencionada
supresion jLa CVDT de 1969 se habria
aplicado a los tratados celebrados por
unidades infraestatales (sujetos de
Derecho con capacidad restringida) pese a
lo dispuesto en el articulo 3?

Considero que, la mencion expresa de ius
ad tractatum de las unidades infraestatales
otorga seguridad juridica internacional por

lo que seria necesaria y util su
codificacion.

Ahora bien, de suscitarse la cuestion
planteada, a nivel doctrinal nos

encontrariamos ante un problema no fécil
de resolver. La CVDT de 1969 estaria
reconociendo que una unidad infraestatal
puede contar con ius ad tractatum
(conforme a la Constitucién federal); no
obstante, en virtud del articulo 3, la CVDT
de 1969 no podria aplicarse, aunque si lo
serian sus disposiciones las cuales reflejan
la costumbre internacional en la materia.

La no inclusion de
una clausula sobre
la capacidad para
celebrar tratados de

las unidades
infraestatales  que
componen un
Estado de
Estructura

Compleja en la
CVDT de 1969, no
impide que dichas

unidades  puedan
hacerlo en tanto
que la referida

Convencion solo se
aplica a los tratados
entre Estados.
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Preambulo, parrafo 10: “La
Republica Popular China es un
Estado  multinacional  unitario, | La Republica Popular China, del

Constitucion de
la Republica
Popular China de
1982.

fundado conjuntamente por las
diversas nacionalidades del pueblo
de todo el pais [...]".

Articulo 30°- “Las divisiones
administrativas de la Republica
Popular China son las siguientes:

1) Todo el pais se divide en
provincias, regiones autébnomas y
municipios directamente
subordinados al Poder central; 2)
Cada provincia o regién autbnoma
se divide, a su vez, en prefecturas
auténomas,  distritos,  distritos
autbnomos y municipios, y 3)
Cada distrito o distrito auténomo
se divide, a su vez, en cantones,
cantones de minorias nacionales y
poblados. [...]".

Articulo 31° - “En caso necesario,
el Estado  instituye  zonas
administrativas  especiales.  Los
estatutos que rijan en ellas seran

determinados conforme a las
condiciones concretas por la
Asamblea Popular Nacional

mediante la ley”.

tenor de lo expresado en su
preambulo, es un Estado unitario
compuesto por provincias, regiones
autébnomas y municipios.

No obstante, segln lo dispuesto en
el articulo 31, la Republica Popular
China puede instituir Regiones
administrativas ~ especiales  las
cuales se rigen por su propia ley.

En la actualidad, la Republica
Popular China tiene dos regiones
administrativas especiales: Hong
Kong y Macao, lo cual convierte al
gigante asiatico en un Estado de
estructura compleja, en tanto que
dichas regiones administrativas
especiales, como se analizara
posteriormente tienen un alto grado
de autonomia, e inclusive pueden
celebrar acuerdos internacionales
con Estados u Organizaciones
Internacionales ~ sobre  ciertas
materias de su competencia.

La Republica Popular
China es un Estado
unitario pero también

de estructura
compleja, en tanto
que cuenta con las
Regiones

administrativas
especiales de Hong
Kong y Macao, que
se rigen por sus
propias leyes.
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Ley Basica de la

Region
Administrativa
Especial de
Hong Kong de
1990, en
vigencia desde el
01/07/1997.

Articulo 96: “Con la asistencia o
autorizacion del Gobierno Popular
Central, el Gobierno de la Region
Administrativa Especial de Hong
Kong [en adelante, RAE HK] podra
adoptar acuerdos apropiados con
los Estados extranjeros  de
asistencia juridica reciproca”.

Articulo 116: “La [RAE HK] seré
un territorio aduanero separado. La
[RAE HK] puede, utilizando el
nombre de "Hong Kong, China",
participar en las organizaciones
internacionales y los acuerdos
internacionales de comercio [...]”.

Articulo 151: “La [RAE HK]
puede por si solo, usando el nombre
de "Hong Kong, China", mantener
y desarrollar relaciones y concertar
y aplicar acuerdos con los estados y
las  regiones  extranjeros vy
organizaciones internacionales
pertinentes en los  campos
apropiados, incluido el econémico,
el comercio, el transporte, las
comunicaciones, el turismo,
campos deportivos 'y culturales
financieras y monetarias”.

La RAE HK, en virtud a lo
dispuesto en su Ley Bésica, tiene
capacidad para celebrar acuerdos
internacionales en las materias
sefialadas en el articulo 151.

De otro lado, con la autorizacion
0 asistencia de la Republica
Popular China, puede concertar
arreglos 0 acuerdos
internacionales en materias de
asistencia  juridica  reciproca,
servicios aéreos (articulo 133 vy
134), supresion de visas (articulo
155), entre otros.

De una revision del portal web del
Departamento de Justicia del
Gobierno de la RAE HK (ver
https://www.doj.gov.hk/eng/laws/
tablelti.html) se aprecia que la
RAE HK tiene mas de 65
Acuerdos de Servicios Aéreos,
celebrados con Estados, y que
estan en vigor.

De otro lado, cabe precisar que, la
RAE HK puede integrar
Organizaciones Internacionales,
asi tenemos que “Hong Kong,
China” es miembro de Ia
Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) desde el 1 de
enero de 1995.

La RAE HK es una
unidad infraestatal
china que, de
conformidad a su Ley
Basica, tiene capacidad
para celebrar acuerdos
internacionales con
Estados extranjeros.
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Articulo 1: Objetivos: “Las | Un Tratado de Libre Comercio

Partes concluyen este Tratado, | (TLC) permite desarrollar y

entre otros, para los siguientes | reforzar la economia, incrementar

propdsitos:  (a) ~fomentar  la | las exportaciones e importaciones,

expansion 'y diversificacion del | asi como facilitar el intercambio y

comercio entre las Partes; (b) | comercio internacional.

eliminar  los obstaculos al | 1545 T|.C (incluyendo el TLC

comercio en bienes y Servicios y | enire |a Replblica del Perd y la

famh;ar su mowmlegto Reptblica Popular China) tiene | EI  TLC entre la

transfronterizoentre  ambas | comg  opjetivo  eliminar  las | Republica del Pertiy la

Partes; [...]". barreras  arancelarias y no | Republica Popular

Articulo  4:  Extensién  de | arancelarias entre los Estados que | China no se aplica a la
Tratado de Libre Obligacipnes: “Cada  Parte | |o suscriben. R’IAE HK, en tagto que,
Comercio entre el | 3segurara que se tomen todas 13s | para efectos de esta investigacion, el territorio aduanero
Gobierno de la | Medidas necesarias para dar chino no coincide con

Republica del Pert
y el Gobierno de la
Republica Popular
China, el cual fue

suscrito el
28/04/2009 y entro
vigor el
01/03/2010.

efecto a las disposiciones de este
Tratado dentro de sus respectivos
territorios, asegurandose de que
sus respectivos gobiernos [...],
observen todas las obligaciones y
compromisos de este Tratado”.

Articulo 5: Disposiciones de
Aplicacion General

“[...] Territorio significa [...]

(b) Para China, todo el territorio
de aduanas de la Republica
Popular  China, incluyendo
territorio continental, maritima y
el espacio aéreo, y la zona
econdmica exclusiva y el z6calo
continental sobre los cuales China
ejerce derechos soberanos vy
jurisdiccién de acuerdo con el
derecho internacional y su
derecho interno; [...]".

se precisa que, el TLC entre la
Republica del Per( y la Republica
Popular China, conforme al
articulo 5, se aplica a todo el
territorio aduanero chino; no
obstante, conforme al articulo 116
de la Ley Basica de la RAE HK
(anexo 5.15) el territorio aduanero
de la RAE HK es un territorio
separado. Por ello, el TLC entre
Republica del Per( y la Republica
Popular China solo se aplica al
territorio aduanero chino que no
incluye a la RAE HK.

Sobre el particular, podemos citar
el caso de Chile, el cual ha
celebrado un TLC <con la
Republica Popular China v,
posteriormente un TLC con Hong
Kong, China, este Gltimo en vigor
desde el 29/11/2014.

el integro de su
territorio nacional. Las
regiones
administrativas
especiales tienen un
territorio aduanero
separado. Por ello, si
se quiere aumentar el
trafico comercial con
dichas regiones es
conveniente la
celebraciébn de un
tratado.
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de las relaciones con Estados | federal compuesta por estados

(2) Antes de concertar un fratado | | 5 |ey Fundamental (equivalente

que afecte la situacion particular de | 3 1a Constitucion) de Alemania

un Léander, éste sera oido con la | otorga el derecho a los Lander de

debida antelacion. ser oidos con antelacion en los

(3) En tanto los Lander tengan | casos en que el Estado federal se

competencia legislativa, podran, con | disponga a concluir un tratado

el consentimiento del Gobierno | que los afecten directamente.

Federal, concertar tratados con | Asimismo, en virtud del articulo

Estados extranjeros”. 32.3 de la Ley Fundamental, los

Articulo 70: “(1) Los Lander | Lander tienen capacidad para || . unidades

poseen el derecho de legislar en | celebrar ftratados con Estados | jnfraestatales

tanto la presente Ley Fundamental | extranjero, con el consentimiento | 5jomanas  (Lander)
Lev Fundamenta | M 10 confieraala Federacién. dellgoblerno fgderlah_eln materias | tienen  jus  ad
dey la_ Republica (2) La delimitacién de competencias en fas que puedan legisiar. tractatum sobre
Federal de | entre la Federacion y los Lander se | Al respecto, se deben tomar en | materias en las que
Alemania. rige por las disposiciones de la | consideracion los articulos 70 al | puedan legislar 'y

presente Ley Fundamental sobre la
legislacion exclusiva y concurrente”.

Articulo 71: “En el dmbito de la
legislacion  exclusiva de la
Federacion, los Lé&nder tienen la
facultad de legislar Gnicamente en el
caso y en la medida en que una ley
federal los autorice expresamente
para ello”.

Articulo 72: “(1) En el &mbito de la
legislacion concurrente, los Lander
tienen la facultad de legislar
mientras y en la medida que la
Federacion no haya hecho uso
mediante ley de su competencia
legislativa. [...]".

82 que regulan la competencia
legislativa tanto de la Federacion
como de los Lander.

De otro lado, tenemos ejemplos
de acuerdos internacionales
celebrados por Lander: Acuerdo
entre la Santa Sede y el Lander
de Turingia de 1994, o entre la
Santa Sede y el Lander Sajonia
de 1996.

La Santa Sede como 6rgano de
gobierno del Vaticano y de la
Iglesia Catdlica viene celebrando
desde 1929 diversos tratados con
Estados y otros sujetos de
Derecho Internacional.

siempre que cuenten
con la autorizacion o
consentimiento  del
gobierno federal.
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Constitucion  de
Austria de 1920.

Articulo 16: “(1) Los Estados
pueden, en materias de su dmbito de
autonomia  concertar  tratados
internacionales con Estados
limitrofes de Austria o bien con
partes de dichos Estados.

(2) ElI Gobernador del Estado
informara al Gobierno Federal antes
del comienzo de las negociaciones
sobre dichos tratados internacionales
y debe obtener antes de que éstas
concluyan, la conformidad del
Gobierno  Federal. Se entiende
otorgada ésta si el Gobierno Federal
no ha comunicado al Gobernador
del Estado, dentro de las ocho
semanas siguientes al dia de entrada
de la solicitud en la Oficina de la
Cancilleria Federal, que la peticién
se ha denegado. Corresponde al
Presidente de la Repulblica, a
propuesta del Gobierno Federal, y
con el refrendo del Gobernador del
Estado, otorgar la autorizacion para
el comienzo de las negociaciones y
para la conclusién final del tratado.

(3) A requerimiento del Gobierno
Federal debera el Estado de que se
trate  denunciar todo tratado
internacional del tipo definido en el
apartado (1). Si el Estado no diere
cumplimiento a tiempo a esta
obligacién, quedara trasladada a la
Federacion la competencia en este
punto”.

La Republica de Austria es un
Estado federal compuesto de
Estados o Lander.

Respecto a la capacidad de
dichos Lander para celebrar
tratados 0 acuerdos
internacionales, se observa que
estos se encuentran habilitados en
virtud del articulo 16 de la
Constitucion Austriaca.

No obstante, los  L&nder
austriacos solo pueden celebrar
tratados con Estados vecinos o
con las unidades infraestatales de
esos Estados. Asimismo, el
numeral (2) del articulo 16
prescribe el procedimiento de
negociacion 'y conclusion de
dichos tratados, en los que se
debera contar con la autorizacion
expresa 0 téacita del gobierno
federal. EI numeral (3) faculta al
gobierno federal para decidir
sobre la vigencia de los tratados
celebrados por sus Lander por lo
que puede requerir a estos su
denuncia; en caso que el Lander
no diera cumplimiento a dicho
requerimiento, la competencia o
derecho de  denunciar  se
trasladara al gobierno federal.

En tal sentido, se aprecia que la
Republica de Austria regula de
forma precisa el ius ad tractatum
de sus unidades infraestatales.

Las unidades
infraestatales
austriacas  (Lander)
si gozan de
capacidad para
celebrar tratados con
Estados limitrofes a
la Replblica de
Austria o con las
unidades
infraestatales de esos
Estados.
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Constitucion
Federal de
Confederacion
Suiza de 1999.

la

Art. 48:“1. Los cantones podran
realizar acuerdos entre ellos, asi
como crear organizaciones e
instituciones. Podran llevar a cabo
de manera conjunta tareas de
interés regional.2. La
Confederacion podra participar en
dichos acuerdos dentro de los
limites de sus competencias. 3. Los
acuerdos intercantonales no podran
ser contrarios al Derecho o a los
intereses de la Confederacion”.

Articulo 56: “l1. Los cantones
podran concluir tratados con otros
paises en el ambito de
suscompetencias.2. Estos tratados
no podran ser contrarios ni al
derecho ni a los intereses de la
Confederacion, ni al derecho de
otros cantones. Antes de concluir
un tratado, el canton estara
obligado de informar del mismo a
la Confederacion.3. Los cantones
podran tratar directamente con
autoridades de rango inferior de
otros Estados; por lo demas las
relaciones del cantdn con otros
Estados tendran lugar mediante la
intermediacion de la
Confederacion”.

La Constitucion de la
Confederacion Suiza autoriza a sus
cantones (estados miembros) a
celebrar acuerdos entre si, dichos
acuerdos deberan  respetar el
Derecho y los intereses de la
Confederacion.

Asimismo, reconoce la capacidad
de los cantones para celebrar
tratados con paises o Estados
extranjeros dentro del ambito de sus
competencias, estableciendo ciertos
limites referidos a los derechos de
la Confederacion y de los otros
cantones.

Ahora bien, el inciso 3 del articulo
56, prescribe que, la Confederacién
actuara como intermediario cuando
las autoridades de la contraparte
tengan un rango superior a las de
los cantones. Al respecto, considero
que queda claro que la
Confederacion, en este caso, tan
solo actuara como el nexo entre las
partes: Cantén y Estado extranjero,
por lo que se puede indicar que si

existe un verdadero ius ad
tractatum de los mencionados
cantones.

La  Confederacion
Suiza es un Estado de
estructura compleja
que reconoce la
autonomia de sus
cantones, por lo que,
bajo ciertos limites
estos pueden celebrar
tratados con Estados
extranjeros por si
mismaos.
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Constitucion de
Bélgica de 1994.

Articulo 1: “Bélgica es un Estado
federal compuesto por
comunidades y regiones”.

Articulo 167: “1. El Rey dirige las
relaciones  internacionales  sin
perjuicio de la competencia de las
Comunidades y Regiones para
regular la cooperacion
internacional, incluyendo la
conclusion de tratados para las
materias que correspondan a sus
competencias por o en virtud de la
Constitucion. [...]. 2. El Rey
concluye los tratados, con
excepcion de aquellas que se
refieran a las materias mencionadas
en el parrafo 3. Tales tratados s6lo
tendran eficacia después de haber
recibido el asentimiento de las
Camaras. 3. Los Gobiernos de
Comunidad 'y de  Region
mencionados en el articulo 121,
concluiran cada uno en lo que le
afecte, los tratados sobre las
materias que correspondan a la
competencia de su Consejo. Tales
tratados sélo tendrdn eficacia
después de haber recibido el
asentimiento de las Camaras”.

El reino de Bélgica es un Estado
federal compuesto por las
comunidades flamencas, francesas
y germandfona, asi como, por las
regiones Flamenca, Valona y de
Bruselas.

El articulo 167 reconoce el ius ad
tractatum de las Comunidades y
Regiones mencionadas, siempre
gue actien en el ambito de sus
competencias determinadas en la
Constitucion. En tal sentido,
debemos diferenciar lo siguiente:
Los tratados celebrados por el Rey,
evidentemente a nombre de todo el
Reino, son aprobados por el
Parlamento; mientras que los
tratados celebrados por las unidades

infraestatales belgas seran
aprobados por sus respectivos
Consejos.

De otro lado, el articulo 167.3
precisa que los tratados concluidos
por dichas unidades infraestatales,
surtiran efectos después de haber
recibido el asentimiento de las
Céamaras federales o Parlamento, lo
cual no resta autonomia a las
Comunidades o Regiones belgas,
puesto que el gobierno central debe
velar por el interés Estatal.

El Reino de Bélgica,
a través de su
Constitucion,

reconoce el ius ad
tractatum de sus
unidades
infraestatales
(comunidades y
regiones).
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- Groenlandia es un territorio del Reino
Eife I::Jolges- 12 & - SUTEs de Dinamarca, el cual desde 1979 fue
. : ] declarado como  un  territorio
(1) Naalakkersuisut puede, en | autnomo. Groenlandia posee un alto
nombre del Reino, negociar y | grado de autonomia, pues tiene su
concluir acuerdos de derecho | propio idioma  oficial, gobierno,
internacional  con  estados | handera,  parlamento,  etcétera.
extranjeros 'y organizaciones | |ncjusive no es un secreto que dicha
internacionales, incluidos 10s | nidad 0 territorio desea
acuerdos administrativos que | jndependizarse de Dinamarca.
060n0|e|rneg. exclus:va_mente a1 Es necesario indicar ~ que, | El territorio
Cor%er;eig I?ox sfoge Z(r:r:gri]t?)r; pger Naalakkersuisut es el “gobierno de autc')nomo_ de
res cF))nsabiIi dad asumidos. [...] Groenlandia”. Ahora bien, en relacién | Groenlandia  puede
P S LD 1 la capacidad para celebrar tratados de | celebrar tratados con
(5) Naalakkersuisut informara al | esta unidad infraestatal, en virtud de su | Estados y
Acta o Ley de | Gobierno de las negociaciones | Acta de autonomia, si puede celebrar o | organizaciones
Autonomia  de | [...] antes de que €stas se | concluir tratados con  Estados | internacionales; sin
Groenlandia de | inicien y del desarrollo de las | extranjeros; no obstante, dichos | embargo, dichos
2009. negociaciones antes de que se | acuerdos  internacionales  seran | tratados  apareceran
concluyan o terminen 10s | celehrados en nombre del Reino y no | como concluidos por
gcuerdo§ de derecho | de Groenlandia. el Reino de
TEEE e _ Esta es una situacion parecida a la de | Dinamarca,
(6) Los acuerdos en virtud del Hong Kong, quien concluye sus representat_jos por
derecho internacional de Groenlandia.

conformidad con el inciso (1) se
celebraran en nombre del Reino
por Naalakkersuisut bajo la
designacion de:

a) El Reino de Dinamarca con
respecto a Groenlandia, donde
el acuerdo aparece como
concluido entre los estados.

[...]”

acuerdos internacionales como “Hong
Kong, China”; no obstante, en el caso
chino, los tratados aparecen celebrados
por la unidad infraestatal y el Estado
extranjero.

No obstante lo anterior, consideramos
que Groenlandia si posee capacidad
para concluir tratados, tal como se
sefiala su Acta de autonomia
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Constitucion Politica de
los Estados Unidos de
América de 1787.

Articulo Uno, Décima
Seccién: “[...] 3. Sin
dicho consentimiento del
Congreso ninglin Estado
podra establecer derechos
de tonelaje, mantener
tropas o navios de guerra
en tiempo de paz,
celebrar convenio o pacto
alguno con otro Estado o
con una potencia
extranjera, o hacer la
guerra, a menos de ser
invadido realmente o de
hallarse en peligro tan
inminente que no admita
demora”.

Se observa que, la Constitucién
de los Estados Unidos de
América (USA), reconoce a sus
estados miembros, la posibilidad
de celebrar convenios o pactos
con Estados extranjeros sobre
determinadas materias, con la
autorizacion del Congreso, salvo
gue se suscite una situacién grave
0 de peligro inminente. No
obstante, es menester indicar que,
dicha disposicién es, por decirlo
de alguna manera, un vestigio
histérico ya que en la actualidad
no se aplica.

De otro lado, es importante
sefalar que, los estados miembros
de USA estadn autorizados para
celebrar entre si compacts; los
cuales tienen naturaleza de
contratos, por lo que no son
instrumentos  regidos por el
Derecho Internacional.

No obstante, es menester sefalar
que lo anterior no impide, que

dichas unidades infraestatales,
puedan celebrar acuerdos
interinstitucionales e

instrumentos no vinculantes en el
plano internacional.

Los Estados Unidos de
América reconocen a
sus estados miembros la
capacidad de celebrar
tratados con  otros
Estados, con el previo
consentimiento del
Congreso; no obstante
en la practica actual
ninguno de los estados
celebra este tipo de
tratados.
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Portugal no es un Estado Federal,
; sino un Estado unitario; sin
Articulo 6: embargo, reconoce en su
“l. El Estado es unitario y la forma | Constitucion que los Archipiélagos
en que esta organizada y funciona | de Azores y Madeira son regiones
respetara el sistema de gobierno | autonomas que gozan de diversos
autonomo insular y los principios pod_ere§ o atribuciones sobre su
de subsidiariedad, autonomia de | territorio. Uno de ellas, es la
autoridades locales vy la | capacidad para participar en la )
descentralizacion democratica de la | negociacion de ciertos tratados que | L8s regiones
Administracion Pablica. celebre la RepuUblica Portuguesa. | autonomas
Sin embargo, no se trata de una | Portuguesas de

Constitucion

la Republica

Portuguesa
1976.

de

de

2. Los archipiélagos de las Azores
y de Madeira son regiones
autbnomas con  sus  propios
estatutos politicos y administrativos
e instituciones de  gobierno
autobnomo”.

Articulo 227

“l. Las regiones autbnomas son
personas juridicas territoriales y
tienen las siguientes atribuciones,
que se definiran en sus estatutos:

[...]

t) participar en las negociaciones de
los tratados y acuerdos
internacionales que les conciernen
directamente, y compartir los
beneficios derivados de ellos”.
(Traducido al castellano).

capacidad plena, en tanto que las
referidas regiones autébnomas no
pueden celebrar tratados por si
mismos con otros Estados.

Cabe sefialar que, en el Estatuto
Politico y Administrativo de la
Region  Auténoma de Azores
(2008) se indican cuales son las
areas y materias de competencia de
las Azores, y se precisa que tiene
derecho a: Solicitar a la Republica
Portuguesa celebrar o adherirse a
tratados que sean fundamentales
para los objetivos de la Regién, ser
informados sobre los tratados y
acuerdos en  negociaciéon, 'y

participar como parte de la
delegacion portuguesa en los
tratados y acuerdos que les
conciernan.

Azores y Madeira no
tienen capacidad para
celebrar tratados con

Estados extranjeros
por si mismas; sin
embargo, pueden

participar en las
negociaciones de los
tratados que celebre
Portugal, cuando
afecten directamente
sus competencias.
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Articulo 124.1: “Las provincias | L@ Republica Argentina, en el
desarrollo econdémico y social y | feconoce a sus provincias la
establecer 6rganos con facultades | apacidad para celebrar convenios
podran también celebrar convenios | lgunos limites.
internacionales en tanto no sean | Argentina es un Estado federal
incompatibles con la politica | compuesto por entidades
exterior de la Nacion y no afecten | autbnomas: Provincias y la Ciudad
las facultades delegadas al | autbnoma de Buenos Aires. Los o
Gobierno  federal o el crédito | convenios internacionales, tienen | L& ~  Replblica
pablico de la Nacién; con|que ser aprobados por las | Argentina autoriza a
conocimiento  del  Congreso | “Legislaturas provinciales”, y darse | SUS unidades
cion Nacional. [...]”. cuenta al Congreso. infraestatales dad
Constitucion  de Articulo 125: “Las provincias | No obstante, es menester indicar (provincias y ciuda

la Nacién
Argentina de
1983.

pueden celebrar tratados parciales
para fines de administracion de
justicia, de intereses econémicos y
trabajos de utilidad comdn, con
conocimiento del Congreso
Federal; y promover su industria, la
inmigracién, la construcciéon de
ferrocarriles y canales navegables,
la colonizacion de tierras de
propiedad provincial, la
introduccion y establecimiento de
nuevas industrias, la importacion de
capitales  extranjeros 'y la
exploracion de sus rios, por leyes
protectoras de estos fines, y con
recursos propios”.

gue la Constitucién argentina hace
distingo entre los  referidos
convenios y los tratados. En la
practica la mayoria de convenios
internacionales son celebrados con
otras unidades infraestatales y
algunos no tienen un caracter
juridicamente vinculante.

Las provincias, conforme al articulo
125, pueden celebrar tratados
parciales; sin embargo, estos son
tan solo acuerdos interprovinciales
que no tienen la calidad de tratados.
Finalmente, en virtud del articulo
126, las provincias no pueden
celebrar tratados parciales politicos.

auténoma de Buenos
Aires) para que
puedan celebrar
convenios

internacionales;  sin
embargo estos no
constituyen tratados.
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El Estado Libre Asociado de
Puerto Rico no es un Estado ante
el Derecho Internacional puesto
- Acta Jones de 1917 que es dependlgr)te de los Estados
. . - Unidos de América.
Articulo 1: “Las disposiciones de irtud al q
esta Ley se aplicaran a la Isla de ET vgtu a A_gta éonig 2e 1P917 y
Puerto Rico e islas adyacentes aR.a onstitucion de ; 5 ’I uerto
pertenecientes a los Estados nil\f((e)l E:ig?noéugzorggba? e;na ng
Unidos, [....]". ’ g0,
Articulo 5b: “Tod puede celebrar tratados, ya que
nar;ilg: oen o ertooRaicopet;?lonca)l esta facultad le pertenece a los
y . Estados Unidos de América.
después del 11 de abril de 1899 P Ri
(va sea antes o despucs de Ia sﬁt?chtr(c)iinadolcaola sjerengicau 3?:2 El  Estado  Libre
Acta Jones, Carta | fecha en que entre en vigor esta Constitucion. le esp tratados de | ASociado de  Puerto
Ani Ley) y que no sean ciudadanos, » 1EYES Y - i i
Organica de 1917 | =&¥). : los Estados Unidos de América. | RICO  no  tiene
de Puerto Ricoy | subditos o nacionales de alguna . ' capacidad para
Constitucién del | Potencia extranjera, se declaran | En la Constitucion de 1952 n0 se | cojenrar  tratados  en
Estado Libre | por la presente ciudadanos de los hace_ mencion a ningun  tema | ;44 que no se
Asociado de | Estados Unidos; [...]". relativo. al las Irelamonesl encuentra  autorizado
Puerto Rico de ggi)rgran(;gg? er?o %?)rdri; ccjalIJ:brSr para dicho fin por los
1952. . Tl Estados Unidos de
Constitucion de 1952 tratados en nombre de Puerto | A s
Articulo | Del Estado Libre | Rico. '
Asoc!ado- Seccion 1. _“Se Finalmente, es menester indicar
constituye el Estado Libre

Asociado de Puerto Rico. Su
poder politico emana del pueblo y
se ejercerd con arreglo a su
voluntad, dentro de los términos
del convenio acordado entre el
pueblo de Puerto Rico y los
Estados Unidos de América”.

gue los puertorriquefios tienen la
nacionalidad estadounidense; no
obstante, no pueden votar en las
elecciones presidenciales ni tienen
representantes con derecho a voto
en el Parlamento norteamericano.
Esto se debe a que el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico no es
considerado como un estado
federado de los Estados Unidos de
América.
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Articulo 6-Acuerdos

Int_erinstitucionales: “[...] ~Se | Considero relevante sefialar que, en

entiende por Acuerdo | virtud del citado articulo 6, las

Interinstitucional, el  convenio | entidades de la administracion

re’gio'lo por el derecho internacional | piblica peruana pueden celebrar

publico y/o por el ordenamiento | acuerdos interinstitucionales con

interno de las partes, celebrado por | érganos gubernamentales

escrito, entre cualquier entidad o | extranjeros y/o con organizaciones

entidades de la Administracion | internacionales. Estos acuerdos son
é)ecreto " Plblica y uno o varios 0rganos | instrumentos internacionales que, si
upremo gubernamentales ~ extranjeros U | bien generan obligaciones para las | De conformidad con
031-2007-RE, organizaciones  internacionales, | partes, no tienen la calidad de | el 6 del Decreto
Adecuan normas | cialquiera sea su denominacion, | tratados, en tanto que dichas Supremo N° 031-
nacionales sobre | sea que se derive 0 no de un tratado | obligaciones no se rigen por las 2007-RE, el Perd,
€l otorgamiento | previamente adoptado. EI &mbito | normas del Derecho Internacional. | como  Estado, no
de ’ PIenosI material ~ de  los  acuerdos | De otro lado, atendiendo al objeto | puede celebrar
Z:reirﬁg a interinstitucionales y la capamdgd de la presente investigacion, es | acuerdos
¢ e de quienes los suscriban, deberan | conveniente indicar que cualquier | interinstitucionales
Internaciona circunscribirse exclusivamente a las | unidad o entidad infraestatal | con unidades
contemporaneo, atribuciones  propias de  las | extranjera (en la gran mayoria de | infraestatales
publicado el 22 | entidades de la Administracion | casos, el Derecho interno las faculta extranjeras.

de mayo de
2007.

Publica que son partes de los
acuerdos, 'y  bajo  ninguna
circunstancia podran versar sobre
las materias a que se refiere el
articulo 56 de la Constitucién
Politica ni estar inmersos dentro de
las causales sefialadas en el
segundo parrafo de dicho articulo.

L.

para celebrar este tipo de acuerdos)
podria vincularse con una entidad
peruana, por ejemplo: La provincia
de Mendoza (Argentina) con el
Gobierno Regional de Madre de
Dios (Per). Sin embargo, no se
puede celebrar un  acuerdo
interinstitucional entre un Estado y
una unidad infraestatal.
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FUENTE
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FUENTE A ANALIZAR

ANALISIS DEL CONTENIDO

CONCLUSION

Comision Franco-
Mexicana - Laudo
arbitral del 10 de

junio de 1929:
Francia Vs
Estados  Unidos
Mexicanos.

Reports of International
Arbitral Awards (Volumen
5 p. 536): “..] el

argumento no tiene en cuenta
el principio de la
responsabilidad
internacional, a menudo
denominada indirecta, de un
Estado federal por todos los
actos de los Estados
particulares que dan lugar a
reclamaciones de Estados
extranjeros. Esta
responsabilidad indirecta no
se puede negar, ni siquiera
en los casos en que la
Constitucion Federal niega al
Gobierno Central el derecho
de control sobre los Estados
individuales, o el derecho de
exigir que cumplan con los
requisitos  del  derecho
internacional”. (Traducido al
castellano).

La Comisién establecida por las
partes considera que existen dos
clases de responsabilidad
internacional del Estado, la directa y
la indirecta, y en ambos casos sera
responsable el Estado. De la revision
del pequefio extracto del precitado
laudo arbitral se puede inferir que la
responsabilidad directa surge cuando
un 6rgano del Estado (perteneciente
al gobierno central) realiza un
comportamiento que viola
obligaciones internacionales
contraidas por el Estado.

En cambio, la responsabilidad
indirecta, en el caso de los Estados
federales, se da cuando sus estados
miembros autébnomos realizan actos
que contravienen las normas del
Derecho Internacional, atribuyéndose
dichas conductas al Estado federal, la
cual segin lo sefialado por la
Comisién Franco — Mexicana, no se
puede negar.

El Estado de estructura

compleja es
responsable, frente al
Derecho Internacional,

por las conductas o
comportamiento de sus
unidades infraestatales
que violen el Derecho
Internacional, adn en el
caso de que, en la
Constitucion federal, se
reconozca a dichas
unidades un alto grado
de autonomia.
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CONCLUSION

Corte
Internacional  de
Justicia — Opinidn
Consultiva del 29
de abril de 1999-
Controversia
relacionada con la
inmunidad judicial
de un relator
especial de la
Comisién de
Derechos
Humanos.

Parrafo 62: “[...] Es una norma
de Derecho Internacional
cominmente reconocida que el
acto del 6rgano del Estado debe
considerase como acto de ese
Estado. Esta norma, de caracter
consuetudinario, se recoge del
articulo 6 del proyecto de
articulos sobre responsabilidad de
los Estados aprobado
provisionalmente por la Comision

de Derecho Internacional en
primera lectura, que dice lo
siguiente:

El comportamiento de un drgano
de un Estado se considerara un
hecho de ese Estado segln el
derecho internacional, tanto si
ese oOrgano pertenece al poder
constituyente, legislativo,
ejecutivo, judicial u otro poder,
como si sus funciones tienen un
caracter internacional o interno y
cualquiera que sea su posicion,
superior o subordinada, en el
marco de la organizacion del
Estado. (Anuario de la Comision
de Derecho Internacional, 1973,
vol. I1, pag. 198)”

La Corte Internacional de
Justicia sefial6 que, en virtud al
Derecho consuetudinario, los
actos de los drganos de un
Estado, son considerados como
actos o hechos de ese Estado.

Asimismo, tuvo a bien citar el
articulo 6 del proyecto de
Avrticulos sobre responsabilidad
del Estado, aprobado en 1973
por la Comision de Derecho
Internacional, precisando que,
en dichos articulos se recoge la
costumbre internacional.

La Corte Internacional
de Justicia, sefialé que,
los comportamientos de
los o6rganos de un
Estado, son considerados
como comportamientos
de este ultimo, en virtud
del Derecho
consuetudinario. Por lo
tanto, es el Estado quien
responde

internacionalmente  por
las conductas de
cualquiera  de sus
organos.
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Corte
Internacional  de
Justicia — Fallo del
26 de febrero de
2007 sobre
Aplicacion de la
Convencion para
la Prevencion y la
Sancién del delito
de Genocidio
(Bosnia y
Herzegovina
contra Serbia y
Montenegro).

Parrafo 385: “[Es] una regla
bien establecida, una de las
piedras angulares del
Derecho de la
responsabilidad

internacional, segun la cual
el comportamiento de todo
organo del Estado se
considera como un hecho del
Estado segun el Derecho
Internacional y por tanto da
lugar a la responsabilidad del
Estado si constituye una
violacion de una obligacion
internacional de ese Estado

[T

En el parrafo objeto de andlisis, se
precisa que todo comportamiento de
un érgano de un Estado se considera,
frente al Derecho Internacional,
como hecho del Estado; por lo que, si
dicho comportamiento viola una
obligacion internacional del Estado,
daria lugar a la responsabilidad
internacional de este dltimo.

En tal sentido, el comportamiento de
una unidad infraestatal, como el
incumplimiento de una obligacién
derivada de un tratado, originaria la
responsabilidad internacional de su
Estado dado que dicha unidad
infraestatal es un érgano del Estado
al que pertenece. Sin embargo, se
debe precisar que, en el fallo de la
Cl) se indica que la obligacion
internacional del Estado.

En los tratados celebrados entre una
unidad infraestatal que compone un
Estado de estructura compleja y otro
Estado, es la unidad infraestatal la
que es titular de las obligaciones
internacionales; no obstante, se debe
sefialar que, en virtud de la teoria del
organo utilizada en las normas
generales de responsabilidad
internacional, se llega inclusive a
considerar que es el Estado de
estructura compleja el que en
realidad se vincula juridicamente, a
través de su unidad infraestatal, a
quien le ha compartido su ius ad
tractatum.

Todo comportamiento
de una unidad
infraestatal, en su
calidad de 6rgano de un

Estado, se considera,
ante el Derecho
Internacional, como

hecho del Estado, por lo
que, en caso de que
exista una violacién a las

normas del Derecho
Internacional, generara
la responsabilidad

internacional del Estado.
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FUENTE CONTENIDO DE LA ANALISIS DEL CONTENIDO CONCLUSION
DOCUMENTAL FUENTE A ANALIZAR
El tema en cuestion era la
o . responsabilidad del Estado por los
Pagina 12: “El Sr. Yasseen | comportamientos de sus 6rganos. Para
quisiera, sin  embargo, | ¢| Sr. Yaseen (Irak) habia una
formular una reserva por 10 | excepcion a la regla de que el Estado
que respecta al Estado federal. | responde por los comportamientos de
A suJuiclo, N0 es | gys Grganos y esta se darfa en el caso
incompatible con el sistema | ge |os Estados federales compuestos
federal que un Estado | por entidades con ciertas competencias
federado pueda incurrir en | jnternacionales. Por ello, en dichos
responsabilidad mternacu_)nal. casos serian los propios estados
Cabe, en efecto, concebir la | federados (unidades infraestatales) los
. existencia de un cierto grado | que podrian incurrir en responsabilidad | EI ~ Sr. Yaseen
Anuario de 1a | 4o fegeralismo en que los | ; i imi - ba la id
Comisién de q internacional. Asimismo, recomienda | propugnaba la idea
Estados federados puedan | que la CDI haga una distincion en | de atribuir
Derecho disfrutar de alguna | g bilidad a |
Interracional o ~alg dichos casos. responsabilidad a los
competencia internacional. En estados federados

1974-Volumen |-
12522 sesién, del 8
de mayo de 1974.

tal caso, los propios Estados
federados -y no el Estado
federal- serian responsables en
el plano internacional. Este

caso podria  muy bien
presentarse en lo futuro y es
preciso establecer una

distincién entre una situacion
de esa indole y los demas
casos previstos por el Relator
Especial. No debe pues
excluirse esa posibilidad ni
subestimarse su importancia”.

Al respecto, cabe sefialar que, es claro
que el entonces miembro de la CDI
tenia una postura a favor de la
responsabilidad de ciertos 6rganos del
Estado, cuando estos ostentaban
competencias internacionales.  Por
ejemplo, una unidad infraestatal que
pueda concretar tratados, conforme a
sus competencias reconocidas en la
Constitucion.

Cabe sefialar que, esta postura era
minoritaria en el seno de la CDI, en
tanto que la mayoria reconocia que era
el Estado el Unico que podia incurrir en
responsabilidad internacional.

que disfrutaban de
ciertas competencias
internacionales.
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FUENTE
DOCUMENTAL

CONTENIDO DE LA FUENTE A
ANALIZAR

ANALISIS DEL
CONTENIDO

CONCLUSION

Anuario de la
Comisién de
Derecho
Internacional
1974-Volumen I-
1255% sesion, del
10 de mayo de
1974.

Pagina 19: “El Sr. Bilge (Turquia)
sefiala que, como ha indicado el
Relator Especial, los Estados crean
establecimientos publicos u otras
instituciones publicas autébnomas o
colectividades publicas territoriales
[...]. Estas diversas instituciones se
distinguen del Estado; poseen
personalidad propia y gozan de
cierta libertad de accion. Basandose
en el concepto de la unidad del
Estado como sujeto de derecho
internacional, el Relator Especial
propone que los hechos de los
6rganos de estas instituciones se
consideren como hechos del Estado
al que pertenecen. Asi pues, estas
instituciones son distintas  del
Estado segun el derecho interno,
con tal de que se interprete la
expresion “Estado” en sentido
estricto; sin embargo, dependen del
Estado, en sentido amplio, en
derecho internacional. [...]. Esta
afirmacion  es  especialmente
patente [...], puesto que éstas
[instituciones] poseen un vinculo
material con el territorio del Estado
en sentido amplio. [...]".

Ante el Derecho Internacional,
el Estado es uno solo; es decir,
se rige por el principio de
unidad del Estado.

En ese sentido, las
instituciones, colectividades o
entidades auténomas, si bien
pueden tener libertad de
accion e inclusive considerase,
en virtud del Derecho interno,
como distintos del Estado
federal o Estado de estructura
de compleja; segin el Sr.
Bilge, dichas unidades o
entidades siguen siendo parte
del Estado, en tanto que son
dependientes.

Asi también, precisd que, un
Estado internamente puede
estar subdividido
politicamente en provincias,
estados, cantones,
comunidades, regiones
administrativas especiales; no
obstante, frente al Derecho
Internacional, toda subdivisién
territorial, es un organo del
Estado y como tal sus
conductas se consideran como
hechos del Estado.

El Sr. Bilge precisé que,
los comportamientos o

conductas de las
instituciones,

colectividades, 0
entidades territoriales

auténomas de un Estado,
se consideran como
hechos de ese Estado
debido a que son
organos de  aquél,
independientemente  de
que, en virtud del
Derecho interno, se
sefiale que son distintos
del Estado.
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FUENTE
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A ANALIZAR

ANALISIS DEL CONTENIDO

CONCLUSION

Anuario de la
Comisién de
Derecho
Internacional
1974-Volumen I-
1255% sesion, del
10 de mayo de
1974.

Paginas 17-18: “El Sr. Sette
Camara (Brasil): [...] el principio
de la unidad del Estado en el
plano internacional esta
universalmente reconocido; sea
cual fuere la organizacién interna
de un Estado o su grado de
descentralizacion en el ejercicio
del poder, tanto desde el punto de
vista funcional como territorial, la
responsabilidad del Estado en
derecho  internacional  sigue
siendo una e indivisible.

[...]
Por ello, el orador es partidario de
que se mantenga una formula
general en el articulo 7. No debe
olvidarse que el proyecto se
refiere a la responsabilidad en
derecho internacional, en que el
principio de la unidad prevalecera
siempre. La cuestion tiene dos
aspectos: por una parte, la imagen
una e indivisible del Estado; por
otra, la tupida malla de los
instrumentos de accion del Estado
moderno. Para determinar la
responsabilidad, basta con el
primer aspecto —Ila unidad del
Estado en el plano internacional”.

Para el entonces miembro de la
CDI, en materia de responsabilidad
internacional, debe prevalecer el
principio de unidad 0
indivisibilidad del Estado. En tal
sentido, la organizacién interna de
los Estados, inclusive de aquellos
gue son modernos, descentralizados
0 compuestos por entidades
auténomas, no puede modificar o
afectar la responsabilidad del
Estado en el ambito exterior.

Para dicho jurista, ante al Derecho
Internacional, el Estado es uno solo
en materia de responsabilidad
internacional.

Al respecto, cabe sefialar que, dicha
postura también se sustenta en el
principio de seguridad juridica,
dado que adoptar una regla general
en la cual se establezca que, en
todos los casos en los que exista un
comportamiento ilicito de un
organo del Estado, sera ese Estado
el que incurra en responsabilidad,
genera certidumbre juridica y
seguridad en las relaciones
internacionales.

El Sr. Sette Camara
defendié la postura
de unidad del Estado
en materia de
responsabilidad
internacional,
independientemente
de su organizacion
interna.
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Anuario de la
Comisién de
Derecho
Internacional
1974-Volumen I-
1255% sesion, del
10 de mayo de
1974.

Paginas 20-21: “El Sr. Ushakov
(Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas) sefialé
que, el poder del Estado
constituye un solo y mismo
poder porque el Estado es
siempre una entidad Unica. Es
dificil, por lo tanto, hablar de
instituciones publicas
auténomas, ya que la autonomia
del poder no existe en el seno
del Estado. O bien se trata de un
organo que ejerce funciones
estatales y que, en ese caso,
pertenece a la entidad Unica que
es el Estado, o bien se trata de
un drgano que no pertenece al
Estado. Lo que se denomina
autonomia no es, en realidad,
mas que una descentralizacion
de los poderes del Estado, ya
que fuera del Estado no puede
haber ningln poder estatal:
todos los dérganos que ejercen
funciones estatales sélo existen
en el seno del Estado y estan
sujetos al poder estatal. [...].
Por consiguiente, las
instituciones publicas
autbnomas no pueden estar
dotadas de un poder estatal y
ejercer funciones estatales”.

Para el entonces miembro de la
CDl, el Estado es una unidad; por
lo tanto, su poder también es
Unico. En tal sentido, sefialé que,
pese a la existencia de
instituciones publicas auténomas
dentro de un Estado, estas no
tienen un poder autdnomo, sino
que se trata  de una
descentralizacion del poder del
Estado.

Por ello, toda entidad, unidad o
institucién publica auténoma que
ejerce funciones estatales; es decir
funciones derivadas del Derecho
interno del Estado, forzosamente
tiene que ser un d&rgano del
Estado; puesto que sefialar lo
contrario y reconocer que tienen
un poder auténomo es tanto como
indicar que, no pertenecen al
Estado, lo cual no tendria sentido
frente al Derecho Internacional.

Al respecto, debo sefialar que,
dicha postura es coherente, puesto
gue, por regla general, toda
entidad publica es parte del
Estado, debido a que no son
independientes. En el caso
especifico de las unidades
infraestatales como un territorio
de ultramar, un estado federado,
una region, etcétera, también son
organos del Estado.

El Sr. Ushakov tuvo una
postura bastante clara

respecto a las
instituciones  publicas
autébnomas, en el

entendido de que estas
siempre forman parte del

Estado, por lo que
cualquier

comportamiento de
dichas instituciones se

consideran como hechos
del Estado al cual
pertenecen. Esta postura,
también se aplica en
caso de responsabilidad
internacional.
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En el citado asunto, Canada se negd a
reconocer la responsabilidad por las
deudas que habia contraido la provincia
de Quebec. Canada alegaba que, en
virtud del Derecho Internacional, la
responsabilidad era de Quebec, dado que
las deudas se contrajeron en el ambito
sus competencias internacionales. Al
respecto, cabe precisar que, a fin de
. e evitar un arbitraje  internacional,
Pagina 18: “Historicamente | finalmente, Canada efectué un pago a | EI  caso  Robert
se han dado casos en 10s | o5 Estados Unidos de América por las | Fulton Cutting es
cuales no se ha reconocido la | referidas deudas. importante para la
Anvario de | ;gzgﬁgsa&udargs (::?:Ito EastaI((i)cs) La precitada controversia, acaecida hace | Presente _
nuario — de  1a P poco mas de dos siglos, es bastante | nvestigacion.  Sin
Comision de | actos de los Estados | : embargo, de
_ . interesante para el tema que nos ocupa.
Derecho federados; por ejemplo, en el presentarse un caso

Internacional
1974-Volumen I-
1255% sesion, del
10 de mayo de
1974.

asunto Robert Fulton
Cutting, entre el [sic]
Canadd y los Estados
Unidos, el [sic] Canada se
negé a reconocerse

responsable en virtud de las
normas vigentes de derecho
internacional por la
provincia de Quebec”.

Veamos lo siguiente, cuando Quebec
celebra un tratado, lo hace dentro del
ambito de sus competencias
internacionales, para lo cual cuenta con
la autorizacion del Gobierno central de

Canadd. En tal sentido, cabe
cuestionarse  nuevamente:  ¢;Canada
podria negarse a reconocer

responsabilidad internacional, afirmando
que no le corresponderia, puesto que
Quebec es titular de las obligaciones
internacionales del tratado y ademas
actué en el ambito de sus competencias?

Una controversia como la planteada no
se ha suscitado; sin embargo, en virtud
de la teoria de que las unidades
infraestatales son Grganos estatales,
deberia ser Canadd quien responda
internacionalmente.

similar, en virtud y
aplicaciéon de las
normas generales de
la  responsabilidad
internacional, seria el
Estado el que
incurriria en
responsabilidad
internacional.
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La CDI realiz6 los Ultimos comentarios
al articulo 4 de los Articulos sobre
Responsabilidad del Estado. En ese
Pagina 41: “El principio | sentido, precisé que, en materia de
de la unidad del Estado | responsabilidad internacional, el Estado
significa que las acciones u | es uno solo, y los actos de sus 6rganos se
omisiones de todos sus | consideran como hechos de ese Estado.
organos ~deben | No obstante, la CDI también sefial6 que
considerarse acciones U | en aquellos casos en que una entidad De _ darse el
omisiones del Estado a 10s | constitutiva o unidad infraestatal de un | INCUmplimiento de un
Anuario de la | efectos de la | Estado federal, tenga la capacidad para | tratado celebrado por
Comision de | responsabilidad celebrar tratados por cuenta propia, no se | Una unidad infraestatal
Derecho internacional”. aplicaran  los  Articulos  sobre | CON  capacidad  para
Internacional Pagina 43: responsabilidad del Estado, solo si ha | &!l0; 1a responsabilidad
2001-Volumen 11\ =, o convenido con la otra parte que de darse | INternacional - recaera
Segunda  Parte- |  L---J-En los casos en que - s . " | en dicha unidad solo
la entidad constitutiva de | Un incumplimiento no se podra recurrir
Informe de la L contra el Estado federal en el caso de que se
Comision a la|Una federacion  pueda T o haya convenido con la
Asamblea General | celebrar acuerdos | En mi opinion, esto significaria que, por | .- parte  (Estado
sobre la labor | Internacionales por cuenta | regla general el Estado sigue siendo el extranjero), que esta
realizada en su | Propia, la otra parte puede que i_ncurre en responsabilidad | \1ima no  recurrira
quincuagésimo perfecta_lmente o haber !nternac!on_al inclusive por el | contra el Estado de
periodo de convepldo en limitarse a !ncumpl_lmlento de las obllgaplones estructura compleja al
SESIONes. recurrir contra e]la en caso !nternamonales de sus unidades | pertenece  la
de mcumpllmlentq,l en mfraest_atales; no _ obs:[ante, mencionada unidad
cuyo caso la cuestion no | excepcionalmente, solo si asi 10 | i ¢ranctatal.

dara lugar a la
responsabilidad del Estado
federal y quedara fuera del
ambito de aplicacion de los
presentes articulos. [...]”

convienen la unidad infraestatal y el otro
Estado, la responsabilidad por dicho
incumplimiento recaera en la propia
unidad infraestatal. Como indicé la CDI,
es necesario que se indique
expresamente que la contraparte no
recurrird contra el Estado de estructura
compleja.
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