IRODALOM

BanNER 1926 = Banner J.: Jelentés a magyarcsanad-bokényi probaasatasokrol. Dolgozatok 2 (1926), 72-113.

Csen 1993 = Cseh J.: A gepida fegyverzet. In: Hunok-Gepiddk-Langobardok. Torténeti régészeti tézisek és cimszavak.
Osszedllitotta: Bona I. [MOK 6.] Szeged 1993, 63-64.

NaGy 2005 = Nagy, M.: Magyarcsanad-Bokény. In: Cseh, J. - Istvanovits, E. - Lovasz, E. - Mesterhazy, K. - Nagy, M. -
M. Nepper, I. - Simonyi, E.: Gepidische Grdberfelder im Theissgebiet Il. [MGAH 2.] Budapest 2005, 97-119.

Vipa 1995 = Vida, T.: Frihmittelaterliche scheiben- und kugelférmige Amulettkapseln zwischen Kaukasus, Kastilien
und Picardie. BRGK 76 (1995), 220-290.

' SZTE RT Ad. BJ.FGy F 910.

2 SZTE RT Ad. Itk. 5031-5079, 7468-7477; Banner 1926, 72-73; MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 2. doboz, 9.
Asatdsok iratboriték, 388/1926-27; lasd b&vebben Nacy 2005, 97-98. Az 1924-ben és 1971-1972-ben zaj-
16 feltdrasokbol szarmazé leletanyagot a szegedi Méra Ferenc MUzeum Régészeti Gy(ijteményében 6rzik.

3 Nagy 2005, 114.

4 SZTE RT Ad. Itk. 5031-5079; Banner 1926, 95-117; Nacr 2005, 100-101. A tanulmanyban hasz-
nalt sirszamokhoz a Régészeti Tanszék leltarkdnyvében és Banner Janos tanulmanyaban ta-
lalhaté szamozast alkalmaztuk (SZTE RT Ad. Itk. 5031-5079; Banner 1926, 72-113). A Nagy
Margit munkajaban talalhaté sirszamozasra a végjegyzetben hivatkozunk (Nacy 2005, 97-119).

> Nagy Margit munkajaban: 14. sir (Nacy 2005, 100).

6 SZTE RT RGy ltsz. 8518.

7 BANNER 1926, 96; 104. Nagy Margit munkajaban: 17. sir (Nagy 2005, 108-109).

& Nagy 2005, 100; Taf. 21; 8:1; 3.

° BANNER 1926, 98. Nagy Margit munkajaban: 8. sir (Nagy 2005, 100; Csex 1993, 63).

9 BANNER 1926, 97. Nagy Margit munkajaban: 12. sir (Nacy 2005, 100). Lasd bévebben Vipa 1995, 219-288.

" MNL CSML VIII. 16. (1924-1925) 2. doboz, 9. Asatasok iratboriték, 388/1926-27. Nagy Margit munkajaban: 23. sir
(NaGy 2005, 101). Lasd bévebben Nagy 2005, 110-113.

12 BanNER 1926, 96-98; 101; Nagy Margit munkajaban: 9., 12. sir (Nagy 2005, 98, 100).




56. kép A nagykamarasi temetd 7. sir-
janak fotdja (SZTE RT Ad. B.J.FGy F947)
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A gyljtemény avar kori anyaga

A tanszéki gyljtemény kis részét ké-
pezi az avar kori anyag, mely az
Avar Kaganatus szinte teljes id6szakat
(568-9. szdzad eleje) reprezen-
talja. Kutatastorténeti szempont-
bol  sem  elhanyagolhatd  jelentd-
ségld  temetbk  és  szdrvanylele-
tek gazdagitjak gyljteményunket.

A tar kora avar kori anyagat a hdd-
mez@vasarhely-szarazér-ddloi lovas-
sir leletei képviselik! A temetkezést
Korek  Jozsef, intézetink  egyko-
ri munkatarsa tarta fel és kozolte. A
DK-ENy-i téjoldsu halottat részlegesen
eltemetett lovaval és egyéb mellék-
leteivel (példaul csont tarsolyzard, vas-
csat, kovakd) helyezték a sirba.?
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A gylijtemény legjelent8sebb avar
kori anyaga Nagykamarasrol szarmazik.
A telepllés északi részén elterul®
temetét Banner Janos 1926-ban men-
tette meg a pusztulastol, amikor 27
avar kori sir tart fel2 Homokkitermelés
kovetkeztében a temetdnek egy része
megsemmisult, ezért a temetkezési hely
pontos kiterjedésérdl nincsenek adatok.*

A Nagykamarason feltart sfrok
teljesen beleillenek az Avar Kagana-
tus terdletén beldl mind temetkezési
szokasaiban, mind sirmellékleteiben ol
korulhatarolhato, a Tisza-Maros-Koros-
vidékén él6 avar kori népesség régészeti
anyagaba.® A vizsgalt temet§ sirjaira az
aknas kialakitas, a NyENy—KDK-i tajolas



57. kép Gyongysor Nagykamardasrol

58. kép Fokosbalta Nagykamarasrol

59. kép Lemezes test(, trapéz alaku bronzcsat
Nagykamarasrol

volt jellemz8, valamint a fegyvermelléklet
kis szama figyelhetd meg. A temet8ben
egy fulkesir volt, amely egy aknabdl és
annak rovidebbik oldalabdl kiindulva, a
foldbe vajt fulkébdl allt. A temetkezések-
nél egyes esetekben ételmelléklet, il-
letve teljes és részleges allataldozat volt.

A férfitemetkezések kozul a 7.
sir tlnik ki mellékleteivel [56. kép], a
halottat fegyverrel, diszes &vével, vala-
mint |6szerszamzattal helyezték a sir-
ba. A temetében a ndket fulbevaldval,
olykor gyéngynyaklanccal [57. kép, Kat.
46] és oOwvel temették el. A férfiakat a
Tisza-Maros-Koros-vidék  temetkezési
szokasahoz illéen kevés fegyverrel he-
lyezték a sirba, a temetdbdl csak egy
fokos [58. kép, Kat. 47] kerUlt el8. Mind-
emellett a korszakra jellemzd mddon
szamos, veretekkel diszitett 6v kerult eld,
melyek j6 részébdl mara csak az Gvgar-
nitUra egyes részei, csatok [59-60. kép,
Kat. 48-49] és ovforgdk [61. kép, Kat.
50], valamint 6wveretek maradtak meg.
A Tisza-Maros-Koros-vidéken — gyako-
ri az allatdldozat sirba helyezésének a
szokasa, erre vonatkozdan is taldlunk
példat a nagykamarasi temetében,
ugyanis tobb allat teljes és részleges
maradvanyat is feltartak, valamint
egy esetben a halotthoz lészerszam-
zatot (kengyelt [62. kép, Kat. 51], zablat)

helyeztek.s
Ezek mellett kiemelendd a Ma-
gyarcsanad-Talagy-dilérél el6kerult

késd avar Gvgarnitdra [63. kép, Kat. 52],
melyet Imre Jozsef ajandékozott az in-
tézetnek’” Az Ovgarnitdra szorvanyként
kerdlt el8, diszitése alapjan a 8. szazadra
keltezhetd. A bronzbdl ontott dvkészlet-
bdl rank maradt tobbek kdzott egy attort

’ s

laposinda-diszes nagyszijvég, kisszijvég,
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egy lyukvédd, illetve tobb attort diszd két-
tagl csiing@s veret, melyeknek a cstingd
része nem kertlt be a gyljteménybe.®

A tanszéki gyljteményben talalhato
avar kori anyagrél elmondhatd, hogy
fontos szerepet jatszik a Tisza-Maros-
Koros-vidék kutatasaban.® Az dltalunk
Brzott leletek és a feltarasokat ismertetd
kozlemények alapjan elmondhatjuk, hogy
mind a nagykamarasi avar temet6, mind a
hédmezdvasarhely-szarazér-dilgi lovas-
sir ritusat és mellékleteit tekintve tel-
jes mértékben beleillik a korszak és a
régid sajatos temetkezési szokasaiba.!
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60. kép Fecskefarku bronzcsat Nagykamarasrol

61. kép Karéjos disz(i 6vforgd Nagykamarasrol

62. kép Hurkos full vaskengyel Nagykamarasrol
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