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Sokszinili népesség Békéscsaba-Fényes kozépso vaskorabol

A Békéscsaba Fényes részében egy fold-
forgatas alkalmaval el6bukkant sirt és a
nyomaban feltart 11 temetkezést a le-
I8hely elsd asatdja, Banner Benedek - a
békéscsabai mUzeum akkori munkatarsa
- 1932-ben még a korai german, vandal
nép hagyatékanak tulajdonitotta.! A ko-
rantsem teljesen kiasott temetdrész déli
oldaldhoz illeszkednek Parducz Mihaly
1941-ben végzett régészeti munkalatai,
az ekkor mar szkita korinak itélt 52 sir-
ral. A temet6 nem tekintheté teljesen
feltartnak, de a kés6bbiek soran mar
nem végeztek kutatasokat a lel6hely-
en. Az utdbbi dsatasbol szarmazé és az
évtizedek alatt igencsak meghanyadolt
anyagot mutatjuk be, amely az egye-
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tem régészeti gylijteményének paratlan
tagja a korszakbdl? A békéscsaba-fé-
nyesi temet6 a Kr. e. 7-5/4. szazadban
létezett Vekerzug kultUrahoz sorolhaté.?

Zsugoritott és nyujtott vazas korhasz-
tasos, valamint szdrt- és urnas hamvasz-
tasos temetkezéseket dokumentaltak a
temetd teljes terdletén. A jellegzetes ri-
tuselemek kozé tartozik a szort hamvak,
maskor az urna tallal boritdsanak szoka-
sa, ide sorolhatdk tovabba az emberi
maradvanyokat nem tartalmazé szim-
bolikus sirok, illetve egy felnétt és a me-
dencéje folé helyezett csecsem§ feltehe-
téen kettds temetkezése* Atemetkezési
szokasokat dltalaban az adott kultdra
vagy periodus kotott tradicioi hatarozzak



25. kép Viragcserép alaku edény butyokfullel

26. kép Butyokdiszes, behuzott perem tél

27. kép Vaza alaku edény

meg. A ritus sokszin(iségét a helyi tovabb-
él¢ lakossag (Mez6csat kultdra és raj-
ta keresztll a kés6 bronzkori) és az U
bevandorld sztyeppi népelemek hagyo-
manyanak keveredésével magyarazzak
a korszak kutatoi, de elképzelhet8, hogy
mas tényez8k is szerepet jatszottak.
A sirok tajoldsa (NyDNy-KEK és EENy-
DDK kozott valtakozott) és elrendezése
rendszertelen. Ha a kor és nemek
szerinti megoszlast nézzik, feltind a
csecsemd- és gyermektemetkezések ki-
ugré szama szemben a férfi-, valamint
az elhanyagolhatd szamu néi sirokéval?

Jellemz8en legaldbb egy-két targy
szerepel a temetkezésekben, de el8-
fordulnak melléklet nélkdli sirok is. A
tanszéki  gyldjteményben fennmaradt
leletek jelent8s részét a tulvildgi Utra
szant étel- és italmellékletekhez kap-
csolédd kerdmia képezi. Ezek kozott
megtalaljuk a  korszak jellegzetes,
kézzel formalt edényharmasat: az dn.
Villanova tipusuy urnat [24. kép, Kat. 16],
a bltyokdiszes viragcserép/hordd alaku
edényt [25. kép, Kat. 17] és az olykor
butyckdiszes, azaz a preszkita kor ,bé-
lyegeit” magan viseld behuzott perem(
talat [26. kép, Kat. 18]. Bronzkori és
kora vaskori hagyomanyokra vezethetd
vissza a gombolyded, ék alaku bekar-
colasokkal diszitett, vaza alakd edény
[27. kép, Kat. 191¢ Ujdonsagnak szamit
ekkor a Karpat-medencében a korongolt
keramia, amelynek itt is akadnak példai.
A technikai innovacio valdszinlleg kdzve-
tett Uton jutott a Fekete-tenger melléki
g0rog koldniakbol az Alféldre a kdzépsé
vaskorban. Bar a korong hasznalata ked-
velt volt, nem valt dominanssa a kézzel
formalt ,hazi keramiaval” szemben. A
vaza alaku edénnyel egyazon, kera-
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mialeletekkel leggazdagabban beren-
dezett sirbdl ismerlnk egy formavilagat
tekintve unikalis fules palackot [28.
kép, Kat. 20], amely gorog elbképre
utal. Itt érdemes megjegyezni, hogy két
masik palack formajd, valamint tovab-
bi 6t edénnyel egyutt képezték a 31.
sir egylttesét, amely a maga kilenc
keramigjaval kulonleges a Dél-Alféldon.’

Mara a kollekcié csupan néhany sa-
jatos ékszere arulkodik a néhai kdzdsség
szines izlésérdl, mint a tavoli kapcso-
latokat mutatd, példaul a nyakékként
viselt sarga alapon kék-fehér pavasze-
mes Uveggyongyok [29. kép, Kat. 21] és
az atfurt kauri csigak [30. kép, Kat. 22].
Ezen kivUl bronz- és ezustfUlbevalok,
ivfibulatoredék, orségomb [31. kép,
Kat. 23], vaskés, bronz spiralgydrik,
bronz- és vaskarperecek emlithet8k az
egyes sirokbdl a személyes tulajdon
részeként vagy épp az egyén kozossé-
gen bellli szerepének kifejezéseként.®

A lemezes vég( spirdlis fuggbk és a
kora vaskori jellegeket tukroz8 keramia
alapjan Parducz a Kr. e. 6-5. szazadot
jeldli a temetd kezdeteként. Létezésének
ideje alatt a tobb irdnyban apolt kap-
csolatok és egy dinamikusan valtozé
kozosség képe bontakozik ki. Minda-
zondaltal a lel6hely jol mutatja a dél-alfél-
di ,szkita jellegl” temet6k vonasait.
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28. kép Fules palack

29. kép Pavaszemes Uveggyongyok

30. kép Kauri csiga ékszerek
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