NEMETH GYORGY ATTILA

HELLER ERIK
(1880-1958)

Heller Erik 1925 és 1944 kozott, csaknem 38 szemeszteren at nyilvanos rendes tanar-
ként tanitott anyagi €s eljarasi biintetdjogot a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen. Gya-
korlo jogaszként kezdte palyafutasat, e tevékenysége mellett folyamatosan publikalt,
késobb egyetemi magantanari képesitést szerzett. A tudomanyos palya mellett Szegedre
torténd professzori kinevezésekor kotelezte el magat. E tanulmannyal a két vilaghabort
kozotti biintetdjog-tudomany egyik meghataroz6 személyiségének portréjat kivainom
megrajzolni. Eletitjanak rovid attekintésében a Szegeden t5ltétt éveit, illetve az egye-
temiinkre torténd professzori kinevezésének koriilményeit allitottam a kdzéppontba.'
Ezt kovetben a biintetési elméletekrdl vallott folfogasat ismertetem. Egy tudos biintetd-
jogasz vonatkozasaban meghataroz6 fontossagl és szamos egyéb, késébbi tanitasara
nézve is nagy jelentdséggel bir a biintetés elméletével kapcsolatos allaspontja. A tanul-
many masodik részében Heller Erik, a biintetdjogi dogmatika olyan alapvetd fontossagi
kérdéseivel dsszefiiggésben alkotott véleményével foglalkozom, mint a blincselekmény-
fogalom, a jogellenesség, valamint a biindsség.

I Eletrajz
Igazsdgiigyi karrier’
Heller Erik 1880. majus 15-én sziiletett Budapesten Heller Agost® mérnok, fizikus

és bleybachi Bolberitz Georgina gyermekeként. Testvérei Heller Farkas,* Heller René
Lothar® és Heller Georgina® voltak.

! Koszonettel tartozom Vajda Tamésnak a Szegedi Tudomanyegyetem levéltarvezetd levéltarosanak, amiért
Heller szegedi éveivel kapcsolatos archiv anyagokat a rendelkezésemre bocsatotta.

Heller Erik igazsagiigyi palyajanak allomasait els6sorban Moodr Gyula eléadoi jelentése alapjan rekonstru-
altam, amelyet 1924. december 18-an a szegedi katedra betoltésére beérkezd professzori palyazatok véle-
ményezése végett készitett. Moor Gyula egyet. ny. r. tandr eléadoi jelentése. MNL Csongrad Megyei Levéltar
Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi Karanak iratai 1924/25, VIIL 4. b, iktatoszam: 82. 2. p. A to-
vabbiakban: Modr-jelentés.
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Alap és kozépfoku tanulmanyait 1890 és 1898 kozott a budapesti I1. kertileti kiralyi
katholikus fégimnaziumban végezte,” majd a Budapesti Tudoméanyegyetem (az ELTE
jogeldédje) jogi karanak hallgatdja volt, ahol 1904-ben avattak jogi doktorrd. Mar egye-
temi tanulmanyai alatt 1902-t61 a Pestvidéki Kiralyi Torvényszéken gyakornokosko-
dott.® 1906-t61 a Gyéri Kiralyi Térvényszéken dolgozott mint aljegyz6,” 1908-t61 ugya-
nitt jegyz6.'” Itt ismerkedett meg Degré Miklossal'' a gyéri torvényszék akkori elnoké-
vel, akivel ¢letre sz616 baratsagot kotott. Degré elsok kozott ismerte fol Heller szakirdi
vénajat ¢s a kutatasban vald elmélyiilésre buzditotta. Feltehetden nagy szerepe volt
Degré atyai tanacsainak és szakmai tdmogatasanak abban, hogy Heller mar gyakorlo
jogaszként termékeny publikacios tevékenységet folytatott.'”

1912-t61 kiralyi tanacsjegyzo. 1913 elején nevezték ki aljarasbironak Nezsideren (ma
az Ausztriaban talalhaté Neusiedl am See), novemberben mar a Budapesti Kiralyi Biintetd
Jarasbirésagon szolgalt ugyanilyen minéségben.'® Kés6bb torvényszéki albiroként tevé-
kenykedett Budapesten,'* biréi kinevezését 1914-ben a Budapesti Kiralyi Térvényszéken
nyerte el.”” E minéségében az igazsagiigyi-miniszter harom évre a fiatalkoruak birajava
jelolte ki.'® 1916-t0] az igazsagiigyi minisztériumban alkalmaztak, itt lett 1919-t61 minisz-
teri titkar,'” majd 1921-ben kiralyi féiigyész-helyettesnek nevezték ki.'®

Pest, 1843. augusztus 6. — Budapest, 1902. szeptember 4. Fizikus. Legjelentésebb miive a Geschichte der
Physik von Aristoteles bis auf die neueste Zeit [A fizika torténete Arisztotelészt6l a legijabb idokig] 1882-
ben Stuttgartban jelent meg. E mii id6tallosagat mutatja, hogy legutobbi kiadasa 2013-ban latott napvilagot.
V6. OROSZI — SIPOS 1990, 1493. p.

Budapest, 1877. maj. 9. — Budapest, 1955. szept. 29. kdzgazdasz, a milegyetem professzora, az MTA tagja.
L. bévebben: OROSZI— S1POS 1990.

Budapest,1878. méjus 15. — Budapest,1929. marcius 2. mérnok, vasuti és hajozasi fofeliigyeld.

1880. majus 17-én sziiletett Budapesten, Heller Erik ikertestvére volt, halalanak idépontja ismeretlen. L.
My Heritage Company, Geni-adatbazis. [http://bit.ly/georgineheller, letoltés ideje: 2020. 01.05.]

V6. OROSZI — SIPOS 1990, 1494. p.

Mobr-jelentés, 2. p., valamint a Budapesti Ugyvédi Kamaranal bejegyzett joggyakornokok és iigyvédjeldl-
tek 1904. évi marciusi, valamint 1905. évi (de az 1904-es esztenddre vonatkozo) februari névjegyzékében a
dr. cim nélkiil szerepel a neve mint a Pestvidéki Térvényszék gyakornoka. (Ugyvédi Kamarai Kozlony,
1904. marc. 1. évf. 3. sz. 36. p. 1905. febr. IL. évf. 2. sz. 31. p.) VO. Magyar Katolikus Lexikon internetes
valtozat, Heller Erik cimsz6. [http:/bit.ly/2ujAzIS, let6ltés ideje: 2020.01.05.]

Modbr-jelentés, 2. p.

Nevek szerinti mutaté a Jogtudomanyi Kozlony 1908. évfolyamdhoz, Jogtudomanyi Kozlony, 1908. XLIII.
évfolyam.

Vac, 1867. okt. 14. — Budapest, 1945. febr. 27. Biro, 1926 és 1937 kozott a budapesti itélotabla elndke.
1927 és 1937 kozott a felsdhaz tagja. 1915 és 1937 kozott a Biinteté Jog Tdra cimi biintetdjogi szaklap
szerkesztSje. Magyar Eletrajzi Lexikon internetes valtozat, Degré Lajos cimsz6. [http://bit.ly/36dxYY9,
letoltés ideje: 2020. 01. 07.]

Degré az 1931-es Heller-tankonyvr6l szolo kritikajaban igy ir: ,,Mint egészen fiatal kezd6t, mint birdsagi
jegyz6t ismertem meg. De mar akkor felismertem benne az irdi hajlamot, s a tudomanyos kérdések, foként a
biintetdjog korébe tartozd kérdések iranti érdeklédést. Hizelgek magamnak azzal, hogy egyike voltam az el-
soknek, kik ezt benne felismerték. De egyike voltam azoknak is, akik 6t a biintet6jog komoly miivelésére buz-
ditottak, akik az ide tartozo kérdések iranti érdeklédését ébren tartottak és fejlesztették.” DEGRE 1931, 438. p.
13 L. HELLER 1913a, 49. p., valamint Modr-jelentés 2. p.

4 Mobr-jelentés, 2. p.

5 Uo. 2.p.

1 Az Est, V. évf, 5.5z., 1914. 4. p.

7 Mobr-jelentés, 2. p.

'8 Uo.

o w
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1923-ban a budapesti egyetem (1921 és 1950 kdzott Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem) jogi karan magantanari képesitést szerzett. Aprilis 12-én tartotta meg probaeldada-
sat Veszélyeztetd biincselekmények cimmel, amelyet a rendkiviili {ilés tagjai egyhangu-
lag elfogadtak és a palyazot képesitettnek nyilvanitottak.'’

A szegedi katedran

Heller Erik a biinteté anyagi jogi tanszékre torténd kinevezésével egyidejiileg a biin-
tetd eljarasjogi fékollégium eldadasara is megbizast kapott. Ennek hatterében az allt,
hogy az eljarasjogi tanszék élén allo Finkey Ferenc koronaiigyész-helyettessé torténd
kinevezését kdvetden Lukats Adolf 1924. majus 20-an bekovetkezett halalaval a biintetd
anyagi jogi tanszék is megiiresedett.”’ gy az 1923/24-es tanév IX. rendes kari iilésén a
biintet perjogi tanszék betdltésével 0sszefliggd teenddk ellatasara folallitott bizottsag
junius 5-i @lésén azt a javaslatot tette,”’ hogy a két biintetéjogi tanszék koziil csak a
biintetd anyagi jogit toltsék be, és az oda kinevezendé személy arra is vallaljon kotele-
zettséget, hogy kiilon dijazas nélkiil az eljarasi biintetéjogot is eldéadja. A bizottsag java-
solta tovabba, hogy mivel nincs olyan tanari vagy tudomanyos érdemeinél fogva ki-
emelkedd személy, akit meg lehetne hivni az anyagi jogi tanszék élére, palyazatot irja-
nak ki.”> Miutan a Kar 1924. szeptember 25-én tartott I. rendkiviili iilésén az inditvanyt
elfogadta, a palyazatot oktober 25-én kiirtak.”> A Modr Gyula akkori dékannal és Ereky
Istvannal kiegésziilt bizottsag a beérkezd palyazatokrol egy jelentést allitott Gssze,”
amelynek tervezetét a bizottsagi eléadoul valasztott Moor december 18-ara készitette el.
(E dokumentumra hivatkoztam kordbban Modr-jelentésként.) A meghirdetett allasra
osszesen heten palyaztak: Hacker Ervin,” Heller Erik, Zehery Lajos,”® Gerdcz Kal-
main,27 Grandpierre Emil,28 Samassa Janos> és Landori Kéler Bertalan.*

' Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- ¢s Allamtudoméanyi Karanak iilései,
1922-1923 (HU-ELTEL 7.a.23.) 1923. aprilis 12. IV. rendkiviili iilés. 124-125. pp.

2 Az 1924. mdjus 21-én tartott IV. rendkiviili kari iilés jegyzékonyve. MNL Csongrad Megyei Levéltar,
Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi Karanak iratai 1923/24, VIIL 4. b, iktatoszam nélkiil.

21 A bizottsag elnoke Kosutdny Ignac, tagjai Menyhdrt Gaspar, Toth Kéroly, Kiss Albert, Buza Laszl6 voltak.

2 Az 1924. junius 23-dn tartott X. rendes kari iilés jegyzékonyve. MNL Csongrad Megyei Levéltar, Szegedi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi Karanak iratai 1923/24, VIII. 4. b, iktatoszam: 733.

» MNL Csongrad Megyei Levéltar, Szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jogi Karnak iratai 1924/25,
VIIL 4. b, iktatoszam: 82.

# Uo.

» Pozsony, 1888 — Miskolc, 1945, 1919-t61 a pozsonyi egyetem magéntanara, 1920-t6l a miskolci jogakadé-
mia tandra. A biliniigyi tudomanyok szamos 4gaval foglalkozott, munkéassdga Kkiterjedt a
kriminalstatisztikara, kriminologiara és a bortontigyre is. L. NAGY 2013, 83. p.

% Szeged, 1893 — Budapest, 1968, 1922-t3l a biinteté perjog magéntanara a szegedi egyetemen, 1940-t6l
kariai bird. L. FARAGO M. 1993.

7 Satoraljatijhely, 1888 — Satoraljatjhely, 1965, 1912-t8l a sarospataki reformétus jogakadémia tanéra. Moor-
jelentés, 2. p.

* Nagykanizsa, 1874 — Budapest, 1938, 1910-t6] a kolozsvari torvényszék birdja, 1918-t6l Kolozs virmegye
foispani teenddivel megbizott kormanybiztos, 1922-t6l a kolozsvari tanarképz6 intézetben az altalanos jogi
ismeretek tanara, Kolozsvari Grandpierre Emil ir6 apja. Moor-jelentés, 5. p.

¥ Sziil. Verbély, 1867, nyilvanos rendkiviili tandr az egri romai katolikus jogakadémian, késébb orszaggyiilési
képviseld. Moor-jelentés, 5. p.

%% Sziil. Komarom, 1897, iigyvédjelolt, segédlelkész. Moor-jelentés, 5. p.
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Moor kritika ald vonta a palyazok tudomanyos és szakirodalmi munkassagat. Hel-
lerrel kapcsolatban megjegyezte, hogy ,.képességei elsdsorban a jogaszi, kiilondsen a
jogtechnikai kérdések boncolasanal érvényesiilnek,” ugyanakkor az elméleti, bolcseleti
kérdések megoldasanal mar kevésbé mondhat6 szerencsésnek.”!

Jelentésében a professzor els6 helyen Heller Eriket és Hacker Ervint javasolta azzal,
hogy kettejiik koziil Hackert tartotta a katedra betdltésére érdemesebbnek. Masodik
helyen Zehery Lajos nyilvanos rendkiviili, tovabba Grandpierre Emil nyilvanos rendes
tanarra torténd kinevezését tamogatta.>

A bizottsag december 19-én tartott iilésén az el6adoi javaslatot az elsé helyre torténd
jelolés tekintetében maradéktalanul, a masodik helyre nézve Grandpierre Emil jelolésé-
re vonatkozé rész mellézésével fogadta el.”” Az igy kialakult bizottsagi véleményt a
miniszternek benyujtott javaslattétel targyaban dontési jogosultsaggal rendelkezd kari
{ilés* még ugyanazon a napon megtargyalta.®® A szavazasokat kovetéen kialakult tobb-
ségi vélemény alapjan a kar elsé helyen Heller Erik nyilvanos rendes tanarra, masodik
helyen Hacker Ervin szintén nyilvanos rendes tanarra, harmadik helyen Zehery Lajos
rendkiviili tanarra torténd kinevezését timogatta.’® A kialakitott sorrend kozel sem volt
konszenzusosnak mondhatd, hiszen a pro forma tobbségi véleménynek tekintheto allas-
pontot a 12 professzor koziil csupan négyen nem tamadtak meg kiilonvélemény megfo-
galmazasaval, illetve valamely kiilonvéleményhez torténd csatlakozassal.

A professzori karon beliil uralkodo véleménykiilonbségekre tekintettel Moor Gyula dé-
kan a felterjesztésben azt kérte a minisztert6l, hogy dontése meghozatala soran a kialakult
osszes véleményt egyforma sullyal vegye figyelembe.’” Klebelsherg Kund végiil a pro
forma tobbségi inditvanynak megfeleld személyi javaslatot terjesztette eld a kormanyzonal,
aki Hellert 1925. szeptember 23-4n, a biintetd anyagi jogi tanszék €lére nyilvanos rendes
tanarnak kinevezte.*® Az Gjdonsiilt professzor a hivatalos eskiit oktober 11-én tette le.*

Heller az eldadasok megtartasaval jard napi szinti elfoglaltsagara tekintettel valo-
szinlileg kozvetleniil a kinevezését kovetden Szegedre koltdzott. Az egyetem félévente
kiadott tanrendjébdl tudhatjuk, hogy az 1931/32-es tanévt6l mar biztosan a Gizella tér

3! Mooér-jelentés, 10. p.

32 Uo. 20. p.

3 A m. kir.-i Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem felterjesztése grof Klebelsberg Kund m. kir. vallds- és kozokta-
tastigyi Miniszter Urnak. MNL Csongrad Megyei Levéltar, Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi
Karanak iratai 1924/25, VIIL 4. b, iktatoszam: 82.

** A Kar 12 professzora alkotta, mindenki egy szavazati joggal rendelkezett.

% Kivonat az 1924. december 19-én tartott IV. rendes kari iilés jegyzékonyvébol. MNL Csongrad Megyei
Levéltar, Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi Karanak iratai 1924/25, VIIL. 4. b, iktatészam: 82.

% A m. kir.-i Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem felterjesztése grof Klebelsberg Kuné m. kir. vallds-és kozokta-
tastigyi Miniszter Urnak. MNL Csongrad Megyei Levéltar, Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi
Karanak iratai 1924/25, VIIL 4. b, iktatoszam: 82.

" A m. kir.-i Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem felterjesztése grof Klebelsberg Kuné m. kir. vallds-és kozokta-
tastigyi Miniszter Urnak. MNL Csongrad Megyei Levéltar, Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi
Karanak iratai 1924/25, VIIL. 4. b, iktatoszam: 82.

* MNL Csongrad Megyei Levéltar, Szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jogi Karanak iratai 1925/26,
VIIL 4. b, iktatészam: 190.

¥ Uo.
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(ma Aradi vértanuk tere) 3. szam alatti lakasban lakott,* ugyanis a tanrendek utolsé
lapjain e tanévtdl kezdve tiintették fol az egyetemen oktato alkalmazottak lakohelyeit. A
professzor felesége, nemeskéry Kiss Irén, valamint az 1922-ben sziiletett fiuk, Heller
Gyorgy*' nagy valosziniiség szerint csak 1929-ben koltoztek Szegedre. Heller Gyorgy
egy interjuban emlitést tett arrdl, hogy élete elsd — igen meghatarozo — hét évét sziiloha-
zéban, a budapesti Alkotas utcaban toltotte.*

Heller a heti 6t oraban eléadott anyagi jog mellett 1940-ig ugyanilyen 6raszamban —
az 1936/37-es tanév 1. félévétdl kizarolag az 9szi szemeszterben meghirdetett — biintetd
eljarasjogi fokollégiumot (Magyar biinteté torvénykezési jog elnevezés alatt) is gondoz-
ta.”® 1941 6sz6t61 az eljarasi biintetéjog oktatasat Balds P. Elemér vette at.** Professzor-
saga alatt Heller kétszer volt dékan: az 1933/34-es™ és — immar Kolozsvaron — az
1943/44-es tanévben.*® A dékani hivatalanak betoltését kovetd egy-egy tanévben, vala-
mint az 1940/41-es tanévben Ereky Istvan helyett a prodékani feladatokat latta el.*”

1943. majus 14-én a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava valasztottak,*®
székfoglalo eléadasanak cime: Szubjektivizmus és objektivizmus a biintetdjogban.*

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet 1944 nyaran azért hagyta el, hogy eleget te-
gyen a budapesti egyetem meghivasanak. Tavozasat kdvetden Balds P. Elemér megbi-
zott tanszékvezetéként vette at a biintetd anyagi jogi tanszék iranyitasat.”’

Professzorsaga és nyugdijazasa Budapesten

Angyal Pal nyugdijba vonulasat kovetden, Modr Gyula®' bizottsagi eléado javaslata-
ra — Angyal meltato szakvéleményének alapulvételével” — a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kardnak 1944. junius 21-i VIIL rendes iilése Hellert

0 A magyar kiralyi Ferenc Jozsef Tudoményegyetem tanrendje az MCMXXXI-XXXII tanév mésodik felére,
103. p.

I Budapest 1922 — Budapest 2012, nyugalmazott MAV igazgato, a vasuti fékek miikodésébol szerzett doktori
fokozatot, szamos szakcikk irdja. V6. T. HAMORI 2012.

* Uo.

A magyar kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tanrendje az MCMXXXVI-XXXVII tanév elsé felére,
1936. 34. p.

* A magyar kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tanrendje az 1941/42. tanév els6 felére, 1941. 16. p.

* A magyar kirdlyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem tanrendje az MCMXXXIII-XXXIV tanév elsé felére,
1933.26. p.

A magyar kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tanrendje az 1943/44. tanév elsd felére, 1943. 3. p.

47" A magyar kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tanrendje az 1940/41. tanév masodik felére, 1941. 12.
p. Ereky Istvan 1940-ig a kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszék vezetdje volt, az egyetemet azonban Ko-
lozsvarra mar nem kovette. 1940. oktober 19-én a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tana-
rava nevezték ki. PETERVARI 2014, 30. p.

* Hellert Irk Albert, Buza Léaszlo, T: ury Sandor Kornél, Angyal Pal, Balogh Jend, valamint Finkey Ferenc
akadémikusok ajanlottak az MTA levelez6 tagjanak, 1. Tagajanlasok 1943-ban, 21. p.

* FEKETE 1975, 106-107. pp. Akadémiai székfoglaloja Kolozsvérott 1944-ben az Acta-sorozat részeként
6nallé konyv formajaban is napvilagot latott. HELLER 1944. 106—107. pp.

0 BALOGH 1999, 91. p.

' Moor 1929-t61 a budapesti egyetem jogbolcseleti tanszékét iranyitotta. SZABADFALVI 2006, 173. p.

52 Angyal nagyra becsiilte a fiatalabb palyatars kvalitasait, emlékirataiban pl. igy emlékezett meg rola: ,,Heller
Erik, tanszéki utdédom, a kolozsvari egyetem volt kivald professzora [...] kiilon emlitést kivannak tankony-
vei, amelyek felvehetik a versenyt barmelyik kiilfoldi hasonlé munkaval.” ANGYAL 2010, 72. p.
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az anyagi biintetdjogi és blinvadi eljarasjogi tanszék élére szotdbbséggel meghivta.>
Budapesten 1949-ig tartott anyagi- €s eljarasjogi el6adasokat, az 1948/49-es tanévben
még meghirdette a bortoniigy kurzust, a kdvetkezd tanévet azonban a biintetjogi tan-
széken mar nem kezdhette meg.”* A biintetjogi oktatas ideologiai atszervezésével
egyidejiileg az egyhazi jogi tanszék élére szamiizték.” 1949. november 12-én vonult
nyugdijba, azonban névleg — az egyhazi jogi oktatas formalis megsziinéséig — még fél
évet a budapesti karon tevékenykedett.® Tanszéki utodja Kaddar Miklos lett.”’

Az n. burzsod biintetéjoggal vald leszamolas akadémiai tagsagat is utolérte, 1949.
oktober 31-én, batyjaval egyetemben egyike volt annak a 122 akadémikusnak, akiket
tanacskozo tagga mindsitettek.”® Akadémiai tagsagat 1989-ben allitottak vissza.”

Az ideologiai alapon torténd félreallitisa Heller szenvedélyes kutatoi lelkesedését
nem volt képes megingatni, nyugdijazasat kdvetden halalaig aktiv alkototevékenységet
folytatott. Mora Mihaly német nyelvii nekrologjaban olvashatd, hogy ,.fiirge alakja”
(,,seine flinke Gestalt™) gyakorta megjelent a magyar jogi bibliografidk munkalatainal,
halala el6tt néhany héttel még ,,gyermeki érdeklddéssel” vetette bele magat egy eljaras-
jogi kandidatusi disszertacio koriil kialakult akadémiai vitaba. ©° 1958. oktober 15-én, 78
éves koraban hunyt el.

1. Tudomanyos munkadssag

Jelentésebb miiveinek réovid dttekintése

Kezdetben kifejezetten a gyakorlati relevanciaval bir6 problémak irant érdeklédott,
amelyet kivaloan illusztralnak a Biinteté Jog Taraban rendszeresen megjelend esetma-

gyarazatai, valamint tobb rovidebb cikke a Jogtudomanyi Kozlonyben. Csak késobb,
fokozatosan fordult a dogmatikai és jogelméleti kérdések felé.

53 Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak iilései,
1943-1944 (HU-ELTEL 7.a.43.)1944. junius 21. VIIL rendes iilés 40. p.

BEKES 1972, 286. p.

Ortutay Gyula vallas-és kozoktatasiigyi miniszter 1949. augusztus 30-an az Egyhazi Jogi Tanszék helyette-
sitésével bizta meg, és egyben felmentette a biintetjogi ¢és biintetd eljarasjogi eldadasok tartdsanak kotele-
zettsége alol. BEKES 1972, 286. p.

Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- ¢s Kozigazgatastudomanyi Karanak {ilései, 1949-1950
(HU ELTEL 7.2.49.) 1949. szeptember 14. 16. p. Valamint BEKES 1972, 286. p.

37 Uo. 290. p.

Az Akadémianak az atszervezéskor 257 tagja volt, akik koziil az 01j alapszabaly szerint csak 102 rendes és
levelezd, valamint egy tiszteletbeli tagot véalasztottak Ujra, a régi tagok koziil 122-en tanacskozo tagga val-
tak. Az Akadémia Gjonnan elfogadott alapszabalya igy rendelkezett: ,,13. § Az Akadémianak azok a korab-
ban megvalasztott tagjai, akik az ujjaalakulas soran Ujbol nem valasztattak meg, tanacskozo tagokka val-
nak. [...] A tanacskoz6 tagok tagsagi cimiiket ,,tanacskozo" megjeldléssel hasznalhatjak, az Akadémia osz-
talyainak tilésein — zart tiléseket kivéve — részt vehetnek és tudomanyos kérdésekben felszolalhatnak.
Szavazati joguk, valamint szervezeti és vagyoni kérdésekben felszolalasi joguk nincs.” V6. ALEXITS 1950,
10-11. pp.

% Onall Akadémiat! Magyar Nemzet, LIL évf. 107. sz. 1989. 4. p.

% MORA 1959a, 102. p.

v
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Nem csak biroként foglalkozott a fiatalkortak biintetdjogaval, hanem elméleti mun-
kassagot is kifejtett e teriileten. Szamos — a targykorben sziiletett — esetmagyardzata
mellett 1911-ben a neves német szaklapban, a Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft-ban a legujabb hazai jogalkotasi fejleményekrdl publikalt egy
rovidebb tanulmanyt Die Reform des Jugendstrafrechts in Ungarn (A fiatalkoruak biin-
tetéjoganak reformja Magyarorszagon) cimmel.”’ E mii a tengeren tulra is eljutott,
1911-ben William Healy szemlézte® a Journal of the American Institute of Criminal
Law and Criminology®™ hasabjain.

Az 1908: XXXVI. tc., az elsd biinteténovella fontos ujitasokat vezetett be a fiatalkoru-
ak biintetd anyagi jogaban, azonban e megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez alkalmazko-
do eljarasjogi torvény megsziiletésére 1913-ig varni kellett. (Ez volt az 1913: VIL tc. a
fiatalkortiak birésagardl.) A fiatalkortiak eljarasi biintetéjoganak e hianyossagaibol eredd
jogalkalmazési nehézségekkel foglalkozott elsd monografidjaban, amely 1912-ben Biin-
vadi perrendtartds a fiatalkoruak biiniigyeiben, figyelemmel a torvényhozas feladataira
cimmel jelent meg Budapesten.** A szamos de lege ferenda javaslatot tartalmazéd kozel
180 oldalas mii 1ényegében a fiatalkoruakra vonatkozo teljes biinvadi eljarast igyekezett
felolelni a szervezeti €s hataskori szabalyoktdl kezdve egészen a fellebbezésig.

Moor Gyula a szegedi biintet6jogi katedra betdltetésekor irt véleményezd jelentésé-
ben e munkajat tartotta a legjelentdsebbnek, és indokolasul kifejtette, hogy ,,[...] a birdi
gyakorlat és a [...] hazai irodalom eredményeinek felhasznalasa mellett sok ligyes kriti-
kai megjegyzést tesz s kiilondsen egyes részletkérdések targyalasanal nem kozonséges
jogaszi elmét arul el.”

Az elso, kifejezetten biintetdjog-elméleti munkajat A biintetdjogi elméletek birdlata
cimmel 1921. junius 6-an a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak iilésén mu-
tatta be.”> Az 1924-ben nyomtatasban is megjelent mii Heller eredeti szandéka szerint
egy nagyobb lélegzetli, a biintetéskiszabast komplex modon feldolgozd — végiil soha
meg nem valésult — monografia ,.elézménykotetének™ késziilt.® Itt fejtette ki elészor a
biintetési elméletekrdl vallott folfogasat, amelyet — arnyalatbeli eltérésekkel — egész
palyaja alatt kovetkezetesen képviselt.®’

" HELLER 1911.

© HeALY 1911, 282-284. pp.

% A lap ebben a formaban 1910 és 1931 kozott létezett, a chicagdi Northwestern University Pritzker School
of Law adta ki. Jelenleg is megjelendé utddlapja a The Journal of Criminal Law and Criminology L.
http://bit.ly/3aZoXED. [let6ltés ideje: 2020. 03. 16.]

® HELLER 1912. Heller egy kés6bbi, immér a kodifikalt torvényt elemz6 tanulmanyaban irja a kovetkezot:
,,Amiota a BN. I. fejezete [A fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések.] életbelépett, jogalkalmazo tényezd-
ink lépten-nyomon sziikségét érzik a fiatalkoriak biintigyeiben alkalmazhato specialis eljarasi torvénynek.
Ez a sziikségszeriiség egyrészt a BN. Il fejezetében foglalt anyagi jognak, masrészt a B.[lintetd]
P [errendtartasnak] szelleme kozott meglévd kiilonbségben adva van.” HELLER 1913b, 90-91. pp. V6. Mo-
or-jelentés, 10. p.

% Horvath Tibor 1981-es A biintetési elméletek fejlédésének vazlata cimii monografiajanak elészavaban
kiemelte, hogy a 19. szazadi német nyelvii irodalom tekintetében sokat meritett Heller munkajabol, jollehet
Heller ,tudomanyos szemlélete” idegen volt a szimara. V6. HORVATH 1981, 12. p.

% V. HELLER 1924, E18sz6.

" Horvath Tibor is utalt arra, hogy Heller 1945-6s (utols6) anyagi jogi tankdnyvében irt biintetéstani fejtege-
tései semmivel sem haladjak meg az 1924-ben papirra vetett gondolatait. HORVATH 1981, 226. p.
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Dogmatikai munkai koziil kiemelést érdemel a biindsséggel kapcsolatban folytatott
kutatasainak mérfoldkovét jelentd Materidlis alanyi biinésség cimii tanulméanya,*® va-
lamint az Anyagi jogellenesség és biintetojogi reform cimmel 1938. februar 12-én tartott
eléadéasa, amely soran a jogellenességrol vallott nézeteit részletezte.”

Degré Mikloshoz fiiz6d6 barati kapcsolatarol arulkodik, hogy 1937-ben 6 szerkeszt-
hette Degré 70. sziiletésnapja alkalmabol kiadott iinnepi kotetet. A kotetben a valosag
bizonyitasarol a ragalmazas és a becsiiletsértés vonatkozasaban maga is kdzreadott egy
kés6bb kiilonnyomatként is megjelent tanulmanyt.”

Szamos nemzetkdzi kongresszusra készitett szakértéi jelentéseket német, francia, il-
letéleg olasz nyelveken a hazai biintetdjog egyes kérdéseinek aktualis helyzetérdl.”

Az anyagi biintetdjog teriiletén jelentds, a palyatarsaknal altalanos elismerésre talalo
tankonyvirdi tevékenységet folytatott. Szegedi professzorsaganak hetedik évében, 1931-
ben jelentkezett elsé tankonyvével. A kilenc fejezetbdl all6 mi a biintetdjog jogrend-
szerbeli helyének, valamint a biintetéjog-tudomany fogalmanak meghatarozasatol az
egység-tobbség tandig targyalta az anyagi biintetéjogot.” Degré Miklos kritikajaban a
tankonyvet komoly €s szép munkanak nevezte, amelyr6l leri, hogy szerzéje a biintet6-
jognak szigorian elméleti miivel6je, aki ugyanakkor a birdsagi gyakorlatot is figye-
lemmel kiséri.”” 1937-ben jelent meg e tankonyv masodik kotete, amelyben a szankcid-
tan részletes targyalasan kiviil foglalkozott katonai- és sajtobiintetéjoggal, valamint a
fiatalkoruak biintetdjogaval is.”* A masodik kétet Angyal Pél kritikaja szerint ,,a magyar
jogirodalom dicséségét hirdeti és alkotojanak megérdemelt hirnevet biztosit.”” A mii
didaktikai erényeit dicsérd Schultheisz Emil szerint Heller joforman minden nagyobb
jelentOségli kérdésben eredeti nézetet vall, és elgondolésait 4ltalaban meggy6zo érvelés-
sel tamasztja ala.”® Ugyanebben az évben egy oktatasi célokat szolgalo roviditett tan-
kényvet is kozreadott,”” amely 1945-ben apré modositasokkal Gjra megjelent.”

Az eljarasi biintetéjog oktatasa mellett irodalmi tevékenységet e teriileten is kifejtett.
1932-ben jelent meg a ,, Ne bis in idem” elve a biinteté torvénykezési jogban cimi ta-

 HELLER 1936.

% Elhangzott a Magyar Jogdszegylet biintetéjogi szakosztalyaban az j magyar biintetétorvénykonyv eléké-
szitésével kapcsolatban szervezett tandcskozason, az eléadas szévege ugyanebben az évben a Menyhart-
emlékkonyvben nyomtatasban is megjelent. L. TURY (szerk.) 1938, 219-239. pp.

A tanulmany cime: Az exceptio veritatis a biréi gyakorlatban. V6. HELLER 1937a, 191-207. pp.

Quelles sont les mesures a prendre envers les adultes anormaux (arriérés, faibles d’esprit) manifestante
des tendences dangeureuses? Ces mesures sontelles applicables aux enfants de la méme categorie?
Congres pénitentiaire international de Londres, 1925, Travaux préparatoires, 11. p., [Milyen intézkedéseket
tettek a veszélyes tendencidkat mutatd gyengeelméjii felnéttek irdnyaba? Alkalmazhatok-e ugyanilyen tipu-
s intézkedések gyengeelméjli gyermekek iranyaba? Nemzetkozi Biintetésvégrehajtasi Kongresszus Lon-
don, 1925.] Die Beziehung der Zivil- und Ponalsanktionen, Gutachten zum II. im Jahre 1937 im Haage
abzuhaltenden Kongref fiir Rechtsvergleichung. [A magéanjogi és bilintet6jogi szankciok kapcsolata, szak-
vélemény az 1937-es II. hagai jogdsszehasonlito kongresszusra.], L. MORA 1958a, 101. p.

HELLER 1931.

3 DEGRE 1931, 444. p.

™ HELLER 1937b, 186-262. pp. Otodik konyv: Kivételes, kiilonleges és rendkiviili biintetjog.

> ANGYAL 1938, 60. p.

7 SCHULTHEISZ 1939, 101. p.

77 HELLER 1937c¢, El8sz6.

78 HELLER 1945.

70
71

7.

)
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nulménya,” 1939-ben a tettazonossagrél a Kolosvary-emlékkdnyvben tett kozzé egy
irast.®” A budapesti egyetemen az eljarasi jog tanaraként 1947-ben irta meg 4 magyar
biintetStorvénykezési jog tankonyve elsé kotetét.®! A mii a mai fogalmaink szerinti stati-
kus részt, valamint az un. dinamikus részbdl a torvényszéki tanacsi eljarast foglalta
magaban. E tankdnyv masodik része 1949-ben litografiaként Budapesten latott napvila-
got.*? Utolsé6 munkajaval a magyar biintetd eljarasi jog teljes anyagat, tehat az 1951. évi
II1. térvényt, valamint az azt modositd 1954. évi V. torvényt leforditotta németre. E mi
elészavéval ellatott kiadasa halalanak évében jelent meg Berlinben.®

Heller biintetési elmélete: a jogépségi biintetés, megtorlds és elrettentés™

A biintetdjogi elméletek birdalata cimii miivében kifejtett biintetési tedridja a ,,jogépségi
biintetés,” amely a jogalapjat végsd soron a jogrendben tallta meg.*® A jogrend szerinte
nem mas, mint a jogi tételek osszessége, tehat a targyi jog a maga egészében.™® A biintetést
az a tény vonja maga utan, hogy a jogrend épsége sérelmet szenvedett ,,[...] nem a tett er-
kolcsellenes volta, sem pedig az, hogy az a jogi védelemben részesiilo javakra nézve vesze-
delmes.”™ A jogépségi biintetés biincselekményi rossz viszonzasa azzal egyenlé mértékii
biintetési rosszal, tehat —a malum-jelleget 1ényegileg magaban hordozo — megtorlas.*®

Heller azonban nem elégedett meg ennyivel, hanem jogépségi biintetés-fogalmaval
megkisérelte a tarsadalom védelmét szolgalod célbiintetést és az apriorisztikus megtorlasi
biintetést kozos alapra helyezni. Szerinte a biincselekmények megel6zését célzo, tehat
veégso soron a tarsadalom védelmét szolgald védelmi biintetés és az abszolut, kizardlag a
megtorlas elvét érvényesitd biintetés kozott csak annyiban van ellentét, amennyiben az
abszolut tedria a biintetés dncélisagat vagy méas néven autonomitasat fejezi ki.* A meg-
torlasi biintetés és a célbiintetés azért nem ellentétek, mert a megtorlasi biintetés is lehet
a tarsadalom védelmét €s a jogrend sérthetetlenségét szolgald célbiintetés mint jogépsé-
gi blintetés. SOt — megforditva — a jogépségi biintetés valdjaban az egyetlen olyan cél-
biintetés, amely a megtorls elvével még dsszeegyeztethetd.”

A vizsgalodas kozéppontjaba a tettet helyezte, de a biintetésnek a tettes egyéniségét
is figyelembe kell vennie, mivel az els6sorban a biintettes akarata iranyanak megvaltoz-

™ HELLER 1932.

% HELLER 1939.

' HELLER 1947.

82 MORA 1958a, 102. p.

% HELLER 1958.

8 V6. HORVATH 1981, 217-219. pp.

% HELLER 1924, 126. p.

% Uo. 121.p.

%7 Uo. 128. p.

8 Uo. 123, 129. pp. és NAGY, 2013. 80. p.

i o [...Jmert ellentét a , quia peccatum” és a ,,ne peccetur” kozétt csak annyiban van, amennyiben a ,,quia
peccatum” a biintetés u.n. oncélusagat, helyesebben autonomitasat fejezi ki.” HELLER 1924, 129. p. ,,Nemo
Prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur.” Az okos nem azért alkalmaz biintetést, mert biintettet
elkovettek, hanem azért, nehogy biintetteket kdvessenek el. E formulabol vett fogalmakkal operalva fejezte

" ki a megtorlasi és a célbiintetést egyesiteni kivano tantételét. V6. HELLER 1924, 129. p.

Uo.
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tatasara célzott lélektani kényszer.”' A jogellenes akarat tartalmatol és intenzitasatol
fligg, hogy milyen természetli és intenzitasi kényszerre van sziikség az akaratirany
megvaltoztatasa végett. Az egyéniesitésnek azonban — Heller szerint — két korlatja van:
A biintetés egyrészt csak azt tlizheti ki célul, amit kényszerités altal elérhet, annak so-
sem szabad javitd eszkdzz¢, neveléssé atalakulnia, masrészt nemcsak a biintettes, hanem
a tobbi egyén jogellenes akaratanak a lekiizdésére is iranyulnia kell. Ennek felismerése
nélkiil mellézni lehetne a biintetést abban az esetben, ha kimutathato, hogy a jogsértd
egyén akarata idokozben helyes iranyuva valtozott at. Ezzel eldtérbe keriilt nala a gene-
rélis prevencié gondolata.’

Az 1j iranyok (értve ez alatt az olasz pozitivizmust és a Liszt-féle kozvetitd iranyza-
tot) szerint a lélektani kényszer csupan ,,szimptomatikus” kezelés. A tarsadalmi beteg-
ség okait kutatjak, az okok eltavolitasara torekszenek.” Ennek egyik modja az egyéni-
ség atalakitisa az egyén megjavitasa utjan. Ha erre nincs remény, az egyénnek a tarsa-
dalombél valé kikiiszobolése, annak artalmatlanna tétele altal.”

Heller 1élektani kényszere az 1ij iranyzatok javitas-elvével keriilt éles ellentétbe.
Onmagéaban a javitasi elv sziikségképpen hatirozatlan tartamu biintetésekhez vezet,
amelyet elvetenddnek tartott, hiszen — szerinte — az elitélt j6 magaviselete nem mas,
mint a megjavulas hamis latszata.” Ezt az ellentétet kisérelte meg feloldani: A javitasi
elv alapjan f61épiil6 biintetési rendszerben a jogépségi megtorld biintetés nem érvénye-
siilhet, mig megforditva, tehat a 1élektani kényszeritésiil szant biintetés keretein beliil a
javitasi elvnek mér nagyobb terjedelemben lehet eleget tenni.”

A jogépségi és a tarsadalomvédelmi (prevencios) elv koziil, nézete szerint a jogép-
séginek kell elsdsorban érvényt szerezni, de e mellett el kell ismerni a tarsadalom-
védelem jogossagat is. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben a jogépségi elv sérelme
nélkiil lehetséges, a tarsadalmi védekezés kdvetelményeinek is eleget kell tenni.”’

Heller a jogépség és a javitas szempontjabdl is a szabadsagvesztés biintetést tartotta
a legjobb biintetési nemnek. Jogépség szempontjabol azért, mert oszthatosaganal fogva
alkalmazkodik az erkolcsi értékitélet fokdhoz és az elitélt egyéniségéhez. Mivel az el-
itélt egész egyéniségét megragadja, ez a biintetési nem képes a lelki kényszer szempont-
jabol a legaltalinosabb hatast kifejteni.”® Javitas szempontjabol azért j6, mert megfeleld
tartalommal lehet ellatni és az oszthatosag kovetelményének is megfelel.”

! Uo. 128. p.

%2 L. még: ,, A jogépségi biintetés lényegét ugyanis abban ismertem fel, hogy az lélektani kényszer és pedig
nem csak a biintettessel szemben, mint specidlis prevencio, hanem mindenkivel szemben, mint generdlis
prevencio.” A generalis prevenciora kozvetleniil a Iélektani kényszeren kiviil nem all mas eszk6z a hatalom

” rendelkezésére. Kozvetve: altalanos népnevelés, kozmiivelddés, kozjolét, stb. HELLER 1924, 131. p.

* Uo.

* Uo. 131-132. pp.

% Uo. 133. p.

% A javitasi cél érdekében azéltal lehet tenni a legtobbet, hogy a biintetést megfelel tartalommal latjuk el.
Uo. 137. p., illetve a biintetésnek a javitas kovetelményeinek megfelelé tartalmat lehet adni, ,,[...] vagyis
ugy lehet azt végrehajtani, hogy az elitélt lehetdleg atalakitva keriiljon vissza az életbe.” Uo. 133. p.

7 Uo. 134. p.

% HELLER 1924, 135. p.

# Uo. 136. p.
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Biintetés kiszabasa a megtorlés elve szerint és — amennyiben ez az elv megengedi —
blintetési tartalom a specialis prevencionak megfelelden, emellett a biintetési intézmény
kiegészitéséiil — annak eredménytelensége esetén — biztonsagi intézkedések: ebben latta
Heller a blintet6jog jovojét. Végkovetkeztetésében mar odaig jutott, hogy a megtorlasi
biintetés a legjobb védelmi biintetés.'?

Heller biintetési elméletét roviden dsszefoglalva elmondhato, hogy a klasszikus biin-
tetéjogi iskola'"' szellemiségében fogant ,jogépségi biintetést” tartotta elsddlegesnek, s
e keretek kozott valamilyen mértékben teret engedett a Liszt-féle kriminalpolitikai isko-
1a'” tarsadalomvédelmi szempontjainak is.'"

A neoklasszikus biintetjogi iskolat'®* képviseld Szabé Andras'® akadémikus, ka-
runk néhai professzora a Heller Erik altal kdvetett hagyomany tovabbvivdjének tekint-
het6 abban az értelemben, hogy 6 is a jogépségi biintetés-fogalombol kiindulva alkotta
meg sajat elméletét.'” Mindkét szerzénél a biintetés megtorlas,'”” amelynek 1ényegi
eleme annak malum-tartalma. A biintetdjogi biintetés — Heller szerint legfontosabb,
Szabo szerint kizarolagos — szerepe €s rendeltetése a jogrend, tehat jogi €s erkdlcsi nor-
mak épségének fenntartisa, amikor mar mas jogagi szankciok nem segitenek.'®™ Mind-
ketten a tettes személyisége helyett az elkovetett tettet allitottak a fokuszba, valamint
tagadtak a hatarozatlan szankciok 1étjogosultsagat.'”

Heller biintetési elmélete Bibo Istvan figyelmét is folkeltette, aki az Etika és biinte-
tjog cimill tanulmanyaban idézte a szerzo végkovetkeztetését (,,a megtorlasi biintetés a
legjobb védelmi biintetés”). Bibo Heller f6lfogasat egyfajta athidalo elméletnek tartotta,
amely arra mutatott ra, hogy csakis a megtorlasos biintetés képes azt az elrettentd hatast
gyakorolni, amely a megel6zéshez sziikséges.''*

5

1% Uo. 139. p.

101 Sajatossagait 1. NAGY 2013, 100-102. pp

192" Nagy Ferenc kozvetité iranyzatnak nevezi, 1. NAGY 2013, 105-107. pp, valamint LISZT 1905, 126-179. pp.

103 Nézetét alapvetéen megtartva késSbb még tovabb ment: ,[...]Ja tdrsadalom védekezésének szempontjait a
klasszikus biintetdjognal erélyesebben kell hangsiilyozni, és éppen ezért a specidlis prevencio eszkozeit: a
Javitast, elrettentést és artalmatlanna tételt minden leheté modon ki kell akndzni.” HELLER 1945, 22. p.

1947, NAGY 2013, 109-110. pp.

105 Radnét, 1928. febr. 29. — Pilisborosjend, 2011. jul. 30. kriminologus, az Alkotmanybirésag tagja 1990 és
1999 kozétt. L. SEREG 2016.

196 A Kkét szerzd gondolatainak hidnytalan és kontextusba agyazott dsszehasonlitisa e tanulmanynak nem
képezi a targyat.

197.23/1990 (X.31.) AB hat. Szabé Andras parhuzamos véleménye: ,,A biintetés célja onmagiban van: a
jogépség nyilvanos deklaralasaban, a célra nem tekinté megtorlasban.” V6. NAGY 2013, 109. p.

108 1, 23/1990 (X.31.) AB hat. Szabé Andris parhuzamos véleménye. Heller a biintetés lényegét a targyi jog
megvalOsitasara iranyzott mivoltaban latja, amely egyenld értelmii a jogrend érvényesiilésével. HELLER 1924,
121. p. Néhany oldallal késébb: ,,[...] a jogrend létezésének célja az erkélcsi rend fenntartasa.” Uo. 126. p.

19 S7ABO 1993, 54. p.: It az alapelv a kovetkezd: addig maradsz bérténben, amig meg nem javulsz. [...] Ez
a gyakorlat azért karos és veszélyes, mert illuziokra épiil: a megvaltozas pillanata nem ismerhet6 meg és
fel sem ismerhet®. [...] Mivel az elitélt szabadulni akar, ezért érdeke bizonyitania erényességét, vagy ha ez
hianyzik, akkor ezt szimulalnia kell. Hellernél: , Mert valljuk be, a kifogastalan magaviselet legtébbszor
csak latszatat kelti a javulasnak s még, ha valésagos is az elitélt megjavuldsa, az csak a karos befolydasok-
nak kovetkeztében bedllott ideiglenes javulds, mely akkor, ha az elitélt visszakeriil a szabad életbe, a red
wjolag hato karos tényezdk folytan rovidesen elenyészik.” HELLER 1924, 133. p.

"% BiBO 1984, 518. p.
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Moor e miivet nem tartotta jol sikeriilt munkénak: a mar tobbszor idézett jelentésé-
ben foglalt kritikaja szerint, amikor a szerz6 a biintetés jogalapjat magéaban a jogrendben
véli felfedezni circulus vitiosusba, azaz korbenforgd, tehat onmagat magyarazo érvelés-
be keriil. ,,Annak [ugyanis], hogy tételes jogintézményeknek a tételes jog szempontjabol
vald jogosultsagat keressik — Modr szerint — nincsen semmi értelme.”''! Mint irja: a
»jogintézmények jogosultsaga csak a jogrenden kiviil és felette allo6 magasabb szem-
pontok alapjan indokolhaté [...]"'"

Biincselekmény-fogalma és a tényadllas szerepe

Heller a biincselekmény tanat tankdnyvében atfogdan ,, 4 biintetészankciok alkalma-
zdsanak feltételei” ' (kés6bb: ,, A biintetési jog gyakorldsanak feltételei”)'™* cim alatt
fejtette ki. A jogirodalomban ekkortajt uralkod6 folfogassal szemben, amely a bichotém
rendszert kovette,'"” Heller a Csemegi-kodex rendelkezéseinek megfeleléen a biincse-
lekmények harmas felosztasat (biintett, vétség, kihagas) tartotta indokoltnak.' '

Sajat meghatarozasa szerint, ,,a biincselekmény tényalladékszerti, jogellenes és biinds
cselekmény. """ Heller fllépését megelézben Finkey Ferenc és Angyal Pal a biincselek-
ményt biintetéssel fenyegetett jogellenes cselekménynek,''® mig Vambéry Rusztem és Irk
Albert jogellenes, biinds és biintetéssel stjtott''” cselekménynek tartottak. Hellernél elso-
sorban az jelentette a névumot, hogy felszamolta a torvényi tényallas onallosagat, és a
tényallasszeriiséget a biincselekmény-fogalom részévé tette.'” A szegedi biintetdjogi
iskola altal jelenleg kovetett blincselekmény-fogalom gyokereit is e fogalomalkotasban
kell keresniink.'””' Ha &sszehasonlitjuk a négy szegedi professzor-generacio (Heller,
Schultheisz, Tokaji, Nagy) kiilonboz6 biincselekmény-konstrukcioit,'? azt lathatjuk, hogy
Heller fogalmdhoz épp a szegedi iskola altal legjabban képviselt bilincselekmény-
fogalom all a legkdzelebb. Nagy Ferenc szerint ,,a blincselekmény az olyan cselekmény,
amely tényallasszerii (diszpoziciészerii), biinteté-jogellenes, és biings.'>

" Mobr-jelentés, 13. p.

"2 Uo. 13. p.

3 HELLER 1937, 54. p.

4 HELLER 1945, 67. p.

' L. ANGYAL 1920, 76. p. FINKEY 1914, 223.p. IRK 1931, 428-429. pp. VAMBERY 1918, 178. p.

¢ HELLER 1931, 114. p. HELLER 1945, 69. p.

"7 HELLER 1931, 121. p.

8 FINKEY 1914, 197. p- ANGYAL 1920, 66. p. V6. LAKO 1982, 283. p. és TOKAJI 1984, 24. p.

19 VAMBERY 1918, 169. p. V6. LAKO 1982, 284. p. és TOKAII 1984, 24. p.

20 HELLER 1931, 145-146. pp. V6. LAKO 1982, 284. p. és TOKAIJI 1984, 24. p.

121 V5. NAGY 2011, 74 p.

122 Schultheisz Emil Heller fogalmét azzal az elemmel bévitette, ,hogy a cselekménynek megvan az a sajatos-
saga, hogy megbiintetése esetén a biintetés céljai megvalosulhatnak” — idézi, TOKAJI 1984, 25. p. Tokaji
Géza szerint a biincselekmény ,,olyan cselekmény, amely tarsadalomra veszélyes, biinds (felrohato) és
amelyet a torvény diszpozicioszeriivé nyilvanitva biintetéssel fenyeget.” TOKAJI 1984, 11. p.

NAGY 2014, 143. p.
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Nézetei a jogellenességrol

A 20. szdzad elején a német irodalomban — a pozitivizmus talajan all6 formalis jog-
ellenesség tilzott merevségére valaszul — megjelent a materialis, vagy mas néven anya-
gi jogellenesség tedriaja, amely a jogellenesség tartalmat kutatva a jogellenessé nyilva-
nitas indokéra a pozitiv jog keretein kiviil igyekezett magyarazatot talalni.'** A legkii-
16nfélébb vélemények lattak napvilagot azzal kapcsolatban, hogy miben all az a mo-
mentum, amely a jogellenesség materialis oldalat képes megteremteni.'*

Heller a materialis jogellenességi tan elfogadasat — tobb hazai szerz6hdz hasonlo-
an'? — elutasitotta, mert abban a jogbizonytalansag'®’ és a birdi 6nkény veszélyét lat-
ta."”® Mindvégig kitartott amellett, hogy a jogellenesség nem jelent egyebet, mint a
joggal vald formalis ellentétességet.'” A jogellenesség értékmérdjének kizarolag a
tételes jog rendelkezéseit fogadta el, amely alatt mas jogforrdsok szabalyanyagat és a
szokasjogot is értette.** Az irott jog merevségét — de lege lata — a torvény megfeleld
értelmezésén keresztiil a jogszeriiség materializalasaval kivanta kikiiszobolni. Az értel-
mezés akkor megfeleld, ha az 6sszes jogszabaly egybevetésével dont a jogellenesség
kérdésében (ez 1ényegében a jogrend egységének kovetelményét jelenti), az irott jognak
nem kiils6, hanem belsé értelmébdl allapitja meg az alkalmazandé jogot, valamint —
tankonyvének tjabb kiadasaban — a blincselekmények tényallasainak korét megfelelen
hatdrozza meg.”' E kovetelménynek a védeni kivant jogi tirgy mibenlétének helyes
megallapitasaval, vagyis teleologikus értelmezéssel lehet eleget tenni."

Heller a jogellenességrol vallott nézeteit tovabb részletezd Anyagi jogellenesség és
biintetdjogi reform cimii eldadasaban kifejezésre jutatta, hogy a formalitds-materialitas
kozotti ellentét a jogbiztonsag elvének sérelme nélkiil ugy oldhaté fol, hogy az anyagi
jogellenességet alaki jogellenességgé kell tenni.*® Ennek megvalosulasa érdekében
négy de lege ferenda javaslatot fogalmazott meg. E szerint a biintetokodex altalanos
rendelkezéseiben kifejezésre kell juttatni, hogy blincselekmény csak jogellenes cselek-
mény lehet (1), az 1925-0s német biintetdtorvény-javaslatnak megfeleléen a jogellenes-
ség korebol altalanossagban ki kell zarni azokat a cselekményeket, amelyeknek jogsze-
risége (sic!) akar valamely torvény, vagy a térvényen alapuldé mas irott jogforras, akar

124 LAKO 1982, 285. p.

125 L. HELLER 1931, 150-151. pp. Finkey Ferenc hazankban a legfejlettebb nézetet képviselte. Szerinte a
jogtalansag mint a biintetendd cselekmény altalanos ismérve, a biintetendé cselekmény két lényeges vona-
sat tarja fel eléttiink: 1. Szabalyellenességet (normaellenességet) a torvénnyel vald ellenkezést, vagyis a
tiltottsagot, ez a biintetend6 cselekménynek alaki ismérve; 2. a tarsadalomellenességet, a masok jogos ér-
dekeit (a jogi javakat) kotelességellenes sértd vagy veszélyeztet jelleget. Ez utobbi a cselekmény tartalmi
ismérve. FINKEY 1914, 197. p

fgy hasonloan: VAMBERY 1918, 224. p. ANGYAL 1920, 67. p.

L. még: HELLER 1938, 236. p.

HELLER 1931, 151. p.

Uo. 148. p., HELLER 1945, 104. p.

% HELLER 1938, 225. p.

Bl HELLER 1931, 151. p. HELLER 1945, 105. p.

132 UO.

133 HELLER 1938, 237.p
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szokésjogi szabaly szerint ki van zarva (2).”** A cselekmény jogellenességét kizard
okok felsorolasat az irodalomban meghatarozé allasponthoz mérten kell gyarapitani (3).
Valamint az egyes buincselekmények tényallasainak pontosabb koriilirasaval kell arrol
gondoskodni, hogy olyan esetek, amelyekben a kozmeggy6z6dés nem lat jogellenessé-
get a tényallason kiviil maradjanak (4)."*’

Neézetei a biindsségraol

A német biintetdjog-tudomanyban a jogellenesség fogalmat kovetéen a 20. szazad
els6 két évtizedében a bilindsség-fogalom értelmezésével Osszefiiggésben is érdemi
valtozasok kovetkeztek be. A biintetdjogi dogmatika fejlodésének kovetkezd 1épése
volt, hogy — a jogellenesség teriiletén végbement tartalmi valtozdsokhoz hasonléan — a
pszichologiainak nevezett formalis biindsségfogalmat'®® is folvaltotta egy materialis,
értékel6 elemet magaban foglald, un. normativ biinésségfogalom.'’

Heller a biindsség fogalmarol vallott folfogasat tobbszor megvaltoztatta,'® de mind-
veégig kitartott amellett, hogy a biindsség egy értékelésmentes lélektani, valamint egy
értékeld normativ, vagy mas elnevezéssel axiologiai'® kategoriabol tevidik dssze.

1931-es tankdnyvében a blindsség fogalmat tigy hatarozta meg, hogy az a jogellenes
cselekménynek az a tulajdonsaga, amely azt kotelességellenességnek tiinteti fel.'* A
1élektani elem e konstrukcidban az Un. lelki okozatossag, amelyben Heller a jellemnek a
cselekmény létrejovetelében vald szerepét, tehat a jellem okozatossagat latta — ,, ezért
mondhatjuk ilyenkor, hogy a jellem okozatossdga hibds.”'*' Azonban ezt nem maga az
egyéni jellem hatdrozza meg, hanem a jellemnek a cselekményben valo letiikr6zddése,
vagyis a jellem befolyésa a cselekményre.'** Liszt folfogasaval ellentétben Hellernél a
jellem a jogi megitélés korébol kiesik,' mert a jogot nem maguk az egyének, hanem —

3% Heller valosziniileg pusztan elirasbol fakadé ellentmondasa fololdhaté, ha megnézziik a hivatkozott elabo-
ratum szovegét. § 20 Ausschlufl der Rechtswidrigkeit. Eine strafbare Handlung liegt nicht vor, wenn die
Rechtswidrigkeit der Tat durch das 6ffentliche oder biirgerliche Recht ausgeschlossen ist. [20. § A jogel-
lenesség kizarasa. Nem jon létre biintetend6 cselekmény, ha a tett jogellenessége kozjogi vagy polgari jogi
