SCHULTZ MARTON

BALAS P. ELEMER
(1883-1947)

I. Eletrajz

Tekintettel arra, hogy Balas P. Elemér (teljes nevén: Balas Piri Elemér) életét és tudo-
manyos munkassagat mar tobben feldolgoztak, igy egy rovid, vazlatos 0sszefoglaloban
mutatom ezt be.'

Balas P. Elemér 1883. januar 28.-an sziiletett Szabadkan és 1947. december 17.-én
halt meg. Jogi diplomajat 1905-ben szerezte meg Kolozsvaron. A szerz6 munkassaga ¢és
tudomanyos palyafutasa tekintetében a jogaszi professzié harom nagy terrénumaban is
alkotott. Oktatasi tevékenysége tekintetében kiemelhetd, hogy 1934-ben habilitalt biin-
tet6jogbol Szegeden. 1937 és 1940 kozott tanszékvezetd Szegeden, majd ez utolsod év-
ben a magyar polgari és biintetd térvénykezési jog és az anyagi biintetdjog professzora
lesz Kolozsvaron. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a magyar jog ekkor még nincs teljesen
hatalyban Eszak-Erdélyben. 19451947 kozott tanszékvezetd Szegeden.

Igazsagszolgaltatasi palyajat Makon kezdte fogalmazoként, ahonnan Szegedre kertilt
mint torvényszéki fogalmazo. Ezt kovette aliigyészi majd ligyészi tevékenysége Nagy-
kikindan. Palyéajanak csucsaként a kiralyi Kuria biroja lett.

Tudomanyos munkéssaga, ¢lete korében kiemelendd, hogy akadémiai székfoglalojat
1943-ban tartotta Perszemlélet és krimindlpolitika cimmel.” 1937-t6] az Magyar Tudo-
manyos Akadémia meghivott tagja, majd rendes tagja.

Tobb egyesiiletben, bizottsagban ¢s jogi grémiumban vezetd tag. A Szerzdi Jogi
Szakértd Bizottsag elndke, a Torvényszéki Orvosi Vizsgalobizottsag tagja, az Iparjog-
védelmi Egyesiilet tarselnoke, a Sajtétudomanyi Tarsasag, illetve a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsulat alelnoke.

! NIZSALOVSZKY 1948, 151. pp. RACZ 1983, 412-413. pp. POLAY 1984, 84-86. pp. ZVOLENSZKI 1998, 174—
175. pp. JUHASZNE ZVOLENSZKI 2018. 837-840. pp.
2 Lasd még: MTA tagajanlasok 1943. MTA, Budapest, 1943. 18—19. pp.
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1I. Tudomanyos munkdssag

Jollehet Balds P. Elemér mind a maganjog, mind a biintetdjog terrénumaban oktatott €s
kutatott is, mégis két nagy irany rajzolodik ki, amely a tudomanyos munkassagat megha-
tarozza. Ezek koziil az egyik a tudomany és a technoldgia 0j kihivasaival kapcsolatos jogi
kérdések voltak, mig a masik a tarsadalomtudomanyi alapi ember-dolog dualra épiilé
tarsadalmi szemlélet jogi megnyilvanulasa és értékelése. Ennél fogva munkassaganak
bemutatasa soran e két koriilményt leird sajatsagos elméletét, a dologi €s személyi szemlé-
let egyes jogagakra vonatkoztatott legfontosabb tételeit emelem a kdzéppontba.

Balas P. Elemér halalanak 70. évforduldjara emlékkonyv késziilt Koltay Andras
szerkesztésében. A kotet szerzbinek (Gellén Kldara, Konkoly Zsolt, Koltay Andras, Me-
zei Péter, Notari Tamas, Vallasek Magdolna, Veress Eméd) Balas P. Elemér munkassa-
gara vonatkozd legfontosabb megallapitasait az egyes jogteriiletekkel kapcsolatosan
szintén feltlintetem.

Alexander Elster és a trializmus

Ahhoz, hogy a Balas P. altal képviselt dologi és személyi szemléletet megérthessiik,
tudnunk kell, milyen tudomanyos iranyok hatottak gondolkodasara. Sajnos a Kolozsva-
ron Balas P. Elemér altal is olvasott konyvek igen csekély szdma maradt meg. (A ko-
lozsvari jogi kar Szegedre koltozése haborts idében zajlott, csak a kdnyvek egy része
érkezett meg az 1 egyetemre, a tobbi eltliint vagy megsemmisiilt. Ebben kozrejatszott az
is, hogy a konyveket vonattal szallitottak el6szor Budapestre, majd onnan Szegedre.)

A szellemi alkotasok trialista szemléletét vallotta Alexander Elster, akinek tan-
kényvét Balds Elemér t5bbszor példaként hozza fel.® Elster alapvetéen abbol indul ki,
hogy a szellemi alkotdsok nem egységet képeznek, de nem is személyi €s vagyoni vi-
szonyok egymasmellettiségébdl allnak, hanem azokban harmadik elemként a verseny-
jog is megjelenik. Szerinte az iparjogvédelem fogalmahoz ennél fogva harom elem
tartozik: (1) sziikséges egy szellemi alkotés, amely (2) forgalomképes formaban 1étez-
het, és amely (3) az ipari versenyben vald részvételre alkalmas.® Az elsteri gondolat
szerint a vagyonjogi jelleghez sziikséges a jogtirgy versenyképessége is,” mégpedig a
versenyjog az, amely a személyiségi jogi és a vagyonjogi mozzanatot kettévalasztja.’
Ennél fogva szerinte helyesebb dualizmus helyett trialimusrél beszélni.”

Balds ugyan nem veszi at teljes mértékben ezt a trialista szemléletet, azonban tételes
jogi és a dinamikus dologi szemlélettel kapcsolatos miivein lathatd, hogy a személyi-
vagyoni vonatkozasba be-betolul a versenyjog értékelése is. O azonban ennek akkora
szerepet nem szan, mashogy képzeli el jogrendszerbeli helyét, és a szellemi alkotasokba
vald behatasat.

ELSTER 1928.
ELSTER 1928, 6. p.
ELSTER 1928, 51. p.
ELSTER 1928, 24. p.
ELSTER 1928, 25.p
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A személyi és dologi szemlélet tarsadalomtudomanyi alapjai

A statikus és dinamikus dologi szemlélet, illetve a személyi szemlélet Balas egész
munkassagat végigkiséri. Egyes tanulmanyaiban mindig altalanossagban, torténeti fej-
16désiikben jellemzi ezeket, majd az egyes jogteriiletre specifikalva. Ezekbdl a tapaszta-
latokbol all dssze az elmélet, amelyet a versenyjogra vonatkoztatva szintetizal és ad
vissza 1940-ben ,, Dinamikus dologi szemlélet a maganjogban. A versenyjog alapprob-
lémdja” c. tanulmanyaban. Harom fogalmat bont ki részletesen: (1) a személyi szemlé-
letet, (2) a statikus és (3) a dinamikus dologi szemléletet. Szerinte a személyi és a dologi
tarsadalomszemlélet 1ényege altalaban az ember kdrnyezethez valo viszonya. ,.Ez a
viszony alakul kiilonféleképpen az egyes korokban, ahhoz képest, mennyiben all ember
és ember kozé az ugynevezett kornyezet, mas oldalrol pedig ahhoz képest, mit tekint a
kiilonféle korszakokban kérnyezetnek az ember, hozzaszamitja-e a tobbi embert, vagy
csupan szoros értelemben veszi a kérnyezet fogalmat, és csak a nem személyi jelenségeket
vonja e fogalom ald.”® Az antik kort a dolgok statikdja hatarozta meg.” A statika az ,.em-
beri akarat dllandosagat és érvémyesiilését akarja biztositani s ezzel a dolgok rendjét,
stabilitasat fokozni a tarsadalom sziikségleteinek megfeleld iranyban.”"® Ez a modern
jogrendszerekben legtisztabban a dologi jogban érvényesiil, hiszen a tarsadalom vagyoni
viszonyainak alapvet6 rendjét, szabalyait hatarozza meg.

Nagy jelentdséget tulajdonit a keresztény filozofianak, amelyet még a személyiségi
jogrol szolo tételes jogi anyag targyalasa soran is kiemel. ,,4 kiilsé vilagtol fiiggetlen
személyiség koncepcioja keresztény gondolat, a kereszténység elott ismeretlen [...] A
keresztény gondolatkorben élé ember azutan alkalmazza a végtelenség eszméjét a dol-
gokra is, a kiilso vilag emberenkiviili targyaira, ezeket is végtelen erdkifejtésre képesnek
tekinti, a , kész természeti adottsagaikon tul is, az ember behatasa alatt, ugyhogy a
dolgok uj mozgoképességhez jutnak anndlfogva, mert rajtuk az emberi szellemnek, a
személyiségnek bélyege. Igy a dolgok elszemélyiesednek, mint technikai és szellemi
alkotasok, kiemelkednek bizonyos mértékig a kiilso vilag targyai koziil és felemelkednek
a személyiség magasabb régiéiba.”"'

Biintetdjog

A biintet6jog tekintetében Balds vizsgalodasa szintén kronologikus, ezaltal torténeti-
Osszehasonlito is. A romai jog tekintetében kiemeli, hogy a biintet6jog a statikus dologi
szemléleten nyugodott a rémai magéanjoghoz hasonlatosan, azonban nagy hatisa az
Ujkori biintet6jogra nem volt. Balds erre a statikus dologi szemléletre vezeti vissza a
romai biintetdjog csekély jelentoségét és a maganjog (iniuria tényallasok utjan torténd)
eléretolulasat.'? Szerinte ,.a rémai joggal ellentétben a kézépkorban a személyi szemlé-
let jatszott nagy szerepet s ebben a korszakban a biintetdjog is erésen személyi szinezetii

® BALAS 2018, 488-489. pp.
® BALAS 1938, 16. p.
1% BALAS 1940, 9. p.
' BALAS 1941, 626-627. pp.
12 BALAS 1942, 16. p.
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volt. A biintetések jorészt szimbolikus, tiikrozé biintetések voltak [...] Nem arrol volt szo,
hogy mennyiségi, suly szerinti kiegyenlitodés jojjon létre a biincselekmény és a biintetés
kozott, hanem a biintetés fo célja az volt, hogy kifejezésre juttassa, milyen biincselekményt
kovetett el az elitélt, hogy igy rettentse el a tarsadalom tobbi tagjat hasonlo biincselekmeé-
nyek elkovetésétol, hogy megmutassa hogyan jar az, aki ilyen és ilyen biincselekményt
elkovet. A biintetéseknek ilyen szimbolizalo, tiikrozd jellege kétségteleniil a legnagyobb
mértékben személyi szemléleten alapul.””® Nem jelenti ez azt, hogy ne mutatkozott volna
meg mar ekkor is a dologi elem. Ez azonban nem a biintetés és a biincselekmény kapcso-
latdban, hanem a biinelk6vetd oldalan jelentkezett. Balds szerint a biinelkovetd felhaszna-
lasa, a vele szembeni kegyetlenkedések altal mindegy dologga 1ényegiilt."

Sajtojog

A sajtdjog szempontjabol Balas P. Elemér a ,,Radio, szerzdi jog, sajtojog” cimi
miivében bontja ki az elméletét, amely leginkabb azokon a teriileteken keriil megméret-
tetésre, ahol a radid €s a szerzdi jog egymassal talalkozik. Balds a német jogirodalmat
kritizalja, és szembemegy a Kammergericht'® allaspontjéval abban a kérdésben, hogy a
tobbszorosités fogalma csak testi targyakra szoritkozik-e.'® Kifejti a két teriilet, a szer-
701 jog és a sajtojog egymashoz valo viszonyat, azok jogalkatat. Szerinte a két jogteriilet
Hhagyon kozel all egymashoz, de nem ugyanaz. Kozel all egymashoz, mert egyiknek is,
masiknak is targya a kiilsé kifejezésre juto és masok szamara is érthetd szellemi tarta-
lom. Addig, amig az ember lelki életében felmeriilo szellemi tartalom kifejezésre nem
jut, nincs sem szerzoi jogi, sem sajtojogi kérdés. Ahhoz, hogy e két jogag koziil akar
egyiknek, akar masiknak aktualitasa legyen, az kell, hogy olyan jelek jelentkezzenek a
kiilso vilagban, amelyek mas egyéneknek lehetové teszik, hogy a szellemi tartalmat meg-
értsék.”'” Ebbél az latszik, hogy jellegére nézve mindkét jogot alapvetSen a személyi
szemlélet hatasa alatt 4llonak tekinti, amely a fizikai vilaggal valo kapcsolata altal lesz
érzékelhetd harmadik személyek szamara, és innen ered azon hasznossaga, amely a jogi
szabalyozas ald vethetd. Mégsem marad meg a sajtdjog pusztan idedlis jellegében, hi-
szen az elsGsorban a gazdasagot, a piacot szolgalja. A dologi dinamika t6bb ponton
betolul a szabalyozasba, ilyen a feleldsség kérdése, illetve a jogi védelem, a bitorlas
kérdéskore is. Balas ramutat arra, hogy ,,a sajtojog is, a szerzdi jog is, a szellemi tarta-
lom objektivalodasat veszi figyelembe, nem a lelki élet belsd, kifejezésre nem juto ténye-
it. [...] A sajtojogban az objektiv szempont a sajtojogi feleldsség specidlis szabalyozasi
modjaban talalhato meg. Ahol kiilon sajtojogi feleldsség van, mindeniitt az a helyzet,
hogy lényegileg nem az egyént vonjak felelosségre azért, amit irt, hanem azt keresik,
hogy ki felelSs azért, amit sajté vtjan kozzétettek.”"®

> BALAS 1942, 17. p.

'* BALAS 1942, 17. p.

'3 A Kammergericht berlini fellebbviteli birésag, amely az orszag més részeivel ellentétben nem Landgericht
nevet visel porosz hagyomanyokat kovetve.

1 BALAS 2018, 214. p.

17 BALAS 2018, 221. p.

'8 BALAS 2018, 223. p.
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Balas a fonografot szembedllitja a radiéval azon szempontbo6l, hogy mig a fonograf
esetén a kozolt tartalom fizikailag megtestesiil, rogzitésre keriil maradandé médon egy
testi targyon, a lemezen, addig a radiénal ilyet nem talalni.'” Hasonlé szembeallitisra
lehetiink figyelmesek a kinematograffal 6sszefliggésben. ,,4 kinematograf'is azok kozé a
késziilékek kozé tartozik ugyanis, amelyek oly modon fejezik ki a gondolatot, hogy a
gondolatot kifejezé jelek bizonyos allandosaggal vannak megrégzitve egy testi targyon,
a filmen, és a kozzététel abban all, hogy a film tobb példanyban késziil, és tartalmanak
harmadik személyekkel valo kozlése bizonyos keésziilék segitségével, tehat nem kozvetle-
niil az emberi érzékszervek tjan [...] torténik.”® Azt lathatjuk tehat, hogy a személyi és
dologi szemléletre vonatkozd szabalyok a radid utjan vald gondolati kozlések mas,
szerz6i jogi miiformakkal keriilnek 6sszehasonlitasra.

Koltay Andras 6sszefoglaloan, a sajtdjog egészét tekintve mutat ra arra, hogy ,,Balas
P. Elemér munkassaga tobb tekintetben mdaig meghaladhatatlan. A szerz6 sokoldalu
géniusz volt, aki nemcsak szamos eltérd jogteriileten alkotott, hanem egyszerre volt
elmélyiilt kutatd és izig-vérig gyakorlatias szakember, aki nemcsak a sajtdszabadsag és
-szabalyozas teoretikus megalapozasat szolgalé tanulméanyokat tett le az asztalra.”!
Vallasek Magdolna a sajtoszabadsaggal 0sszefliggésben vizsgalja a szerzd allaspontjat a
cenzura kérdéskorét érintve. Ramutat arra, hogy Balds Elemér nem helyezkedik szembe
azzal a nézettel, hogy ,adott koriillmények kdzott a cenzira jogos, vagy legalabbis elfo-
gadhato eszkoze a hatalomnak. [...] Balas P. Elemér gondolatmenetében nem meriil fel
annak a taglalasa, hogy a cenzura mennyiben jogos korlatozasa a szolasszabadsag-
nak.”* Gellén Kldra a sajtohelyreigazitasi joggal osszefliggésben a kovetkezoket emeli
ki: ,,Balas P. Elemér korat megeldzve latta valojaban és komplexitasaban a sajtotevé-
kenység jellegét és szerepét, a helyreigazitas jogintézménye mogott meghtizodo célkitii-
zést és a sajto tevékenységét korlatozd tényezéket.” Hasonlé megallapitasokra jut
Vallasek is: ,,Balas P. Elemér a sajtdjoggal is foglalkozo jogaszok kozott az egyike az
elséknek, akik az 0j média, a radié szabalyozasi kérdéseit is elemezték.”** Koltay szin-
tén felismeri a sajtd dologi jellegének fontossagat Balds P. Elemér életmiivében, és 6
azt ,magiszterialis miinek” nevezi.”> Végezetiil azt emeli ki, hogy ,,amit Balas P. ir, az
éppligy érvényes az internetes kommunikaciora, mint kora sajtojara.”

Szerzdi jog
A személyi €s dologi szemlélet két vonatkozasban jelenik meg a szerz6i joggal Ossze-

fliggésben, egyrészrdl annak fejlédésén keresztiil az egyik-masik szemlélet elotérbe kerii-
1ésének valtozasa tekintetében, masrészrdl pedig a hatalyos jogi értékelés tekintetében.

' BALAS 2018, 232. p.

2 BALAS 2018, 227. p.

2l KOLTAY 2018, 136. p.
2 VALLASEK 2018, 100. p.
2 GELLEN 2018, 17. p.

2 VALLASEK 2018, 95. p.
2 KOLTAY 2018, 147. p.
2 KOLTAY 2018, 154. p.
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A Szladits emlékkonyvben lekozolt Szerzdi jog és dologi dinamizmus a robmai jogtol
kezdve koveti végig a szellemi alkototevékenység eredményeképpen létrejott miivek
tekintetében a dologi szemléletet és annak dinamikéjat. A romai jog tekintetében Kohler
és Elster allaspontjat foglalja el, és kiemeli, hogy ,,a romaiak nem ismerték a szellemi
alkotas jelentoséegét, sem targyi sem alanyi vonatkozasban. Mar pedig a szellemi alkotds
Jelentdségének tudatos elismerése conditio sine qua non-ja a szerzéi jog védelmére
iranyulé jogalkoté intézkedéseknek.”” Ennél fogva a romai korban a létrehozott alkota-
sok csak mint dolog kertiltek értékelésre, maga az alkotasi jelleg jogi értékelést nem
nyert, erre egészen a konyvnyomtatas feltaldlasaig kellett varni.”* Az alkotas mint olyan
mindig magan viseli az alkoto, a szerzé személyiségét, ennek értékelését jelenti a sze-
meélyi szemlélet. Balas szerint alkotasrol ,.csak ott lehet szo, ahol a szabaly nem adja
meg a cselekvés tartalmi meghatarozasat, hanem ezt a tartalmat a személynek kell ala-
kitania vigy, amint ez személyiségének megfelel.”™

A konyvnyomtatds utan a személyi szemlélet, az alkotd elismerése ugyan megjelenik,
azonban még csak csiraiban. Balds ezt mint folyamatot irja le, amelyben a személyi szem-
lélet mind nagyobb teret nyer. Ramutat arra, hogy a szerzok kezdetben még anonimak és
ezzel személytelenek voltak. Ezt kdveti az individualizalodas folyamata, amely a szerzo
nevének feltiintetésében jelentkezik.”’ Elszemélytelenedéshez vezet szerzé és miive kozott
a kdnyvnyomtatas feltalalasa. Masrészrol a kozonség is folyamatosan eltavolodik a miivet
megalkotd szerzotol. Balas Gigy foglalja Gssze a dinamikus dologi szemlélet szerz6i jogi
értekelését, hogy ,.a szerzdi jogban a dolog nem a maga természeti tulajdonsagai révén és
ezeknek megfeleld fogyasztasra alkalmassagaval szerepel, hanem csak annyiban, ameny-
nyiben bizonyos szellemi alkotds hordozoja, vagyis bizonyos olyan értelemnek kifejezésre
Juttatdja, amely a dolognak természeti jellegétol teljesen idegen, de ennek a kiilonos érte-
lemnek a révén a dolog ugy tekintetik, mint amely — természeti jellegétol fiiggetleniil —
onallo jelentoséggel bir a jogi és gazdasagi életben, mint amely sajat mozgast fejthet ki a
forgalomban, amelyet nem fejthetne ki akkor, ha ilyen kiilonés értelmet nem fejezne ki, ha
szellemi alkotdst nem hordozna. A szerzoi jogban is ugy szerepel a dolog, mint éndllosult,
megszemélyesitett, dinamikus tényezd.”>' Végsé soron oda jut el, hogy a dologi dinamiz-
mus kialakulasa nélkiil a szerzéi jog nem is johetett volna létre.*

A masodik vilaghaboru elotti szerzdi jogot a dualizmus jellemezte, az addig hataly-
ban levé szerzoi jogi torvények (a két torvény) egyike sem rendelkezett a személyiségi
jogrol, azt a kiralyi Kiria tette jogszaballya allandoan kovetett biréi gyakorlataval® a
Rémai Egyezményre is tekintettel.”* Balds P. Elemér a dologi és személyi viszonyok
vegylilését a személyiségi és vagyoni jogok dualizmusa folytan a kdvetkezOképpen
interpretalja: ,;maga a szellemi alkotas [...] dologi szubsztrumdtumot kivan, mégpedig
olyan dolgot, amely maga is kétféleképpen szemlélheto: sztatikusan, mint természeti

2" BALAS 1938, 7. p.

2 BALAS 1938, 8. p. NEUMANN 1895, 988. p.
¥ BALAS 1938, 10. p.

* BALAS 1938, 18. p.

1 BALAS 1938, 24. p.

32 BALAS 1941, 664. p.

3 LEGEZA 2017, 150. p.

** BALAS 2018, 699-703. pp.
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targy és dinamikusan, mint értelemnek hordozoja, mely a dolgot természeti jellegén tul,
onallo mozgassal ruhdzza fel, kiilon forgalmi lehetéséget nyujt neki. [...] Minthogy
azonban a szellemi alkotas, amely dologi szubsztrumdtumon jelentkezik, mar bizonyos
meértékig elszakadt alkotojatol, az alkoto kozremiikédése nélkiil tobbszorositheto stb.,
ennélfogva a szerzé vagyoni jogositvanyai nem tapadnak kizarolag az ¢ személyéhez
ligy, mint szellemi vonatkozdsii jogositvanyai, hanem dtruhdzhatoéak [..].”" A dologi
dinamizmus eléretdréseként értékeli Balds a szerz6i mi vagyoni értékét, amely altal az
aruva valik.”® Ez az aruva valas tette lehetdvé azt, hogy 6nallo mozgasa legyen a szel-
lemi alkotasnak mint dolognak a vagyoni forgalomban.

A szerz6i joggal Osszefliggésben Mezei Péter részletesen elemzi Balas Elemér szer-
z0i jogi torvényjavaslatat, annak rendszerét, dogmatikajat. Mezei is azt emeli ki, hogy
tobb nemzetkozi példat is alapul vett a szerz6, de mégis olyan megoldasokkal élt, ame-
lyek a magyar hagyomanyoknak is megfeleltek.’” A szerzé személyhez fiiz6d6 jogaival
Osszefliggésben Mezei kiemeli, hogy ,,a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét Balas P.
nem kototte a vagyoni jogok oltalmara rendelkezésre all6 id6tartamhoz. Ezzel a Terve-
zet a francia dualista mintat alapul véve korlatlan idétartamra biztositotta volna ezen
szellemi érdekek érvényesiilését. A hatalyos magyar szabalyozas végiil nem ezt a meg-
oldast, hanem [...] a védelmi id6hoz kotdtt, német monista iranyt tette magaéva.”® Ra-
mutat tovabba a Balas-féle koncepciok nevezéktani Ujitasaira is, amely a szerzdi jog
magyar irodalmat szintén gazdagitotta. Mezei szerint a tervezet ,,szamos kivalo kifejezés
hasznalatara tett javaslatot, igy a tobbszordzés €s a terjesztés szavak a hatalyos norma-
nak is megkeriilhetetlen elemei. Mas esetekben azonban a szohasznalat visszhangtalan
maradt. fgy Balas P. a szerz6i mii helyett a szellemi alkotas, a személyhez fiiz6d6 jogok
helyett a szellemi érdekek, az egyéni, eredeti jelleg helyett »eredetiséget mutatd, s ehhez
képest egyénien Ujszeri és kozlésre is alkalmas« az ir6i/irodalmi mii helyett nyelvi
alkotas, a felhasznalas helyett az értékesités, az atdolgozas helyett a kdzvetett elsajatitas
[...] kifejezéseket javasolta hasznalni.”*® Mezei mellett Notdri Tamds is kiemeli, hogy
Balas a szerzdi jog rendszerében mellézni akarta a muspecifikus szemléletet, és inkabb
egy altaldnos szabalyozas iranyidba mozdult el.** Mezei ugy foglalja Gssze a szerzéi jogi

. r o7 , . , . , . e 41
ban, mind szerkesztésében, és ami a legfontosabb, érdemi rendelkezései kizott.”

Személyiségi jog

A személyiségi jog irodalmat attekintve csekély a jogintézmeényt atfogoan leird mii-
vek szama, a maganjogi véazlatok, tankonyvek (pl.: Szladits, Fehérvary, Kolosviry)®

3 BALAS 1941. 665. p.

¢ BALAS 1941. 684. p.

7 MEZEI 2018, 45. 47. p.

¥ MEZEI 2018, 51. p. LEGEZA 2017, 150. p.

¥ MEZEI 2018, 46. p.

0 MEZEI 2018, 45. p. NOTARI 2018, 91. p.

1 MEZEI 2018, 54. p.

42 SZLADITS 1933. FEHERVARY 1942. KOLOSVARY 1944.
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csak 1-2 oldalban foglalkoznak a személyiség védelmével. Bozoky Alajos a Fodor-féle
magéanjogban részletesen feldolgozta a személyiségi jogot,” ezt azonban még akkor
tette, amikor annak nem volt joggyakorlata, mert az nem is volt jogilag elismerve, mas-
részrél az ott ismertetett szabalyok Gierke tanain alapulnak,** nagyrészt azok atvételét
és a magyar normativ kdrnyezetbe dgyazasat jelentik. Meszlény Artur pedig szintén csak
a normativ szabalyokat (ideértve a biroi gyakorlatot is) dolgozta fel 1931-ben.*
Lényegében Balas P. Elemér volt az elsd, aki a személyiségi jogot atfogdé modon
feldolgozta, a magyar jogrendszerbe illesztette. Beépitette személyiségi jogi rendszerébe
a joggyakorlatot is. Ami érdekes ebbdl a szempontbol az az, mennyire egységesen mu-
tatja be a személyiségi jogot annak ellenére, hogy az ténylegesen az akkori tételes jog-
ban még csak toredezetten jelentkezett. Balds ugyan nem tér ki ra, és a szoveget olvasva
egybdl nem is feltlind, azonban a legtobb esetben a személyiségi jog jogalapja, jogcime
nem a Mt.*® 107-108. §§-a, hanem mas jogrendszerbeli szabalyok: a hazassagi
bontookok, biintetd tényallasok, szerzdi jog. A személyiségi jog birdi gyakorlatban vald
elismerése is elsikkad, nem jut neki kell6 figyelem, pedig a konyv megjelentekor, 1941-
ben a személyiségi jogot a joggyakorlat mar altalanos jelleggel védte. Erdeme ennek a
személyiségi jogi rendszernek, hogy az egyes személyiségi jogokat igyekszik bemutatni,
kiilondsen a névjogot bontja ki, amelynek a leggazdagabb a joggyakorlata a magyar jog-
rendszerben, és amelynek koszonheten a személyiségi jogot a birdi gyakorlat végiil elis-
merte. Meglatasom szerint ez azért van igy, mert egyrészrol ez volt az elsd olyan jog,
amely esetén mas jogforrashelyek alapjan nem lehetett volna egyértelmiien eldonteni a
jogvitat, masrészrol pedig mas személyiségi jogi vonatkozasokkal ellentétben az igény
nem eszmei, pénzbeli elégtételben jelentkezett, hanem a jogsértést6l vald minél hamarabbi
eltiltasban. 4 nem vagyoni (eszmei) kar szabalyait azért nem taldlhatiuk meg a személyi-
segi jogi részben, mert az mas jogalap volt, mint ami az eszmei érdekeket védelmezte.
Hianya azonban az, hogy az életkép (belsé képmas) jogardl normativ tartalmui in-
formaciot nem tudunk meg, sem annak tartalmat, sem megsértésének esetkoreit nem
talaljuk, ugyanigy elsikkad a kegyeleti jog is, amely a joggyakorlatban szintén elisme-
résre keriilt. Mindennek ellenére eléviilhetetlen érdeme Balds P. Elemérnek a személyi-
ségi jog atfogd feldolgozasa, kiilondsen a korabeli jogfelfogasban segitett az sokat a
biroi gyakorlatnak, miként a maganjogi térvénykonyv hijan katfé erejével szolgalt a
,Nagy-Szladits” is.*’ Sét, a személyiségi jogok Balds-féle elmélete, az abban tett megal-
lapitdsok a mai napig hatnak a jogirodalomban, sét még az ujabb birdi gyakorlatban is.**
A személyiségi jog esetében Balds szerint a személyi szemlélet kizarolagos, az do-
logi elemmel, dologi jellemzdvel nem bir. ,,Barmikép fogjuk is fel ugyanis a személyise-
get, mindenképpen megdll az a tétel, hogy a kiilsé vilighoz nem tartozik.” A személyi-
ség ugyan hatassal is van a kiilsé vilagra, abban meg is nyilvanul, ugyanakkor Balds
allaspontja szerint ,,sohasem ezek a kiilso vilagbeli jelenségek a személyiségi jogi olta-

“ Bozoky 1901.

* GIERKE 1895.

* MESZLENY ARTUR: Magyar Magdnjog I., Budapest, 1931.

* Magyarorszag Magéanjogi Torvénykonyve. M. Kir. Igazsagiigyminisztérium, Budapest, 1928.

7 A Szladits Kéroly altal szerkesztett, Grill kiadonal megjelent 6 kétetes maganjogi munka elnevezése.
“ BDT 2018. 78.

¥ BALAS 1941, 624. p.
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lom tdrgyai, hanem maga a személyiség a maga empiria-felettiségében.”™ A kiils vilag
targyai, a dologi szemlélet ala esnek ugyanakkor a vallalat- és arujelzok, amelyek elséd-
leges funkcioja a vallalat, illetve annak arujanak megjelolésében rejlik. A személynevek
ilyen iranyu vagy reklamcélu felhasznaldsa esetén a név az empiria-felettiségbdl elobu-
jik, targyiasul, szoros kapcsolatba 1ép a kiils6 vilag targyaival. Balds szerint a név ilyen
iranyu ,.eldologiasitdsa” nem személyiségi jogi kérdés, hanem a versenyjog (esetleg
kereskedelmi jog) hatokorébe tartozik.”'

Ugy tiinik ebben a tekintetben Balds P. Elemér allaspontja meghaladott. A tendencia
ugyanis az, hogy a személyiségi jog nem csupan eszmei (személyi) érdekeket véd, ha-
nem vagyoniakat is, és a személyiségi jegyekkel kapcsolatos vagyoni érdekek, az azok-
kal kapcsolatos dologi szemlélet nem szorithatd a versenyjog és a szellemi tulajdonvé-
delem teriiletére. A versenyjogéra azért nem, mert a 21. szdzad személyiségi jogsértései
tipikusan nem versenytarsak kozott jelentkeznek, a szellemi tulajdonjog teriiletére pedig
azért nem, mert az ,,eldologiasitott”, targyiasult személyiségi jogi jogtargyak személyi-
séggel vald kapcsolata tovabbra is szoros marad. Ez okbdl ismerte el a német és az
osztrak birdi gyakorlat a személyiségi jogok 6rokdlhetdségét és korlatozott forgalomké-
pességét is.”? Ennélfogva szorgalmaztam én egy, a személyi és dologi szemléletet 5tvo-
z6 vagyoni személyiségi jog elismerését, mint a targyiasulas (,eldologiasitas”) alapt
vagyoni személyiségvédelem alanyi jogat.” A német uralkodé allaspont Gétting nyo-
mén’* azt vallja — és ehhez csatlakozott az osztrak joggyakorlat is> —, hogy a vagyoni és
személyi viszonyok vegylilnek a személyiségi jogon beliil, hasonloan a szerzéi joghoz,
addig Beuthien szerint a vagyoni értékll személyiségi javak a dologi dinamikanak telje-
sen ala vannak vetve.*® Ezzel szemben én azon az allasponton vagyok, hogy a személyi
szféra csak egy szelete szakithatd ki az empiria-felettiségbdl, a targyiasithatd személyi-
ségi jegyek tekintetében — mas vonasaiban €s alaptermészetében azonban a személyisé-
gi jog a dologi szemléletet nem tamogatja.’’

A személyiségi jog teriiletén sajnalatos mddon csak a képmashoz valo jog korében
sziiletett tanulmany a Balas-Emlékkonyvben, a személyiség atfogd értékelése korében
nem. Konkoly Zsolt a képmashoz vald jog ,.dualista koncepcidjat” emeli ki Balds P.
Elemér munkassagaban: ,,az ember testi anyagi dimenzidjat szem el6tt tarto, fizikai
képmas, illetve a metaforikus (,,bels6”) képmas™® koncepciojat, amely kortarsainal
ilyen médon nem volt jelen. Konkoly ezt sajat elméletnek nevezi,” valdjaban azonban
az Otletet a német jogbol vette at Balas. Ez lathatd a személyiségi jogrol irt miivében

:o 60
18.

% BALAS 1941, 625. p.

' BALAS 1941, 646, 648, 652, 655, 656. p.

2 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; BGH NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel; SZ 2010/70 — Maria
Treben

3 SCHULTZ 2019, 126. p.

3 NIJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; GOTTING 2001, 585. p.
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36 BEUTHIEN 2003, 1220. p.

37 SCHULTZ 2019, 117-120. pp.

% KONKOLY 2018, 39-40. pp.

% KONKOLY 2018, 39. p.

% BALAS 1941. 639. p.



16 SCHULTZ MARTON

A bels6 képmas fogalma a ‘20-as, ‘30-as évek német jogirodalmanak terméke, ame-
lyet életképnek (Lebensbild) is neveznek, késébb ez utdbbi elnevezés valt elfogadotta.
Az életkép fogalma azonban a német birdi gyakorlaton sem ment ily moédon keresztiil.
Az a poszt mortem személyiségi jog altalanos megsértési tényallasaként mint az ,,el-
hunyt életképének jogellenes eltorzitdsa” él tovabb.®!

Versenyjog

Balas a témaban megjelent leghosszabb ¢s legrészletesebb tanulmanya a versenyjo-
got érinti, amellyel kapcsolatosan a joerkdlcs lényegét vizsgalja elméleti, tételes jogi €s
joggyakorlati szinten is. Elofeltételnek a kapitalizmust tekinti, csak a kapitalizmusban
nyer 6nallo életet a dolog, és a jog a dolognak ezt az 6nallé mozgasat tdmogatja és vé-
di.? |4 személyi elemnek csak annyiban lehet érvényesiilnie az e rendszernek megfeleld
versenyben, amennyiben arra torekszik, hogy a dolgok, az aruk elonyos konkrét tulaj-
donsagai kelloképpen kifejezésre is jussanak, a fogyasztok érdeklodése kelloképpen fel
legyen ébresztve és a sziikséges tdjékozottsdgot megszerezzék.”™

Balas megkiilonbozteti a dologi és személyi erkdlesdt, és a dologi elem tulnyomosa-
ga mellett kiemeli, hogy ,.a dolog kdzéppontisaga is csak bizonyos erkolcsi magatartas
mellett lehetséges, nevezetesen csak akkor, ha a dologi elem hamisitatlanul, maradékta-
lanul érvényesiil”®* Ezt a versenyjog maganjogi tényallasain (szédelgd feldicsérés,
bitorlas, utanzas, hirnév- és hitelrontas, holabda-szerzédeés, iizleti vagy lizemi titok el-
arulésa, jogosulatlan felhasznalasa) egyesével vizsgalja, idevonva az iizleti vesztegetést
is. Ezekben szerinte kozos elem a dologi erkdlcs keresztiilvitele, és ebben a tekintetben
nem ért egyet Ulmerrel,”” hogy a versenyjog egészét, annak egyes tényallsait ,,nem
lehet koz6s nevezére hozni.”*

A versenyjog valamennyi magéanjogi tényallasa a dologi erkolcsot védi tehat, azaz
objektiv, és kizarolag a termék (dolog) 6nallo, személytelen mozgasat tamogatja, akkor
is, ha a személyi elem is megjelenni latszik. Ez a személyi jelleg, azonban csak latszo-
lagos és a dologi dinamikat szolgalja ki. Ez szembetiind a szédelgd feldicsérés és a
bitorlas &sszehasonlitasaban. ,,4 szédelgd feldicsérés tényalladéka egészen dologias
vonatkozasu, ellenben a bitorlas tényalladéka — latszolag — személyi attributumokra
vonatkozik: névre, cégre stb. De a személyi jelleg nyomban eltiinik, vagy legalabb is
hattérbe szorul, ha figyelmesebben megvizsgaljuk a tényalladékot és megallapitjuk,
hogy személyrol csak annyiban van szo, amennyiben az tizleti vallalata kérében cselek-
szik. A vallalat pedig fogalma szerint épen a személy negacioja: a vallalat az iizleti
forgalom funkcioja, tekintet nélkiil az e funkcio ellatisdara rendelt dolgok viszonydra,
tehdt a tulajdonos személyére.”®’

' BGHZ 50, 133 — Mephisto; NJTW 1990, 1986 — Emil Nolde.
2 BALAS 1940, 19. p.

 BALAS 1940, 19-20. pp.

® BALAS 1940, 28. p.

% ULMER 1932.

% BALAS 1940, 63. p.

7 BALAS 1940, 31-32. pp.
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A tételes jog, illetve a joggyakorlat elemzésébol végiilis arra jut, hogy az iizleti ver-
seny és a tisztességtelen verseny fogalmat a birésagok helyesen alkalmazzak. Elsésor-
ban a svéjci €s a német torvényekkel €s joggyakorlattal hozza ezeket kapcsolatba, és a
németet kritizalja igazan. Ezen tul kiemeli, hogy a joggyakorlat az 6sszehasonlitd rek-
lam tilalmaval dsszefiiggésben a dologi szemléletet tulzasba is viszi.®®

Osszességében arra jut, hogy az iizleti verseny lényege abban rejlik, hogy a dologi
szempont uralkodik, a dolgok versenyeznek egymassal, a személyi szempontok pedig,
legalabb is kozvetleniil, ki vannak kapcsolva.®

Versenyjogi szemléletébdl a személyi (eszmei) és a dologi (vagyoni) elemek egy-
masra valé hatasaa korében Balas kovetkezetesen keresztiilviszi azt a késdbb kifejtésre
keriilo elképzelését, hogy a személyiséggel Osszefiiggd vagyoni érdekeket a tételes
jogban a személyiségi jogrdl levalasztva, elsdsorban a versenyjogban kell értékelni. S6t,
valoésziniileg a versenyjogb6l fakaddan jon szamara az Gtlet, hiszen az erre vonatkozé
allaspontjat még azelott kifejti, mieldtt részletesen feltdrna a dologi szemléletre vonat-
koz6 barmilyen elméletét. A személyi elem elsorvadasa, az ,.eldologiasitas”, ahogy 6
mondja, elsésorban a vallalat- és arujelz6 jogban jelentkezik a szolgai utanzas (jellegbi-
torlas) tényallasaval 0sszefliggésben. A jogintézmény célja ugyanis a vallalat, illetve az
aru megjeldlése. Itt 1ényegében az a mérce, hogy a személyiségi jog teljes mértékben
targyiasult-e és ezaltal csak a dologi dinamikanak van alavetve, vagy a targyiasulas csak
részleges ¢és a személyiségi joggal valé kapcsolat tovébbra is fennall.”

A személyi és dologi szemlélet haszndalhatosaga napjainkban

A személyi szemlélet kiterjesztését lathatjuk napjainkban a dologi tényezdk tekinteté-
ben abban, hogy az allatokat a magyar jogalkot6 is kivette a dologfogalombdl, és kiterjesz-
t6 értelmezéssel oldja meg azok védelmét.”' Forditott iranya folyamatokra lehetink fi-
gyelmesek ugyanakkor, ha a személyiségi jogok vagyoni értékét és forgalomképességét
vizsgaljuk. Ebben a tekintetben a dologi elem a személyiség védelmét képezo legszemélye-
sebb jogba is betolul és a verseny, a kereskedelmi forgalom szamara megnyitja e jogokat is.

Szerz6i jog tekintetében a monizmust’ is attori a dologi szemlélet, és a jogalkotd
tobb esetben atruhazhatova nyilvanitja a vagyoni jogokat. Ezek jellemzden azok az
esetek, amelyek tekintetében az alkotd hattérbe szorul, a személyes jelleg, a személyi
jelleg csokevényes. Ide sorolhatoak a szoftverre” és az adatbazisra vonatkozo vagyoni
jogok,” a reklamozés céljara megrendelt miivek.” Hasonlé dinamikat tapasztalhatunk a

% BALAS 1940, 62. p.

% BALAS 1940, 63. p.

0 KUNCZ — BALAS P. 1924. 42, p. A birdi gyakorlatbol: K. P. IV. 1753/1939. K, P. IV. 3967/1937.
' 2013. évi V. torvény 5:14. (3) bek.

721999. évi LXXVL. torvény 9. § (1) bek., a tovabbiakban: Szjt.

™ Szjt. 58. § (3) bek.

™ Szjt. 61. § (2) bek.

5 Szjt. 63. § (1) bek.
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munkaviszonyban késziilt miivekkel kapcsolatosan, ahol a vagyoni jogok jogutédja a
munkaltaté lesz.”®

Hasonl6 kihivasokat jelent a mesterséges intelligencia megjelenése mind a szellemi
tulajdonjog, mind az altalanos maganjog terén, hiszen az emberi szubjektivum, érzéke-
1és, akaratkifejezés tlikrozodik vissza a mesterséges intelligencia cselekedeteiben, ez
pedig a maganjog alapjait, a cselekvOképességet, az alkotd személyiségét is érinti. Balds
ezt ugy fogalmazna meg valosziniileg, hogy a személyi szemlélet emberen tuli kiterjesz-
tése mar nem csak a vallalatokat (jogi személyeket) érinti, hanem eljutott az allatokhoz,
¢és a mesterségesen gondolkozo, 6nalld akaratképzésre képes entitasokhoz, a mestersé-
ges intelligenciahoz is.

A versenyjog lényegét Balas helyesen ragadta meg, ugyanakkor a személyi elem be-
tiremkedése napjainkban is jelentkezik a hires személyek, sztarok reklamokba vald
bevonasaval, amely magat a személyiségi jogot is a dologi szemlélet ald vonta be Né-
metorszagban.”” De ugyanilyen a fogyasztok elérése véleményvezérek (influencerek)
altal. A customer to customer reklam ugyan lényegét tekintve személyes jellegénél
fogva hat, de a dinamikus dologi szemléletnek alarendelten: a termékért.”®

Ebbdl lathatd, hogy a Balas P. Elemér éltal kifejlesztett dualisztikus tarsadalom-
szemlélet napjaink technologiai kihivasaival kapcsolatosan is kiallja a probat, azok
ezzel ugyanugy leirhatoak.

Osszegzés

Balas P. Elemér életmiivében megmutatkoz6 szakmai irdnyvonalak Osszességét te-
kintve nevezik 6t méltan az utols6 magyar polihisztor jogasznak. Balds nem csak a jog
tarsadalomtudomanyokkal 0sszefiiggésben kifejtett nézetei, illetve a hozza kothetd dina-
mikus dologi és személyi szemlélet miatt az egyik legnagyobb magyar jogasz, hanem
azon munkédja miatt, amelyet az egyes jogadgakban, jogteriiletekben kifejtett dogmatikus-
rendszerezd tevékenysége jelentett és jelent ma is.

Balas P. Elemér jogaszi géniuszat a kovetkezd premisszak jellemezték:

Egyrészrol gyakorlatias volt, nem csupan elméleti szakember, hanem mindig figye-
lembe vette a kor, a tarsadalom, a gazdasag, a technologia igényeit is és ehhez mérte a
jogot. Ez egyébként kifejezetten jellemzd6 is a szladitsi iskolara, és megnyilvanul Balds
P. Elemér munkassagaban is. Masrészrdl jellemzi az elméleti gondolkodas, a rendszere-
z¢ési képesség, amely nem dnmagaban all, hanem szintetizaloédik a gyakorlati szempont-
okkal. Harmadrészt kiemelhet6 a kiilfoldi jogok, a kiilfoldi szabalyozasi modellek fi-
gyelembevétele, értékelése, sot sokszor kritikdja is. Ez megnyilvanul abban az iranyban
is, hogy 6 maga is tobb nyelven publikalt. Negyedrészt emlitheté a jovobe tekintés, a
jovoé kihivasai jogi megoldasanak, leszabalyozasanak igénye: az 0j technolégidk iranti
érzékenység, és a jogi vizsgalatban azok kdzéppontba emelése. Otddrészt pedig ilyen az

76 Szjt. 30. § (1) bek.

77 NJW 1992, 2084 — Joachim Fuchsberger.

™ Lasd pl. a Gazdasagi Versenyhivatal #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer elnevezésii iranymutatasat.
(http://www.gvh.hu//data/cms1037278/aktualis_hirek gvh megfeleles velemenyvezer 2017 11 20.pdf)
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organikussag, a magyar jogi hagyomanyok tisztelete, amelybe a folyamatosan megtju-
16, gazdagodo jogi nyelv is beletartozik.

Mindezen sajatossagok alapjan egyet kell érteniink Koltay Andrassal, aki szerint Ba-
las P. Elemér életmiivében nem csupan jogtorténeti érdekességeket talalhatunk, hanem
ma is hasznalhato, értékes jogi allaspontokat, meglatasokat;” olyan tudast, amely 6rok-
ké a magyar jogi kozkincs részét fogja képezni.
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