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A MEZOGAZDASAGI FOLDEK OROKLESENEK JOGI
SZABALYOZASA ES AGRARGAZDASAGI DILEMMALI

1. Bevezet6 gondolatok

2013-ban kezd4dott hazankban a mezdgazdasagi foldszabalyozas megreformalasa a 2013.
évi CXXII. torvény megalkotasaval, mely a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
rendelkezik (a tovabbiakban: foldforgalmi torvény)', és amely felvaltotta a term6£61drol
sz6l6 1994. évi LV. torvényt. Magyarorszag Alaptdrvénye értelmében még két tovabbi
jogszabaly keriil megalkotasra, mely a teriiletet szabalyozza majd, az integralt mezgazda-

' Ennek elemzése kapcsan és az elézményeir6l lasd ANDREKA Tamas: Birtokpolitikai tavlatok a hazai mezo-

gazdasag versenyképességének szolgdlataban. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis
kihivasai. Novotni Kiado, Miskolc, 2010. 7-19.; BoBvos Pal — HEGYES Péter: A foldforgalom és foldhasznalat
alapintézményei. JATE Press, Szeged, 2015.; CsAxk Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und
Nutzungsverhdltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union. Agrar- és Kornyezetjog,
2010/5. 20-31.; CsAk Csilla — SziLAGY1 Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary. In: Norer, Roland — Holzer, Gottfried (szerk.): Agrarrecht Jahrbuch — 2013. Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, Wien — Graz, 2013. 220-224.; HorvAtH Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property.
New Directions of Land Law. In: Smuk Péter (szerk.): The Transformation of the Hungarian Legal System
2010-2013. Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, Budapest, 2013. 359-366.; Jan1 Péter: 4
termdfold-szerzés hatésdgi engedélyezésének szabdlyozdsa de lege lata és de lege ferenda. In: Agoston Eszter
11diko (szerk.): Komplementer kutatasi iranyok és eredmények az agrar-, a kdrnyezeti- és a szovetkezeti jogban.
SZTE-AJTK, Szeged, 2013. 15-28.; KAPRONCZAI Istvan: Az ij foldszabdlyozds hatdsa az agrérpolitikdra. In:
Korom Agoston (szerk.): Az 4j magyar foldforgalmi szabalyozas az unios jogban. NKE, Budapest, 2013. 79-92.;
KecskEs Laszlo — SzZECSENYI Lasz10: 4 termdfoldrdl szolo 1994. évi LV. torvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az
EK-jog fényében. Magyar Jog, 1997/12. 721-729.; Kurucz Mihdly: Gondolatok a termdféldjog szabalyozds
kereteirdl és feltételeirdl. Geodézia és Kartografia, 2008/9. 13-22.; MIkO Zoltan: A birtokpolitika megvaldsuldsat
segitd nemzeti jogi eszkozok. In: Korom Agoston (szerk.): Az j magyar foldforgalmi szabalyozas az unios
jogban. NKE, Budapest, 2013. 151-163.; NAGY Zoltan: 4 termdfolddel kapcsolatos szabalyozds pénziigyi jogi
aspektusai. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai. Novotni Kiado, Miskolc,
2010. 187-197.; Orajos Istvan: A termofoldrol szolo torvény valtozdsai a kormanyvaltozasok kovetkeztében:
gazdasagi eredményesség és politikai oncélisag. Napi Jogasz, 2002/10. 13-17.; Orasos Istvan — SZILAGYI
Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013.
Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013/15. 93-110.; PRUGBERGER Tamas: Szempontok az uj
Vass Janos: A4 foldtorvény modositasok margéjara. In: Vass Janos (szerk.): Tanulmanyok Dr. Domé Maria
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. ELTE-AJK, Budapest, 2003. 159-170.; ZSoHAR Andrés: A termdfoldrél
52016 torvény modositasanak problémai. Gazdasag és Jog, 2013/4. 23-24.
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sagi termelésszervezésre ¢és a csaladi gazdasagokra, valamint a mezégazdasagi iizemekre
vonatkoz6 torvények. Ezen jogszabalyok a mai napig nem sziilettek meg, igy a foldforgalmi
torvény rendelkezéseibdl tudunk kiindulni ezen téma kapcsan.

A foldforgalmi torvény teljes egészében 2014. majus 1-jén lépett hatalyba, és komoly
korlatozasokat vezetett be a foldtulajdonszerzés vonatkozasaban, mint példaul a mezo-
gazdasagi igazgatasi szerv vizsgalata és jovahagyasanak sziikségessége, a foldmiives ka-
tegoria meghatarozasa, specialis nyilatkozatok megtétele a tulajdonszerzés feltételeként.
Azonban a torvényes Sroklést a torvényalkoto kifejezetten kivette a térvény hatalya alol,
igy a mezogazdasagi foldek torvényes droklésére az altalanos polgari jogi 6roklési sza-
balyok vonatkoznak. Ezzel szemben, ha végintézkedés maradt az 6rokhagyo utan, akkor
az az alapjan torténd oroklésre mar alkalmazni kell a foldforgalmi torvényben felallitott
korlatozasokat, annak kapcsan tartalmaz a térvény specialis rendelkezéseket.

A kutatasunk témaja a mez6gazdasagi foldteriiletek és a mezdgazdasagi tizemek 6rok-
lésére vonatkozo specialis szabalyok kérdésének a vizsgalata, ezen belill a mezégazdasagi
foltertiletek és tizemek tulajdonjoganak torvényes 6roklés és végintézkedés utjan torténd
megszerzésének elemzésével is foglalkozunk. Am csak a fold és az iizem tulajdonjogénak
oroklését vizsgaljuk, a hasznalati jogok 6roklésének elemzésére nem tériink ki.

Vizsgalodasunk soran arra keressiik a valaszt, hogy sziikség van-e a magyar szaba-
lyozasban specialis agraroroklési szabalyozas kialakitasara, a torvényes oroklésre és a
végintézkedésen alapulo droklésre vonatkozo szabalyokat ugyanazon elvek mentén sziiksé-
ges-e kialakitani az agrardroklés tekintetében, valamint hogy sziikséges-e a mezdgazdasagi
foldekre és a mezdgazdasagi tizemekre vonatkozoan is a specialis 6roklési szabalyrendszer
kialakitasa, melynek soran figyelembe kell venni az 6roklés két targyanak kiilonb6zo jel-
legét, és a szabalyokat is ennek megfelelden, eltérden sziikséges kialakitani.

2. Szabalyozasi keretek

A téma vonatkozasaban a jelenlegi szabalyozasi kereteket a kovetkezoképpen tudjuk felva-
zolni. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése tartalmazza a tulajdonhoz és az drokléshez
valo jog védelmét, a P) cikk (1) bekezdése pedig a természeti er6forrasok kozott kiilon
nevesitve a termofoldet, azt a nemzet kozos drokségének részeként emliti, amelynek vé-
delme, fenntartasa ¢és a jovo nemzedékek szamara valdo megérzése az allam és mindenki
kotelessége. A P) cikk (2) bekezdése pedig sarkalatos torvényi szabalyozasi modot ir el6
a term6fold és az erddk forgalmara, valamint az integralt mezdgazdasagi termelésszerve-
zésre ¢és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezégazdasagi lizemekre vonatkozoan. Am
ezek koziil a mai napig csak a foldforgalmi torvény sziiletett meg. Ez a jogszabaly az azt
kiegészitd, a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény-
nyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIIL.
torvénnyel (a tovabbiakban: foldrél szolo torvény) egyiitt a végintézkedés alapjan torténd
foldtulajdonszerzés kapcsan meghataroz specialis anyagi €s eljarasjogi szabalyokat. A tor-
veényes Orokléssel torténd foldtulajdonszerzés viszont nem tartozik a foldforgalmi torvény
hatalya ala, ami azt jelenti, hogy arra a Polgari Torvénykdnyv szabalyait kell alkalmazni,
igy viszont kdnnyen bekdvetkezhet a teriiletek szétaprozodasa. Erre a problémara megol-
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dasi lehetéséget jelenthetnek a sui generis foldoroklési szabalyok, mint példaul amelyek
a nyugat-eurdpai orszagokban is 1éteznek.

Ezen orszagok szabalyozasanak vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a legtobb nyu-
gat-europai orszagban létezik specialis szabalyozas a mezégazdasagi 6roklés vonatko-
zasaban. A nyugat-europai orszagok agrarjogi szabalyozasanak® kozéppontjaban nem a
fold all, mint hazankban, hanem a mezdgazdasagi lizem. Az orszagok tobbségében azt
tapasztaljuk, hogy ordklés soran a f6 cél, hogy a mezdgazdasagi lizem egy kézben ma-
radjon, ennek érdekében tobb 6rokds esetén koziiliik elsésorban az 6rokol, aki kdtddik az
iizemhez. Ennek mikéntjét az egyes orszagok kiilonbozoképpen hatarozzak meg, bizonyos
orszagokban megfeleld agrarvégzettség sziikséges a kedvezd pozicid eléréséhez, mashol
az aktiv gazdalkodas, az lizemen neveltetés, vagy életvitelszeri tartdzkodas a fontos, de
olyan megoldast is lathatunk, mikor tobb éves foldmiivelési gyakorlatot ir el6 a jogalkoto.

Ezzel szemben all egy masik fontos érdek, méghozza a tobbi 6rokos érdeke, akik az
iizem és a fold fel nem oszthatdsaga miatt elesnének 6rokrésziiktdl, azonban a jogalkoto a
vizsgalt orszagok esetében szem el6tt tartotta ezt a kérdést, és egy kompenzaciot biztosit
a tobbi 6rokos szamara. Tehat azt az 6rokost, aki természetben nem 6rokli az tizemet, az
iizemet atvevo orokosnek pénzben kell kielégitenie, ennek soran viszont a legtobb orszagban
nem az lizem forgalmi értékét, hanem egy alacsonyabb értéket, az esetek nagy részében
az ugynevezett hozamértéket kell alapul venni. Az atvevo 6rokos ezutan jogszabalyban
meghatarozott ideig nem idegenitheti el az lizemet. Ezen szabaly betartasa érdekében
komoly szankciot is kilatasba helyeztek, ugyanis ha ezen az idétartamon beliil mégis
megvalna az 6rokds az lizemtol, akkor a tobbi 6rokos szamara a forgalmi érték bizonyos
szazalékat sziikséges megfizetnie. Bizonyos orszagokban engedélyhez kotik az droklést,
¢és csak abban az esetben adhatd meg az engedély, ha az 6rokos az tizem teriiletén kivan
¢lni, és azon 6 maga fog gazdalkodni, de ahhoz is kéthetd az engedély megadasa, hogy
rendelkezik-e az 6rokds mezdgazdasagi ismeretekkel.

Ami miatt véleményiink szerint sziikség van a magyar szabalyozasban specialis fol-
doroklési szabalyok megalkotasara az egyrészt az elaprozodas megakadalyozasa, ugyanis
a torvényes oroklésre vonatkozo altalanos 6roklési szabalyok alkalmazasa esetén a foldek
konnyen felaprozodhatnak az 6roklés soran, a sui generis foldoroklési szabalyok bevezeté-
sének célja a fold egybentartasa lenne. Masrészt a szabalyok kialakitasa soran figyelemmel
kellene arra is lenni — amire az altalanos 6roklési szabalyok értelemszeriien nincsenek —
vagyis hogy hozzaértd, szakismerettel rendelkez6, foldmiivelésben jartas személy legyen az
6rokos, igy a foldon megfelel6 gazdalkodas tudna miikodni. A végintézkedés utjan torténd
foldtulajdonszerzésre léteznek specialis szabalyok, igy tehat ezesetben a fold kiilonleges
jellegét figyelembe vették a szabalyozas kialakitasa soran, érdemes lenne a tdrvényes
oroklés szabalyait is kozeliteni ehhez. Ezenfeliil a foldforgalmi szabalyozas hatterében
meghtzodo elvek célja annak a személynek a tulajdonszerzésének a preferalasa, aki ké-

2 Néhany nyugat-eurdpai orszag foldszabalyozasarol 1asd: HORNYAK Zsofia: Grunderwerb in Ungarn und im dster-
reichischen Land Vorarlberg. Agrar- és Kornyezetjog, 2014/17. 62—76.; HORNYAK Zsofia: Die Voraussetzungen
und die Beschrdnkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse. CEDR
Journal of Rural Law, 2015/1. 88-97.; PRUGBERGER Tamas: A mezégazdasag daltal igényelt specialis polgari
Jjogi normak bevitele az uj Ptk-ba. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXIII, 2005/2. 489-524.
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pes ¢s kész is megmuvelni a foldet, am ez torvényes 6roklésnél az altalanos szabalyok
alkalmazasa esetén nem biztositott. A végintézkedés alapjan torténd oroklés szabalyait
is érdemes végiggondolni annak érdekében, hogy ne adjon lehetéséget a spekulativ céla
foldszerzéseknek, €s a specialis szabalyokat egy rendszerben kellene kialakitani mind a
torvényes, mind a végintézkedésen alapuld 6roklés vonatkozasaban. Az sem elhanyagol-
hato érv, hogy a nyugat-europai orszagok dontd tobbségeében léteznek sui generis 6roklési
szabalyok a mezdgazdasagi lizem vonatkozasaban.

Tobb szerzo is megallapitotta a magyar foldszabalyozasnak ezt a neuralgikus pontjat,*
érdemes megemliteniink, hogy az altaluk elkészitett publikaciok megjelenésekor még a
term6foldrél szolo, 1994. évi LV. térvény volt hatalyban, tehat mar a korabbi, foldfor-
galmat szabalyozo jogszabaly hatalya alatt felmeriilt az igény a f6ldoroklési szabalyok
lefektetésére. Am ilyen iranyu elvarasainknak a jelenleg hatélyos foldforgalmi torvény
csak részben tett eleget, hiszen abban nem tdrtént meg a mezdgazdasagi foldekre vo-
natkozod torvényes oroklési rend sui generis szabalyozasa, ugyanakkor a végintézkedés
atjan torténd foldtulajdonszerzésre mar talalunk specialis szabalyokat a torvényben. Bar a
foldforgalmi toérvény 2014. majus 1-jén teljes egészében hatalyba lépett, azota sem keriilt
sor specialis foldoroklési szabalyok lefektetésére, valamint az lizemszabalyozasi torvény
is varat még magara.

A specialis, foldekre vonatkozo 6roklési szabalyok indokoltsaga levezethet6 az Alkot-
manybirésag 24/2017. (X.10.) hatarozatabol, mely alapvetden a foldforgalmi térvényben
talalhato, végintézkedésre vonatkozd rendelkezéseket vette goresé ala, és a jogalkotasban
megnyilvanulé mulasztas megallapitasaval tovabbi szabalyozas igényét és kereteit hata-
rozta meg.

3. Az agraroroklés egyes kérdései

A téma kapcsan egy nagyobb lélegzetvételii kutatast folytattunk le, amelynek csak egy
szeletét tudjuk bemutatni jelen tanulmany keretei kozott. Részletesen az drokség visz-
szautasitasarol ejtenénk szot, mely a Polgari Torvénykonyv egyetlen, mezégazdasaggal
kapcsolatos 6roklési szabalyat jelenti. Ezen kiviil pedig roviden felvazolnank, hogy hogyan
is szabalyoznank a mezdgazdasagi foldek és lizemek vonatkozasaban a térvényes ¢és a
végintézkedésen alapulo oroklést.

3.1. Az érokség visszautasitasa

A Polgari Torvénykdnyviink egy szakaszaban talalkozunk mezdgazdasagi folddel, helyeseb-
ben inkabb mezdgazdasagi iizemmel kapcsolatos 6roklési szaballyal, méghozza az 6rokség

* BURGERNE GIMES Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurdpai Uniéban és néhdny csatlakozo
orszagban. Kozgazdasagi Szemle, 2003/9. 824.; PRUGBERGER, 2005. 510.; MARCSO Andrea: Az 1994. évi LV.
torvény, a foldtorvény hianyossagai a nyugat-eurdpai orszagoknak a fold tulajdonat és forgalmat rendezé
Jjogi megoldasainak tiikrében. Magyar Ko6zigazgatas, 2002/2. 106.
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visszautasitasa kapcsan.* Az 6rokosnek lehetdsége van arra, hogy az 6rokség megnyilasa-
kor a teljes 6rokségét visszautasitsa fiiggetlentl attol, hogy pontosan mi talalhato abban,
viszont f6szabaly szerint ezt csak tigy teheti meg, hogy egyben az egészet utasitja vissza.

Am, ha mez6gazdasagi termelés céljat szolgald fold, hozza tartozo berendezés, felsze-
relési targy, allatdllomany vagy munkaeszk6zok talalhatoak az 6rokségében, akkor ezeket
kiilon is visszautasithatja ugy, hogy az 6rokségének tobbi részét megkapja, amennyiben
nem foglalkozik hivatasszeriien mezdgazdasagi termeléssel. Ezzel a torvény egy lehetd-
séget biztosit, hogy a mezdgazdasagi foldet és a hozzatartozo eszkdzoket esetlegesen egy
hivatasszertien mez6gazdasaggal foglalkozo 6rokos kapja meg. Azonban, ha az 6rokos az
oroklés megnyilasa utan a visszautasitas jogarol kifejezetten vagy hallgatolag lemondott, az
orokséget tobbé nem utasithatja vissza.® A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXX VIIL.
torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 17. § (5) bekezdése értelmében az 6rokség visszautasi-
tasanak jogarol valo kifejezett lemondas a hagyatéki eljarasra illetekes kozjegyzonél tett
bejelentéssel torténik.

Ennek a szabalynak az értelmezése kapcsan a jogtudomanyban ellentétes nézetekkel
talalkozunk. Anka Tibor® levezeti, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6, 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 11. §-a hatarozza meg az ingatlan, mint ingatlan-nyil-
vantartasi egység, a 12. §-a pedig az egyéb 6nallo ingatlan fogalmat. Az Inytv. 11. § (2)
bekezdése alapjan a foldrészletet miivelési agak és miivelés alol kivett teriiletek szerint
tovabbi alrészletekre lehet bontani. Am az alrészletek nem mindsiilnek 6nallo ingatla-
noknak, viszont ingatlanforgalom targya csak 6nallo ingatlan vagy egyéb 6nallo ingatlan
lehet. Ez alapjan nem lehet visszautasitani az ingatlan termdfoldnek mindsiilo alrészletét,
hanem csak azt az ingatlant, mint 6nallo jogi egységet, amelynek barmely alrészlete me-
z6gazdasagi termelés céljat szolgalo fold. Csak az alrészlet visszautasitasa dogmatikailag
kizart, hiszen az alrészlet kiilon tulajdon targya nem lehet, arra legfeljebb, mint az ingatlan
természetben meghatarozott részére lehet kivételesen egyes korlatolt dologi jogokat beje-
gyezni.” Véleménye szerint a Ptk. emlitett szakasza alapjan a mez6gazdasagi termeléssel
hivatasszeriien nem foglalkoz6 6rokosnek lehetésége van arra, hogy visszautasitsa a teljes
egészében mezdgazdasagi foldnek mindsiilo ingatlan 6roklését, vagy annak az ingatlannak
az oroklését, amelynek valamely alrészlete term6fold ugy, hogy az ahhoz tartozoé berende-
z¢si, felszerelési targyak, allatallomany vagy munkaeszk6zok oroklését pedig nem utasitja
vissza. Valamint értelmezése alapjan jogszerti az is, ha a mezdgazdasagi termeléssel hiva-
tasszertien nem foglalkoz6 6rokds nem utasitja vissza a mezdgazdasagi foldet, vagy azt az

* Ptk. 7:89. § (2) bek.; Errol 1asd még: JaAkaB Nora — SziLAGYI Janos Ede: New tendencies in connection with the
legal status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary. Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2013/15. 52-57.

A visszautasitas jogarol valo lemondasnak kell tekinteni az 6rokség olyan birtokbavételét vagy a hagyatékra
vonatkozo egyéb olyan cselekményt, amelybdl az 6rokosnek az 6rokség elfogadasara iranyulo kétségtelen
akarata tlinik ki. Lemondasnak mindsiil az is, ha az 6r6kos a kozjegyzo altal — barmely érdekelt kérelmére —
kittizott hataridé alatt nem tesz az 6rokséget visszautasito nyilatkozatot. (Ptk. 7:90. § (2))

ANKA Tibor: Az 6rokség megszerzése. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja IV. kétet. Opten Informatikai Kft., Budapest,
2014. 723-724.

P¢éldaul haszonélvezeti jogot.
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ingatlant, amelynek alrészlete mezdgazdasagi fold, viszont a hozza tartozé berendezési,
felszerelési targyakat, allatallomanyt és munkaeszkozoket igen.

Pallosi Gizella allaspontja szerint pedig csak egységesen torténhet a Ptk.-ban felsorolt
vagyontargyak visszautasitasa, tehat nem lehet csak a foldet visszautasitani és a miivelés-
hez sziikséges eszkozoket, allatalloméanyt pedig visszatartani.® Orosz Arpad szintén ezen
a véleményen van, mikor kifejti, hogy a valasztas joga a visszautasitas kapcsan csak a
felsorolt vagyoncsoport egészére illeti meg a feltételeknek megfelelé 6rokost, tehat vagy
elfogadja az &sszes mezdgazdasagi termelés céljat szolgalod elem oroklését, vagy mindet
visszautasitja, de ezen a csoporton beliil nem valogathat.’ Mi is inkabb ezzel az allasfog-
lalassal értiink egyet, hiszen a jogszabaly szovegébdl is azt olvashatjuk, hogy a fold és a
hozza tartozo felszerelési eszkozok, allatok, stb., tehat a jogalkotd fogalmazasa alapjan
azt mondhatjuk, hogy ezek az egységek Osszetartoznak. Ahhoz, hogy az 1j foldforgalmi
torvény elvei érvényre jussanak, nem lenne célszeri kiilonvalasztani a termelési eszk6zo-
ket a f61dtdl, igy képeznek egy egységet (iizem). Valamint mivel adott a lehetség, hogy
visszautasitsa ezeket a vagyontargyakat az az 6rokos, aki nem az agrariumban dolgozik,
igy ha nem kivanja megtartani a foldet, akkor a hozza tartoz6 eszkdzokre sem lehet iga-
zan sziiksége, ha viszont alapvetden a felszerelést €s az allatallomanyt tartand meg, ezek
rendeltetésszerti hasznalatahoz viszont nem artana, ha foldje is lenne. Tehat a kiilon-kiilon
torténd visszautasitast ebbol a szempontbol sem tartjuk indokoltnak, logikusnak.

Anka Tibor azt is kifejti, hogy az 6nallo ingatlan kdvetelményeinek megfeleld ingatlan
oroklése esetén, amely vagy teljes egészében mezdgazdasagi foldteriiletnek felel meg,
vagy valamely alrészlete minésiil term6foldnek, csak az 6rokrész egésze utasithatd vissza,
hiszen ha az 6rokrésznek kiilon egy hanyada visszautasithato lenne, az az 6rokség részbeni
visszautasitasanak tilalmaba titkozne.'

Arra nincs modja a hagyaték ezen részét visszautasitd orokosnek, hogy valakinek a
javara utasitsa vissza az 6rokrészét, ugyanis a feltételhez kotott, vagy barmilyen megszo-
ritassal tett részleges visszautasitas érvénytelen.'! A visszautasitd nyilatkozat megtételével
a visszautasito 6rokos a hagyaték ezen részére vonatkozoan kiesik az 6roklésbol, és gy
kell tekinteni az emlitett hagyatéki vagyonelemek vonatkozasaban, mintha nem ¢élte volna
tul az orokhagyot, igy az 6 figyelmen kiviil hagyasaval torténd torvényes oroklési rend
érvényesiil, amennyiben 6 maga is tdrvényes 6rokoskeént 6rokdlte volna a hagyatéknak
ezt a részét. Végrendeleti 6rokos visszautasitasa esetén a torvényes oroklési rend csak
akkor fog érvényesiilni, ha helyettes 6rokost nem nevezett az 6rokhagyo és a névedékjog
szabalyait sem kell alkalmazni.'

PaLLOsI Gizella: Az orokség megszerzése. In: Petrik Ferenc (szerk.): Az 6roklés joga. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1991. 271.: Bar ez a kotet akkor késziilt, amikor még a korabbi Ptk. volt hatalyban, az
elemzett bekezdés szovege mar akkor is ugyanigy hangzott, tehat az emlitett kérdésben a konyvben kifejtettek
most is iranyadoak.

ORrosz Arpad: Az Grokség megszerzése. In: Petrik Ferenc: Polgari jog. Kommentér a gyakorlat szamara IV.
kotet. Negyedik kiadas, HVG-Orac, Budapest, 2016. 101.

ANKa, 2014, 724,
Ptk. 7:89. § (4) bek.
2 ANKA, 2014, 725-726.
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Erdemes megjegyezniink a visszautasitas kapcsan, hogy az egy egyoldalt nyilatkozat,
amely szoban is érvényesen megtehetd, és amit mind a tdrvény, mind a végintézkedés
alapjan 6roklo 6rokos megtehet. Csak a hagyaték megnyilta utan kertilhet ra sor, mikor
az 6rokds mar megszerezte 6rokségét — az ipso iure droklés elve szerint —, és nyilatkoza-
taval azt szeretné elérni, hogy olyan helyzet j6jjon 1étre, mintha meg sem szerezte volna
a hagyatékot. "

3.2. A mezdgazdasagi fold torvényes ordklésének lehetséges szabalyozdsarol

A javaslataink kidolgozasa soran nyugat-eurdpai mintara a f6 rendezd elv, a koncepcios
alap az elaprozodas €s a spekulacio megakadalyozasa, valamint a hozzaértés, a szakisme-
ret, a foldmiivelésben jartassag preferalasa. A sui generis 6roklési szabalyok lefektetését
véleményiink szerint egy kiilon agraroroklési torvény keretei kozott kellene megtenni.
Mintaként a nyugat-europai orszagok szabalyozasa szolgalhat szamunkra, hiszen kozii-
liikk a legtobb orszagban 1éteznek specialis agraroroklési szabalyok.' Ezen orszagok koziil
tobbnél is talalkozhatunk olyan rendelkezéssel, melyben meghataroznak egy minimalis
birtokméretet, amely ala a teriilet nagysaga még 6roklés esetén sem csokkenhet.!” Ez is azt
a célt szolgalja, hogy ne alakuljanak ki tul kicsi, mar-mar életképtelen birtokok. Ez egyrészt
megfelel6 eszkdz ahhoz, hogy a birtokok mérete ne csokkenjen egy minimalis nagysag ala,
am maga a fold — ha csak ez a szabaly Iétezik — még feldarabolodhat, gazdasagi egysége
megbomolhat, ami azt jelenti, hogy a korabbi, a foldon mar bejaratott, miikodé miivelés
nem fog tudni tovabb folytatodni, a termelés nem fog tudni a megszokott iitemben haladni,
tehat gazdasagi szempontbél ez semmiképpen sem kedvezd. Igy ez részben megoldast
jelenthet a specialis f61doroklési szabalyok hianyaban arra a problémara, mely a birtokok
tulzott felaprozodasat jelenti, hiszen igy legalabb a tul kicsi, miivelhetetlen méreti tertiletek
kialakulasa megakadalyozhato, ugyanakkor az agrargazdasagi szempontoknak leginkabb
megfeleld megoldas, vagyis a fold egybentartasa igy nem feltétleniil fog megvalosulni.
A mez6gazdasagi fold torvényes oroklésére vonatkozo javaslataink kidolgozasa soran az
altalanos polgari jogi 6roklési sorrendb6l indultunk ki.'® Az altalanos sorrendet megtartva,

13 FABG Tibor: Oroklési jog. Altaldnos szabdlyok. Tn: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrél
$z016 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja IV. kétet- Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2014. 430-431.

Az agrar6roklést szabalyozo nyugat-europai orszagok: Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Belgium,
Luxemburg, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Ausztria és Németorszag.

3

Tobb orszag szabalyozasaban is taldlkozhatunk birtokminimumra vonatkoz6 szaballyal, példaul Dénia, Fran-
ciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia esetében is. Lasd még: BURGERNE
GIMES, 2003. 819-832.; PRUGBERGER Tamas: 4 mezd- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalata-
nak-hasznositasanak és jogatruhdazasuk szabalyozasanak lehetéségei az unios jog tiikrében. In: Csék Csilla
(szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai. Novotni Kiadé, Miskolc, 2010. 211-239.

Errél lasd: BARZO Timea: A t6rvényes 6roklés rendje. In: Barzé Timea — Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka —
Sépi Edit: Oroklési jog. Novotni Alapitvany, Miskole, 2016. 93-137.; FABO Tibor: 4 t6rvényes 6réklés dltaldnos
rendje. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény és a kapcsolodod
jogszabalyok nagykommentarja IV. kotet. Opten Informatikai K ft., Budapest, 2014. 623-650.; Orosz Arpad:
A térvényes éroklés altalanos rendje. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szamara
IV. kétet. Negyedik kiadas, HVG-Orac, Budapest, 2016. 62-73.
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az egyes csoportokon beliil elényben részesitenénk azt a személyt, aki kotédik a f61dhoz,
jelen esetben azt az 6rokost, aki a foldforgalmi torvény altal meghatarozott foldmiives'”
kategoriaba tartozik, amennyiben nincs ilyen személy, akkor pedig azt, aki vallalja, hogy
meghatarozott idon beliil eleget tesz a torvényben meghatarozott feltételeknek, és megszerzi
a foldmtivesi minéséget, melyre egy eldre meghatarozott idétartam allna a rendelkezésére,
am a foldet addig is birtokba kapna ideiglenes hagyatékatad6 végzéssel és hasznalhatna
annak érdekében, hogy a f6ldon a miivelés folyamatos legyen. Amennyiben tobben is
foldmiivesnek mindsiilnek, vagy tobben is vallaljak, hogy megszerzik a sziikséges kép-
zettséget, akkor 6k oroklik a fold tulajdonjogat fejenként egyenld aranyban, itt javasolnank
egy olyan megkdtést, hogy mivelniiik viszont kdzdsen kell a foldet. Ha az adott csoporton
belill pedig egyik 6rokos sem jelezné a foldmiivessé valasi szandékat, akkor az altalanos
polgari jogi szabalyok szerint, mint torvényes 6rokosok kovetkeznek 6k, ha tobben vannak,
fejenként egyenld részben oroklik a foldet.

Felmeriil a kérdés, hogy mi lesz azokkal az 6rokosokkel, akik a torvényes oroklés
altalanos szabalyai alapjan 6rokolték volna a foldet. Véleményiink szerint azt az 6rokdst,
aki természetben nem 6rokli a foldet, a foldet atvevo drokdsnek pénzben kellene kompen-
zalnia, ennek soran viszont nem a fold forgalmi értékét, hanem nyugat-eurdpai mintara egy
alacsonyabb értéket, az tigynevezett hozamértéket kellene alapul venni.'® A hozamértéket
minden egyes esetben a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek kellene pontosan meghataroznia,
am annak teljesitése valoban a foldnek a miivelés soran keletkezett hozamabol torténne,
igy annak kifizetésére részletekben is lenne lehetdség, a hagyatékban talalhato fold meg-
szerzés¢hez képest értelemszertien késébbi idopontban. Amiatt pedig, hogy a foldet atvevo
6rokdos ne nyerészkedhessen azon, hogy a hagyaték atvétele, és a tobbi 6rokos hozamérték
alapjan torténd kielégitése utan magasabb értéken elidegeniti a foldet, ezért indokoltnak
tartanank egy olyan korlatozas bevezetését, amely szerint az atvevo 6rokds szamara a fold
atvételétdl szamitott jogszabalyban meghatarozott ideig elidegenitési tilalmat vezessen be a
jogalkotd. Ezen szabaly betartasa érdekében érdemes lenne szankciot is kilatasba helyezni
— ahogy azt tobb nyugat-eurdpai orszag is teszi —, €s ha ezen az id6tartamon beliil mégis
megvalna az 6rokds a foldtdl, akkor a tobbi 6rokds szamara a mar adott hozamértéken
szamitott kompenzaciot ki kellene egészitenie a forgalmi érték alapjan szamitott 6sszegre.

17" Azzal kapcsolatban, hogy ki mindsiil foldmiivesnek lasd még Orajos Istvan: A termdfoldek haszndlata az
erd6- és mezdgazdasdgi foldek forgalmdrél sz6l6 2013. évi CXXIL torvény alapjan. In: Korom Agoston
(szerk.): Az uj magyar foldforgalmi szabalyozas az unioés jogban. NKE, Budapest, 2013. 121-135.; Ra1sz Aniké:
Women in Hungarian Agriculture. In: Muiliz Espada, Esther — Bourges, Leticia (ed.): Agricultura Familiar.
Ministerio de Agricultura Alimentacién y Medio Ambiente, Madrid, 2014. 125-142.; SzILAGYI Janos Ede:
Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung betreffend
landwirtschaftlichen Grundstiicken. Agrar- und Umweltrecht, 2015/2. 44-50.

18 A hozamérték kapesan lasd: Svéje: A svajei szovetségi torvény a foldmiivel6i foldjogrol (Bundesgesetz iiber das
bauerliche Bodenrecht /BGBBY/) 17. §., Haymoz, Philippe: Bdéuerliches Bodenrecht und landwirtschaftliches
Pachtrecht in der Schweiz, eine Kurzdarstellung. CEDR Journal of Rural Law, 2017/1. 110-116.; Ausztria: Az
osztrak mezdgazdasagi oroklésrdl szo16 torvény (Bundesgesetz iiber besondere Vorschriften fiir die bauerliche
Erbteilung) 10. § (1) bek., BAck, Erfried: Anerben- und Hoferecht. In: Norer, Roland (hrsg.): Handbuch des
Agrarrechts. Verlag Osterreich, Wien, 2012. 728.; KRALIK, Winfried: Das Erbrecht. Manz Verlag, Wien, 1983.
388.; Németorszag: A német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) 2049. §, WINKLER, Wolfgang:
Agricultural Land Use in the Federal Republic of Germany. In: Grossman, Margaret Rosso — Brussaard, Wim
(ed.): Agrarian Land Law in the Western World. CAB International, Wallingford, 1992. 83.
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3.3. A mezdgazdasagi fold végintézkedésen alapulo oréklésének szabdlyozasara
vonatkozo javaslatok

Attérve a végintézkedésen alapuléd 6roklés lehetséges szabalyozasara, megallapithato, hogy
a végintézkedés utjan torténd foldoroklésre megfogalmaz a foldforgalmi tdrvény kiilon
rendelkezéseket, am azokat is javasoljuk cizellalni annak érdekében, hogy az 6rokhagyo
akarata minél inkabb érvényesiilhessen, valamint az altalunk felvazolt lehetséges uj agrar-
oroklési rendszerben a torvényes 6roklésnél lefektetettekhez is kozelitsen. Az 0j szabalyok
kialakitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy lehet6leg hozzaérté személy legyen az
6rokos, ugyanakkor tekintetbe kell venni a végintézkedési szabadsag érvényesiilését is."
Kiilon kell kezelni az egyes végintézkedési fajtakat az alapjan, hogy egyoldalu nyilatko-
zatrol vagy kétoldalu jogiigyletrdl van szo.

3.3.1. A végrendelet

Végrendelet esetén abbol kell kiindulni, hogy az 6rokhagyo végrendeletében kit is je-
161t meg orokdsekeént, és amennyiben ez a személy nem felel meg a foldmiivessé valas
feltételeinek, akkor szamara jogszabalyban biztositani kellene egy hataridét, amely alatt
teljesitheti ezen kritériumokat. Amennyiben ezt vallalja az 6rokos, akkor ideiglenes hata-
lyu hagyatékatadassal a hagyatékba tartozo mezogazdasagi foldet a hasznalataba kellene
adni annak érdekében, hogy a gazdalkodas folyamatos legyen, és a tulajdonszerzéshez
sziikséges feltételek teljesitéséig is legyen miivelés az adott teriileten. Amennyiben pedig
végrendeletében tobb 6rokost nevez meg az 6rokhagyo, akkor egyben tartva a foldet, a
foldmiives statusszal rendelkez6 6rokosnek kellene egyediil megszerezni a tulajdonjogot.
Amennyiben a nevezett 6rokdsok kozott nines ilyen személy, akkor szamukra is biztositani
kellene megfeleld hataridot a feltételek teljesitéséhez, és igy a fold megszerzéséhez, am
tobb 6rokds esetén is foszabaly szerint ezt egy 6rokos vallalhatna, és vallalasaval egytitt mar
ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzéssel hasznalatba kapna a f6ldet. Ha pedig az drokha-
gy6 ugy hagyja tobb drokosre a mezdgazdasagi foldet, hogy koziiliik tobben is megfelelnek
a kritériumoknak, vagy tobben is vallalnak, hogy meghatarozott idén beliil megszerzik a
sziikséges képesitést, akkor a torvényes oroklésnél kifejtettek alapjan torténne az 6roklés,
tehat a f61d tulajdonjogat fejenként egyenl6 részekben a foldmiivesnek minésiilé 6rokosok
vagy ilyen 6rokdsok hianyaban a képzettség megszerzését vallalo orokosok szereznék meg,
de hasznalniuk kdzdsen kellene ket az egyben tartas érdekében. Amennyiben tehat egy
orokost nevez meg a fold tekintetében az 6rokhagyo végrendeletében, és 6 foldmiives, akkor
a szerzésnek nincs akadalya, ha viszont nem az, akkor vallalnia kell, hogy meghatarozott
idon belill teljesiti a foldmiivesi mindség megszerzésének feltételeit, amennyiben ezt nem
véllalja, akkor nem szerzi meg a foldet, az a f6ldre vonatkozd térvényes o6roklési rend

1 TELLER Miksa: Végintézkedésen alapulé orokiés. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. VI. kotet.
Oroklési jog. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1939. 228.; BARz6 Timea — JuHAsz Agnes — Pusz-
TAHELYI Réka — SAp1 Edit: Ordkiési jog. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016. 27-29.; PETRIK Ferenc (szerk.): Az
oroklés joga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991. 116.; ANKka Tibor: Végintézkedésen alapulo
oroklés. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok nagykommentarja IV. kotet. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 436-622.; VEkAs Lajos:
Ordklési jog. Botvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008. 64-65.
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szabalyai szerint fog 6roklédni, valamint kompenzaciora sem tarthat igényt. A spekulativ
céli foldszerzés® elkeriilése érdekében 6 hozamértéken torténd pénzbeli kielégitésre csak
akkor tarthat igényt, ha végrendelet hianyaban az 6rokhagyo térvényes 6rokdse lenne.

3.3.2. Szerz6déses végintézkedések

Az 6roklési szerzodés és a halal esetére szo6lo ajandékozas tartozik a szerzédéses végin-
tézkedések korébe, mely a végintézkedések masik csoportjat jelenti a végrendelet mellett.
A végrendelettel szemben, mely az 6rokhagyo egyoldalu jognyilatkozata, a szerzédéses
veégintézkedések kétoldalu jogiigyletek, melyek még az 6rokhagyo életében kertilnek meg-
kotésre. A szerzodéses jellegre valo tekintettel ezeket a jogligyleteket némileg mashogy kell
megkdzeliteni, mint a végrendeletet. A foldforgalmi torvény a végintézkedésekre vonatko-
z6an hatarozza meg a specialis szabalyokat, tehat nem csak a végrendelet vonatkozasaban,
¢s a szabalyok az egyes végintézkedési tipusok esetében ugyanazok. A szerzodéses végin-
tézkedések esetében felmeriil a kérdés, hogy a foldforgalmi torvény altal eldirt feltételeket
lenne érdemes ezen jogiigyletek esetében alkalmazni, vagy tovabbi specialis szabalyok
kialakitasa lenne inkabb célravezeto.

A korabbiakban kifejtett, javasolt agrardroklési szabalyrendszer alapjan mar a végren-
deleti 6roklés szabalyai vonatkozasaban is némi modositast javasoltunk, az ott lefektetett
elveket az 6roklési szerzodés esetében is kovetendének tartjuk. Am azt nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy jelen esetben egy kétoldalu jogiigyletrdl van sz, amelynek alairasakor
az eltarto tisztaban van azzal, hogy mezdégazdasagi foldet juttat a részére az 6rokhagyo halala
esetére a tartas ellentételezéseként. Vagyis azt mondhatjuk, hogy ez esetben a foldmiives
statusznak meg kell felelnie az 6rokdsnek, nem adhat6 szamara olyan kedvezmény, mint
amit a végrendeletben nevezett 6rokos kap, aki csak az 6rokhagyoé halala utan bizonyosodik
meg arrol, hogy valoban 6t nevezte meg az 6rokhagyo a f6ld tekintetében drokoseként. Veé-
leményiink szerint a legoptimalisabb megoldas az lenne, ha mar a szerz6dés megkdtésének
idopontjara el6irna a jogalkoto a szerzés feltételeinek fennallasat, igy még az 6rokhagyo
¢letében kideriilne, hogy az 6rokos megfelel-e a feltételeknek, tehat mindkét fél szamara
egyértelmii lenne a fold sorsa, igy nem marad bizonytalansagi tényezé a jogiigyletben. fgy
a tartas fejében az drokhagyd halala esetén az 6rokos megszerezné a fold tulajdonjogat.
Am, ha az 6rokhagyo halélakor vizsgalna a mez6gazdasagi igazgatési szerv a szerzési fel-
tételeknek valo megfelelést, és azoknak nem felelne meg az eltarto, akkor ki szerezné meg

2 Ezzel kapcsolatban lisd még: BANyAI Krisztina: A zsebszerzédések tigyészi szemmel. Uj Magyar Kozigazgatas,
2014/1. 62-71.; BANYAI Krisztina: 4 zsebszerzddésekrdl a jogi kornyezet valtozdasainak tiikrében. In: Stipta Istvan
(szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium = Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai, Tomus 13. Gazdasz Elasztik Kft., Miskolc, 2014. 7-33.; BANYAI Krisztina: A foldszerzés korla-
tozdasdanak elméleti és gyakorlati kérdései Magyarorszdagon. Agrar- és Kornyezetjog, 2016/20. 16-27.; BANYAT
Krisztina: A magyar mezégazdasagi fold tulajdoni és hasznalati forgalmanak jogi korlatai és azok kijatszasa.
PhD-Ertekezés. Miskolc, 2016.; CsAk Csilla — HORNYAK Zsofia: A foldforgalmi torvény szabdlyaiba iitkézé
mezdgazdasdgi foldekkel kapcsolatos szerzédések jogkivetkezményei. Ostermeld, 2014/2. 10-11.; KELLER
Agnes: A termdfold (mez6- és erdégazdasagi foldek) forgalmdra vonatkozé 1ij szabdlyozds iigyészi szemmel.
Ugyészek Lapja, 2013/6. 191-198.; Kocsis Bianka Enikd: 4 mez6- és erdégazdasdgi foldek tulajdonjogdanak
megszerzését vagy hasznadlatat korlatozo jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyulo jogiigyletek és a
naturalis obligatio kapcsolata. Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, 2015/16. 241-258.;
Kozma Agota: Zsebszerzédések veszélyei. Magyar Jog, 2012/6. 350-360.
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a fold tulajdonjogat? Ha a mez6gazdasagi foldre vonatkozo torvényes droklési szabalyok
szerint torténne az 6roklés, akkor az eltartd az 6rokhagyo életében teljesitett tartasért nem
kapna meg az ellentételezést. Emiatt lenne logikusabb, ¢s egyértelmiibb az a szabaly, amely
a szerzéshez sziikséges feltételek fennallasanak vizsgalatat a szerz6dés megkotésekor tenné
az igazgatasi szerv feladatava, és késobb annak fennallasat mar nem vizsgalna.

Az oroklési szerzodésnél kifejtettek mintajara javasoljuk a halal esetére szol6 ajandé-
kozast is szabalyozni, ha fold talalhato a hagyatékban. Tehat a mezégazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasat sziikségesnek tartjuk, annak ellenére, hogy ajandékozasi szerzodés
esetén nincs ra sziikség. Az igazgatasi szervnek a vizsgalatot a szerz6dés megkotésekor
tennénk a feladatava, tehat a szerz6dés megkotésekor kellene ezen feltételeknek megfelelni.

3.4. A mezdgazdasagi tizemek oroklésének lehetséges szabalyozasarol

A mezbgazdasagi tizemek?' és annak egy specialis fajtaja, a csaladi gazdasagok torvényes
oroklésének szabalyozasanak kialakitasa soran azt az elvet kellene kdvetni, mint mez6gaz-
dasagi foldek esetén, tehat, hogy az lizem egy kézben maradjon, és a leginkabb az tizemhez
kotodo orokos orokolje. Ugyanazokat a szabalyokat javasoljuk bevezetni mezdgazdasagi
iizem torvényes oroklésének esetére is, mint amiket a f6ldnél kifejtettiink. Csaladi gazdasag
esetén kisebb valtoztatasra sziikség van, bar az alapgondolat a specialis szabalyok kiala-
kitasa soran ugyanaz lesz, de azzal a kiilonbséggel, hogy elsdsorban a gazdalkodé csalad
tagjai koziil kertiljon ki a gazdasag orokdse, tehat ebbe a korbe tartozik a hazastars, élettars,
gyermek, unoka, sziild, nagysziild, testvér. A gazdalkodd csalad tagjai kdzotti sorrendet
szintén az altalanos térvényes droklési sorrend alapjan hataroznank meg tigy, hogy az egyes
oroklési szinten beliil els6 helyen a foldmtives all, masodik helyen, aki meghatarozott idon
beldl vallalja a foldmilivesi mindség megszerzését és csak ezutan jon az a személy, aki nem
foldmiives, és nem is vallalja, hogy azza valik. Az élettars torvényes oroklés alapjan jelen
esetben sem 6rokolhet. Ha olyan rendkiviili esemény kdvetkezne be, hogy a gazdalkodo
csalad tagjainak halala egyidoben kdvetkezik be, igy az adott csaladi gazdasagnak nem
marad egy tagja sem, akkor az altalanos torvényes oroklési rend alapjan megy tovabb az
oroklés, de itt is megtartva az egyes szinteken beliili belsé sorrendet.

Mezogazdasagi lizem végintézkedés alapjan torténd Sroklése esetén is iranyadonak
tartjuk a mezégazdasagi foldre vonatkozo szabalyokat.

4. Konkluazié

Kutatasunk soran igazolast nyert, hogy sziikség van a magyar szabalyozasban specialis
agraroroklési szabalyozas kialakitasara. Ezen kiviil a térvényes oroklésre és a végintézke-
désen alapulo oroklésre vonatkozo szabalyokat kozeliteni kellene egymashoz, lehetdleg

2l A mezbgazdasagi tizemek vonatkozasaban az 6roklési szabalyok kialakitasara tortént mar korabban javaslat.
Lasd.: JOJART Laszlo — Kurucz Mihaly: Torvénytervezet a mezégazdasagi birtokszerkezet alapjainak javi-
tasardl. In: Jojart Laszlo — Kurucz Mihdly: Van megoldas. ,,Foldtorvény, Uzemszabalyozas”. Barankovics
Istvan Alapitvany, Budapest, 2008. 166-173.
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ugyanazon elvek mentén sziikséges kialakitani az agraroroklés tekintetében. Sziikséges a
mezogazdasagi foldekre és a mezdgazdasagi tizemekre vonatkozoan is a specialis 6roklési
szabalyrendszer kialakitasa. Ezt csupan azzal egészitenénk ki, hogy érdemes lenne eldszor
az lizemszabalyozasi torvényt megalkotni és azzal sszhangban kidolgozni az tizemorok-
lésre vonatkoz6 szabalyokat.
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