SZILAGYI VERONIKA
HONFOGLALAS- ES ARPAD-KORI KERAMIAK ANYAGVIZSGALA-
TA ESZAKKELET-MAGYARORSZAGROL I. (BORSOD, KAROS)!

KIVONAT

Jelen tanulmiany egy északkelet-magyarorszagi X.
szdzadi telepiilés, Borsod keramia leletanyaganak
természettudomadnyos (archeometriai) kutatasi
eredményeit ismerteti. A tanulmanyozott leleteket
osszehasonlitds céljabol egyfitt vizsgaltam az azonos koru,
szintén északkelet-magyarorszagi Karos telepiilésrol
elékeriilt fazekasipari termékek toredékeivel.

Az alkalmazott vizsgdlati modszer elsésorban
mikroszképos petrogrifia (kézettan), kisebb mértékben

asvanytani-geokémiai és  elektron  mikroszkopos
miiszeres analizis volt.
A archeometriai kutatas eredményeként

megallapithatjuk, hogy a két X. szazadi lelGhely
(Borsod és Karos) agyagmiivessége hasonlé szintet,
vélhetben a korszak aétlagos technologiai fejlettségi
szinvonalat titkkrozi. Erre a fazekastechnikara jellemzé
volt a helyi természetes folyovizi tledékek kozvetlen
felhasznaldsa (csak szérvanyosan bizonyithat6 szandékos
sovanyitas vagy az iiledék tisztitdsa), illetve az alacsony
hémérsékleten torténd, szabalyozatlan légkorii kiégetés.
A feltehetéen csak helyi ellatdsra dolgozd, elszigetelten
miik6d6 borsodi agyagéruipar elégithette ki az tlagosnal
joval magasabb technikai szinvonald targyakra valé
igényeket is. A kornyéken eléfordulé nyersanyagoktol
idegen, kereskedelmi-kulturalis kapcsolatok révén
bekerilt keramiat nem lehetett azonositani. A borsodi
kerdmia leletegyiittesb8l elkeriilt deformalodott,
felhdlyagosodott felszint kerdmidk esetében bizonyitast
nyert, hogy a falut elpusztité tlizvész okozta az
elvaltozasokat.

BEVEZETES

A Magyar Nemzeti Mizeum kozépkori régészettel
foglalkoz6 munkatarsaval, Wolf Mariaval folytatott
egylittmiikodés keretében az északkelet-magyarorszagi X.
szazadi telepiilés, Borsod (a mai Edelény varos hataraban,

A kézirat anyaga 2006-ban zarult.
SZILAGY1 2004; SZILAGYI et al. 2004.
WoLr 2003.

WoLr 2003.

WoLr 2002.

REVEsz 1996.
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Borsod- Abatj-Zemplén megye) kerdmia leletanyaganak
természettudomanyos (archeometriai) vizsgdlatat két
fizisban végeztem el. Az analizis ald vetett mintak
nagyobbik részét (46 db) diplomamunkam? keretében,
mig a tovabbi 3 db borsodi, illetve a 3 db karosi mintat
egy azt kovetd, kiegészité kutatasi fazis sordn vizsgaltam.
A részletes analizisre kivalasztott keramiatéredékek a
telepiilés 1987-1999 kozott Wolf Maria vezetésével zajlé
régészeti asatasa soran keriiltek el és jol reprezentaljak a
teljes agyagedény leletegyittest.?

A lel6hely jelentGségét és a leletanyag archeometriai
vizsgélatra valé alkalmassagit tobb tényezd is
hangstlyozza. Borsod X. szazadi telepiilése annak a
késébbi, XI. szazadi eréditett kozpontnak a helyén épiiit,
amely az egykori Borsod viarmegye székhelye volt. A
telepiilés — a régészeti dsatds soran észlelt jelenségek
alapjan - vélhetGen egy tlizvész soran teljesen elpusztult,
igy az el6kertilt leletanyag teljesnek mondhato.* A leletek
kozott jelentds a keramia, amely nagy mennyiségben
maradt meg ép edények formajaban (>100 db).
Ilyen médon egy zart és igen j6 megtartasu keramia
leletegyiittes vizsgalatdra adoédott mod.®

A tanulmanyozott leleteket 6sszehasonlitas céljabol
egyltt vizsgiltam az azonos kori, szintén északkelet-
magyarorszagi Karos-Eperjesszog, honfoglalds kori
temetGjébole eldkeriilt fazekasipari termékek néhany
toredékével.

Az archeometriai kutatds célja az volt, hogy a
borsodi X. szazadi keramidk egyiittesérdl atfogéd képet
kapjunk és ezaltal a korszakban a régiora jellemz6
agyagmuvességrol is informélodjunk. A vizsgalat soran
az edények nyersanyagaul szolgidlé anyagok, azok
eldkészitési modjanak (tortént-e sovanyitds, tisztitas) és
a kiégetés korilményeinek megismerése volt feladatom.
Az analizélt leletek kozotti hasonldsagok és kilonbségek
alapjan az esetleg kereskedelem utjan a telepiilésre kerlt,
idegen eredetl agyagedények kisziirése is fontos volt.

A keramia leletanyag — a telepiilés elpusztulasanak
kérilményeibdl kifolydlag - tartalmazott olyan alakjaban
ésfeliiletében deformalodott edényeket, amelyek esetében
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kérdéses volt, hogy a tlizvész hatdsira rongalodtak-e
meg. Kutatdsom kiilonleges részét képezte ezen leletek
vizsgalata és az eredmények alapjan a tiizesetrdl nyerhet6
barmilyen informacio szolgaltatasa.

A KIVALASZTOTT MINTAK ES AZ ALKALMAZOTT
VIZSGALATI MODSZEREK

A gazdag kerdmia leletanyagbdl elsésorban toredékeket,
de a régészeti szempontbol egyedinek szamité keramiak
esetében ép edényekbdl kivagott darabokat is vizsgaltam.
Osszesen 54 db borsodi és 3 db karosi keramiamintét
vetettem archeometriai analizis ala. (1. tdabldzat)

Lel6hely Edénytipus Minta-szam | Vizsgalat jellege
ves(35);
Fézofazék 43 XRD(16);
XRF(10)
VCS;
Bordasnyaku edény | 3 XRD(1);
XRF(1)
Borsod | Besimitott diszitésii 1 ;'(C;D
edény XRF
Pithosz 1 vCs
Kopild 1 ves
. ves;
Felblyagommiot| | S
y SEM-EMPA(2)
Korsé 1 ves
Karos
Fozofazék 2 ves

1. tabldzat Az archeometriai vizsgalat ald vetett keramiamin-

tak lel6helyének, edénytipusdnak és az alkalmazott vizsgalati

modszereknek dsszesitése. (jelmagyarazat: ves= vékonycsiszo-
latos mikroszképos vizsgalat; XRD= rontgen pordiffrakciés
analizis; XRF= rontgen fluoreszcens analizis; SEM-EMPA=
pasztazo elektronmikroszképos és mikroszondas analizis)

A vizsgilati anyagban elkiilonitett csoportot
képeztek a teljes borsodi keramia leletanyagra dltaldban
jellemzd fézéedények (43 db), a régészeti szempontbol
egyedinek minésiild bordasnyaku edények (3 db),
egyetlen besimitott diszitésti keramia, egy nagyméreti
taroléedény (pithosz) (1. kép), valamint egy kopiiléedény,
illetve a tdzvésznek tulajdonithatéan deformalédott
(felholyagosodott felszind, eltorzult alaku) edények (5
db). A karosi leletanyagbol egy, a hazai leletanyagban
egyediilalls, importnak meghatérozott korsé és 2 db

atlagos megjelenésii f6z6fazék kertilt a vizsgalt toredékek
kozé.

7 SzAKMANY 1998.

A kerdmidk archeometriai kutatisa  sordn
alkalmazott vizsgalati moédszerek koziil a legalapvetébb
és a - makroszképos megfigyelést koveté - legels6 a
vékonycsiszolatos mikroszkopos petrografiai (kézettani)
vizsgilat volt. Az ezzel a modszerrel végzett megfigyelések
képezték a kivalasztott kerdmiamintdk anyagmindség
szerinticsoportositasanakalapjatésatovabbivizsgalatokra
torténé mintavalasztashoz is segitséget nyujtottak.’
A kialakitott csoportok reprezentativ példanyait - az
anyagi lehetéségekhez mérten - dsvanytani-geokémiai
miszeres analizis ald vetettik. Az asvanyfazisok
azonositasara a rontgen pordiffrakciés (XRD), a kémiai
osszetétel meghatarozasara a rontgen fluoreszcens (XRF)
analizis moddszerét alkalmaztuk. Az XRD felvételek
az ELTE Asvanytani Tanszékén masodlagos grafit
monokromatorral és szcintillaciés detektorral felszerelt
Siemens D-5000 tipust rontgen pordiffraktométeres
berendezésen késziiltek (Bragg-Bentano geometria,
theta-theta tizemmdd, Cu K -sugdrzas). A vizsgalatokat
Lovas Gyorgy és Kiraly Judit végezte. Az XRF méréseket
homogenizalt pormintidkon a Tibingeni Egyetem
Geokémiai tanszékén Heinrich Taubald végezte
hullimhosszdiszperziv rontgenfluoreszcens analizatorral
(Bruker AXS S4 Pioneer rontgenspektrométer, Rh-cs6 4
kW, 32 standardizalt minta). A specidlis miiszerigényti,
nagy felbontasu és lokalanalitikai méréseket igényld
felholyagosodott keramiafeliiletek vizsgalatat
pasztazo  elektronmikroszkoppal (SEM-EDS), egy
un. mikroszondaval (EMPA) hajtottuk végre. A SEM
felvételek és a mikroszondas mérések EDAX PV 9800
tipusi  energiadiszperziv  spektrométerrel felszerelt
AMRAY 1830 I/T6-o0s pésztazé elektronmikroszképon
készilltek 20 kV gyorsitofesziltség és 1-2 nA
elektronsugar aram mellett (ELTE Kozettan-Geokémiai
Tanszék). A méréseket Galné Solymos Kamilla végezte.

PETROGRAFIAI MIKROSZKOPOS VIZSGALATOK ES
ERTELMEZESUK

A vékonycsiszolatos  mikroszképos  petrogrifiai
vizsgalatokat makroszképos (szabad szemmel vagy
kézinagyitéval torténé) megfigyelés elézte meg. A
keramiatoredékek mind alapanyaguk szinét, mind a
tormelékszemcsék méretét és megjelenését tekintve
viltozatosak.

A keramiamintdkbol  készitett, mikroszkopos
megfigyelés ala  vetett 30 pm  vastagsigu
vékonycsiszolatokban elsésorban a nem plasztikus
elegyrészek (asvany- és kozettormelékek) dasvanyos
Osszetételét és megjelenését, valamint a képlékeny
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et : a

b - e 15 cm C

L.kép A Aborsodi kerdmia leletegyiittes jellegzetes edénytipusai. Hasonl6 féz6fazekak (a), illetve ugyanezen bordasnyaku edény
(HOM Itsz. 93.8.11.) (b) és pithosz (HOM Itsz. 93.8.2.) (c) toredékei keriiltek vizsgalatra.

alapanyaggal egyiitt alkotott szovetet tanulményoztam.®
A petrogréfiai csoportositds alapjat a nem plasztikus
tormelékes elegyrészek dsvanyos Osszetétele jelentette,
az alcsoportok kijelolésénél pedig a szoveti megjelenést
tekintettem meghatarozonak.

A tovébbiakban a mintavélasztaskor régészeti
szempontbol elkiilonitett csoportoknak megfeleléen
részletezem a keramidk anyagmindségi csoportjait
(2. tdbldzat). Ilyen modon jol nyomon kovethetd
az archeologiai és geologiai alapt  vizsgdlat
szempontrendszere kozotti killonbség és az archeometriai
kutatdssal nyert kiegészité eredmények 1j informaciot
szolgéltatd, pontositdst lehetévé tevd vagy a régészeti
értelmezést segitd szerepe.

A keramiakban el6fordulé dsvany- és kézettormelékek
szarmazasi  helyének  megallapitasakor  alapvetd
fontossagi a kornyék foldtani felépitésének ismerete.
Borsod esetében ez a Bodva, mig Karosndl a Bodrog
vizgylijto teriiletének jellemzo kozettani felépitését jelenti.
A két térségben az uralkod6 kézettipusok a kvarcbol
és csillambol all6 idés metamorf (fillit, gneisz, kvarcit,
csillimpala, agyagpala) és idés tledékes (homokkd,
agyagko) kozetek.” Mellettiik alarendelt mennyiségben
fordulnak elé véltozatosabb osszetételti kdzettipusok:
idés mélységi magmas (granit: kvarc + foldpét + csillim),
fiatal vulkdni és vulkdni tormelékes (riolit-riolittufa,
andezit-andezittufa)'’, valamint id6s karbonétos tiledékes
(mészkd) kozetek.! A két folyd vizgylijté teriiletén
felhalmozodo folyévizi agyagos-homokos iiledékekben
tehat mindezen kézetek tormelékeinek - barmilyen
ardnyu - keverékével taldlkozhatunk.

8 MAGGETTI 1979.

A borsodi fozéfazekak (és a deformalodott, felholyagosodott
edények)

A mikroszképos petrografiai vizsgalatok alapjin a
borsodi kerdmia leletegyiittes domindns részét jellemzo,
a foézoéfazekakbol szarmazé mintdk csoportja négy
petrografiai tipusba sorolhats. A legvaltozatosabb
asvanyos (ezaltal kozettani) Osszetétellel rendelkezd I.
petrografiai csoport metamorf (domindns), iiledékes
és magmas kézet- és asvanytormelékeket is tartalmaz.
A nem plasztikus elegyrészeknek ez a viltozatos
osszetétele nem képez ellentétet a kornyék foldtani
felépitésébdl adodo sajatossagokkal, ezért feltehetd, hogy
helyi foly6vizi agyagos-homokos és csillimos iiledéket
hasznaltak a fazekasok az edények nyersanyagiul. Az
L. petrografiai csoporton beliil két szoveti alcsoportot
kiilonitettem el: a gyakoribb egy hiatuszos szovet
kozetlisztes agyagmatrixszal (I.-H, lasd 2.a-b kép), mig
aldrendelt mennyiségben kozépszemcsés, szeridlis (IL.-S,
lasd 2.c-d kép) szovet fordul elé. A szoveti vizsgalatok
alapjan nem bizonyithaté mesterséges beavatkozas, azaz
a nyersanyag barmilyen (a gytrason kiviili) el6készitése
(sovanyitas, iszapolas, agyagkeverés), ezért valdszind,
hogy a nyers agyagos iiledéket kozvetleniil hasznaltak fel.
A kiégetés koriilményeire vonatkozéan a mikroszképi
vizsgalatok (az anizotrép alapanyag miatt) csupan arra
engednek kovetkeztetni, hogy az égetés viszonylag
alacsony hémérsékleten torténhetett. Az alapanyag
véltozatos szinezete, szinsavossaga a kiégetés légkorének
szabdlyozatlansagat jelzi.

9 KovAcs 1998a; KovAcs-Hips 1998; KovAcs 1998b; DoszTALY ET AL. 1998.

10 HAMOR 1998.
11 FOLoP 1994.
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Minta szima Szovet Alapanyag Asvany-tormelékek Kozettormelékek
I.-H (31 db) : i : Kisfoka metamorfit = fillit (kvarc +
Fézéfazék, hidtuszos szovet Altaléba.n kézet’hsztes, - Kvarc (mono- és poli-), foldpat | csillim).
+ deformalédott / ban tiszta, csillimos agyag. pt. 4 ; 3
kézetlisztes i (kalifoldpat, plagioklasz), Aldrendelten: Agyagos térmelék.
edény: : Barna-voros-fekete drnyalatok. | * : :
B i agyagmatrixszal Dialiban sleoted csillam (muszkovit), opakdsvény, | Uledékes kézet (agyagkd, mészkd,
1.-S (2 db) P : akcesszoridk (turmalin, cirkon, | radiolarit).
(33 db) kb .| Altaldban homogén, ritkab- | .=~ ! ; s
(2.a-d kép) ozéé];szemcses, ban heterogéa (foltos) biotit, amfibol, epidot) (Savanyu-:e‘\'x‘:lr:hs )magmés kézet
szeridlis szovet granitoid, anit).
Fézofazék: Hidtuszos Tiszta, képlékeny, csillimos | Kvarc (mono- és poli-), foldpat | . i s
Borsod II. szovet tiszta agyag. (plagioklasz, kaliféldpat), csillam Fllsdﬁ)k; MstRder N e &
(4 db) agyagmatrixszal | Barna drnyalatok, foltos. (muszkovit), akcesszoridk So EOA ds kiizet (granitold)
(3.a-b kép) Anizotrop. (turmalin) AR o R
Féz6fazék: 38 conancs s Kozetlisztes csillimos agyag. | Kvarc (mono- és poli-), foldpat | Uledékes kozet (mészkd).
Borsod I11. B aniliones Sziirke drnyalatok. (kalifoldpat, plagioklasz), Kisfoki metamorfit = fillit (kvarc +
(3 db) SRl Anizotrop. csillim (muszkovit), opakdsvany, | csillim).
(3.c-d kép) BYag Homogén. akcesszoridk (turmalin, cirkon) | Agyagos tormelék.
Fézbfazék: Hidviakos” st z(éz:tllsztes CHllimmentes Kvarc (mono- és poli-), foldpat f‘?:ﬁa;{?l;neutr’élis 4 vull(lgérel :
Borsod IV. E : BYag. ; (kalifoldpat, plagiokldsz), AP A 3
kézetlisztes | Barnadrnyalatok, szinsdvossdg. o ..o | (horzsaké, kézetiiveg szildnk).
(3db) \ . opakdsvany, akcesszoridk | . X 3
agyagmatrixszal | Izotrop. e Kisfoku metamorfit = fillit (kvarc +
(3.e-fkép) 9 (turmalin, cirkon) 5
Homogén. csillam).
Bordasnyaku Kozetlisztes mérsékelten : ) ?
edény, Borsod: :B'Qﬁm'u csillimos agyag. KV'al.'C‘ (m?no- » poli-), fo!dpét Kisfoki metamorfit = fillit (kvarc +
Hidtuszos szovet | .. ey (kalifoldpat, plagiokldsz), csillam |
HOM ltsz. v Vildgos-sotétbarna. : .oy | csillam).
kézetlisztes (muszkovit), akcesszoriak » >
92.23.19; vl Izotrép. P Agyagos tormelék.
(4.a-b kép) gyagm Homogén. bty
Bordasnyaku ~Borsod I.-H Kézetlisztes csillimos agyag. | Kvarc (mono- és poli-), foldpat | . a s
edény, Borsod: Hidtuszos szovet | Vildgos-sotétbarna. (kalifoldpat, plagioklasz), csillim Kj;f‘,)ku SSER- SRR Yo
HOM ltsz. 92.2.2. | kozetlisztes Anizotrép. (muszkovit), akcesszoridk ‘:gy::‘o)s' tormelék
(4.c-d dbra) agyagmatrixszal | Heterogén, foltos. (turmalin, cirkon) :
Bordasnyaku R, g
edény, Borsod: g:l:eettehsztes colllimas sgyeg, Kvarc (mono- és poli-), csillim
HOM ltsz. Hiatuszos szovet Tosen 6. (muszkovit), foldpat (kaliféldpat, | Kisfoki metamorfit = fillit.
93.8.11. Homo}; i plagioklasz)
(4.e-f dbra) 9
Finomszemcsés kozetlisztes
. . csillimos agyag.
v vz Finomszemecsés | , v melgkek dltaldban | Kvarc (mono- és poli-), foldpat
Gihiot ddter) i [rmantin szovl etl. 5 | nem érik el a homok (kalifoldpat plagiolrzloész) t Alig fordul el6: kisfoki metamorfit
ﬁgs;: sl:?M glzﬁ]:?é?y fals szemcseméretet csillim (muszkovit), opakésvany, | = fillit.
5 a.— b k ép' ) . sgyegos bevomist Sziirke. akcesszoridk (turmalin, cirkon)
: " | Anizotrép.
Homogén.
Pi \ " Kézetlisztes csillimos agyag. E " IO ”
ithosz, Borsod: | Hidtuszos szdvet Sziirke Kvarc (mono- és poli-), csillim | Kisfoki metamorfit = fillit (kvarc +
HOM ltsz. 93.8.2. | jol koptatott B0k 6;; (muszkovit), foldpat (kalifoldpat, | csillim).
(5.c-d kép) mokszemcsékkel Heterogén. plagioklasz) Savanyt magmas kézet (granitoid).
Kisfoki metamorfit = fillit (kvarc +
Kopiils, Borsod: | .. 4 Kézetlisztes csillimos agyag. . . | csillim).
HOM ltsz. Hxétu:]zc;(s ST Vildgosbarna. b~ (mfmo-.és POh-)'. c.sdlam Agyagos tormelék.
96.1.11. rosizs OPét:::tlt Anizotr6p. (Tu.szl;;)vu), s oy Ao, Uledékes kdzet (agyagkd, homokkd).
(5.e~fkép) s AR Homogén. PO Savanyu-neutrdlis magmas kézet
(granitoid).
Korso, Karos: g:rz::hsztes et - | Kvarc (mono- és poli-), csillim | Kisfoki metamorfit = fillit (kvarc +
HOM 94.59.4. Hidtuszos szovet Anizo.tr " (muszkovit), foldpat (kalifoldpat, | csillim).
(6.a-b kép) P- plagioklasz) Savanyi magmas kozet (granitoid).

Heterogén. (foltos)
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Minta szama | Szovet |

[ I

Alapanyag
‘ | Kézetlisztes csillimos,

| Fozofazék, Karos: | képlékeny agyag.
[ HOM 94.88.5. Hiatuszos szovet | Barna.
| Anizotrop.

‘ (6.c-d kép) ‘
[ | b

| Heterogén. (foltos)
‘ Fézofazék, Karos: |

| Barna.
| HOM 94.28.2. | Hidtuszos szovet ar{]x s
‘(6 efkép) . Anizotrép-izotrop.
il P | Homogén.

—_—

Kvarc (mono- és poli-), csillim

Kézetlisztes csillimos agyag. | W
arc

| (muszkovit), foldpat (kiliféldpat, |

| plagioklasz) w

Asvéany-tormelékek 1 Kozettormelékek
—— — — ———
4

1
[ [
Kisfoki metamorfit = fillit (kvarc + |
\

S ey o rcstilém)
| (T;u:;tﬁ:g foldpat (kélifoldpat, | Sttt iagmits kst (griaieaid)
‘ s | Agyagos tormelék.

4 ) st | Kisfoki metamorfit = fillit (kvarc + |
(mono- és poli-), csillam |
| csillim).
| Uledékes kdzet (agyagkd, homokkd).
| Savanyi magmds kézet (granitoid).

2. tabldzat A vékonycsiszolatos mikroszképos vizsgalat sordn megvizsgalt és csoportositott keramiamintak jellemzése.

A II. petrogréfiai tipus (3.a-b kép) nem plasztikus
elegyrészeinek dsvényos Osszetétele megegyezik az 1.
tipuséval, azonban a szemcsék igen tiszta, plasztikus
megjelenésit  alapanyagba  dgyazédnak  jelentds

szemcseméret-hidtussal. Az alapanyag a képlékenyen
begyur6d6 agyagfoszlanyok miatt nem homogén, és
gyengén irdnyitott. Ez a szoveti megjelenés azt sugallja,
hogy az edénykészitéshez nagy tisztasigu, képlékeny,

»28iros” agyagot haszndltak, amelyet valészinileg
szandékosan sovanyitottak homok méretti szemcsékkel.
A kiégetés az I. petrografiai csoport anyagahoz hasonléan
alacsony hémérsékleten torténhetett, és az atmoszféra
nem volt szabélyozott.

A III. petrografiai tipus (3.c-d kép) nem plasztikus
elegyrészeinek dsvanyos Osszetétele annyiban tér el az
I. tipusétol, hogy domindns alkotoként kalcit anyagu

2. kép Mikroszkopi felvételek a vizsgdlt borsodi keramidk petrografiai tipusairél .: az I. petrografiai tipusba sorolt keramidk
szoveti altipusai, (a-b) L.-H (HOM Itsz. 92.17.2.), (c-d) I.-S (HOM ltsz. 92.74.5.). Minden esetben az elsé foto egy nikollal, a mdso-
dik keresztezett nikolok hasznalataval késziilt.
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3. kép Mikroszkopi felvételek a vizsgalt borsodi kerdmidk petrografiai tipusairdl IL.: (a-b) a IL. petrografiai tipus (HOM ltsz.
92.3.17.), (c-d) a I1I. petrografiai tipus (HOM Itsz. 96.1.65.), (e-f) a IV. petrografiai tipus (HOM Itsz. 92.24.5.). Minden esetben az
els6 fot6 egy nikollal, a masodik keresztezett nikolok hasznalatéval késziilt.
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ett borsodi edényekrél I.: a borddsnyaki edények, (a-b) HOM Itsz. 92.23.19
n esetben az elsé fot6 egy nikollal, a madsodik keresztezett nikolok haszné-’
lataval késziilt.

4. kép Mikroszkopi felvételek a régészetileg elkiilonit
(c-d) HOM ltsz. 92.2.2., (e-f) HOM ltsz. 93.8.11. Minde
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mészkotormelék jelenik meg benne. Ezen tulajdonsag
alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy - valamilyen sajatos
okbdl kifolydlag - a csoportba tartozo két edény készitése
szempontjabél fontos volt, hogy a helyi folyévizi agyagos-
homokos és csillimos iledékhez sovanyitéanyagként
mészkotormeléket adjanak. A sovanyitoként alkalmazott
kozetféleség sem szdmit ,idegennek” a Bédva vizgyiijté
teriiletén, ezért feltételezhetjiuk, hogy ebben az esetben
is teljes egészében helyi anyagbol dolgoztak a fazekasok.
A kiégetés koriilményeire vonatkozéan csupin annyi
megdllapitds tehetd, hogy az 1. petrogrifiai csoport
anyagahoz hasonléan alacsony kiégetési hémérsékletet
alkalmazhattak, illetve a kiégetés atmoszféraja ebben az
esetben sem volt kell6en szabalyozott.

A V. petrografiai tipus (3.e-f kép) nagy mennyiségii
tufa eredetli asvdny- és kozettormeléket (horzsakd,
kézetiiveg szilank és tide plagiokldsz toredékek) tartalmaz.
A kerdmiatoredékek alapanyaga kozép-sotétbarna,
szinsavos és optikailag szinte teljesen izotr6p. A csoportba
tartozé keramiak hidtuszos szovete és szemcseméret-
eloszlisa az I-H altipushoz hasonlé. A térmelékes
elegyrészek a legtobb esetben szogletesek vagy gyengén
koptatottak. Ezek a keramiak a tobbi csoporthoz képest
egy olyan nyersanyagbdl késziiltek, amely dominansan
vulkani tormelékes nyersanyagforrasbol szarmazik, mivel
a tobbi csoportra jellemzé metamorf kézettérmelékek
szinte teljesen hidnyoznak. FeltehetS tehat, hogy egy
olyan iiledéket alkalmaztak a fazekasok ezen aldrendelt
mennyiségben megjelend edények készitésekor, amely
vulkdni térmelékes kézetek lepusztuldsibol szdrmazik.
A szoveti jegyek ennél a csoportndl nem engednek
jelentésebb anyag-el6készitésre kovetkeztetni, azaz
a nyers agyagot kozvetlenill (sovanyitds, iszapolds,
agyagkeverés nélkiil) hasznosithattidk. Az alapanyag
inhomogén szine arra utal, hogy az égetéskor valtozott az
égetétér oxigénnel vald ellatottsaga.

A borsodi, régészeti szempontbél egyedi keramidk

A keramia leletanyagbdl korlatozott szamban el6keralt
sajatosan megformalt, un. bordasnyaku edények (HOM
Itsz.:92.23.19.,92.2.2.,93.8.11.) mikroszkdpos petrografiai
vizsgalata nagymértékii hasonldésigot mutatott ki ezen
edények anyagat és készitését tekintve a borsodi I
petrografiai csoport anyagéval (4.a-f kép). Ez azt jelenti,
hogy régészeti szempontbdl torténé egyedi megitélésiik
ellenére ezek a kerdmidk is helyi folyévizi agyagos-
homokos és csillimos iiledék kozvetlen felhasznaldsival
keésziltek. A kiégetés koriilményeire vonatkozdéan az
I. tipusra dltaldban jellemzd kiégetési hémérsékletnél
magasabb héfok és hasonléan szabalyozatlan légkor
allapithaté meg. Feltletkezelési jegyeket ezen keramidk
feliiletén nem tudtam megfigyelni.

Akeramialeletek koziil egyetlen példanyként elGkeriilt
besimitott diszitést, fényes és rendkiviil homogén
feluleti edény toredéke (HOM ltsz.: 92.58.5.) szintén
részletes mikroszkopos vizsgalat ala kerult (5.a-b kép).
A nyersanyagul valasztott illedék dsvinyos Gsszetétele
ebben az esetben sem tért el a lelShelyre jellemz&tél
(uralkoddan metamorf dsvany- és kdzettérmelékek), ami
a helyi foly6vizi agyagos-kézetlisztes és csillamos iiledék
felhasznalasat jelzi. A kerdmia szGvete azonban minden
korabbinal finomabb szemcsés, ami alapjan gondosan
elékészitett, iszapolt anyag alkalmazasara kovetkeztettem.
A kiégetés kortilményei atlagosnak mondhaték. Az edény
feliiletkezelésének tanulményozdsa soran egy rendkiwviil
finomszemcsés, nagy tisztasagu agyagréteget figyeltem
meg a keramian. Ennek az agyagrétegnek a vastagsiga
nem haladja mega 25 um-t, ami arra utal, hogy minimalis
mennyiségil finom agyagos szuszpenzi6 keriilt a keramia
feliiletére. Nem feltétlentil jelent ennek az agyagrétegnek
a jelenléte azonban olyan bevonatképzést, amely soran az
edényt bemartottak egy hig agyagos keverékbe vagy azt
valamilyen eszkoz (példaul ecset) segitségével juttattiak
fel a feliiletre. Lehetséges, hogy ez a tomott agyagréteg
csupan a bérkeményre szaritott, azonban kis 1éptékben
még képlékenyen viselkedd anyag felilletén végzett
polirozas tdmérité hatasanak eredménye. Ami bizonyos,
hogy a polirozas végeztével egy fényes és tomott felitletet
nyertek.

A Borsodrdl el6keriilt nagyméretdi taroldedény, a
pithosz (HOM ltsz.: 93.8.2.)(5.c-d kép) mikroszképos
vizsgdlata szintén helyi folydvizi agyagos-homokos és
csillamos iiledék nyersanyagként valé hasznélatit jelzi,
azonban a keramia szoveti megjelenése arra utal, hogy a
kiindulé iiledéket helyi folyévizi homokkal sovanyitottak.
Az edény kiégetése a borsodi I. petrografiai tipus
példényaira jellemz6 hémérsékletnél kissé magasabb
héfokon torténhetett.

Egy kopildedény (HOM ltsz. 96.1.11.)(5.e-f
kép), amely szintén borsodi lelet, esetében felmeriilt
a nem kozvetleniil helybdl szirmazas lehetdsége,
mivel a mikroszképos petrografiai vizsgalatok a nem
plasztikus elegyrészek dsvanyos Osszetételében nagyobb
valtozatossagot mutatattak ki az éatlagosndl (metamorf
kézettormelékek mellett, homokkd és granitoid magmas
kézetek toredékei is jelentdsek). Mivel az ,djonnan
megjelent”  kozettormelékek a kornyék  foldtani
felépitését6l nem térnek el, ezért azt dllapithatjuk meg,
hogy az 4tlagos helyi tiledéknél véltozatosabb dsszetételi,
de nem tavoli agyagos-homokos és csillimos iiledék
nyersanyagként vald hasznositdsa torténhetett. A kerdmia
szoveti megjelenése alapjan folyovizi homokkal térténd
sovanyitas feltehetd. A kiégetés koriilményei atlagosnak,
az 1. petrogrifiai tipus példinyaira jellemz8nek
mondhaték.
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5. kép Mikroszkopi felvételek a régészetileg elkiilonitett borsodi edényekrél I1.: (a-b) besimitott diszitési keramia (HOM Itsz
92.58.5.), (c-d) pithosz (HOM Itsz. 93.8.2.), (e-f) kopiilé (HOM ltsz. 96.1.11.). Minden esetben az els6 fot6 egy nikollal, a ma'sodi-k
keresztezett nikolok hasznalataval késziilt.
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6. kép Mikroszkopi felvételek a karosi keramiakrol: (a-b) korsé (HOM ltsz. 94.59.4.), és két fazék (c-d)(HOM Itsz. 94.88.5.), (e-f)
(HOM Itsz. 94.28.2.). Minden esetben az elsé foté egy nikollal, a masodik keresztezett nikolok hasznalatival késziilt.
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A karosi kerdamidk

A Karosrdl szarmazé mintak esetében arra szamitottam,
hogy a vulkanikus eredeti Tokaj-Eperjesi-hegység
kozelsége miatt a borsodi keramiaanyagtol némileg eltéré
asvanyos Osszetételt tapasztalok, azonban ezt az elképzelést
a mikroszkopos petrografiai vizsgdlatok nem igazoltak.

A karosi korsé (HOM ltsz.: 94.59.4.) esetében a borsodi
L tipushoz nagymértékben hasonlo 6sszetétel és sz6veti kép
rajzolédott ki (6.a-b kép). Az edény készitésekor a fazekas
helyi folyovizi agyagos-homokos és csillimos tiledéket
hasznalhatott fel kozvetleniil (sovanyitds, iszapolds,
agyagkeverés nélkiil). A kiégetés hasonlé szinvonalon
torténhetett, mint a legtobb borsodi keramia esetében. Az
edény felilletén megfigyelhet6 kezelési nyomok nem egy
kiilon agyagos réteg felviteléhez kapcsolédnak, csupan a
kiszdritott edény felilletének polirozasaval nyerhették.

Az  archeometriai  Osszehasonlité  vizsgalatra
kivalasztott két jellegzetes karosi f6z6edény esetében
némi eltérés mutatkozott, ami arra utal, hogy ezen
leléhely keramia leletegyiittesének a borsodihoz hasonlé
mintaszimmal torténd feldolgozasakor valdszinileg
tobb petrografiai csoportot lehetne elkiiléniteni.

Az egyik fazék (HOM ltsz.: 94.88.5.) mikroszkopos
vizsgilata a karosi korséhoz hasonlé eredményeket
hozott, vagyis a fazekas a helyi folyovizi agyagos-
homokos és csillamos iledéket kozvetleniil hasznalhatta
fel és a kiégetés is azonosan zajlott (6.c-d kép).

A miasik edény (HOM ltsz.: 94.28.2.) esetében a
kerdmia nem plasztikus elegyrészeinek dsvanyos osszetétele
valtozatosabb képet mutatott, minta tébbi karosi minta (6.e-
fkép). Bar a metamorf kézettdrmelékek mellett viszonylag
nagy mennyiségben eléfordulé homokké és magmas
granitoid kézettoredékek a lel6hely masik két keramidjanak
anyagara nem jellemz8ek, de a kérnyék (a Bodrog vizgyijto
teriletének) foldtani felépitéséhez képest nem idegenek.
Ezek alapjan az atlagos helyi tiledéknél valtozatosabb
Osszetételli, de nem tavoli agyagos-homokos és csillimos
iiledék nyersanyagként val6 hasznositasaval szimolhatunk.
A szdveti megjelenés nem tiikrozi mesterséges beavatkozas
nyomdt, tehdt valoszin@, hogy az iiledéket kozvetleniil
(sovényitds, iszapolas, agyagkeverés nélkiil) alkalmaztdk
keramia nyersanyagként. Az edény kiégetése a fentickben
dltaliban ismertetett modon térténhetett.

MUSZERES ANALITIKAI VIZSGALATOK

A statisztikus mintamennyiséggel vizsgalt borsodi
keramia leletanyag esetében - a petrografiai csoportositas
alapjan - érdemesnek itéltem egyes reprezentativ mintak
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tovabbi, miszeres analizalasat. Ezen vizsgalatok esetében
méd adddott arra is, hogy a keramidk anyagat a borsodi
foldvar teriiletér6l gytijtott, potencidlis nyersanyagnak
mindsiild agyagos iiledékelkkel 6sszevessem.

A petrografiai vizsgalatok sordn meg nem
hatdrozhaté dsvinyfazisok azonositdsira, illetve a
rétegszilikatok (agyagasvanyok, csillamok) szerkezetének
és kristalyosodottsagi fokanak megallapitasara rontgen
pordiffrakcids vizsgdlatot (XRD) alkalmaztam. A 7.
képen lathaté diffraktogramok a borsodi keramiak négy
jellegzetes petrografiai csoportjanak példanyairdl és a
nyers agyagrol késziiltek. Lényeges informdcié az dbran
a gorbék hasonlo lefutdsa, amely a kiilénb6z6 anyagok
hasonl6 asvanyos Osszetételét, illetve az agyagasvany
fazisok hasonlé szerkezetét és kristalyossagat bizonyitja.
Mind a négy anyagcsoportban koz6s, hogy a 6 alkotok a
kvarc, a 10 A-6s rétegszilikat (illit-szericit) és a valtozatos
oOsszetételll foldpatok (kalifoldpattél a plagioklaszig).
Eltérést egyrészt a III. anyagcsoport (mészké eredetil)
domindns kalcittartalmaban, masrészt a IV. anyagcsoport
lecsokkent csillimtartalmaban észleliink. Ezek a tények
azonban mar a mikroszképos vizsgélatoknal is vildgossa
viltak. Ennek ellenére fontos megallapitds, hogy a
petrografiai megfigyelésektdl teljes mértékben fiiggetlen
miszeres modszer is igazolta a kerdmiacsoportok 1étét.
A mérések a mikroszképos petrografiai vizsgalatok
eredményeihezképest nem mutattakki uj dsvanyfazisokat.
A kalcit - mint héhatasra érzékeny 4svéany - véltozéd
mennyiségl jelenléte a kerdmidkban azt feltételezi,
hogy a kiégetés hémérséklete viszonylag alacsony volt,
hosszabb ideig nem haladta meg a ~750°C-ot.

Jelentds bélyeg lehet a kerdmia nyersanyaginak
szarmazasi helyére vonatkozéan a kémiai Osszetétel. A
borsodi keramidk jellegzetes petrografiai csoportjainak
reprezentativ példanyaibdl, illetve a helyi agyagos
iiledékbol készitett pormintdkat rontgen fluoreszcens
(XRF) analizis ald vetettem. Nyers adatok ismertetése
helyett olyan szemléletes, tn. sokelemes diagramokon
mutatom be a kapott eredményeket, amelyek egy
referencia  Osszetételhez viszonyitva 4brazoljak a
keramidk Osszetételét. Ez az abrazolasmod kiemeli a
vizsgdlt mintdk kozotti hasonlésigokat (amennyiben
1 koriili értékeket kapunk) és eltéréseket (amennyiben
nem 1 koériili értékeket kapunk). A viszonyitas alapja
esetiinkben a vilagszerte a finomszemcsés, tormelékes
tiledékes kézetek (kéztilk a kerdmidk nyersanyagaul
szolgalé agyagok, koézetlisztek és homokok) étlagos
Osszetételét tikkrozo érték (az un. PAAS, Post Archaean
Australian Shale atlagos Osszetétel'?). A 8.a-b abrdkon
feltintetett f6- és nyomelem Osszetételt bemutatd
sokelemes diagramok dominansan azt sugalljak, hogy a
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7. kép A borsodi keramidk fo petrografiai tipusainak példanyaibol készitett XRD vizsgalatok diffraktogramjai.

kerdmidk Osszetétele nem tér el jelentésen egymastol. Ez
egyértelm(i bizonyitéka (killonosen a fontos eredetjelzé
nyomelemek esetében) a kerdmidk helyi nyersanyagbol
valé szdrmazisinak. Egyes, in. mobilis elemek (pl. Fe,
Mn, P) esetében azonban jelentds szorés észlelhetd, ami
ezen elemeknek a betemet6dés utdn a talajban lejatsz6do
folyamatokra valé érzékenységét jelzi. Szintén ki kell
emelnem a Ca-nak az egyik mintaban val6 dusuldsat, ami
azzal magyarazhat6, hogy a minta a mészkétormeléket
tartalmazoé III. petrogréfiai tipus tagja.

A TOZVESZ NYOMAINAK VIZSGALATA A
FELHOLYAGOSODOTT KERAMIAKON

A borsodi keramia leletanyag archeometriai vizsgalatdn
beliil a - feltehetéen - méasodlagos héhatdsra alakjaban
és feliiletén deformalédott (felhdlyagosodott) keramiak
tanulmanyozasa val6di kiilonlegességnek szamitott. A
részletes, nagy felbontdsti és lokalanalitkai méréseket

igénylé feladathoz energiadiszperziv spektrométerrel
felszerelt pasztazé elektronmikroszképot (SEM-EDS),
egy un. mikroszondat (EMPA) alkalmaztunk.

A kérdés helyes megkozelitéséhez el6szor azt kellett
felmérniink, hogy milyen hatdsok okozhatnak ilyen
jellegli deforméciot keramidkban. Az bizonyos volt, hogy
valamilyen hdéhaté valtotta ki az elvaltozéast, azonban
ennek eredete kérdéses maradt. Két lehetéség vetodott
fel: (1) a tlizvész magas homérsékletii és igen intenziv,
azaz gyors héhatdsa; vagy (2) a keramiakészités soran egy
félresikeriilt, azaz tulégetett példiny esetében a szintén
magas homeérsékleti, de a kiégetés koriilményeinek
megfelel6en hosszantartd (lasst) héhatas volt a kivalté ok.

A keramidk feliiletén megjelend felhdlyagosodasok
részletes  vizsgdlata kulcsot adott a  kérdés
megvilaszoldsahoz. A pasztazé elektronmikroszkoppal
készitett felvételeken egyértelmiien latszik, hogy a
kerdmia agyagdhoz képest lokalis olvadds ment végbe
a salakszertien felh6lyagosodott részeken (9.a kép).
A megolvadt, majd ujra megdermedt anyag a keld,
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teljes minta/PAAS
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+ SZV-01 —&— SZV-02 SZV-03 —¥— SZV-04 —%— SZV-05 —8— SZV-06 —+— SZV-0
—— S7V-(8 —=— SZV-09 —4— SZV-10 —8— SZV-1| —k— SZV-12 —%— SZV-13 —*— SZV-1
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i
L—*— SZV-08 —==—SZV-09 —#—SZV-10 —8—SZV-1] —&—SZV-12 —%—SZV-13 —+  SZV-14

8. kép A borsodi keramidk jellemzé példanyainak és a lehetséges helyi nyersanyagok kémiai dsszetétele egy nemzetkozi referen-
ciaanyaghoz, a PAAS-hoz viszonyitva (normdlva) féelemek (a) és nyomelemek (b) esetében. A mintak: SZV-01=égett helyi agyag,
SZV-02=nyers helyi agyag, SZV-03 és SZV-05—SZV-10, SZV-14= L. petrografiai csoport példanyai, SZV-04 és SZV-13 = II. petro-

grafiai csoport példanyai, SZV-11= I1L. petrografiai csoport példanya, SZV-09 és SZV-12 = megégett keramidk.
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HV: 20.0 kV
Satellite ©Tescan

DET: SE
DATE: 04/22/04 1 mm a

)
HV: 20.0 kV
Satellite CTescan

DET: SE
DATE: 04/22/04 100 pm b

9. kép A borsodi kerdmia leletegyiittes masodlagosan megégett keramidjarol (HOM ltsz. 92.30.1.) késziilt SEM felvételek: (a) a
kerdmia feliiletén taldlhaté felhélyagosodott lokalis teriilet, (b) a holyagos rész szivete.

HV: 20.0 kV
Satellite cTescan

DET: BS E P

DATE: 04/15/04 200 pm

HV: 20.0 kV
Satellite ©Tescan

DET: BS
DATE: 04/15/04 100 pm

10. kép A borsodi keramia leletegyiittes masodlagosan megégett keramidjarol késziilt visszaszort elektronképi felvételek: (a) a
keramia felhdlyagosodott teriiletein taldlhatd iivegesedett anyag, (b) az iiveges anyagban talalhato fésiis vazkristalyok.

nyers tésztdhoz hasonlé szovetet hozott létre (9.b kép).
Ezeknek a lokédlisan megolvadt részeknek az anyagat
vizsgilva egy tiveges alapanyagot és beleagyazodva féstis
megjelenésti, un. vazkristdlyokat tudtunk elkiiloniteni.
A mikroszonddval a részletes kémiai Osszetételt
meghatdrozva kiderilt, hogy az tiveges fazis Si-Al-dus,
mig a véazkristaly Fe-Si-dus (fayalitos dsszetételt) anyag.
A kétféle fazis jol elkiiloniil a visszaszort elektronképen
(10.a-b kép). A vasban dus fazis az olvadékokbol koran,
még magas homérsékleten elkiiloniil, igy nem meglepd,
hogy az olvadék tiveggé dermedése elott onallé fazissa
alakult. Az azonban, hogy ez a vasban dus fazis féstis
véazkristalyokat alkotott, egyértelmiien azt jelzi, hogy
a lokélis olvadék rendkiviil gyorsan hilt le. A gyors

13 CULTRONE et al., 2001; MANIATIS-TITE, 1981; TITE et al., 1982

lehiilés modelljét pedig elméleti kiinduldsunkkor a
tizvész jelenségéhez kapcsoltuk. Igazoltnak tiinik tehat
a feltételezés, hogy a kerdmidk deformalodasaért a falu
pusztuldsat okozo tiizeset a felel6s.

Kisérletet tettiink az ilyen mddon azonositott
héhato lehet6ség szerinti szamszer(sitésére is. A tlizvész
soran az edények deformalédasat okozd, uralkodé
hémérséklettartomany meghatdrozasara kétféle eszkoz
allt rendelkezésiinkre. Az egyik a keramidk kiégetési
hémérséklet szerinti szoveti megjelenésén alapuld
kisérleti tapasztalatokat Osszesité szakirodalom'. Ezek
szerint a kerdmia alapanyaga és porusalakja, -eloszlésa
jelentés mértékben médosulhat a kiégetési homérséklet
emelésével. Tudnunk kell azonban, hogy ez a szoveti
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11. kép A borsodi keramia leletegyiittes masodlagosan megégett keramidirdl késziilt visszaszort elektronképi felvételek: (a)

a keramia szovetétdl eltérd megjelenésii felholyagosodasok, (b) a magas homérséklet hatdsira a keramia alapanyaga, szovete
lokélisan homogenizalodik (HOM ltsz. 92.39.4.), (c) a magas hémérséklet hatdsara a keramia alapanyagaban taldlhaté pérusok
lekerekitédnek, (d) a magas homérséklet hatasira a keramia alkotérészei eltéréen reagaltak: a kvarc szegélyei megolvadtak, mig a
cirkon érintetlen maradt (HOM Itsz. 92.30.1.).

véltozas a kerdmiat alkot6 anyagok Gsszetételétdl jelentds
mértékben fiigg. Csupdn kozelitésként alkalmazhatd
ezért barmely kisérleti munka eredménye, hiszen ott mas
Osszetétell keramidt vizsgaltak, mint az edelényi. Ennek
figyelembe vételével mégis probaljuk meg megbecsiilni
az edelényi felhdlyagosodott keramidkat ért héhatot. A
mésodlagos megégést nem szenvedett példdnyokhoz
képest a deformélédott keramidk alapanydnak szovetében
nem figyelhet6k meg az apré agyagdsvany lemezek (11.a
kép), az alapanyag teljesen homogénné vilt (11.b kép).
A pérusok nyult alakja sem figyelheté meg, ehelyett az
alapanyagban megmarado6 hézagok lekerekitddnek, sima
feliilet(ivé valnak, esetenként ossze is kapcsolodnak (11.c
kép). Ilyen mértéki elvaltozasit a szovetnek a kisérleti
munkdk megkozelitéleg 900—1000°C-os  kiégetési

homérséklet esetén jelzik.

A masik modja a kerdmidkat ért hohatd
meghatdrozasanak az, hogy megfigyeljiik., mely
dsvanyok olvadtak meg, tlintek el a masodlagos megégési
esemény soran, és melyek maradtak ellendlléak. Az
egyes asvanyoknak ismerjiik az olvadaspontjat, ezaltal
kozelité értéket adhatunk a lokdlis olvadas soran
uralkod6 hémérsékletre. Ennél a médszernél is tudnunk
kell azonban, hogy az egyes asvanyok elemosszetétele,
az anyag illotartalma és a folyamat idétartama
jelentds mértékben befolyasolja azt, hogy egy adott
dsvanyszemcse megolvad-e vagy sem. Ennek figyelembe
vételével az edelényi felholyagosodott kerdmiakrol
azt mondhatjuk, hogy benniik a kvarcszemcsék mar
részlegesen részt vesznek az olvaddsban, mig mas
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dsvanyok (pl. cirkon) szegélyei épek maradtak (11.d
dbra). A kvarc olvaddspontja légkori nyomason 1750°C.
Azt feltételezniink azonban, hogy ekkora hémérsékletet
egy fahaz égése tartésan produkélhat — mivel az olvadas
beinduldsédhoz iddre is szitkség van -, nem megalapozott.
A masodik hémérsékletbecslé modszer tehdt nem
szolgaltat megbizhat6 adatokat esetiinkben.
Osszességében  a  leletanyagbdl  kivélasztott
deformdlédott, elvaltozott feliiletd kerdmiamintékrol
elmondhaté, hogy a falut sujté téizvész soran kialakuld

minimdlisan  900—1000°C-os, tartés hdémérséklet
hatasara részlegesen megolvadtak.
OsSZEFOGLALAS

Kutatdsunkkal célunk az wvolt, hogy uj adatokat
szolgiltassunk a X. szdzadi kézmives hagyomanyok
megismeréséhez. Az archeometriai vizsgdlat ala
vetett kerdmiamintdk analizildsa alapjan a kévetkezd
megallapitisokat tettilk. Eredményeink bebizonyitottik,
hogy a X. szazadi Borsod telepiilésen a kerdmia leletanyag
Osszetétele homogénnek mondhat6, és legnagyobb
valdszinliséggel helyiagyagos-homokos foly6viziiiledéket
haszndltak fel a fazekasaru készitéséhez. Aldrendelt
mennyiségben  eléfordultak  anyagi  Osszetételiiket
tekintve kissé eltéré (tiszta agyagu, mészké-, illetve
tufatérmelékes) keramiatoredékek is, azonban a kornyék
viltozatos foldtani felépitésébsl adéddan ez nem
jelenti feltétleniil tavoli, idegen nyersanyag hasznalatat.
Vizsgalataim sordn nem taldltam importalt keramia
jelenlétére utalé egyértelmii bizonyitékot.

A keramiakészitési technika uralkodéan a
legegyszer(ibb mddszerrel, azaz a helyi foly6vizi tledék
kozvetlen felhasznaldsaval dolgozhatott. Aldrendelten
(szintén helyi homokos tledékkel tortén) sovanyitas,
illetve az uledék iszapolasa (tisztitisa) tapasztalhato.
A keramidk anyaginak és szovetének vizsgdlata
alapjan feltehet6, hogy a kiégetés viszonylag alacsony
hémérsékleten (<750°C) és valtozé atmoszféraban
tortént. Az oxidativ-reduktiv légkor valtakozasa arra
utal, hogy a korszak égetési technolégiai szintje nem
tette lehetdvé a jol kontroldlt atmoszféraja kiégetést
(elképzelheté godorben vagy kezdetleges szinten
kialakitott kemencében torténd égetésnél).

A borsodi leletanyagbol vizsgilat ala vetett, régészeti
szempontbdl elkiilénitett edények (pithosz, bordasnyaku
edények, besimitott diszitési keramia) esetében a
tobbi kerdmiamintdhoz hasonlé alapanyagot (azaz
helyi folyévizi tledéket) és kiégetési koriilményeket

lehet feltételezni. A nyersanyag el6készitése soran a
besimitott diszitést edény esetében az anyag iszapolasara
(tisztitdsara), mig els6sorban a nagyméretli pithosz
esetében szandékos sovanyitisra utal a keramiak szovete.
A t6bbi ,kiilonleges” edény azonban a természetes tiledék
kozvetlen felhasznalasival késziilhetett.

A Borsod teleptlésének pusztulasat okozo nagy
héhatoju, gyors lefolydst tlizvész nyomai a kerimia
leletanyagon is azonosithaté lokalisan megolvadt és
felholyagosodott felilletti edények forméjaban. A falu
hézait alkotd fa- és egyéb égheté anyag minimalisan
900—1000°C-0os homeérsékleten éghetett azokon a
pontokon, ahol a keramiak deformaciét szenvedtek.

Az Osszehasonlitds alapjaul szolgdlé Karos X.
szazadi temet6jébél elSkeriilt keramialeletek vizsgilata
a borsodihoz hasonlé technoldgiai szinten (természetes,
helyi iledék hasznalata killongsebb el6készités nélkiil,
azonos kiégetés korilmények) eldallitott fazekasiru
meglétét mutatta.

Archeometriai kutatasunk eredményeként
megallapithatjuk, hogy a két X. szazadi lel6hely (Borsod
és Karos) agyagmiivessége hasonlé szintet, vélhetéen
a korszak dtlagos technologiai fejlettségi szinvonalat
tikrozi. A megvizsgalt keramia leletanyag alapjan nem
lehet tavolabbi kereskedelmi vagy kulturalis kapcsolat
meglétét  bizonyitani. Feltehetd, hogy Borsodon
a fazekassag viszonylag elszigetelten, csak a helyi
lakossdg igényeire dolgozhatott és azt el is tudta latni,
akdr a nagyobb miivészi megmunkaldst megkivino
kerdmiatargyak esetében is.
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ARCHAEOMETRIC INVESTIGATION OF THE CONQUEST PERIOD AND ARPADIAN AGE CERAMICS
FROM NORTHEAST HUNGARY - PART 1 (BORSOD, KAROS)

This study summarizes the results of the archaeometric
investigations on ceramics of the 10th century settlement
of Borsod (Northeast Hungary). To get a more objective
comparison, comparative ceramic samples from the
contemporary Karos settlement (Northeast Hungary)
were also observed. The applied method primarily
was microscopic petrography, in addition limited
mineralogical-geochemical instrumental investigations
and electron microprobe analysis were also done.

As a result of the examinations, it can be stated
that ceramic manufacturing technology was on similar
level at the two 10" century settlements which quality
can represent the average state of the era. During this

manufacturing process, the potters dominantly applied
local alluvial sediments without any preparation (any
preparation of the raw material can be proved only in few
cases, e.g. cleaning or tempering) and low temperature
firing at varied atmosphere. It is probable that the isolated
(working only for local demands) potters craft at Borsod
manufactured the higher quality earthenware, too. Our
investigations could not prove the presence of ceramics
of non-local origin. The examination of deformed
pottery with blistered surface provided evidence that
the changes in the form and surface was caused by the
fire destroying the settlement.
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