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AZ ORDOGUZES REFORMATUS
SZABALYOZASA 1636-BAN (L)

A XVIL szézadi, de a kés6bbi, XVIII. szézadi reformatus prédikéciékban is jelent&sek azok
a szakaszok, amelyek az OrdogtSl valé tartézkoddsrdl, illetve, annak felismerésérdl és
ellizésének modjairdl szélnak. Az evangélikusok és reformétusok 6rdogtlizésének valdsagos,
tényleges gyakorlatardl, eseteir6l azonban kevés konkrét ismerettel rendelkeziink. Mivel
Samorjai Janos 1636-ban megjelent reformétus’ rendtartisiban szabalyoztik, arra kell
kovetkeztetniink, hogy az eljardsnak nemcsak pontos rendje, de alkalmai is lehettek.

Egy korabeli forrasunkban, a Codex Bandinusban (1646-1648) példaul olvashaté egy
leirds az 6rdoglizésrdl, amely a jezsuita misszié , korrekci6jat” mutatja be a moldvai
romansdg ordogfizési gyakorlata felett: 2 ..., mert akirél gyanu tdimad, hogy rossz szellem
széllotta meg, szorosan oszlophoz, kitdgashoz kotik, ahol fiitykosokkel és oklozéssel jol
elpaholjak. Ejjel, nappal nyugtalanitva elfarasztjak, éhséggel kinozzdk. Hogyha ez sem elég,
tiizes vassal perzselést és égetést alkalmaznak, kiiléndsen a torok és a sziv tajan égetik.
Ezzel remélik elérni azt, hogy a testen eszkozolt kinzasok az 6rdogot is kinozzak, és végiil
enged, de meg szokott térténni az is, hogy az okozott fijdalmak magat a lelket is kiszoritjak
a test hiivelyébdl. Az e tartomanyban tarté6zkodé jezsuita atydkkal nemegyszer tortént meg,
hogy ilyeneket hoztak hozzéjuk, és az 6rdoglizés szertartasat elvégezték felettitk. Az
ordoglizés eme modja csodalkozést keltett, hogy miutén a szertartaskonyvbdl imadkoztak
és a szentek ereklyéivel érintették és szentelt vizzel meghintették Gket, megszabadultak.” A
moldvai roméan parasztok, a ,koznép” az 6rdogilizést annak kozépkorias formajiban, a
megszallottsigrél valé kozépkorias hit alapjan végezte (az 6rdog bejutdsdnak helye a szijon
at, megtelepedési helye a szivben: torok és sziv tajék égetése a tiiz (tiizes vas)tisztité
hatasaval), a betolakodott gonosz lélek elpusztitisanak kiilonféle fizikai eljarasait, brutélis
fizikai gyotréseket, kinzédsokat, sokszor halalos végii eljirdsokat alkalmazva. Ezzel szemben
a jezsuita paterek eljardsai a szertartiskonyvekben rogzitett imdkra és exorciumokra
szoritkoztak, amelyet kiegészitettek a szentségek és a szenteltviz erre a célra torténd
felhasznélasdnak szabilyai. Az eljarasban a korabeli jezsuita hittudomany alapjan llé
ritudlékat, az ellenreformaciéban megerdsodott szentségtiszteletet, legfGképpen pedig a
barokk kor biblikus nyelvét és retorikai erejét vélték hatasosnak. A reformatus rendtartas
az ordoglizést, mint latni fogjuk, ettdl némileg eltéréen, mas médon szabélyozta.

Samarjai (Maté) Janos reformiétus lelkész (1585-1652) Galgécon sziiletett, Nagyszombatban nevelkedett és
halt meg.1609-t6]1 Heidelbergben tanult, a szenci iskola rektora, Nagymagyaron, Haldsziban és Kordonfalvin
volt lelkész, 1622-ben piispokké vilasztottik a csallékoz-matyusfoldi (észak-dunamelléki ) keriiletben.
Elndke volt a Komjati Zsinatnak (1623-1625). Vitdja a pipai evangélikus lelkésszel Lethenyei Istvannal a
két protestans felekezet dogmatikai, liturgiai hasonlésagarél vagy kiilonbségérél széles korben ismertté
vélt, ennek hatdséira irta meg 1626-ban ,Magyar harménia” cimd munkijat a két felekezet ,,azonossagarél.”
Rendtartdsa tehdt a zsinati munka gyakorlatdbél és hasznabél keletkezett, szindéka szerint mindkét
protesténs felekezet szdmdéra hasznélhatéan. Lsd. Thury Etele: A Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete,
Csallokozi Kiskonyvtar, sor. szerk. Koncsol Liszlé, Kalligram, Pozsony1998. 1-426-514., Warga Lajos: A
keresztyén egyhdz torténelme 11 1906. Sarospatak 424. Samarjai életrajza Uo. 38. jegyzet, 434.0.- az adatok
pontositisdért Németh Tamas reformatus lelkésznek mondok kiszonetet.

Domokos 1987 Codex Bandinus (=1646-1648). Ford. a szerzf, In: A moldvai magyarsdg, Magvetd Kiad6, Budaspest,
477. 334-480.
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Az 6rdoglizés masik fontos és sokdig €16 formaja a keresztelésekhez kotédik. A
liturgids konyvek, misekonyvek, rendtartdsok ezekrdl is eligazitanak, igy pl. egy 1498-
as misekdnyvbe a XVI. szdzadban bejegyzett kéziratos szovegben a keresztelés
szertartdsdnak elsd része az exorciummal zarédik: ,a pap a gyermek arcara lehel.”
»--€ lehelés éltal vedd a Szentlelket”-mondja.? Jelen munkankban a kereszteléssel
kapcsolatos exorzismusokra sem tériink ki, csupan az 6rdogiizés protestans
szabalyozasdt mutatjuk be az 1636-os traktusbo6l, azzal a céllal, hogy a témakor kutatéi
szdmdra nyelvi és tartalmi anyagat ismertté tegyiik.

Tervezett tanulmanyunkban a protestans 6rdog(izést harom oldalarél kézelitjiik meg. A
Samorjai Janos 1636-ban megjelent rendtartédsdban az 6rdog leirasara és felismerésére majd
pedig az exorcismus rendjére vonatkozé fejezetek bemutatdsa képezné az elsG részt. A
mésodik a reformétus templomok dekoréaci6inak és szoveges feliratainak értelmezése volna
az 6rdog (testes alakja, vagy az embert megszall6 er6ként val6) jelenlétével és a templomi
ordogfizéssel kapcsolatosan. A harmadik részben a XVII-XVIIL. szdzadi kéziratos
prédikaciékban taldlhat6, az 6rdogrél valo elképezésekre, az 6rdog hatdsaira, cselekedeteire
és lekiizdésének médjaira vonatkozé motivumok bemutatésit tervezziik, amelyeket a Pécs
Eva 4ltal vezetett Vallssi Motivum Mutat6 adatbazis-épits kutatasok keretében gyrijtottiink,
azzal a céllal, hogy bemutassuk, hogyan jelenik meg a kinyomtatasra nem keriilG, (tehat a
sz0székrdl csak széban elhangz6 és igy memorizalhat6,) szovegekben az 6rdoggel
kapcsolatos tuddsanyag.

Az is megvizsgalhat6 lesz, hogy hogyan és milyen mértékben tavolodik el a nyomtatott
szovegekt6l a koztes rétegekre, tanitékra, az als6-papsagra, kurdtorokra, presbiterekre
jellemz6, hiedelmekre, vélekedésekre alapul6, a hivatalos dogméktoél eltérS elemeket is
tartalmazé tudds. Ebben a korszakban ugyanis a papsag egy része is képzetlen volt és
feltehetSen az egyhazi ismeretek dtadasaban nagyobb szerep juthatott a memorizaldsnak
és a szObeliségnek, amit a rendtartds cimében olvashat6 szerz6i szandék is alatdmasztani
latszik: , Az eggiligyliveknek rovid tanétisokra kbzakaratbol irattatott...”.

E mostani, Gryneus Tamas koszontésére késziilt tanulmény a hirom részesre tervezett
nagyobb munkénak az els6 része, amelyben a rendtartds, mint a protestans , vének”
(presbiterek) koratjkori ,gy6gyito-tevékenységének” szabalyzata, vaza keriil bemutatasra.

Samorjai *Janos halaszi prédikator, fels§-dunamelléki reformétus piispok 1636-ban
megjelent és késSbb utdnnyomott konyvének egy-egy példanyat (mindkét kiadasban) a
Séarospataki Reformétus Kollégium kényvtardban 6rzik (L.197) ,, Az helvetiai vallason levé
ecclesidknak egyhazi ceremoniajokrol, és rend tartasokrol valo kényvetske. Az
eggligyleknek rovid tanétadsokra kdz akaratbél irattatott. Samorjai Janos Halészi Prédikétor
altal, L6csén nyomtatta Brever Lérintz, 1636” c. konyv 27 fejezetének utolsé két fejezete
~XXVIL. Az ordoghi késértetnek jelenséghir6l.” és* a ,XXVII. Az 6rdéghfizésben val6
Rendtartasokrél .” foglalja Gssze a sziikséges tudnival6kat és a tennival6kat. Szovegeinket
e két bet(i szerint azonos, de konyvészeti szempontbél eltérs kotet alapjin mutatjuk be, e
példanyok kéziratos bejegyzései azt mutatjdk, hogy a koteteket Sarospatakon forgattak,
hasznaltak.’

w

Rad6 Polikarp Nyomtatott liturgikus konyveink kézirdsos bejegyzései Bp. 1944.38-42. Idézi Nagy Varga Vera: Egyhazjogi

és liturgiatorténeti adatok a kereszteléshez fiiz6d6 szokasok kutatdsihoz In: Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 5
/11. Szerk: S. Lackovits Em6ke és Mészéros Veronika, Veszprém 2001
Nevét a bemutatasra keriil6 munkdiban olvashat6 eredeti helyesirassal hasznilom, az egyhéztorténet Samarjai
(MAté) Janos-ként tartja szAmon, Isd. 1. sz. jegyzet.
* RMK.1./662.sz. alatt; Pécs Eva idézi és értékeli a megszéllottsig ismertetSjegyeinek leirssét most megjelent sttekints,
osszefoglalé dolgozatiban: Démoni megszéllottsig és ordogilizés a kozép-kelet-eurédpai népi
hiedelemrendszerekben, In, U6 szerk.Demonoldgia és boszorkdnysdg Eurdpdban, Studia Ethnologica Hungarica I.,
L’Harmattan-PTE Néprajzi Tanszék, Budapest 2001. 137-198, 144.
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Az 6rdoglizés reformatus szabalyozasa 1636-ban (I.)

*

A rendtartas utolsé el6tti, 26. fejezete szl |, Az Edrdoghi Késértetnek jelenséghirdl”.

Az els6 (I) bekezdésben a lap szélen olvashaté ,summaézat” szerint ,Az 6rdog,
cselekedeti 4ltal jelenti meg magat”: aleirdsban bibliai torténetek koziil Jézus megkisértése,
az ordité oroszlanként fel-ala jar6, és a kigyé képében megjelend 6rdogok felidézése
olvashato6.®

Ezt kovetSen a masodik (II) bekezdés a protestans dogmatika szerint rogziti az 6rdog
miikodését, , IstentSl vagyon szabadsdga” irja a summazatot a szoveg margojara.’

A harmadik (III) bekezdésben ennek okairél sz6l. ,Bocsittya penig az emberekre a’
késértdt, avagy hogy megh probaltassanak alhatatossagokban.” A szévegeket példékkal
1atja el, ezeket tobbnyire az Ujszovetség konyveibdl idézi® A szoveg kiemeli: ,, Ne engedgy
a’ hamis jovendd mondonak beszédének, mert a’ ti Uratok Istentek késért titeket, ha szeretitek-¢ Gtet
tellyes szfvetekb0l”: figyelmeztetése az egyik legcsabitobb kisértés ellen, a jové6 kifiirkészése,
vagy annak igérete ellen sz6l, amely ellen az egyhdzak folyamatosan kiizdottek. Elkovetett
binokért biinteti az Isten az 6rdoggel a blinds lelkeket, ahogyan Szent P4l Hymenaeust és
Alexandert a Sitinnak adta a kdromkodés biine miatt, vagy ahogyan Saulra bocsétotta a
gonosz lelket engedetlensége miatt, vagy ahogyan Séarat biintette, , hét férjei megolettettek
az 6rdogtdl, a’ megzabolazhatatlan testi kévansagért.” Mindennek népi gyakorlatdra nincs
utalds a szovegben, de vildgos, hogy a népi gyakorlatban é16 j6slasok, jovendémondasok és
praktikak, illetve a halottak megidézésének, a jovendd kikérdezésének gyakorlatat tiltja a
leghangstilyosabban, de a felsorolt példdkban még tovabbi biindket is felidéz. A prédikétor
szerz$ kiemelésre érdemesnek talalta megjegyezni: ‘A’ nap .... le ne enyészék a’ ti haragotokon,
és ne adgyatok helt az ordognek,” ® amelynek hatterében a bajok forrdsaként az indulatok, a
harag és veszekedés, haboriiskodas, mint az 6rdog szerzeménye 4ll, a haragvé szivbe veszi
be magit az 6rdog, azaz a tisztatalan lélek.

A kovetkezd negyedik (IV) szakasz az 6rdog eredeti szandékarol tudésit, amely
éltalaban ellentétben all az 6rdog valésagos igéreteivel, amelyekben a sors jobbra forduldsat,
sikert, gazdagsagot igér. A margoéra tett 6sszegzés szerint ,Szdndéka az 6rdoghnek az
embernek veszedelme.”, mégpedig ,mind testében, s mind 16lkében.” Testi veszedelem
volt az eredend§ biin, amelyre az 6rdog csabitott, és amely a halalt hozta az ,emberi
nemzetséguek” és annak kovetkezménye; a blindk tehat az 6rdogtél valok, és az ember
vesztét okozzék. , A’ biinnek soldgya a’ haldl.. Rom.6.”* Az 6rdog kozremiikddésének
kovetkezményeiként tovébbi testi bajokat sorol fel, amelyeket gazdag idézetekkel illetve
példdkkal mutat be. , Testi nyomoruségok a’ meg csalatot embereknek” foglalja 6ssze a
margén a szovegrész mondandéit. Kizdrélag wjszévetségi és Krisztus gyogyitd
tevékenységével kapcsolatos példakat idéz: A kopors6b6l riaszté 6rdég, 6rdog altal gyotort
ledny, a néma ember, az 6rdongos vak és néma, a ,hés”, vagy kérsdgos, nyavalyas fid,
vagy a megvadult disznécsorda, a néma ordog altal megszallt fid, a tizennyolc éve beteg
asszony, mind az tijszévetségi konyvekben talalhaték. 1

Mig ebben a részben a testi kisértéseket foglalta ossze a kovetkezd otodik és hatodik (V-
VI) részben az 6rdog karos tevékenységét az ember lelki életében mutatja be. Az dsszegzd,
margéra tett szoveg szerint teh4t a ‘Keresztyén embernek hitiben valo késérteti.”r6l ir.
Elséként Krisztus megkisértését idézi, amikor az 6rdog felszélitja, ,térden allva imadgy

¢ ,Job2, Luc.22.,, Matth.12. Matth.15.”, Samorjai, 1636. 201.

7 ,Job.1.2.” és a sz6vegben ,Luc.2., 1.5am.16.”, Samorjai, 1636. 201.

* ,Deut.13, 1. Tim I, 2.5am. 16., Tob. 6., Ephes., 4.”, Samorjai 1636. 201.

9 Samorjai 1636. 202.

10, Gen.3,, Matth.4.”, Samorijai, 1636. 202.

W Matth.15., Matth.9., Matth.12,, Matth 17, Marc.1., Marc.5., Marc.9., LucY., Luc.11,, Luc, 13., Aet.19,, Marc.19.”,
Samorjai 1636. 203.
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engem”. A kovetkezd példék djszovetségi konyvekbdl valdk, igy Simon és az 6rdongos
Elimas torténete. Ezt kovetGen Saul és az 6rdongos asszony, majd Szent J6b feleségének
megkisértése, , Atkozd meg az Istent és haljmeg”, és végiil a hitben, 1élekben megkisértettek
Gjszovetségi példait Judassal zérja.’2

A hetedik (VIL) részben az 6rdognek Istenhez valé viszonyat fejti ki. Az djszovetségi
példak Szent Jakabtol, és Szent Matét6l szdirmaznak, amelynek summaéja a margora téve
igy olvashaté: , Az 6rdog rettegve emléti az Istent. Jakobi 2.” 12

A kovetkez§ nyolcadik (VIIL) fejezet az 6rdogi kisértés okairdl sz6l. A Satén csabitasat
nemcsak a hitetlenség teszi lehet6vé, hanem a kiilonféle biinok, amelybe bevonja az embert,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az 6rd6g maga tisztatalan (blindkben él). Ezért hivja, csébitja
az embert erre az Utra. A lapszéli 6sszegzésben e két kérdés Gsszefiiggése keriil
megvilagitasra: ,,Sok biindkre kiszti embert a’ Sdtdn. Az 6rd6g miért mondatik tisztitalan
léleknek.” Az 6rdog kiilondsen a nagy blinok 4ltal akarja elvesziteni az embert, ugy, hogy
belékdltozik ,tisztatalan 1élekként”. Az Apostoloknak adott Krisztus hatalmat, hogy
legy6zz€k a tisztatalan lelket.

A kilencedik (IX.) fejezet tisztdzza kit nevezhetiink 6rdognek. Ahol a blinok felsokasodnak
a tisztatalan lélek altal, az , nagy biintévd embert is 6rdognek, avagy ordog fidnak nevezte Urunk”.
Az idézetek Krisztus életébsl valogatottak'* ,Nem de nem titeket tizenketten vdlasztottalak-¢
€n, és eggyik ti kbzzilletek ordogh? ”*° ,Simon Péternek is monda: dly hdtam megé Sdtdn. Matt.16.”
Az 4tlényegiilés médja: a tisztatalan 1élek 4ltal megszallt személy a bibliai sz6veg szdszerinti
értelmezésében egyenlS (lehet) az 6rdoggel. A megszallottakkal valé brutalis fizikai eljardsok
megértéséhez ez az értelmezés-tipus fontos lehet.

A kovetkez6 hosszu, tizedik (X.) szakaszban a hazugsdgrol sz616 itéletek és példazatok
olvashat6k. A hazugsig mint az 6rdog legfébb eszkoze szerepel, amellyel becsapja, csaldrdul
raszedi és megnyeri a naiv, vagy j6 szdndéku embert. A hazugség targyalasédban két tartalmi
rész van, az egyik az 6rdog hazugsiga a masik, hogy az 6rd6g hazugséagra viszi az embert,
azaz az ember hazudik. ElGszor meghatérozza, hogy mi a hazugsag, mit tart a Szentiras
hazugsagnak? A idézett példakban a szdszerinti el6forduldsok szerepelnek: Szent Péter példaul
igy szolt: , Anania, miért foglalta el a Satan a te szivedet, hogy hazudnal a Szent Lélek
ellen?” Otestamentumi péld4t a Genezis konyvébdl idéz, itt logikai titon értelmezi a binbeesés
eseményét: az 6rdognek az az igérete, hogy 6k is halhatatlannd vélnanak, hazugség volt,
~hazugsdgal csalsd meg Evat, hogy meg sem halndnak Addmmal egyiitt, és olyanok lennének,
mint Isten § maga.”’

Ahazugsagok egy specidlis fajtdja, amikor a szent frdsokat hamisan mondja (magyarézza)
az 6rdog. A marg szélen ezt igy Osszegzi: ,A’ Sz. irdsokat hamisan mondgya az 6rdégh
Psal.91”. Erre vonatkozé példdk kéziil az egyik az 6rdognek az a felszélitasa, hogy Krisztus
a templom tetejérél lebocsatkozzék, mivel , Megh vagyon frva: parancsolt Isten az § Angyalinak
te feldled, hogy tégedet meghorizzenek, hogy a’ te ldbaidat meg ne iissed a’ kében, el hagyd amaz igét:
a’ te utaidban”. Az igében a megdrzés az titon jar6, kovekben megbotl6 Jézusra vonatkozik,
nem pedig a toronyb6l leszailéra.

Meisik példéja, amikor az 6rdg = hlinds embert az imadkozasrél lebeszéli, mondvén ,,a°
binosoket Isten megh nem halgattya. Johann 9” Egy masik tipusa az ige félremagyardzasanak
példéul az, amikor az 6rdég bizonygatja, hogy a biinds6k mennybejutiséra is van igéret,
holott azt mélységes és igaz penitencia kell megel§zze. A parazndk is iidvoziilnek, mondja

2 ,Matth 4., Matth. 13, Luc22,, Aet.13,, [.54m.28,, Job.2,, Luc.22.”, Samorjai 1636. 204-205.
13 Matth 8., Marc.I., Marc.3.”, Samorjai 1636. 205.

1, Matth.10., Matth.12,, Marc.1.”, Samorjai 1636. 205.

13, Joh.6., tovabbiak Matt.16., Joh.8.” Samorjai 1636. 205.

6 ,AEt. 5, Gen. 3., LReg. 22.”, Samorjai 1636.206.
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az 6rdog, mint Méria Magdolna, vagy a tékozléknak azt sugallja, ,Ne legyetek arrdl
szorgalmatosak, mit egyetek, s mivel ruhdzkodgyatok. Matth.6”, a fosvényeknek pedig azt: , A" ki
az bvéire gondot nem visel, pogdnyndl is aldb vald 1.Tim.6” A hazugsag tehat sokféle formajaban
segiti az 6rdogot: ,,Csaldrd lélek mert a’ mi a’ gyarlé ember el6t legkedvesseb; minémd e
vilaghi méltésag, szépség, gyonyoriiség, azt igéri, noha megh nem adhattya, a’'mint
Urunknak monda4, hogy e vildgnak dicsGségét néked adom. Matth.4.”...,Igy csalja meg az
6rdongds Varasl6kat is, mutogatvan nékik szem fény vesztés altal valami gyonyordséges
dolgokat. Csalard az 6rd6g, mert az embert biinre viszi szép szin alat, a’ részegest jo lakassal,
a’ pardznat testi gyonyor(iségel, a’ kevélt méltosagal, a’ gyilkost erdsségel, s batorsagal, a’
tékozl6t adakozasnak dicséretivel, a’ fosvényt takarékossagal édesgetvén, apolgatvan.”

A margdra tett summézat szerint , Tiindéres az 6rd6g”, azaz csalé, hazug, hamis, rit, illetve
élcaiban partfogb, segitd, igérd, szép. ,Csalérd az 6rdog 7, mert maga természet szerént valo
dbrazattyat el titkolvan, kilomb kiilomb forméban jelenik: Evénak kigyo képében, s arrol
jovendollotte Isten, hogy az Asszonydllatnak magva megh rontya fejét a kigyonak: azért mondgya
Szent Janos vorhenyeges Sarkannak, és réghi kigydnak, fényes Angyalla is tiinteti magat.
2.Cor.11. emberi abrédzatban is jelenik: azért rettentenek vala meg a’ Tanétvanyok, hogy ayto
be tévén ment vala hozzijok Jezus Urunk, mert 8k azt vélik vala, hogy valami gonosz 16lk6t
latnanak. Ismet, midén Urunk a vizen szdraz labbal kozelgetne Tanétvdnyihoz, kik hajoban
valdnak, el sivalkodanak iettekben, alétvan hogy valami 6rdoghi késértetet latnanak. Samuel
&brazattyaban is jelentette magat.” Az 6rdog tulajdonségainak ez a legfontosabb, leghosszabban
kifejtett jellemzGje, kétarctisaga, az a képessége, hogy sotét tulajdonsagait el tudja rejteni,
atvaltozik, és ennek gazdag bibliai hivatkozasait is felsorolja mindkét bibliai konyvb6l.” Ebben
a szbvegrészben olvashatjuk a Genezisb8l vett, az 6rdog ellen leghathatdsabb igeszakasznak
a magyarazatat: “, Az Aszszonyéllatnak magva megh rontya fejét a” kigyonak”, ezzel josolta
meg Isten az 6rd6got legy§zd Krisztus eljovetelét, és forditva, ebben olvashaté, hogy egyediil
Krisztus fogja (tudja, lesz képes) legy6zni az 6rd6got. Ez, az 6rdoglizésben dlland6an hasznalt
ige a reformatorokndl a prédikaci6kban, imakban és kiilonféle szakralis targyak dekoraciéin
Eurépa szerte kozkedvelt volt®®, nyelvi, szovegi ereje megfelelt Maria kigyén taposé
(apokaliptikus) dbrazoldsainak, (ahogyanaza katolikus szentkultuszban, kiilonésen a barokk
képhasznilatban, az ellenreformacié idejétSl tomegesen elterjedt) kegyképeinek elhdritd erejével.
Ezahosszii fejezet nagy hangstilyt helyez a hazugsdg kérdésére, amely feltehetSen a sz6nak
a reforméciéban megndvekedett stlydval 4ll ardnyban, a szé felidéz6, megjelenits erejénél
fogva cselekvések, valtozasok elinditdja lehet mind pozitiv, mind negativ irdnyban, tehét a
hazug szavaknak is cselekvés, tett értéke lehet. A koradjkorban a hazugsag blinének mértéke
alig lehetett kevesebb, mint a tobbi, f6ben jar6 biinoké. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a
hazugség-tipusok kozott finoman drnyalt az 6rdog késztetésére kimondott emberi hazugsag
és az 6rdog altal megszallt ember, (azaz az 6rdog) hazugsiganak kiilonbsége, a differencia
talan a szindékossag mértékében jelentkezik. Itt d6nté mozzanat talan az is, hogy a megszallott
mar nincs ,Onkontroll” alatt, egyediil nem is biztos, hogy sikeriil megszabadulnia a tisztatalan
1élektdl. A kiilonbségtételben a szdndékossag kérdésénél felmeriil, hogy az embert szemtél
szemben kisértS 6rdog még mint targyal6 fél, ,,szerz6d6” fél van jelen, mig a megszallt lehet
dldozat, hacsak nem kotott szerz8dést az 6rdoggel. A boszorkanyperekben és az 6rdogtizés
gyakorlatdban ennek a kérdésnek bizonyéra kulcsszerepe lehetett. (A kérdés azért is érdekes,
mert elképzelhetd, hogy a tirsadalmi, kozosségi élet rendjében az 6rdogiizés sikertelen
kisérleteit kiveti a per, a peres eljards, ha a megszallott szindékossdga kimutathat6 és nagy,
vagy jelentds kért okozott kornyezetének.) Az tisztatalan lélek elhéritidsdnak folyamatéban

7 .Genes. 3., Apoc. 12, Luc 24., Marc. 6., . Sam.28.”, Samorjai 1636. 207.
" Szacsvay 2001.103-105.
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két fokozat lathat6: lehetséges, hogy elSszor a helyi egyhdzi eljaras tesz kisérletet az 6rdog
eltivolitasara, és csak ezt koveti majd a per, amelyet a felsébb hatésag a kozosség mélyebb
sérelmére, karara, kérésére indit. Kristéf Ildiké a debreceni prédikatorok nyomtatdsban
megjelent munkdiban elemezte az 6rdog- és boszorkanyhit kapcsdn megfogalmazott
meghatarozédsokat, ezek dogmatikailag Samorjai pontjainak megfelelGen targyaljik az 6rdogi
jelenségeket. Kristof Ildik6 gy latja, hogy a puritin szellemi gySkereket kimutathat6 szerzGknél
is csak ott lathaté bdvitése a fogalmaknak, ahol kimondottan az 6rdognek tulajdonithaté
varazsl6 és gyogyité eljdrasokrol (a népi gyakorlatb6l szirmazé elemekkel) esik sz6. Példaul
Négradi Matyas kis traktatusa (1651) az 6rdog miikodésénél mar szélesebben kifejti, mit
tarthatunk az 6rdog cselekedeteinek, szigorian irja koriil és részletesen ismerteti a vardzslok
és boszorkényok elitélendd cselekedeteit, jellemzéit, és & is az Isten probéinak tartja azokat.”
Ko6z6s jellemzsjiik, hogy sem Samorjai, sem az 1620-1640 kozotti debreceni perek sem emlitik
az ordoggel kotott szerz6dés esetét, noha a debreceni prédikatorok munkaiban ez idében
ezekrdl is sz6 esik. (Margitai Lani Péter, a két papét és a magusokat érti ezek alatt (1618), a
kinvallatdssal kikényszeritett 6rdogszovetségeket a wittembergi és heidelbergi szerz6k nem
tartjdk val6saknak.) Természetesen Samorjai rendtartisa elsGsorban az ordogiizés ,helyi”
~falusi” médszereinek kialakitdsdhoz ad tAmpontokat, de nyilvanvals, hogy meghatarozésai
a dogmatikai alapot jelentik az 6rdog felfogdsdnak kérdésében a XVII. szdzad elején, s igy
jelentdsége van annak, hogy az érdoggel kotott szerz6désrdl nem esik a miiben sz6.

A kovetkez6 tizenegyedik (X]). szakasz az 6rdog késztetéseit veszi szamba, hogyan viszi
biinre, gydzi le, és mivel az embert. A margoéra tett 6sszefoglalés szeint ,Szorgalmaztattya
embert a’ biinre a’ Satan.” Ehhez Judas esetét veszi példaul, ,,Vacsora utin, mikor immar
az ordog Judas Iscariotesnek szivében béotiot volna, hogy elarulnd Urunkat, mondot néki
idveziténk, a'mit cselekszel, cseleked meg hamar.” A hathat6s késztetés , beliilr6l” torténik tehat,
miutan a gonosz lélek a testen beliilre keriil. Az ehhez illeszthetd példék folytatoédnak, ,és
igy szorgalmaztatta Evét az alma megh ételre,”stb.?

A hazugsag ordogi logikajanak része, az igazmondas, amellyel megerdsiti késSbbi
hazugsagait. A kovetkez§ tizenkettedik (XII.) szakaszban erre figyelmeztet a piispok: , Az
ordognek igazmonddsa is tilalmas”.? Jézus és az 6rdog parbeszédében az 6rdog tudja
kivel all szemben, megnevezi, de Jézus némasagra utasitja, és tdvozasra ,Nemuly meg, és
meny ki az emberbdl.”. ,Sok ordogoket iize ki, és nem hadgya vala szolni az drdogoket, mivel hogy
Gtet ismernék.”, ,Nagy sokakbol penig ordogok is mennek vala ki, kik kidltanak vala, és ezt mongydk
vala: Te vagy ama’ Christus, Istennek Fia: de ¢ meghdorgdlvdn azokat, nem hadgya vala szolni,
mivel hogy tudgydk vala, hogy ¢ volna a Christus.” Az idézetekben foglaltakat nem csupan
abban az értelemben idézi, hogy az 6rdog tudja kivel all szemben, hanem abban az
értelemben is, hogy Krisztus neve és jelenléte legydzi, illetve kifizi a gonoszt. Nagy
jelentSsége van annak, hogy a gonosz ne sz6lalhasson meg, mert akkor nem tud mér artani.
Itt is a sz6 erejének kiemelését lathatjuk.

Az 6rddg utolsd vétke és jellemz&je a jovendSmondas, ,,Jovendd mondo az 6rddgh.” —
keriil a szoveg summazata a margéra. Az ehhez tartoz6 idézet Szent Lukécstél val6, Szent
Pal és a jovendold fiatal ledny torténete, akire rakialt Szent PAl: ,a’ Jézus Christusnak neve
dltal, parancsolom néked, hogy meny ki e lednzobol: ki mene azért azon szempillantdsban.”?

A jovendolésben épp tigy mint més beszédeiben, az igazmondasa sem fogadhat6 el, ,,Az
igaz jovendd mondasért sem hiteles az 6rdogh” teszi ehhez az utols6é szakaszhoz az
osszefoglalast a margora. A teljes idézet zar6 szakasza: ,,ne engedgy efféle jovend6 mondonak,

¥ Krist6f 1998. 54-76.
*® , Genes. 3., Matth. 4., Aetor. 13, Jobi .”, Samorjai 1636. 208.
-0 Marc.cap.l, Lukéts c.4., AEt.16.”, Samorjai 1636. 209.

2 AEt. 16.”, Samorjai 1636. 209.
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vagy adlom laténak beszédének, mert a’ ti Uratok Istentek kesért titeket, hogy megh tudgya, ha
szeretitek-é a’ ti Uratokat Isteneteket tellyes szivetekbdl, és tellyes lelketekb6l”, értelmezve a
satan cselekedeteit mint prébatételt és ezzel biztatva ellenallisra a megkornyékezetteket.

Ez az ,0rdoghi kesertet”-et leird és bemutat6 fejezete a rendtartasnak célkitlizéseire
tekintve az 6rdog felismerésére segit, bemutatva az 6rdégot mint gonosz lelket, valamint
cselekedeteit, és mindennek bibliai el§fordulésait. Szigorian a Biblidbél, elsGsorban az
Ujtestamentum konyveibdl, azaz Krisztus 6rdoggel valé kiilonbozs talélkozasairdl vett
példéakkal (a hivatkozisok kozott mindossze 12 6testamentumi, 39 Gjszovetségi). A Satan
megnevezést elsGsorban az 6szévetségi hivatkozasokndl hasznalja, az djtestamentumi
hivatkozasoknal tobbnyire 6rdogrél, 6rdoghi — dolgokrél beszél. Az irott szvegben nem
szerepel az ordognek 6nmagaban val6 (testes) megjelenése és bemutatisa (milyen a feje,
teste, 1abai, stb, ahogyan ezt a korabeli képi abrazolasokon lathatjuk), hiszen a protestans
dogmatika egy mozg6, alaktalan szellemi valésagot tart igaznak, amely idomul, felveszi
meglévd biolbgiailag valésdgos testek alakjat, illetve a holttestek alakjait. Ez helyenként
ellentmond a néphit elképzeléseinek, és az dbrdzolasok tipusainak, a legenddkban és a
népmesékben leirt 6rdog figurdknak. Az ilyen meghatirozasok, mint , Az drddg miért
mondatik tisztdtalan léleknek”, vagy ,,Az igen blinds 6rdognek, s 6rdog fidnak neveztetik,~
(az idézett ige Janos 6. és 8. részében), késGbb Jézus szavai, ,nem de nem titeket tizenketten
vidlasztottalak-e én, és egyik tikoziiletek ordogh?”, valamint amikor Simon Péternek mondja:
#4lj hdtam megé Sdtdn.” val6jaban lélekként azonositott 5rd6got ismer, testes 1étérsl Samorjai
leirdsa nem sz6l, egyértelmti, hogy néla is a megszdllott alakja vdlik (testes) ordiggé, nevezik
ordognek. Az, 6rdogi kisértet” tehat az wijszovetségi képben felrajzoltnak felel meg, tisztdtalan
Iélek, amelyet a bibliai idézetek 1ényegében sz6szerinti értelmezésével magyarédz Samorjai:
A 1élek testbe keriilésérdl, helyérdl is ir Samorjai: ,, Leginkabb azokon kegyetlenkedik a kikben
benne vagyon”, a testbe jutas médja (1. Sam.16 szerint): , Az Urnak I6lke elltdvozék Saultél,
és gyotri vala Gtet gonosz lélek, mely az Urtdl bocsattatott vala.” A testet tehat elhagyja a
szentlélek, dtengedve helyét az 6rddgi, tisztatalan léleknek. Kegyetlenkedik, illetve belébujik
a halottak testébe is, és az ,oktalan 4llatok”-ba, helye a testen beliil a bibliai idézet szerint a
szivben van (Matth 13, és Aet.5: ,, Anania, miért foglalta el a Satan a te szivedet.”). A szivben
ezért nem maradhat este, elalvas él5tt gonosz indulat és harag mert igy az 6rdog azonnal
helyet talal a szivben.

Amit a protestans dogma hangstilyozottan felersit az isteni szandék, amely felette all az
ordogi cselekedeteknek, igy példaul Krisztus taldlkozésa is az 6rdéggel az isteni akarat
éltal szabalyozott, a megszaillottsig is az isteni akarat ellenérzése alatt van. Ennek is lehetett
szerepe a protestéansok korében az 6rdogiizés és az 6rdog tevékenységeinek elbiralasédban.
Az 6rdog szandéka az embernek veszedelme: az ember gydtrésének egyik médszere a
megszallds, a kiilonféle fogyatékossagok, siketség, némasag, nyavalya, deviancidk, mint
testi gyotrelmek, a mésik a hitben, lélekben val6 gyengités, eltérités, pogany hitre valé térités, a
keresztyén hitben val6 kisértés stb. Legjellemzbb vondsa a csaldrdsdg, kamissdg, “tiindéresség,”
amely mint alakzat (képi jelenés, ldtviny) is valtozatosan keriil bemutatasra, ugyanez a
A protestansok gondolkodaséban is van tehat az 6rdognek ,m{kéd6” allapotaban és
megjelend figurdiban képi megfogalmazasa, kevésbé az Gjszovetségi bibliai példazatok
szerint, mert dbrazoldsa gyakoribb az 6sz6vetségi példak alapjan, nem sz6lva a metaforikus
és szimbolikus értelmezésben rejl§ alakzatok lehet&ségeirdl, pl. cet mint 6rdég (Jénds esete),
illetve més tipolégiai szimb6lum forméjiban,”? amellyel a protestantizmus teolégiai
gyakorlatidban szivesen élt.

3 Lsd. G.v. Rad, R. Bultman és mésok tanulmanyait A tipuldgiai szimbolizmus ¢. tanulménykéatetben, szerk. Fabiny
Tibor, Jatepress, 1998.
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»

A rendtartas utolsé, XXVILI. fejezete ,, Az Eordog Uiizesben valo Rendtartdsokrol” sz6l.

A targyalas elsS (I) bekezdése szabalyozza, milyen ember lehet az 6rdéglizs. ,,Az egyhazi
ember, hogy annyival inkédbb ellene 4llhasson az 6rdognek, kegyes, Istenféls, s fegyhetetlen
erkolcso legyen: mindazéltal nem a maga joszagos voltadban, hanem Istennek irgalmassdgaba
vesse bizodalmat, mert nem emberi erSvel, hanem Isteni hatalommal tavozik el a tisztatalan
lélek: és illyetén kegyes, s j6 cselekedethez kezdgyen, nem valami kiils6 haszonnak kévanasabol, )
avagy nagy jutalomak, temérdek fizetésnek reménsége alat: mert Simon Magusnak (ki pénzen
akar vala venni arra valo méltosagot, hogy kinek fejére vetné kezét, Szent L6lkot venne) mondot
Szent Péter, a’te pénzed legyen veled eggyiit veszedelmedre, mivel hogy azt itélted, hogy az Istennek
ajdndékdt pénzel birhatnd az ember.”** A kévetkez8 masodik (II) szakaszban arrél esik sz6, hogy
»Isten nem mindennek adta az erdt, holot a’Szent Léleknek ajindéki sokfélék, és nem
mindennek adattak egyarant ... még Urunk tanétvényi is, nem mindenkoron voltak arra
alkalmatossak, hogy ellene 4llhattak volna a gonosz léleknek: ezért ne avassa magat ebben
minden idétlen Tanéto: hanem a’ megrogzot Vének, kik mind életekben, s mind erkolesokben
emberek elott bocsiiletesek, s Istennél kedvessek. Azért a Réghiek is, ugyan arra valo Egyhézi
embert valasztottanak, és nevezték Exorcista-nak”.

A harmadik (III) szakasz a megszéllottsag lehetséges felismerésérdl tajékoztat az 6rdogi
csalardsdg bemutatasa segitségével. ,,Mindenek elStte penigh nagy okossiggal élyen az
Ebrdogh iz6, hogy a’ melancholidban, az az sziintelen valo szomoru gondolkodasi miat
meghaylét, vagy egyéb nyavalyaban 1évs esze nélkiil szolo embert meg tudgyon vélasztani
attol, a’ kiben gonossig vagyon, melynek illyetén jelenséghi vannak: sok idegen nyelveken
szollani, avagy idegen nyelveken szolo embereknek szavokat megérteni, tdvol valo és titkos
dolgokat tudni és ki jelenteni: embernek ideje, s dllapattya f6l6t valo nagy er6t mutatni,
nem imadkozni, kiromkodni ect.”

A negyedik (IV) szakaszban az 6rdogtizéshez fontos el6zményekrél kell té)ekozédma,
azaz ki kell kérdeznie a ,nyomorult ember”-t, hogy mit érzett testében és elméjében azért,
~hogy megtudhassa minémg igékre iszonyodtanak s haborodtanak meg leg inkdbb a gonosz
lelkek.”” Ennél a gyakorlati eligazitdsnal a margéra tett summazatok nem igék, hanem
egyszeri mutatok, az egész részhez kevés igei példa, vagy eligazitas illeszkedik.

A kovetkez§ (V) fejezet az 6rdoglizésben tapasztalhat6 nehézségekre hivja fel a figyelmet,
amely az 6rdognek a megszéllottat és az 6rdogliz6t megcsalé praktikaibél ad6dik.

A csal6 vagy tiindéres 6rdog felismerése - jelenti az eljaré biztonsagat. A példik a
kovetkezSk: Az 6rdog vagy nem felel a megszallottbdl, vagy ,gyakorta csaldrdul felel” és
igen nehezen jelenti ki magat, hogy az 6rd6g(iz6 unja meg és hagyja el, vagy hogy észlelje
azt,hogy nem is 4ll szemben az 6rdoggel. Egy masik esetben kijelentik, hogy mar elhagytdk
- mér nem gyotrik az embert, — de ne hagyja az exorcista, hanem addig csinélja, amig nem
#ldtja a megszabaduldsnak jelenségit.” Néha azt prébalja elhitetni, hogy természetes betegsége
van. Néha az imadkozés er6ltetése alatt az 6rdog elaltatja az embert, és olyan , latast” ad
neki, amelyben a megszillott latja magét amint megszabadul, és err6l szamol be. Maskor
varazslasokat tesznek és azzal elhéritjdk a vizsgélatot, de az aldvetett személyek hidba
folyamodnak 6rdongds emberekhez, vagy boszorkanyokhoz, ,merr eggyik 6rdog a mésikra
nem timad, és a’ Belzebub 4ltal nem (izettetnek el az 6rdogok, amint azt Jézus urunk
mondotta.”? - idézi a forrdst Samorjai. Az 6rdog csaldsai, kozé tartozik az is, hogy hagyija
az embert elnyugodni, engedi, hogy élhessen az oltiri Szentséggel is, hogy latassék
eltdvozottnak lenni.” — Egyéb csaldsai miatt is okosnak kell lennie az 6rd6gtizének — irja.

* ,Matth.17.”, ,Ingyen vettétek, s ingyen adgyatok”, Samorjai 1636. 210.
» Samorjai 1636. 210.
» ,Matth.I. 2.”, Samorjai 1636. 211.
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A kovetkez6 (VI) bekezdésben az eljaras helyérdl esik sz6. ,Szentegyhdzba kol afféle
nyomorultakat vinni, (és ha oly kegyetlenek meg kotoztessenek) hogy ott kdzonséges
konyorgések legyenek érettek, és kol magokat is erdltetni, ha eszeken vannak, hogy magokeért
imédkozzanak boytolvén, és biindket meg gyunvan, éllyenek az oltéri Szentséggel is: de
azt csak fejekre tenni kiilsoképpen, avagy testeknek valami részeit aval megilletni, nem
illend§, s a Sacramentumoknak méltésaga és bocsiileti ellen valo dolog: kol 6ket biztatni, és
bétorétani, hogy az Istennek segitsége, s megszabadétdsa fel6l ne essenek kétségben, még
mikoron legkegyetlenebol gyotrettetnek is”.? A bevezetSben idézett egykori jezsuita
eljarassal szemben a protestans 6rdogiizék ugyan adhatnak a megszéllottnak tirvacsorat,
azeljaras részelehet ez is, de nem hasznilhatjik a (magikus) hozzaérintés és mas érintkezéses
eljaras vagy gyo6gyitas eszkozeként.

Az egyik legfontosabb szabalyozas az 6rdoglizs viselkedésével és cselekedeteivel
kapcsolatos, ezt a (VII) kévetkez§ alfejezetben, két bekezdésben is 6sszegzi. , Az drdog (iz6
hedban valé sok szot ne szaporétson, s f6képpen jovendd s titkos dolgokr6l valé kérdéseket
ne tegyen: :inkdb csigesse a’ tisztatalan 161kot, és csak a’ maga kérdésire feleltesse, és ne
hidgyen néki, ha Angyalld tiintetné is magat.” — az elsd gondolatsor azonnal az 6rdog
kétarciisdgéra figyelmeztet, angyal-alakjara, és becsapd, megtéveszt§ beszédére. A masik
fontos, hogy téviitra ne terelédhessen az 6rdogfizé azaltal, hogy az 6rdogtél a jovére
vonatkozoéan is feltesz kérdéseket: az 6rd6g becsapasai koziil a jovendolés, jovendémondas
a legjellegzetesebb, amelynek a legnehezebben 4ll ellen az ember. Az ilyen kérdéseket tilos
tehét feltenni. Milyeneket lehet, vagy kell tehét feltenni? ,Mennyen vannak, ki nevek,
micsoda id6ben és mikoron mentek az emberben.”® Az 6rdog viselkedésével kapcsolatos
tilalom, , kiilénféle hedban valé cselekedetit, hahotélasit, tiltsa, avagy semminek tartsa: a
kornyiillévs emberek is megintessenek, hogy aval ne gondollyanak, hanem inkab az Istennek
érette alazatossan kényorogjenek.” A jelenetnek dramai forméja van. A templom piacterén
kozépen a megszallott, vele szemben az 6rd6giizd all, aki kérdéseit a megszallott embernek
teszi fel, az adja rd a valaszokat, a korben 4ll6k, pedig- ahelyett hogy az 6rdég ,tréfain”
nevetnének, elmélyiilten hangos imddkozdssal segitik az eseményt kifejlédni. Ez a (Iélektani)
drama addig fokozédik, mig az 6rdog el nem hagyja a megszallottat, amir6l a kérben
all6knak is meg kell gy6z8dniiik. A k6z6s hangos imédkozas mellett az 6rdégiiz6 hangos
sz6val olvassa a megadott bibliai igéket és imékat. , A parancsolatokat és kénszerétéseket
olvassa az egyhazi Ember méltéségal, erSs hitbdl, aldzatossagbdl és nagy buzgésagbol, és
midén latdndgya hogy az 6rdog igen gyotrettetik, anél inkab kénszerétse, s erdltesse: a’
mely igékre leg inkdbb meg retten az 6rd6g, azokat annél gyakrabban mondja, és midén a’
fenyegetésre jut, kétszer, haromszor is mondgya azt, dregbétvén minden koron a biintetést,
s ha lattya, hogy hasznos cselekedeti, hirom, s négy 6rdig, s tob ideig is egy izben
munkélkodgyék abban, miglen gySzedelmet veszen rayta.”

A ,drama” a korabbi katolikus gyakorlatban még ennél is mozgalmasabb, felfokozottabb
lehetett. Mi az, amit ebbdl a reformétorok elhagynak?

A kovetkezS nyolcadik (VIII) fejezetben ezt sorolja fel a plispok. ,Haszontalan dolgoknak
tartyuk a koroszt hanyést, forosztést, tomjényel valo fiistolést, szentolt viznek italat, vagy
azzal val6 karapolast, in principio-nak, Agnus Dei-nek , vagy szent ereklyének hordozasit,
koroszinek, s fesziiletnek viselését, idegen botitknek frdsat, mert semmi ezek koziil nem
talaltatik a szent irdsokban, J e s u s Urunknak, és a’ Sz. Apostoloknak cselekdetekben, a
mellyek tanusidgunkra vannak.” Az 6rdoglzés gazdag ,draméjébél” a ritusokat a
protestantizmus elhagyija, és egyszerd, nyelvi ,dramava” alakitja. Ha elképzeljiik a katolikus
6rdogiizés menetét, amelyben sok résztvevs mozog és cselekszik, a megszallottal kiilonféle

¥ Samorjai 1636. 212.
# Samorjai 1636. 212.
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cselekmények torténnek, kezébe adjék a keresztet, fesziiletet, meghintik szentelt vizzel, hozz4
érintik, korozik az Agnus Dei-vel, a szentségekkel, fiistlnek, imakonyvvel keritik, mikdzben
hangos imadkozassal, igeolvasassal korusban , kényszeritik”, ehhez a mozgalmas jelenthez
képest a reformétus templomok kézepében foly6 eljarasban a nyelvi er§ képezi a hat6 erét,
és a nyelvi formuldk mdgotti szentségek, — egy egyszer(ibb, visszafogottabb nyelvi dramit
képzelhetiink el. , Eliink azétt killomb-kiilsmb féle Szent irdsoknak olvasasaval, s f6képpen
imadsaggal, boytoléssel, hogy isteni szegétséget nyerhessiink a Satdnnak el tdvoztatasara,
Jézus urunknak ime’ mondésa szerént: Ez 6rdoghi nemzetség egyébel el nem iizettethetik, hanem
csak baytoléssel: és imddsdgal, és annak imddkozunk, s azt hijuk segitségiil, a’kinek hatalma vagyon
az drdogon, és aki parancsolhat néki mondvdn: Stiket és néma ordog, én parancsolok tenéked, hogy
meny ki ez emberbol, és tobbé belé ne meny, és felkidltvdn a’ lélek, és igen szaggatvin az embert
kiméne beldle.” S a legfontosabb hivatkozas: ,Néha tavol létébenn is kiiizte Jesus Urunk a
tisztatalan 161két, mint a Cananeabéli Asszonyallatnak lednyab6l.”® Az 6rdoglizés tehat
Krisztus altal torténik, kdzvetitSje, szindékénak, hatderejének hordoz6ja, megidézSje maga
az 6rdogliz6 és a vele egylittm(ikodd gyiilekezet, amely a reformatus rend szerint hangos
iméadkozéssal, biblia-olvaséssal, a tapasztalatbél szerzett leghatdsosabb igék mondaséval
éri el Krisztus cselekvé részvételét. A bojtolés az eredményesség segitSije, a résztvevdk lelki
és testi tisztasagét garantalja, a bojt és imadkozds mint egy hosszit ideji el6késziilet
biztosithatja a pozitiv eredményt. Az eljarésban az Ur Jézus neve minGsiil a leghatékonyabb
eszkdznek. Nem a sz6mégia révén, hanem annak kovetkeztében, hogy a reforméci6 a bibliai
szavak mogott magat a beszél§ Krisztust véli hallani, az § hangja az, amely a felolvasok,
szOvegmondoék hangjén 4t megjelenik és hat. Az imdkban a kozvetlen kapcsolatfelvétel
lehetSsége van, és ezaltal a megidézés lehet§sége: KrisztustSl 1ényegében az 6rdog feletti
hatalom atadasat kérik. Mindez a mégikus eljardsokkal rokon médon miikédik a szélesebb,
az eljarasban résztvevd, és a jelen levs tomeg szemszogébdl nézve, de az egyhazi ember,
aki végzi az 6rdogiizés feladatat a teol6giai tartalom ismeretében kiizd. Hogy ez ténylegesen
igy legyen, Samorjai Gijabb hosszii bibliai példazatokkal gazdag fejezetben erdsiti meg a
teol6giai tartalmat az 6rdogiiz6 emberek, valamint az azt szabalyoz6 egyhdzak szdmara.
»Az Ur Jesusnak nevét hijuk azért segitségiil, és kénszeréttyiik, s erdltettyiik a gonosz 16lkoket,
parancsolunk is nékiek, hogy kimennyenek a’ nyomorult emberekbdl: ebben kovetvén a’
szent Apostoloknak példéjokat, kik vévén Christus Urunktél arra valé hatalmat, Matth.10,
az 6 nevében parancsoltanak az drdogoknek: mert maga is Idvozitonk igy sz6lot: az én
nevemben ordogot tiznek. A’ 72. Tanétvanyok is nagy 6réommel mondék: Uram a” te nevedben
még az orddgok is engedtenek minékiink, Luc.10. Sz.P4l is egy lednz6ban 1év§ jovend§ mondé
ordognek igy szolot, Aet.16.: Parancsolok tenéked a JESUS Christus nevében, hogy men;j ki
bel6le, és ki mene azon 6rdban beldle.” Vilagos, hogy a név nem dnmagéaban, hanem a
Jézus valés megnyilatkozasaként hat: § parancsol a kozvetitd altal, a hangosan felolvasott
igékben 6 maga sz6lal meg. A hathat6s eljaras érdekében (az Gskeresztyének) ,,Ezen Szent
Palnak keszkendjét, és 6vedzgijét tették ez illyen nyomorultakra, és a tisztatalan 161kok
kimenének & bel6lok, Aet.19.” De még akik nem szintén kdvették is Christus Urunkat, az 6
nevében ezt megcselekedték Luc.9. S6t emléti az Ur Christus, hogy sok képmutaté fogjak
ezt mondanti itéletnek napjin: ,Nem denem a’ te nevedben liztiink-é 6rd6égoket? Némely
Sidék is eképpen szélnak vala: Kénszeretiink titeket a” JEZUSRA, kit a P4l prédikal, de
mivelhogy 6k abban nem hittenek, azért az 6rdogok ki menvén redjok rohantanak, és
megszaggattdk, s megsebesétették Sket, Aetor.19.”

A kovetkez§ tizenegyedik (XI.) fejezetben a példakat kiegésziti a régi ,Szent Atyak”
cselekedeteivel és irdsaib6l vett idézetekkel, ami azért figyelemre mélt6, mert ellentmondani

¥ ,Matth.17., Marc.9.”, Samorjai 1636. 213.
* ,Matth.15.”, Samorjai 1636. 213.
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latszik a korabban kifejtett elvekkel (Isd. pl. a katolikus eljaras kritikajanal), amely szerint
csak a bibliai esetek, illetve példdzatok médjan lehet eljarni és tdjékozédni. A protestans
teolégia azonban mér a kezdetektdl vizsgalta és dogmatikajiba sokat beemelt az Gskeresztyén
kor szellemi teljesitményeibdl, kiilondsen Szent Agoston munkassagaboél; Samorjai ennek
megfelelSen jart el.

ElSszor Szent Agostontél idéz: ,,...az Istennek kegyes emberi, a levegG égen 16v8 6rdoghi
hatalmassdgot, mely az Isteni kegyességnek ellensége, és ellenzSje, nem kélleléssel, hanem
kénszerétéssel fizik ki: és hogy a templomokban az Egyhazi emberekkel egyiitt, az egész
szent gyiilekezet imddkozot legyen, megmongya. 1. 8.de.Civit.Dei,c.26. Sok helyeken a
Mirtyromoknak emlekezetekre épéttetet Templomokban az 6rddgok gyotrettetnek,
vallastételre kénszerittetnek, és az embereknek elfoglalt testekbdl kiiizettetnek”*

»Chrysostomus® De incomprehensibili Dei natura , h6.3. irja ezt, hogy az 6rdogtél el
foglaltattak, a Diaconusok, az az az Egyhazi szolgik 4ltal a Templomban vitettenek. A
kozonséges gyiilekezetnek idején, midén az Ur Vacsoraja ki szolgéltatot, és fejeket lehajtvan, a
kosség érettek imadkozot. Az 6rdogtsl gyotrettetet emberek, ugymond, valami kételekkel
megkotoztettek lévén, eléhozattatnak, hogy a kosség, és az egész Varas jelen 1évén, kbzOnséges
konyorgések lennének érettek, hogy minnyédjan, egyenl§ akarattal a kozonséges Urnak
konyorgennének azokért, és hogy konydriilne raytok, nagy szomoru szivel imddkoznénak”

~Prosper Aquinaticus ®*de praedictionibus promissionibus, lib.6. azt irja, hogy az §
idejében Carthago Varasédban, egy leanzo, kiben 6rdog volt, a Templomban vitetet, mid6n
az Ur Vacsoréja kiszolgaltatot, és kdzonségessen imadkoztanak érette, s midén & néki is
adatot volna a Szentség, melyet nehezen vehet el (mivel hogy az 6rdog azt ellenzette) az
utdn megszabadult”

Egy masik idézet Szent Agostont6l: (lib.de Civit.Dei, 22. c.8.) ,,irja, hogy egy Hesperius
nevd vitézlo embernek, volt szantéfold 6roksége Afrikdban, Fusalum nevo helyen, mely 6
szatofoldeit a gonosz 1élek lakta, és a szanté marhét, s a szolgékat is igen nyomorgatta:
Azért kénszerértetet a foldes tr az Egyhazi emberekhez menni, és kérte Sket hogy ott
im&dkoznanak. El ment annak okaért egy kozziilok a helységre, és igen &hétatossan, s
buzgéségossan imédkozot, és Ur Vacsorajat is osztogatot, és meghsziint mindgyérast az
ordognek kegyetlenkedése.”

A kovetkezd példa: ,Hincmarus,® in Vita Remigii irja, hogy egy Benedek nevé életének
szentségével hires neves ember, egy leanzobol 6rdogét akart iizni boytdlésével, és
imadsagaval, de ki nem {izhette: mindazéltal az Isten nevével er§s és gyakorta valéd
kénszerétésével arra eroltette, hogy meghfelellyen, az utan azon tisztatalan lelket Remigius
csak parancsolatnak igéjével iizte ki.” A korai, Gskeresztény szerzSktdl torténG idézés
kozvetlen utat jelenthet az tjkori hiedelemanyagban a korakeresztyén id6tsl (s6t mas,
korabbi kultirdkbdl) szirmaz6 elemek folytonossdgara.

Az utols6 (XIL) fejezet roviden Osszefoglalja a teendSket. Az egyhazi ember elGszor
imadkoztat ( a jelenlevSkkel) a ,nyomorultért”, de maga is imadkozzon majd a kiilénféle
iméadsagok utdn olvassa a ,Soltdrokat, s az Evangéliumokat, vagy tobbet, vagy kevesbet,
tgmint a Soltarok k6zziil Psalmos, 3.10.12.21.30.34.53.67.69.90.117. Az Evangeliumok k6zziil,
Joh.L.4 V.1...15, Marc. 16.4 V.13-19, Luc.10.4.V. 17...21. Luc.11.4.v.14....23.”

3 Samorjai 1636. 214.

3 Johannes Chrysostomus, Konstantinapoly patriarchéja, a bizanci liturgia kialakitéja, 5-6.sz.

3 Prosper Aquinaticus, Szt. Agoston kovetSje, 390-460 kozott.

¥ Samorjai 1636. 215.

3 Hincmarius, Reims érseke 849-864, Remigiusrél, Reims ,, metropolitéja”-rél (498-499 koriil) irt miive; Remigius Szt.
Agoston alapjan kifejtett kereszteléstanat Hincmarius Szt.Agostontél némileg elfordulé teolégiajaval értelmezi,
Isd. Wolf-Dieter-Hauschild: Lehrbuch der Kirchen und Dogmengeschichte 1. 1995. Giithersloh , 392. - megkoszondm az
eligazitdst Németh Taméas reformatus lelkésznek.
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Samorjai ezt kdvetSen kozre is ad imékat és exorcismusokat tulajdonképpen liturgiai
rendben. Elsének egy imét és az azt kovetd, illetve ahhoz kapcsolédé igeolvasas rendjét
irja le. JMADSAGH. Orikkén vald, felséges, mindenhato Szent Urlsten, mi Urunk Jezus
Christusnak oroktol fogva vald dicsdséges Sz. Attya, ki ama’ kegyetlen irégy ordogot, a toled elpdrtolt
gonosz Angyalt a’ Gehenndnak tiizére itélted, és a te egyetlen egy Szent Fiadat a’ végre bocsdttad e
vildgra, hogy ama’ sivo rivo Oroszldnt meg rontand, figyelmezzél konyorgésiinkre, sies mostan a’ mi
segitségiinkre, és a’ te képedre, s hasonlatossdgodra teremtetet embert Isteni hatalmas erddnek dltala,
szabadets meg az 6rdognek kegyetlenségétdl. Bocsdsd Uram a’ te félelmedet e fene vad dllatra, melly
pusztéttya a’ te sz6lodet. Uram adgy er6t s bdtorsdgot a’ te szolgdidnak, hogy erdssen viaskodhassanak
az drtalmas Sdrkdny ellen, ki a’ te benned bizokat meg ne utdlhassa, semminek ne tartsa, és ne
mondhassa, mint régenten Pharao, az Istent sem esmérem, s az Israelt sem bocsdtomel. A’ te hatalmas
job kezed kénszerétse Gtet eltdvozni, e’ te szolgddtol (szolgdlo ledmyodtol) hogy sokaig fogsdgba ne
tartsa Gtet, kit a’ te Szent Fiad az Ur Jésus Christus, drdgaldtos szent vérével megh véltot egyszer a’
kdrhozattdl.

Azért Te tisztdtalan lélek, valaki vagy, tenéked és minden te tdrsidnak, kik ez Istennek szolgdjdt
(5201gdld lednydt) megh szdllottitok, parancsolok a mi Urunk JESUS Christus dltal, az ¢ titkos
megtestesiilése, kin szenvedése, fel tdmaddsa dltal, itéletre valo eljoveteli dltal, hogy tdvozzdl el e
korosztyén embertdl, ki Atydnak, Fiunak, s a’ vigasztald Szent Lélek Ur Istennek nevében
mehkerestelkedst, Parancsolok tenéked azon Ur Jézus Christusnak nevében, hogy ennekem Istennek
méltatlan szolgdjdnak mindenben engedgy, és ez emberbol kimenvén, se G néki, se a’ jelenvalcknak, se
semmi oktalan dllatnak ne drthas. Ez utén olvastassék a Nyomorultnak fejére az Evangeliom, s
megént imddkozzék az Egyhazi ember, mondvan: IMADSAG. Ur Isten halgasd neg az én
konyorgésemet: Ur Isten az én kidltdsom jusson elddben. O JESUS Christus, az Atydnak igéje,
mindenhatd Isten, és minden teremtet dllatoknak Ura, ki a te szent Apostolidnak arra vald hatalmat
adtdl, hogy a’ kigydkat, és minden mérges sdrkdnyokat meg tapodnak, ki a’ te sok nagysdgos dolgaid
fel6l valo parancsolatid kozot, ezt is méltoztattad mondani: 5rdogoket iizzetek: kinek Isteni hatalmas
erejével menybol letaszittatot a’ Sdtdn, ki mint o’ velldm e foldre le eset: a’ te szentséges nevedet
félelemmel, és rettegéssel aldzatossan hivom segitségiil, hogy ennékem méltatlan szolgddnak, minden
biineimet meg bocsdtvdn, dlhatatos hitet, és bizodalmat adgy, hogy a’ te szentséges job kezednek
isteni erejével megh bdtoréttatvin, nagy bdtran, bizvdst, félelmes rettegés nélkiil ellene dlhassak a’
kegyetlen ordognek, Te dltalad, mi Urunk]JESUS Cristus, aki eljovenddvagy itélni eleveneket, holtakat,
s e vildgot tiiz dltal, Uram halgasd meg az én imddsdgomat, s az én kidltdsom fel hasson te hozzdd,
légy veliink a’ te Szent Lolkodnek dltala, 5rokkén vald Ur Isten, mi Urunk JESUS Christusnak Szent
Attya, toredelmes szivvel, lélekkel segitségiil hivom a’ te szentséges nevedet, és imddom a’ te
irgalmassdgodat, kinydriiletességedet, hogy e tisztdtalan lélek ellen, a’ ki gyotri, s kinozza a’ te szolgddat
(szolgdld lednyodat) kit a’ szent korOsztségh dital magadnak foglaltdl, adgy erct, és elegendd segétséget
ennékem, ugyan azon mi Urunk JESUS Christus dltal: ki te veled és a Sz.Lélekkel egyetemben €l és
uralkodik mind Grokké, Amen. Mi Atydnk. Hiszek egy Istenben.” A rendtartas szerint az imat
koveti az exorcizmus, amelyet az 6rd6giizd erSs hangon olvas fel.

'EXORCIZMUS Erdltetés, vagy kénszeritds. Te tisztdtalan l1élek, és minden ordoghi sereg,
gonosz késértet, kénszeritlek tégedet az Ur JESUS Christus nevében, hogy ki meny ez Istennek
képére, s hasonaltossdgdra teremtet emberbdl. Az Ur Jézus Christus poarancsol tenéked, ki tégedet
a’ magas menybdl a’ foldnek alsé részére le vetet s a’ parancsol tenéked, ki a’ tengernek, szeleknek,
. €s a’ haboknak parancsolt: Hallyad azért Sétdn és retteghy, ki a’ korosztyén hitnek gyiiloloje
vagy, és az emberi nemzetségnek haldlos ellensége vagy, ki kozinkbe hoztad a’ haldlt, és az életet
elragadtad, ki az igazsdgtul tdvol jdrsz és minden gonoszsdgnak gyikere vagy, a’ népeknek druldja,
irigységnek hintegetdje, fosvénységnek kutfeje, vissza vondsnak elsd kezddje, fdydalomnak indétoja
vagy: mit Zllasz? mit kesel, mit viszdlkodol? mit ellenkezol? tudvdn, hogy Jézus urunk a te
erodet évette. Attdl fély, retteghy, ki az Isadkban megdldoztatot, utlss bay vivdsdban megoletet,
az emberségben meg feszéttetet, a’ poklon diadalmat vet. Tdvozzdl azért irigy ordog, Atydnak,
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Fiunak, s a’ Szent Lélek Uristennek nevében, adgy helt a’ Sz.Lélek Istennek, az Ur JESUS Christus
dltal, ki az Atydval, s a Szent Lélekkel él és uralkodik mind orokkon orokké. Uram hallgasd meg
konyorgésiinket, és a’ mi ohaytdsunk jusson elédben. Légy veliink Atya mindenhatd Ur isten,
Sz.Fiaddal és a’ Sz.Lelkeddel egyetemben. Mi Atydnk. Hiszek.%

Imak és ,kényszeritések” kovetik egymast, Samorjai tobbet is kozread ezekb6l. Az
el6bbiben kényorgs, kér§ ez utébbiban parancsolé hangnemben és felfokozott
hivatkozésokkal Jézus Krisztus nevére, valamint bibliai érvekkel kényszeritik a gonosz
lelket, hogy gyengiiljon, ereje csokkenjen, végiil elhagyja a testet. Az érvek soraban
az 6rdog gonoszsigai vannak felsorolva, a parancsold ténusban mindig az Isten
nevében torténik az utasitas: , Parancsol tenéked az Isten, parancsol tenéked a Christusnak
dicsdsége, parancsol tenéked az Atya mindenhaté Uristen, parancsol tenéked a Fiu Uristen,
parancsol tenéked a Szent Lélek Isten, parancsol tenéked a Szent Hdromsdg egy Isten. Menny
ki te Isten paracsolatjdnak meg rontoja:meny ki te csaldrd 6rddg, ki minden dlnoksdgal, s
csaldrdsdgal rakva vagy: meny ki te joszdgos cselekedeteknek ellenzdje, és az drtatlanoknak
iildoz6je. Adgy helt a Sz.Léleknek te kegyetlen 6rdog.”%

Azimak és egyre hosszabb és parancsol6bb exorcismusok isméti§ elmondasa utdn amikor
a gonosz lélek eltdvozott, hilaadés, benedikcié kovetkezik, amelyben a megszallottsag
megsziinésével kapcsolatos hila mellett konyorgs szakasz is helyet kap: , Aldzatosan
konyorgiink Sz felségednek irgalmas Isteniink, hogy a’ csaldrd ordoghnek ne legyen tobbé hatalma e
Te szolgddon (szolgdld lednyodon) hogy ennek utolsd dolgai gonoszbul ne legyenek az elséknél. Légy
veliink Ur Isten a’ Te 6riz6 Angyaliddal egyetemben és ne vigy minket tobbé a késértetbe, de szabadets
meg minket a gonosztol, hogy tiszta szivvel lélekkel, szentséghben, drtatlansdgban szolgdlhassunk
Sz.Felségednek életiinknek minden napjaiban. Halgas meg minket, kegyelmes Isteniink ...”

Az utolsé tizenhatodik (XVI) szabélyozas a megszabadultra vonatkozik: , istenes életben
és kegyes erkdlcsokben foglallya magat, és az Ur Istennek, minden féle jo cselekedetek
éltal, igyekezzék kedvében s kegyelmében lenni.”

Az ordogilizés szovegeiben (imédk és exorcizmusok) tehdt a lefektetett hitelveknek
megfelelSen kizar6lag bibliai események és példézatok szerepelnek, kivéve az drdogiizés
gyakorlatara vonatkozé hivatkozasokat, ahol az Gsatyaktol vett példakkal egésziti ki azokat.

Az egyik legfontosabb probiéma ugyanis az esetfelismeréssel kapcsolatos; els§
helyen a megszallottsig biztonsagos elkiilonitése mas betegségektdl, esetektsl, masodik
helyen a megszabadulds biztonsdgos megéillapitdsa fontos. Samorjai az esetek
felismeréséhez a bibliai példakb6l indul ki, az azokhoz valé hasonldsdgok felismerésére,
beazonositasdra szorgalmazza olvaséit. Az 6rdoglizés gyakorlatarél sz616 példakat
kiegészitd korakeresztyén forrasok a reforméci6 teolégiai kiteljesedésében jelentSs
szerepet kaptak, kiilénosen Szt. Agoston. Ezért ezek a hivatkozdsok is jellegzetesen
protestans hivatkozasnak szamitottak, ezért bSvithette a példakat, illetve esetleirdsokat
Szent Agostontél, Johannes Chrysostomustél, Prosper Aquinaticust6l vett, és
Hincmarusnak Remigiusrél sz616- idézetekkel.

Az Ordoglizéshez az 6rdogliznek, aki egy volt az egyhaz bolcs vénei koziil, lelki erdvel,
Krisztus timogat6 erejével kellett birnia, igaznak, tapasztaltnak és batornak kellett lennie,
kitarténak és tiirelmesnek a ,tiindéres” 6rdoggel szemben — igy kivénta ezt a reforméatus
egyhaz Samorjai Janos 1636-ban kozzétett rendtartisa szerint.®

% Samorjai 1636. 216-218.
¥ Samorjai 1636. 220.
* A dolgozat és a kutatas az OTKA T026586 sz. programjaban késziilt.

91



Szacsvay Eva

Irodalom

FABINY Tibor (szerk)
1998 A tipoldgiai szimbolizmus. Széveggy(jtemény a bibliai és az irodalmi
hermeneutika torténetébdl. Jatepress, Szeged.

KRISTOF Iidiké
1998 ,,Ordogi mesterséget nem cselekedtem” A boszorkényiilddzés tdrsadalmi és
kulturalis hattere a kora tijkori Debrecenben és Bihar varmegyében. Debrecen

NAGY VARGA Vera
2001 Egyhazjogi és liturgiatorténeti adatok a kereszteléshez f{iz6d6 szokasok
kutataséhoz. in: Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 5/11. Szerk. LACKOVITS Emdéke-
MESZAROS Veronika 29-43.

POCS Eva
2001 Démoni megszéllottsdg ¢és ordoglzés a kozép-kelet-eurépai népi
hiedelemrendszerekben, In: U6 szerk: Demonoldgia és boszorkdnysdg Eurdpdban, Studia
Ethnologica Hungarica I. PTE. L'Harmattan-PTE. Néprajz Tanszék, Budapest, 137-198.

SAMOR]JAI Janos
1636 Az helvetiai valldson lev@ ecclesidknak egyhazi ceremoniajokrol és rend tartasokrol valo
konyvetske. Az egytigytiveknek rovid tanétdsokra kozakaratb6l irattatott Samorjai
Janos Halészi prédikator 4ltal. LGcsén, Brever Lorintz 1636

SZACSVAY Eva
2001 Protestans érdogképzetek: kép és lizenet, In: Lélek, haldl, tiilvildg. Vallasetnolégiai
fogalmak tudoménykozi megkozelitésben, Tanulméanyok a transzcendensrdl II. szerk
Pécs Eva, Balassi Kiad6, Budapest 100-110.

WARGA Lajos
1906 A keresztyén egyhdz torténelme. I-11. Sdrospatak

WOLF-DIETER-HAUSCHILD
1995 Lehrbuch der Kirchen und Dogmengeschichte I-11. Giithersloh Verl.

Szacsvay, Eva
The Calvinist regulation of exorcism in 1636

Janos Samarjai was a Calvinist minister, bishop beside the Danube and the chairman of
the Synod of Komijati (1623-1625). In 1636 he published his regulations for the Calvinist
and Lutherans, which last two chapters deal with the existence of the devil and exorcism.
These opinions from the basis of the Calvinist and Lutheran church’s view on Satan. He
interprets the Satan, his activities and the cases of obsession with Biblical allegories. He
describes the mode of exorcism, the role of the exorcis, the place, the function of the partici-
pants and the way of the process. He exstands the examples of the New Testament with
descriptions of exorcism from the early Christian authors. He emphasizes the difference
between the Catholc and Calvinist process. In his book he publishes the words of exrocism,
the psalms and prayers and he describes the exact process of the liturgy. His descriptions
and definitions probably reflect the official Protestant point of view on his age. It offers a
possibility to compare them with Western demonologies (both Catholic an Protestant) and
the Satan narratives of sermons, religious texts, and admonitions. It also presents a basis for
the identification of the elements and motives in popular devil-belief.
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