Pataki Agnes

A MAGYAR NEPI SZULESZET
ETNOFARMAKOBOTANIKAI VIZSGALATA'

Napjainkban egyre nagyobb érdekl5dés tapasztalhaté a gyégynévények irdnt. Nem csak
laikus 6ngy6gyitok, természetgyogydszok, de az alternativ mddszerek felé fordulé hivata-
sos orvosok, tudoményos kutaték is foglalkoznak a gydgyitas ezen lehetdségeivel. Az (j
névényi alapi gy6gyszerek kifejlesztése pedig leggyakrabban a hagyomas orvoslas eljéra-
sain alapul.

Az ut6bbi években Magyarorszagon is meger6sodott az az USA-bél kiindult, 4m az
egész vildgon egyre népszeriibb mozgalom, mely az alternativ sziilészetet tartja az ember-
hez mélté sziilés és sziiletés legalkalmasabb médjénak. Ennek képviseletében alakult meg
a 90-es évek elején Geréb Agnes sziilész-négyégyész orvos vezetésével az Alternatal Ala-
pitvany, amely néhany hazai korhaz sziilészeti osztalyaval egyiitt lehetSvé teszi, s6t ajanlja
— sz4mos més ujitast is beleértve — a gyégyndvények hasznélatat a vairanddssag és sziilés
sordn. Ezt az ENSZ egészségligyi vilagszervezete, a WHO is tamogatja.

Dolgozatom célja egybegyiijteni és kultirtérténeti valamint gyakorlati szemponti elem-
zését elvégezni annak az 6ridsi adathalmaznak, amelyet a miilt szdzad vége 6ta néprajzku-
tatok, orvosok és botanikusok publikaltak a magyar nyelvteriilet népi szilészeti gyakorla-
tinak gy6gynovény alkalmazasairdl.

KUTATASI MODSZER

Dolgozatomban szinte teljes egészében a mér Osszegyiijtott, lejegyzett adatokat rendsze-
rezem és értékelem. Ezt a dontésemet szadmos ok erGsitette. EIGszor is, a néprajzi szakiroda-
lom kiilénb6z8 témdji munkai kozott nagy szdmban elSfordulnak gy6gynovényekkel kap-
csolatos cikkek, esetleg nagyobb terjedelmd tanulmanyok, kényvek, legtobbszor azonban
igen hidnyos és ezért szinte értékelhetetlen adatokkal. Egyik célom tehat az volt, hogy eze-
ket felkutassam, a benniik el6fordulé novényeket lehetSség szerint aonositsam, és az igy
Osszegyfilt adatokat néprajzi szempontok szerint megvizsgaljam és értékeljem.

Madsrészt a recens falusi gyiijtés ellen szblt az a tény, hogy a hagyomdanyos tudas nagy-
részt elfelejt6dott, illetve az esetleg még meglevs tudasanyag is kiilfoldi szerzdk (pl. Maria
Treben) igen népszerd gyégynovényes konyveinek tobbnyire megbizhatatlan, s6t veszé-
lyes adataival keveredett?, az én dolgozatom témajahoz tartozé egészségligyi problémak
pedig teljesen a hivatalos orvosi, kérhézi elldtds korébe kertiltek &t.

ElGzetes kutatasaim soran gyégynovényekre, vagy a gydgynovényeket jol ismerd, eset-
leg ezekkel gyogyito személyre vonatkozé kérdezdskodésemkor idds gyimesi ismerdsém
éppen engem kért, hozzak Magyarorszagrél valamilyen gy6gynoévényismertetd kdnyvet,
mert 6k mdr elfelejtették azok hasznalatat. Ezenkiviil a népi adatkozISts] nyert adatokkal

! Jelen cikk azonos cim( szakdolgozatom erdsen leroviditett véltozata. Helyhidny miatt a tiblizatokba rendezett
adatokat, az elemzés nagy részét és a szakirodalmat ki kellett hagynom.
2Ehhez lasd Babulka 1990. 8-9.
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nem kaptam volna az egész nyelvteriiletr§l atfogé képet, mely szintén célom volt. Ezért
vélasztottam tehdt a mar meglevd irodalom feldolgozasat, ami a kdvetkez6 médon tortént.

A néprajzi szakirodalom népi orvosléssal, népszokasokkal, hiedelmekkel, népi taplalko-
zassal kapcsolatos tanulményaib6l kivélasztottam a megfelelS adatokat, a nvényeket fel-
tételesen beazonositottam és tablazatba rendeztem a fogamzast6l a szoptatés végéig tart6
id&szak lehetséges, az adatokban is el6fordulé problémai, betegségei szerint csoportositva.
{gy késziilt el az L. tibl4zat. (Helyhidny miatt e dolgozat csak az els§ tablézatban szerepld
noévények latin nevii mutat6jat kozli, a névénynevek mellett jelezve a felhasznélés teriile-
tét.)

fgy teh4t minden sorban egy novény szerepel, magyar botanikai és latin neve szerint,
feltiintetve a felhasznélt novényi részt, a felhasznalds médjat, a hatéanyagokat, a lehetsé-
ges gyogyhatasokat és ezek alapjan a recept hatékonysagat.

A hatékonysig értékelésénél nagyon sok problémat okozott az, hogy nincsenek megfeleld
orvosi ismereteim, a kutatas feladatainak szempontjib6l viszont fontos volt, hogy értékelni
tudjam a névény hasznélatdnak helyességét. A kérdéses esetekben ezért egy belgyégydsz
szakorvos segitségét kértem, de még igy is vitathat6 az értékelés, hiszen az csak a hat6-
anyagok alapjan tortént. Nem tudhatjuk, hogy val6ban értek-e el eredményt, hiszen nem
ismerjiik a felhasznélds pontos részleteit. Sok esetben nem tudjuk, melyik novényi részt
alkalmaztak, egyéltalan nem ismerjiik a dézisokat, a felhasznélas gyakorisagét, idGtartamat,
illetve néha még a felhasznélds médjit sem. Probléma a diagnézis pontatlansaga is, hiszen
pl. a nehéz sziilés lehet fajasgyengeség, de téraradnytalansig vagy fekvési rendellenesség
kovetkezménye is, ezek pedig annyira kiilonb6z6 kezelési médot igényelnek, hogy nagyon
nehéz egy kateg6rian beliil értékelni ket. Ezért itt egyardnt + jellel értékeltem a gorcsoldo,
de a méhet 6sszehiizé ndvényeket is, feltételezve, hogy a sziilésnél segédkezs baba tiszta-
ban volt a hatdsukkal és az adott sziilési nehézségnek megfelelGen alkalmazta Sket. Ami
persze nem biztos, a névény azonban elvileg hasznos lehetett, a konkrét gyakorlati alkal-
mazést viszont nem tudjuk utélag megéllapitani. A megbizhat6, tudomanyos értékelés te-
hét tobboldalii megkozelitést igényel, ami meghaladja e dolgozat kereteit, ezért az én mun-
kdm inkabb egy értékelési kisérletnek tekinthetd.

Az 1. tabldzat ilyen m6don 266 receptet mutat be. Minden felhasznélasi méd sorszdmot
kapott, igy a tdblazathoz tartoz6 jegyzetben e sorszdm alapjén lehet kikeresni az adat
eléfordulasait.

A néprajzi szakirodalom mellett az orvosi, botanikai szakirodalom ide vonatkozé adata-
it is osszegy(jtottem. Ezek egy részét, melyek a falusi, paraszti gyégynovényhasznélatot
mutatjék be, szintén az I. tiblézatban dolgoztam fel. (fgy példdul Temesvéry Rezs6, Berde
Karoly, az erdélyi kutaték adatait.)

Megnéztem a sziilészeti tankdnyveket, bidbaoktaté konyveket és a babak szamara ké-
sziilt folydiratokat, ezekben azonban semmilyen gy6gynovényekre vonatkoz6 adat nincs -
a tiltison kiviil -, ami 6nmagéban is értékes adat szimomra az elemzéshez, értékeléshez. A
mindenhol megjelend nagyon szigoru tiltdsok barmiféle szer bels hasznilatat lehetetlenné
teszik a babék szdmara. A babaoktat6 konyvekben, a folyéiratok cikkeiben és a babafoga-
dalmakban is szerepel a gyégyndvények mind belsS, mind kiils6 haszndlatira vonatkoz6
igen szigoru tiltés.

Készitettem tovabba egy Osszehasonlité téblazatot, melyben szdmszer(isitem a népi hasz-
nélatban és a fiivészkonyvekben szerepl6 novényeket, hatasukat és az egyezéseket. (A fel-
hasznilt fiivészkonyvek a kovetkezk: Melius Péter Herbariuma, Papai Péariz Ferenc Pax
Corporisa és Diészegi Sdmuel Orvosi fiivészkonyve.)
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LATIN NEVU NOVENYMUTATO

1. Achillea millefolium L. (Cickafark): sziilés, mellbimb6 repedés
2. Agrimonia eupatoria L. (Aprébojtorjan): mellbimbé repedés
3. Ailanthus altissima (Mill.) (Balvanyfa): sziilés uténi méhvérzés
4. Allium cepa L. (Voroshagyma): sziilés, nehéz sziilés, méhlepény nem vilik le, gyermek-
4gy, kevés anyatej, mellgyulladas
5. Allium sativum L. (Fokhagyma): végtagok dagadasa, mellek duzzadédsa, méhlepény nem
vilik le, szlilési sériilések, gyermekagy, mellgyulladés, mellbimbé repedés
6. Aloe arborescens Mill. (Aloe): terhességi rosszullét, sziilés
7. Althaea officinalis (Fehér malyva): sziilés, sziilés utani méhvérzés, gyermekagy, és gyer-
mekagyi vizelési zavar, mellgyulladés és mellbimbé repedés
8. Amygdalus communis L. (Mandula): terhességi rosszullét
9. Anethum graveolens L. (Kapor): sziilés, sziilés utani méhvérzés, ut6fijis, kevés anyatej
10. Apium graveolens L. (Zeller): gyermekagyi vizelési zavar
11. Arctium sp. (Bojtorjin): gyermekégy, elvalasztés
12. Artemisia sp. (Urom): és terhességi rosszullét, sziilés és gyermekagy
13. Artemisia abrotanum L. (Sepruruta): gyermekdgyi vizelési zavar
14. Artemisia absinthium L. {Fehér iirom): mellbimbé repedés
15. Artemisia scoparia W. et K. (Sepru iirdm): sziilés, nehéz sziilés
16. Asa foetida: sziilés, elvilasztas
17. Atropa belladonna L. (Nadragulya): mellgyulladas
18. Avena sativa L. (Zab): sziilés, ut6fajas, gyermekagyi vizelési zavar
19. Beta vulgaris L. (Répa): gyermekégyi vizelési zavar, kevés anyatej, mellgyulladas
20. Beta vulgaris convar. conditiva Alef. var. rubra L. (Cékla): mellgyulladas
21. Betula sp. (Nyirfa): sziilés, gyermekagyi labdagadas
22, Boswellia sacra Fliickiger (Tomjén): sziilés
23. Brassica oleracea L. (Kaposzta): terhességi rosszullét, kevés anyatej, mellgyulladas, el-
vélasztas
24. Bryonia alba L. (Foldi tok): sziilés utdni méhvérzés
25. Calendula officinalis L. (Koromvirdg): sziilés utdni méhvérzés
26. Cannabis sativa L. (Kender): sziilés, sziilés utdni méhvérzés, kevés anyatej
27. Capsella bursa pastoris (L.) Medic. (Pasztortaska): sziilés utani méhvérzés
28. Capsicum annuum L. (Paprika): elvilasztéds
29. Carum carvi L. (Komény): terhességi rosszullét, sziilés, méhlepény nem valik le,
gyemekagy, kevés anyatej, elvalasztés
30. Cassia angustifolia Vahl. (Szenna): terhességi rossszullét, gyermekagyi vizelési zavar
31. Centaurium erythraea Rafn. (Kis ezerjéfii): gyermekagyi ldz
32. Cerinthe minor L. (SzeplSlapu): mellgyulladés
33. Chelidonium majus L. (Vérehull6 fecskef): sziilés uténi méhvérzés, kevés anyatej
34. Cinnamomum camphora (L.) Sieb et Presl. (Kdmfor): gyermekégy, utéfajis, elvilasztas
35. Cinnamomum cassia Blume (Fahéj): terhességi rosszullét, sziilés, nehéz sziilés, és sziilés
utani méhvérzés
36. Citrullus lanatus (LThbg.) Mansfeld (Gorogdinnye): méhlepény nem vélik le, gyermek-
agyi vizelési zavar
37. Citrus limon (L.) Burm. fil. (Citrom): terhességi rosszullét
38. Claviceps purpurea (Fr.) Tul. (Anyarozs): sziilés, utéfajas
39. Coffea arabica L. C. liberica Buillard (K4vé): terhességi rosszullét
40. Conium maculatum L. (Biirdk): gyermekagy, mellgyulladés és elvalasztas
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41. Consolida sp. (Szarkalab): vetélés, korasziilés, sziilés, sziilés utdni méhvérzés, mellgyul-
ladas, gyermekagyi depresszié

42. Corylus avellana L. (Mogyor6): mellbimb6 repedés

43. Crocus sativus L. (Sifrény): sziilés, nehéz sziilés, méhlepény nem valik le, sziilés utdni
méhvérzés, gyermekagy, utéfijas, mellgyulladas, mellbimbé repedés

44. Cucumis melo L. (Sargadinnye): sziilés, méhlepény nem vilik le

45. Cucumis sativus L. (Uborka): terhességi rosszullét, mellgyulladas

46. Cucurbita sp. (Tok): terhességi rosszullét, sziilés utani méhvérzés, kevés anyatej, mell-
gyulladés

47. Cydonia oblonga Mill. (Birsalma): vetélés, korasziilés, mellgyulladés, mellbimbé repe-
dés

48. Datura stramonium L. (Csattané maszlag): vetélés, korasziilés

49. Daucus carota L. (Vad sargarépa): sziilés

50. Dictamnus albus L. (Nagy ezerjifii): gyermekagyi laz

51. Drosera rotundifolia L. (Harmatfii): kevés anyatej

52. Equisetum arvense L. (Mezei zsurl6): mellgyulladas

53. Eugenia caryophyllata Thun. (Szegfiiszeg): sziilés

54. Euphorbia cyparissias L. (Kutyatej): sziilés utdni méhvérzés és kevés anyatej

55. Fragaria vesca L. (Szaméca): mellbimb6 repedés

56. Gentiana sp. (Tarnics): sziilés

57. Geranium sp. (Gélyaorr): mellgyulladas

58. Geum sp. (Gyombérgyokér): terhességi rosszullét, sziilés, nehéz sziilés, sziilés utdni
méhvérzés, gyermekagy és utofajis

59. Hibiscus trionum L. (Varjimak): gyermekagyi vizelési zavar

60. Inula helenium L. (Orménygyokér): utéfajas

61. Juglans regia L. (Di6): terhességi rosszullét, sziilés utani méhvérzés, kevés anyatej, mell-
gyulladés, mellbimb6 repedés, elvalasztas

62. Juniperus communis L. (Bordka): sziilés, gyermekégyi vizelési zavar

63. Kochia scoparia L. (Seprtif(i): méhlepény nem vilik le

64. Laurus nobilis L. (Babér): sziilés utdni méhvérzés

65. Lens culinaris Medic. (Lencse): kevés anyatej

66. Lilium candidum L. (Fehér liliom): sziilés, sziilés utdni méhvérzés, ut6fajas, mellgyulla-
das

67. Linum usitatissimum L. (Len): sziilés, méhlepény nem vilik le, mellgyulladas

68. Liquidambar orientalis Mill. (Styrax): elvalaszts

69. Lithospermum officinale L. (Madérkoles): kevés anyatej

70. Lycopersicon esculentum Mill. (Paradicsom): mellbimbé repedés

71. Malus domestica Borkh. (Alma): terhességi rosszullét

72. Malva sp. (Malyva): sziilés utdni méhvérzés, gyermekagy, gyemekdgyi vizelési zavar,
mellgyulladés, mellbimbé repedés

73. Matricaria chamomilla L. (Orvosi székf(): sziilés, sziilés utdni méhvérzés, gyermekagy,
uté6féjas, gyermekégyi laz, gyermekagyi vizelési zavar, mellgyulladés

74. Medicago sp. (Lucerna): sziilés utdni méhvérzés

75. Melissa officinalis L. (Citromfi): mellgyulladés

76. Mentha crispa L. (Fodormenta): terhességi rosszullét, gyermekégyi laz, elvélasztas

77. Mentha longifolia (L.) Nath. (Lémenta): utéfajas

78. Mentha piperita Huds. (Borsmenta): terhességi rosszullét

79. Myristica fragrans Houtt. (Szerecsendi6): sziilés utdni méhvérzés

80. Nicotiana tabacum L. (Dohény): mellgyulladas, mellbimb6 repedés

81. Nigella sativa L. (Kémény): elvélasztas
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82. Origanum vulgare L. (Szurokfi): mellbimbé repedés

83. Paeonia officinalis L. (Bazsardzsa): sziilés, sziilés utani méhvérzés, ut6fajas

84. Panicum miliaceum L. (K6les): mellgyulladas

85. Papaver rhoeas L. (Pipacs): sziilés, sziilés utdni méhvérzés, utéfajés, gyermekagyi de-
presszi6

86. Papaver somniferum L. (Mak): terhességi rosszullét, ut6fajas, kevés anyatej

87. Parthenocissus sp. (Vadsz6l6): sziilés utini méhvérzés

88. Persica sp. (Oszibarack): sziilés utdni méhvérzés

89. Petasites hybridus (L.) G. M. Sch. (Acsalapu): gyermekagy, elvélasztas

90. Petroselinum crispum (Mill.) A. W. Hill (Petrezselyem): mellek duzzadésa, nehéz szii-
1és, és sziilés utini méhvérzés, gyermekigy, utéfijis, gyermekagyi vizelési zavar, mell-
gyulladés, elvélaszts

91. Phaseolus vulgaris L. (Fehér bab): sziilés, kevés anyatej, mellgyulladas

92. Physalis alkekengi L. (Zsidécseresznye): gyermekégyi vizelési zavar

93. Pimpinella anisum L. (Anizs): sziilés utini méhvérzés, kevés anyatej, mellgyulladas

94. Pinus sp. (Feny@): sziilés, gyermekagyi vizelési zavar

95. Piper nigrum L. (Bors): terhességi rosszullét, sziilés utdni méhvérzés

96. Pityrogramma chrysophylla (Aranypéfrany): kevés anyatej

97. Plantago sp. (Utif()): gyermekagy, mellgyulladas, elvalasztas

98. Polygala vulgaris L. (Pacsirtaf(i): kevés anyatej

99. Polygonum lapathifolium L. (Lapulevelii keseriif(i): nehéz sziilés

100. Populus alba L. (Fehér nyérfa): mellgyulladas

101. Prunus domestica L. (Szilva): terhességi rosszullét, mellgyulladas

102. Prunus spinosa L. (Kékény): sziilés utani méhvérzés

103. Quercus cerris L. (Csertolgy): sziilési sériilések, mellbimbd repedés

104. Raphanus sativus L. convar. niger L . (Fekete retek): sziilés

105. Robinia pseudoacacia L. (Fehér akic): gyermekégyi laz, mellgyulladas

106. Rosa sp. (R6zsa): sziilés, gyermekagy, mellbimbé repedés

107. Rubus caesius L. (Szeder): mellgyulladas

108. Rubus idaeus L. (Malna): nehéz sziilés

109. Ruta graveolens L. (Ruta): sziilés, nehéz sziilés

110. Salvia glutinosa L. (Enyves zsélya): mellgyulladas

111. Sambucus ebulus L. (Gyalogbodza): sziilés utadni méhvérzés, gyermekagy, gyermek-
agyi laz, gyermekagyi vizelési zavar, mellgyulladas, mellbimb6 repedés

112. Sambucus nigra L. (Fekete bodza): ugyanaz, mint a S. ebulusnal

113. Sanguisorba officinalis L. (Vérfii): nehéz sziilés, sziilés utdni méhvérzsé

114. Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. (Sepr(izanét): sziilés

115. Satureja hortensis L. (Borsika): sziilés, gyermekagyi labdagadas

116. Secale cereale L. (Rozs): utdfajas, mellgyulladas

117. Sedum acre L. (Borsos varjiih4j): mellgyulladas

118. Solanum tuberosum L. (Burgonya): gyermekégyi vizelési zavar, kevés anyatej, mell-
gyulladas, elvélasztas

119. Stachys annua L. (Tisztesf(i): mellgyulladas

120, Stellaria sp. (Csillaghtr): gyermekégyi vizelési zavar

121. Syringa sp. (Orgona): mellbimbé repedés

122. Thymus sp. (Kakukkfii): sziilés, sziilés utani méhvérzés

123. Tilia sp. (Hars): terhességi rosszullét, sziilési sériilések

124. Tragopogon sp. (Bakszakall): kevés anyatej

125, Triticum sp. (Biiza): sziilés, sziilés utdni méhvérzés

126. Urtica sp. (Csalan): sziilés utdni méhvérzés
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127. Verbascum sp. (Okorfarkkéré): gyermekagyi vizelési zavar
128. Viola tricolor L. (Vadarvacska): kevés anyatej
129. Vitis vinifera L. (Sz618): kevés anyatej, mellgyulladas
130. Zea mays L. (Kukorica): méhlepény nem vilik le, gyermekégyi vizelési zavar, kevés

anyatej, mellgyulladas

131. Zingiber officinale Roscoe (Gydmbér): terhességi rosszullét, sziilés, nehéz sziilés, szii-
lés utdni méhvérzés, gyermekagy, utéfijis

132. ? moha: elvélasztas

133. ? sz516n vagy sz6l6t6kén él6skodS gomba: kevés anyatej

OSSZEHASONLITO TABLAZAT
kezelendé jelenség neve ~népi” ebbdl Jfiivész” ebbdl egyez8
novények szima| hatdsos | novények szdma| hatisos |novények
terhességi rosszullét 23 16 8 2 0
végtagok dagadasa 1 0 - - -
mellek duzzadasa 2 0 - - -
székrekedés - - 1 1 -
vetélés, korasziilés 3 1 13 1 0
halott magzat elhajtasa - - 16 1 -
sziilés 34 14 18 4 6
nehéz sziilés 10 5 - - -
méhlepény nem vilik le 8 0 2 0 0
sziilés utani vérzés 30 5 20 4 5
sziilési sérilések, sebek 3 3 - - -
gyermekagy 16 5 8 3 5
ut6fajas 15 7 8 8 2
gyermekégyi laz 6 1 - - -
gyermekagyi vizelési zavar 19 10 1 0 1
gyermekégyi labdagadéas 2 0 - - -
kevés anyatej 22 0 12 1 4
mellgyulladas 39 - 25 19 7 7
mellbimb6 repedés 17 14 15 12 3
tejapasztas 14 1 4 0 2
gyermekagyi depresszi6 2 1 7 0 0
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ELEMZES

1.
A FOGAMZASTOL A SZOPTATAS VEGEIG TERJEDO IDOSZAK FIZIKAI
ES PSZICHIKAI FOLYAMATAI, JELENSEGEIL; VALAMINT AZ EGESZSEG
- BETEGSEG ILLETVE A TERMESZETES - TERMESZETFELETTI KATEGORIAK
KOZOTTI ELHELYEZKEDESE A MAGYAR NEPI SZULESZETBEN ALKALMAZOTT
GYOGYNOVENYEK ES AZOK FELHASZNALASI MODJAI ALAPJAN

A vizsgéalt idGszak 21 kiilonboz8 fizikai és pszichikai jelensége nagyjab6l megegyezik a
hivatalos orvoslds normal terhesség és sziilés esetén el6fordulf legaltalanosabb probléma-
ival, bar a felhasznalt névények szamat tekintve nagyon eltér§ az egyes problémak kezelési
aranya.

Erdekes, hogy a népszokésok, hiedelmek kutatéinak megallapitésaival ellentétes adato-
kat is taldlhatunk. {gy pl. a terhességi rosszullét kezelésére szolgal6 szamos recept arra utal,
ez val6s probléma volt, probaltik is gy6gyitani, szemben a néprajzi irodalomban sokszor
olvasott tényekkel, miszerint a terhességi rosszullétet természeres 4llapotnak tekintették,
éppen ezért nem kezelték, hanem jeleibdl a gyermek nemére kovetkeztettek.

Semmilyen adat nincs azonban a magzati rendellenességek felismerésére vagy gyogyitasa-
ra, és a kéros terhesség kezelésére is alig van. (Feltiing, hogy a hiedelmekben egyébként ,.ele-
venen él8” mola- vagy tliszogterhességre semmiféle utaldst nem taldltam.) Ez betudhat6 ter-
mészetesen a gyiijtés hidnyossagainak is, hiszen pl. az esetleg kéros terhességre utalé végtag-
duzzadésra csak a sziilészorvos Temesvaéry talalt adatot, feltehetGen azért, mert § rakérdezett.
Mivel azonban § is csupan egy novényt emlit, feltételezhetS, hogy a problémés eseteket nem
ismerték fel, illetve felismerés esetén sem tudtak volna racionélis médon gyégyitani.

Eppen ezért az ilyen esetek kezelésére a megelGzés volt a leghatésosabb médszer, igy
mar a lakodalmi szokédsok kozott is talalunk a konnyti sziilés és egészséges gyermek sziile-
tése céljabol végrehajtott magikus cselekvéseket. A terhesség soran pedig szémtalan, a vizs-
gAlt id8szakon beliil a legtdbb, mind az any4ra, mind kdrnyezetére vonatkozé nem racio-
nélis tiltott cselekvés biztositja a magzat egészséges megsziiletését, tobbnyire valamilyen
analdgia alapjan. A terhességet tehat — bér fizikai értelemben nem tekintették betegségnek
— mindenképpen egy veszélyes éllapotként értékelték, ahol az irraciondlis eljairdsoknak
igen nagy szerepet tulajdonitottak a problémak megelGzésére, a terhességgel jar6 rosszullé-
tet viszont raciondlis médon, gy6gynovényekkel kezelték.

Az is figyelemre mélt6 adat, hogy a vetélés vagy korasziilés megel§zésére milyen kevés,
Oszesen 3 novényt hasznéltak. Rdadasul az alkalmazott médszerek (fiistolés, fiird6) hatasa
kérdéses, inkabb hiedelemalap lehet. Ugyanakkor a hiedelmek koz6tt is csupédn egyféle,
altalanosan elterjedt és kozismert tiltds vonatkozott erre: az anyat6l semmilyen megkivant
ételt ne tagadjanak meg, mert elvetél vagy gyermeke korasziilott lesz. Ha arra gondolunk,
milyen 6ridsi receptgyiijtemény létezik a magzatelhajtdsra, masik oldalrdl pedig milyen
nagy volt a gyermekhalandéség, felmeriithet a kérdés, vajon a vetélés, korasziilés ellen
tudatosan nem alkalmaztak racionalis gy6gymoédokat? Természetesen a gy(jtés hidnyossa-
gat sem lehet kizérni, hiszen méhvérzésre alkalmaztak kiilonbz6 gyégynovényeket, de a
gyujtok csak ritkan jegyezték fel a vérzés okat.

Szintén érdekes a gyermekagyi depresszi6 kezelésére vonatkoz6 nagyon kevés, csupan
2 adat. Ezeken kiviil még egy esetlegesen erre utalé mondatot taldltam Vajkai Aurél borsa-
volgyi gyftijtésében’: , A szoptatd nét kiilondsen attél féltik, ha sokat bankédik, mert fejibe
szallhat a tej és megzavarodik.” A gyermekdgyi depresszi6 ugyan a hivatalos sziilészetben

3Vajkai 1943. 92.

201



Pataki Agnes

sem kdzponti probléma, mégis napjainkban egyre t6bb sz6 esik rola, éppen az alternativ
sziilészet kapcsan. Egy angliai felmérés szerint! a kérhazakban sziil6 nék 68%-4anél tapasz-
talhat6 enyhe depresszi6 a sziilés utdn, mig az otthon sziil6knek csak 16%-4nél. Az alterna-
tiv sziilészet hivei ezt a kiilonbséget a kérhazi sziilés ridegségének, orvoskdzpontisaganak
és az otthon sziilés csalddiassdganak, anya- és Gjsziilottkdzpontisdganak szembedllitasa-
val magyarazzak. Ez lehet tehét az egyik magyarazat a kevés adatra, ugyanakkor itt sem
feledkezhetiink meg a gy(ijtés hanyossagair6l és hibair6l. ElképzelhetS, hogy nem a sziilé-
szet, hanem egyéb orvosi problémék, s6t esetleg biiniigyek periratai (6ngyilkossag, csecse-
mdgyilkossig) kozott taldlhatndnk ide tartozd adatokat.

Az eddig leirtaktél eltérSen nagyon sok recept vonatkozik viszont a sziilés, a sziilés uta-
ni vérzés, fajdalom és vizelési zavar, valamint a szoptatassal kapcsolatos problémak keze-
lésére. Mivel éppen ezek azok, amiket viszonylag j6l tudtak kezelni (a vérzés kivételével),
itt szinte tisztan raciondlis gy6gymddokkal taldlkozunk a gy6gyndvényhasznalat modjat
tekintve. Természetesen a sziilésre, gyermekagyi idGszakra, szoptatasra is vonatkozik sza-
mos magikus tiltott és ajanlott cselekvés, ez azonban joval kevesebb, mint a terhesség eseté-
ben.

Az alkalmazott gy6gynovények nagy szama jelzi a legjellemzSbb problémakat is, me-
lyek koziil a mellgyulladas vezetett mind a kezelésére szolgalé névények szamaban, mind
ezek gyakorisagaban. Ezek az adatok a helytelen, nem megfelel§ higiéniéjii szoptatédsra és a
nem fokozatos, tdl hirtelen torténd elvéalasztasra utalnak.

A raciondlis és irraciondlis gyogymddok kiilonvélasztdsa dolgozatomban elég konnyii
volt. Ennek egyik oka, hogy tudatosan nem gydijtottem a kbzvetett médon felhasznalt no-
vények adatait, ( pl. az 4gyba tett fokhagyma, amelyrél az adatkozl6k is megjegyzik, hogy
gonosziiz§ céllal haszndltak), illetve azokat sem, ahol a névényfaj nem is volt fontos, csak a
felhasznalds koriilménye. llyen pl. a nehéz sziilésnél drnapi virdggal, vagy 9 féle széraz
flivel valé fiistolés. A masik oka az, hogy mivel irodalmi adatok alapjén dolgoztam, a gyij-
t6k tobbnyire mar maguk onkényesen szétvalasztottak a két kategériat, illetve nem jegyez-
ték 6l az esetleges mégikus koriilményeket. fgy csupan néhany adat szerepel a tablazat-
ban, melyek irracionélis hasznélati méddal hozhatéak kapcsolatba.

Ilyen a szentivani fokhagyma, amivel a terhesség sordn megduzzadt melleket kenték.
Ennek raciondlis hatdsa nincsen (abban az esetben, ha ez val6ban a varand6ssidg miatti
természetes jelenség volt), ugyanakkor tudjuk, hogy csecsemd&k vagy férfiak mellét is fok-
hagymaval kenték be, ha megduzzadt, mert igy gondoltik, boszorkanyok szivjak ki, elle-
niik pedig a fokhagyma mint gonosziiz8, hatdsos szer. Itt tehat kétszeresen is jelen van a
mdgikus hatas, dSnmagaban a fokhagyma, masodszor pedig a ,szentivani” jelz6, amit eb-
ben az esetben nem tudunk pontosan megfejteni, de tudjuk, hogy gyégyhatasiinak tartot-
tak a Szent Ivin napjan gydjtott és/vagy megfiistolt névényeket. (Ez pArhuzamba vonhat6
a varandoéssag soran megdagadé végtagok fokhagymaéval val6 kezelésével, ott azonban
racionalis magyardazat (is) adhat6, mivel a fokhagyma antibakterialis hatdsa miatt megelGz-
heti az orbdnc vagy maés fertGzések kialakuldsat, melyek a rossz keringésii testrészeken
jelennek meg.)

Hasonl6, &m hatéastanilag nem igazolt a mellgyulladasra hasznélt tisztesfii, aminek a
kutatasi eredmények szerint gyulladascsokkents, sebgydgyité hatdsa nincsen, és ami alta-
lanosan elterjedt a szemmelverés gyégyitasara. Ebben az esetben tehat a mastitist is ennek
tulajdonithattak, bér a forrds nem emliti. Erdekes azonban, hogy a szintén mellgyulladas-
nél hasznalt antibiotikus, tehét hatastanilag is igazolt fokhagyma emlitésénél Markos Gy6n-

* Aidan McFarlane kutataséra hivatkozik Jennifer L. Griebenow. Forras: Home Birth and Out-of-Hospital Birth: Is it
Safe? How Safe is that Hospital Anyway? http://www.gentlebirth.org/ronnie/homejjg.htmlf

202


http://www.gentlebirth.org/ronnie/homejjg.htmlf

Népi sziilészet

gyi egyik adatkézlGje megjegyezte, szerinte azt babonabél hasznaltdk. Ebbél arra ko vetkeztet-
hetiink, hogy a gy6gyhatdst mindig felsébbrend eréknek tulajdonitottik, az adott esetben
azonban a szovegkornyezetbdl kit(inik, a népi kezelési méd lekicsinylésérdl van sz6.

Szintén itt emlithet6 meg a fokhagymaszagii aszatgyanta, melynek nyugtato, tehat raci-
ondlis hatasa is van, de feltételezhet8, hogy fokhagymara emlékeztets szaga miatt hasznal-
tak a sziilésnél g6z61és és fiistlés formajaban.

A fenti esetek tehét kiilonosen a fokhagyma kiilonleges helyzetét mutatjék jol. Gonosz-
iz6, természetfeletti hatastinak tartjik, és ennél a n6vénynél ez valéban egyiitt jar egy raci-
ondlis fertStlenits hatdssal, ami a bemutatott példak esetében is gyégyité vagy megel&z8
lehet.

A természetfeletti kateg6ridba sorolhaté még a nehéz sziilésnél alkalmazott tomjénfiisto-
1és, ami a népi vallasossag korében kozismerten gonosziiz6, &m gydgyhatasa nincs, vala-
mint a hidelemtorténetekbdl jol ismert, csodas tulajdonsagokkal rendelkez§ aranyos patrac,
melyet az anyatej fokozdsara fogyasztottak, hatdsa azonban tudomanyosan nem igazolt.
Ezeken kiviil egyéb ebbe a kategériaba sorolhat6é névény nincs, elmondhatnank tehat, hogy
a népi sziilészet nagyon is racionalis volt a kdzvetleniil alkalmazott gyégynovények tekin-
tetében, azonban a névények felhasznaldsi médjt is meg kell még nézni a kérdés tisztaza-
sédhoz.

Az 1. tablazatot vizsgélva feltting, hogy a sziilés sordn milyen gyakran szerepel a g§z6-
1és, fiistolés mint felhasznélasi mod. Szendrey Akos® cikkére gondolva ezt a néphithez tar-
tozénak vélhetjiik, és azt gondolhatjuk, mivel racionalis eljirdsokkal alig tudtédk befolya-
solni a sziilés kimenetelét, magikus eszk6zokhoz folyamodtak. Am a felhasznalt névények
hatésat tekintve latjuk, ezek koziil sok gorcsoldé és/vagy fertStlenits hatdssal rendelkezik,
igy ill6olajos hatéanyag esetén a g3z0lés, fiistolés is eredményes lehet a fajdalom csillapita-
sa, vagy kozvetettebb médon, inkdbb megelSzésként, a fertStlenités tekintetében, illetve
g6z6léskor dbnmagéban a meleg is j6 hatésii lehet relaxéciéra, gorcsoldasra. Kisebb mérték-
ben ugyan, de a dolgozatom témaéjahoz tartozé mas jelenségeknél is alkalmaztak a g6zo-
lést, fiistolést, részben hatdsosan, ezért ezt az alkalmazési médot nem lehet egyértelmtien
hiedelemnek vélni. Kivételt jelent a btiza, széna, voréshagyma héja, babszar, kiilonféle szal-
maék, pelyvak egyébként gyakori ilyen médon torténé felhasznalasa, melyeknél kimutatott
gyoégyhatas nincs. Felt(ing, hogy a bizdn és a szénan (amiben persze sokféle gyégynovény
is lehet) kiviil ezek az anyagok bizonyos értelemben feleslegek, hdztartasi és mezdgazdasa-
gi hulladékok, ami szintén mégikus voltukra utalhat.

Egyéb magikus elemek, pl. nevezetes id§pontok, helyek, szamok (egy adat kivételével: a
nd a sziil6dgyon egyen meg 3 fej voroshagymat, hogy sok teje legyen) nem fordultak eld,
feltehetSen a gyijtés pontatlansiga miatt.

Alig talaltam egyértelm(i példat szin- vagy egyéb anal6gia meglétére. Szin- és névanalé-
gidra utal az anyatej szaporitasira fogyasztott tejfd, mely t6bb kiilonb6z6 novényt is jelol-
het. Ha a forrdsban megadott meghatirozast elfogadjuk, akkor pacsirtaf(ir6l van sz, igy
ebben az esetben csak a népi név anal6giajarél van sz6, ami tejszaporité hatdsara utalhat.
Ha a tejfii egyéb lehetséges azonositdsait nézziik, akkor kutyatej, bakszakall és vérehulld
fecskef(i johet sz6ba. Mivel mindhdrom novény fehér illetve sarga szini tejnedvvel rendel-
kezik, népi név- és szinanalégia példajat lathatjuk, nem(csak) a hatas, hanem a megjelenés
alapjan.

A nehéz sziilésnél haszndlt, csak feltételesen beazonositott vérroglapu és a sziilés utani
vérzés kezelésére szolgald vérfii esetén szintén név- és szinanal6giarél beszélhetiink. Ezen
analégiak feltardsara a népi elnevezések az igazan alkalmasak, mivel azonban a teljesen
azonosithatatlan népi néven megadott névényeket nem vettem be a tdblazatba, tobb példat

5Szendrey 1935. Ethnographia, 42-47.

203



Pataki Agnes

nem tudok bemutatni. (Ilyen lehetne még a Didszegi Vilmos altal gytijtott, de csak népi
néven megadott csicsburjin, melynek neve is egyértelmiien jelzi mellgyulladésra hasznélt
szerepét.)

A panécea-tan, vagyis a ,mindenre j6” gyégynovények alkalmazisa azonban megjele-
nik. A leggyakrabban hasznalt novények a fokhagyma, voroshagyma, petrezselyem, saf-
rany, orvosi sz€ékfii és a kiilonbdz6 malyva fajok. Hatdsukat tekintve ezek fertStlenitds, gyul-
ladascsokkentd, gorcsoldo szerek, tehat ebben az esetben, a sziilészetben, valéban nagyon
sokféle probléma kezelésére hatasosak.

Osszegzésként megallapithat, hogy a tibldzatban szereplS novények és azok felhaszna-
lasi médjai jellemzSen nem magikus jellegiiek, hanem megfigyelésen, tapasztalaton vagy
atvételen alapuld, nagy részben valéban hatésos receptek. Ugyanakkor a normalistdl elté-
rd, koros folyamatoknél, melyeket nem tudatak kezelni (nehéz sziilés, sziilés utani vérzés,
méhlepény bennmaradasa), megjelenik a névények magikus felhasznalésa, leginkabb fiis-
tolés formajaban; illetve a kiilonb6z6 magzati rendellenességek és sziilési vagy szoptatas-
sal kapcsolatos problémék megel&zésként a tiltott vagy ajanlott magikus cselekvések nagy
tomege.

9.
A NEPI GYOGYNOVENYHASZNALAT HATASTANI ERTEKELESE

Hatastani grafikon

I O népi novények szdma [l ebbdl hatdsos |
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Az 6sszehasonlit6 téblazat és az itt 1athaté grafikon alapjan jol lathat6 a felhasznalt és az
ezek koziil vélhetSen hatésos gyégynovények magas aranya. A népi gyégynovényhaszné-
lat tilségos felértékelése el6tt azonabn ismét nyomatékositanom kell, hogy a novények csak
feltételes beazonositasa valamint a Kutatasi médszer cimii fejezetben leirt szamos nehéz-
ség miatt itt csak feltételes értékelésrél van sz6, mely csak alapja lehet egy esetleges késéb-
bi, gyoégyszerészek éltal elvégzett tudoményos szintii hatastani értékelésnek.

Egyetlen, minden részében mérgezs novény, a biirok (Conium maculatum L.) szerepelt
az . tdblazatban. Nyers vagy fonnyasztott leveleit alkalmaztak csakis kiils6leg, a hasfal
rugalmassaganak visszéllitdsa céljabdl tették a hasra sziilés utan, illetve a mellre mellgyul-
ladéasnal és az elvalasztasnal. A biiroknek semmilyen kimutatott gyégyhatdsa nincsen, a
népi gyakorlatban viszont a bér kiilonféle elvéltozasait kezelték vele, illetve az elvélasztas
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esetében feltételezhetS esetleg egy riaszts hatés is, hiszen kellemetlen szaga a szopni akaré
kisgyereket elijeszthette.

A burgonyit (Solanum tuberosum L.) emlithetjiik még meg a mérgez8 névények kozott,
hiszen termései, zOld részei mérgezdek. A biirokhoz hasonl6éan nyers leveleit hasznaltdk
fel kiilséleg, ebben az esetben csak az elvalasztasnal. Kimutatott gyégyhatésa nincs, itt is
feltételezhet§ az elriaszté szandék.

Az erGs hatasi, d6zistél fliggben mérgez6 gydgyndvények eldforduldsa is igen csekély.
Mind6ssze négy névény, a nadragulya (Atropa belladonna L.), a csattané maszlag (Datura
stramonium L.), a vérehullé fecskefii (Chelidonium majus L.) és a kutyatej (Euphorbia)
emlithetd meg itt. Az elsS kettSt goresold6 és fajdalomesillapité hatisa miatt hasznaltak fel
a fenyegetd vetélés illetve a mellgyulladas kezelésére. A masik kettS esetében pedig magi-
kus, analégias hasznalat is széba johet, bar a vérehull6 fecskefii, melyet sziilés utani vérzés-
nél alkalmaztak, gorcsold6 hatdsa miatt helyteleniil, megfelelS elGvigyazatossaggal valé-
ban gyégynovény. A szintén sziilés utani vérzésre hasznalt kutyatej fajokat a homeopatia-
ban alkalmazzak.

Ha az egyes sziilészeti jelenségeket megnézziik, kit{inik, hogy nagyon eltérs a felhasz-
nélt és az ezekbdl hatdsos gy6gynovények szama. A legtobb novényt mellgyulladasra (39),
a sziilés konnyebbitésére (34), a sziilés utdni vérzés csillapitasara (30), a terhességi rosszul-
lét (23) kezelésére és az anyatej fokozésara (22) alkalmaztak.

Arényait tekintve viszont legjobban a terhességi rosszullétet (23:16), a mellgyulladast
(39:25) és a sziilési problémakat (34:14 illetve nehéz sziilésnél 10:5) tudtik gy6gyitani az
elébbiek koziil. Szintén j6 volt az ardny a sziilési séritlések kezelésénél (3:3), a mellbimbé
repedésnél (17:14), a gyermekégyi vizelési zavarnal (19:10) és az utéféjasnal (15:7).

Kit(inik tehat, hogy legjobban a kiilonféle sebeket, borgyulladasokat — tehit a kiils6le-
ges problémékat — tudtak kezelni sebgydgyité és fertStlenits hatdsu gyogynovényekkel.
Szintén hatésos volt a fajdalomcsillapitds és tisztdban voltak a vizelethajté és emésztést
segit6 gyogyndvények hatésaival is. '

Ezzel szemben felt{inG, hogy a sziilés utini vérzés kezelése mennyire alacsony hatéasfo-
kon tortént (30:5). A forrasok ennél a problémaénal tobb helyen megemilitik, hogy ezt nem is
tartottdk bajnak, a tisztulds minél gyorsabb voltira kovetkeztettek az erGs vérzésbdl és ezért
sokszor nem is tettek semmit a megsziintetésére. (Ennek azonban ellentmondani 14tszik a
felhasznalt novények nagy szdma.) Rdadésul pont ennél a problémanal fordul eld a legtobb
helytelen alkalmazas (6 ndvény), amikor gorcsoldé névényekkel illetve meleg fiirdGkkel,
borogatésokkal, parolassal prébaltdk eléllitani a vérzést. Ez azt mutatja, nem voltak tiszta-
ban a méh miikédésével, hiszen éppen goresot kivalts, a méh Ssszehiizédéasat elGsegits szert
kellett volna alkalmazni, mivel ez az egyetlen mddja a vérzés megallitisanak. Ilyen méh-
0Osszehiz6 hatéssal rendelkezik pl. az anyarozs, amit sziilésnél egyébként hasznaltak is.

Ugyanerre utal a le nem valt méhlepény eltivolitdsara vonatkozé szimadat is. Az alkal-
mazott 8 n6vénybdl egyetlen egy sem megfelels, hiszen szintén a méh 6sszehizédasanak
kivéltisa lenne a megfelel§ gy6gymoéd, szemben a népi gyakorlatban alkalmazott 4ltalaban
vizelethajté és gorcsold6 hatdsii novényekkel. _

A forrdsok szerint a gyermekagyi l4zat a sziilés utani vérzéshez hasonléan j6 hatastinak
tartottdk, az anyatej kivélasztas megiduldséval hoztdk kapcsolatba, tehit nem voltak tiszta-
ban a kivilt6 okokkal, a sziilés sordn a nemi szervekbdl kiindulé kiilonféle fertézésekkel.
Kezelésére vizelethajto, lazcsillapité és emésztést segits gy6gynovényeket alkalmaztak, va-
gyis tiineti kezelést végeztek és az altaldnos erSnlétet prébaltak javitani.

Erdekes médon a két egymdssal ellentétes folyamatot, az anyatej szaporitasat, illetve
elapasztdsat szintén nem tudtdk hatdsosan befolydsolni, bar mindkettSre sokféle névényt
felhasznaltak. A tejelvalasztas fokozasara fogyasztott 22 ngvény koziil egy sem galactogoga,
bar szerepel koztiik a koztudatban tejszaporit6, de hatastanilag nem egyértelmiien igazolt
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dnizs (Pimpinella anisum L.}, kdmény (Carum carvi L.) és kapor (Anethum graveolens L.)
is. Szerepel tovabba két vizhajté névény (madérkoles, Lithospermum officinale L. és vad-
arvéacska, Viola tricolor L.), melyek ebben az esetben ellentétes hatést valtanak ki.

Ezeken kiviil a novények tobbsége olyan nagy tapértéki taplaléknovény, melyeket egyéb-
ként is fogyasztanak. (Nem tudjuk pontosan, hogy ezek az adatok nem keveredtek-e a ko-
matal alkalméval vitt ételek adataival!) Feltiing, hogy ezek kozott olyanok is szerepelnek
(pl.voroshagyma, bab, kaposzta), melyeket mas, népszokasokat, hiedelmeket bemutaté for-
rasokban a csecsemdre val6 rossz hatdsuk miatt tiltanak.

A tejapasztés estében viszont a felhasznalt novények nagyrészt megegyeznek a mell-
gyulladasnal alkalmazottakkal. Ez azt mutatja, hogy az egyetlen, hiisit§ hatdst kamfor ki-
vételével a receptek inkabb a nem fokozatos, hirtelen elvalasztis kovetkezményére, a mell-
gyulladasra, vagy ennek megelG6zésére voltak j6 hatassal, illetve mint mar kordbban is em-
litettem, a szopni akaré kisgyereket ijesztették el kellemetlen szagukkal, a szokatlan l4t-
vannyal.

Osszefoglalasként megallapithaté tehat, hogy a mérgez8, erSs hatdsti névények hatasai-
val tisztdban voltak, ezeket csak kiilsSleg, illetve csekély mértékben hasznéltak. J6 hatésfo-
ki volt a sebgyédgyitas, fertStlenités, gyulladdscsokkentés, a fajdalomesillapitas, az emész-
tési és vizeletkivélasztasi problémék kezelése, ugyanakkor a belsé n6i nemi szervek miiko-
dését nem ismerték, igy a sziilés legveszélyesebb prolémadit, szov6dményeit nem tudtik
megfeleld médon gydgyitani.

OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban sszegy(jtottem és elemeztem a magyar nyelvteriileten végzett korabbi
népi gyégyndvényhasznalati kutatdsok sziilészeti adatait, valamint sszehasonlitottam eze-
ket a korédbbi flivészkonyvek receptijeivel. Ilyen médon 133¢, a népi sziilészetben felhasz-
nalt novényfaj gylilt Ossze, melyeket a fogamzdstdl az elvalasztasig terjed§ id&szak
kiilonboz8 problémdinak kezelésére hasznaltak.

A felhasznélt gyégynovények — fGleg a sebkezelésre, fajdalomcsillapitisra, emésztési
és vizeletkivalasztasi problémékra alkalmazottak — nagy része valéban hatasos volt, nem
tudtdk kezelni azonban a terhességi és sziilési komplikacidkat, mivel a bels§ n6i nemi szer-
vek anatoémidjat nem ismerték kellképpen. A rendelkezésre 4ll6, béar lehet, hogy hidnyos, a
felhsznalas koriilményeit pontatlanul lejegyzett forrdsok alapjan a népi sziilészet gybgyno-
vényhasznalata tehét raciondlisnak nevezhets. Magikus elemek elsGsorban a névények fel-
hasznaldsdnak moédjaban (fiistolés) jelennek meg olyankor, amikor a hidnyos anatémiai
tudés vagy a sebészeti beavatkozast igényl§ stilyos rendellenesség miatt mas médon mér
nem tudtik kezelni a problémat.

A népi sziilészet és a korabbi fiivészkonyvek receptjei k6zott viszonylag kevés az egye-
zés, a meglévdk donté tobbsége viszont Papai Péariz Ferenc sok nyomtatott kiadast megért
és kéziratos formdban is terjed§ orvosi munkéjénak, a Pax Corporisnak négyogyaszati ta-
ndcsaival mutat azonossagot.

A kiilf6ldi és hazai alternativ sziilészetben — szemben a hivatalos sziilészet sebészeti és
gyogyszeres beavatkozdsaival — manapsag a gy6gynovényhasznalat reneszdnsza figyelhetd
meg, melynek forrdsa éppen a legkiilonb6z5bb népi és hagyomanyos sziilészeti tapasztala-
tok Osszessége. Ezekben szdmos, hat4stanilag nem vagy nem egyértelmiien igazolt gy6gy-

¢ A Kérpat-medencében €16 magyarség az itt talslhat6 kb. 3000 novényfajbél becsiilt adatok szerint 500-at haszn4l fel
gybgynovényként. Lisd: Babulka. Komplementer Medicina 1998. 1. 7.
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novény esetében — a nagy foldrajzi tavolsagok és kulturdlis kiilonbségek ellenére is —
olyan figyelemremélté azonossagok vagy hasonlésdgok mutatkoznak, melyek nemzetkozi
szint kutatisokat igényelnek. Eredményes vizsgalatok esetében Gj gydgyszerek vagy gydgy-
hatésii készitmények el§allitisa lenne lehetséges.
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Pataki, Agnes

Ethnopharmacobotanic study of the Hungarian popular midwifery
In the study the author collected and analyzed the midwifery data of formal researches in
the popular use of herbs in the Hungarian speaking area and compared them with earlier
recipes of herbs. These 133 herbs were collected used in the popular midwifery for different
problems from the conception to the weaning.
Most of the herbs were applied to treatment of wound, assuaging of pain and problems of
indigestion and diuresis. However, they could not cure the complications of pregnancy
and birth as the anatomy of the inner female genitalia was not known. According to the
data the herb use in popular midwifery was rather rational. Magical elements can only be
recognised in the mode they applied these herbs (censing) in cases when they could not
help in other way.
This is very little congruence among the recipes of popular midwifery and formal herbs.
These similarites shows remblance with the gynaecological advice of the manuscript, Pax
Corporis, written by Ferenc Pépai Péariz.
In the alternative midwifery both abroad and in Hungary ~in contradicion to the medicinal
treatment of general surgery — the renaissance of herb-usage can be recognized, which is
based on popular and traditional midwifery experience.
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