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Abstract

The lowlands of the Great Hungarian Plain (GHP) are generally lacking easily
reachable outcropping natural rocks suitable for construction, decorative purposes
or the preparation of various household commodities. The best resources meeting
the QC requirements are mainly found in Southern Transylvania. These rocks range
from marbles, schists, quartzites, the prevailing Upper Cretaceous ,,B6zes” type
sandstones, Miocene oolithic limestones and fine-grained sandstones. Flint and salt
also belong to this group. The best transportation route was offered by the Maros
River itself. Numerous Early Avar cemeteries found along the Maros valley and the
SE GHP yielded various type of stones used. Detailed archeometric analysis of the-
ses stones from the largest Early Avar Age cemetery near Mako, representing the
first settling generation brought interesting results. As these groups most likely used
the rocks that they encountered during the course of their migration into the basin
preceding 568 A.D., they must record the route itself too, which is so far unsettled
in Hungarian archeology. The majority of the stones come from rocks found in SE
Transylvania in the southern rim of the Transylvanian Mid-Mountain along the Ma-
ros valley. In addition, the northern half of the Southern Carpathians, the NW, SE
and S part of the Transylvanian Basin. According to this, the route of migration out
of Bulgaria must have led through SE Transylvania. Building and decorative stones
of similar types and origin for the medieval castle of Szeged, the Downtown church
as well as numerous temples and monasteries in the SE Great Hungarian Plains in-
dicate the sustainment of these geological, economic links till the 17™ century.
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1. Bevezetés

A Karpat-medence szamos idealis természeti, geoldgiai adottsaggal ren-
delkezik a letelepiilt vagy pasztorkod6 életmédot folytatd kozosségek sza-
mara. A mozaikos t4j éghajlati, morfoldgiai, hidroldgiai, kdzettani, talajtani
és novényzeti adottsagai alapvetden behataroltak a megtelepedés €s a gaz-
dalkodasi tipusok jellegét. Az asvanyi nyersanyagok koziil a kézetek alap-
vetd fontossaguak voltak, mint a hétkoznapi hasznalati targyak vagy é€pito,
diszit6 elemek forrasai mar az irott torténelmi idoket megel6zden is. Az Al-
fold kében szegény vidékén természetszeriileg valyogbdl vagy égetett valto-
zatabol a téglabol épitkeztek. A kézetek és a tégla épitésre valo felhasznalasa
viszonylag csekély volt az egész kozépkor folyaman, s6t még az jkorban is
(<5%) (1. abra). A hétkoznapokban a falakat valyogbdl készitették, csupan
az alapozashoz hasznaltak koveket, melyeket helyben szerezhettek. A késob-
biekben alakult ki a szokas, hogy a nyilaszarok kereteit is kovekbdl épitsék.

1. abra: Ké vagy téglaépiiletek aranya a Karpat-medencében
a XIX. szazad végén
Fig. 1. Ratio of brick and/or stone houses at the end of the 19" century
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Az egykori ,,mesterséges épitokovek™ (Backstein-tégla) anyaganak leld-
helyei legtobbszor jol azonosithatok, a kozelrdl szarmaztak. Korlatlan meny-
nyiségben allt rendelkezésre a nyersanyag az egykori arterek, artéri magas-
latok vidékén (mocsari 16sz, agyag).

2. dbra: Erdély a Magyar Korona orsziagainak mii és épitéipari szem-
pontbdl fontosabb koézetek el6fordulasi helyeinek térképén
(Schafarzik Ferenc, 1902)

Fig. 2. Transylvania on the map displaying the distribution of the most
important decorative and building stones of the Hungarian Kingdom

(F. Schafarzik, 1902)
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A Dél-alfoldi kozépkori miiemlékek kéfaragvanyainak és szobortoredé-
keinek vizsgalata tobb évtizedre tekint vissza, kéziratos szakvélemények
egesz sora nyljt e téren értékes Uj adatokat. Csakugy, mint a népvandorlas-
kori sirokbol eldkeriilt kzetanyagok leirasai. Munkankban a DK-Alfold,
Szeged, a Marosmente vidékén hasznalt épitd, diszitdkdzeteinek tipusait mu-
tatjuk be néhany példan szarmazasi helyiikkel egyiitt a népvandorlas koratdl
a torok korig.

2. Kozetek és asvanyi nyersanyagok Szeged és a Maros kérnyékén a
kora kézépkorban (VI-VIIL. szazad)

A hun birodalmat kdvetéen és magyarok megtelepedését megel6zden a
Karpat-medencébe érkez6 korakozépkori avarok is szdmos olyan kdeszkoz-
zel rendelkeztek (kovakovek, csiszold és 6rldkovek), melyek anyagat felté-
telezhetoen nem az 6hazaban, hanem a vandorlas soran érintett teriiletek ko-
zetei koziil gyljthették. Ezen kéeszk6zok szarmazasanak azonositdsa nem-
csak a kereskedelmi kapcsolatokrdl hordozhat informaciét, hanem akar se-
gitségiinkre lehet az egykori vandorlasi utvonal jobb lehatarolasaban is. Ez
kiilénésen fontos a kora avar korra, ahol az avarok karpat-medencei bejove-
telének pontos datuma bizanci dokumentumokbdl ismert ugyan (kr. u. 568),
de a bevandorlas irdnyarodl (Erdély és/vagy a Dél-vidék) a régészetnek nin-
csenek pontos ismeretei (Vida, 2003). Az avarok jelenléte a honfoglalas elotti
DK-AIf61dén is jelentds volt, igy megtelepedésiik, jelenlétiik a mai Szeged
térségében is nyomozhaté (a Szinhaz pincéjébdl ismert sir, Szeged-Othalom,
Szeged-Rokus, Makkoserd6, Tapé-Lebo stb.). Tovabba szamos kora avar te-
metd talalhaté a Maros mentén is, melyekbdl a Mako6 mellett (Mako6-Miko-
csa) eldkeriilt nem csak a Maros mentén hanem az egész DK-Alf6ldon is a
legnagyobb (251 sir, 220 allattemetkezéses). Az archeokronoldgiai és '€
adatok alapjan (Gulyas et al., 2015, 2017) a temetd a legelsd generacidk ha-
gyatékat tartalmazza, kozvetleniil a Karpat-medencébe torténd bearamlast
kovetden. Igy a sirokbol elbkeriilt kdzetanyag vizsgalata révén ténylegesen a
korabbi szallasteriiletek koérnyékén gyljtott kézetek szarmazasi helyérdl,
ilyen moédon a vandorlasi Gtvonalrdl kaphatunk kézvetlen informaciot.

A temetd sirjaibdl osszesen 23 db kéeszkoz kertilt el6, melyeknek 70%
pattintott, 26% csiszolt és csak toredéke (4%) volt egyéb (nyers kétomb, ka-
vics) tipusu. A pattintott eszkdz6k mintegy fele radiolarit, masik fele hidrok-
varcit volt (Gulyas et al., 2015, Szénoky et al., 2017). A sirokbdl egyetlen
obszidian darab keriilt el egy gyermeksir mellékleteként, mely specialis cé-
lokat szolgalhatott. A csiszolt kézetekben, kovapala, homokkd, ark6zas ho-
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mokk®d, csillampala, kovas homokkd fordult eld. Az egyéb kategdriaban gne-
isz kozetet talaltunk. A radiolaritokndl talaltunk sziirke mecseki tipusu,
sziirke foltos és majszinii tipusokat. E16bbit mélyvizi siintiiskékkel. Az utolsd
két tipus a Maros-volgyében €s a Déli-Karpatokban is el6forduld kdzet. A
hidrokvarcitok az Eszaki-Kozéphegység szinte teljes vonalara jellemzéek a
Biikk kivételével, leggazdagabban a Tokaji-hegység és a Matra hegylabi te-
rilletein talalhatok. A képzddmények atnyialnak DK Szlovakia és ENY Ro-
mania teriiletére is. A metamorf sziirke kovapala, gneisz, csillampala eléfor-
dulasa az Erdélyi-szigethegység déli metamorf részérdl és a Déli-Kérpatok-
bol szarmaznak. Szamos példanyon voltak kardvagas nyomok is. Mig az egy
darab ark6zas Gn. bozesi tipusi homokkd 6rloké az Erdélyi-szigethegység
déli kréta koru flysch Osszletébdl szarmazik, melynek szamos torténelmi le-
16helye huzoédik a Maros-volgyben. Egy-egy darab kovas homokkd, illetve
finom homokkd és durvaaleurolit fendko is eldkertilt, amely bioglyphakat és
szabalyos biotit 6sszemosoddasokat tartalmazott. Ezen tipusok a Belso-Kar-
pati vulkani koszort eléterébdl, illetve az Erdélyi-medence északnyugati ré-
szére jellemz6 miocén kora k6zetekbdl szarmaznak (3. abra).

3. dbra: A Mako-Mikdcsa kora avar temeté kézetanyaganak erdélyi
szarmazasi helyei
Fig. 3. Provenience of utility stones deriving from rock in Transylvania
from the Early Avar Age cemetery of Maké6-Miko6csa
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A vizsgalatok alapjan tehat a lelShelyen eldkeriilt k6zetek tobbsége egy-
értelmiien erdélyi, elsésorban Maros-menti, dél-erdélyi teriiletekrdl szarma-
zik, mely utalhat arra, hogy ezen teriiletr§l érkeztek az avarok az Alfoldre
(Gulyas et al., 2015, Szoénoky et al., 2017). Hasonl6 jellegii, szintén a Déli-
Karpatokbol és az Erdélyi-szigethegységbol elbkeriilt k6zettipusokat azono-
sitottak a szomszédos M43-30-as lel6helyen (Siimegi in Pépity 2011). K&zet
alapanyagu sirmellékleteik az eléz&ekben leirt modon keriilhettek e tdjra.

3. Kozetek és asvanyi nyersanyagok Szeged és a Maros kornyékén
a kozépkorban (IX-XVIL szizad)

A beolvadt avarok és a megtelepedett magyarsag a kereszténység felvéte-
1ével egyiittjaréan allandé épiileteket (templom, kolostor) is emelt. A D-Al-
f6ldon viszonylag kevés miiemlékiink maradt meg. Ezek jelenleg is folyd
régészeti feltard €s helyreallité munkaja soran sok értékes épitészeti adat ke-
riill eld. Ezeket az alapadatokat egészitik ki és adnak a régészek szamara gaz-
dasagtorténeti €s kozlekedésfoldrajzi rekonstrukcios lehetoségeket a kozet-
tani vizsgalatok s a feltételezett banyalelohelyek kinyomozasa.

Ma mar tudjuk, hogy az els6 drpad-kori templomainknal és kolostoraink-
nal —a hatsag DK-i és a Tisza mente déli részén — elsédleges falazéanyagként
a Duna-Tisza kdzén talalhat6 tavi, dolomitos mészkovet, népi nevén ,,darazs-
kdvet” vagy ,,réti mészkovet” alkalmaztak. A kés6bbi bovitések soran kezdik
el a téglat is tdmegesen hasznalni és a kett6t egyiitt vegyesen beépiteni. A
XII. szézadban jelennek meg a messzebbrol hozott, megrendelésre keszult
faragott diszitdk elemek.

Az Arpad-kori lakossag, a korabeli épitémesterek és a helyi szerzetesek —
nyilvan az eléttiink itt élt és beolvadt népek tapasztalatait atvéve — tudtak,
hogy a hatsagon a mélyen fekvd ,,laposokban és semlyékekben” sokfelé ta-
lalhat6 egy likacsos, szivés, padokat alkotd terméskd féleség, melyet épi-
tésre, s6t mészégetésre is lehet hasznalni (Horvath et al., 2003).

E t4j kozépkori épiileteinél akésdbbiekben, ha nem is a toémeges falkikép-
zésre, de az alapok kialakitasara szinte elsOdlegesen hasznaltak a ,,darazsko-
vet” (pl. Szermonostor, Szeged elsé templomai, Csongrad-Ellésmonostor,
Széreg, Csengele, Csomorkany, Kecskemét stb.).

A XI-XII. szazadi, majd a tatarjarast kovetd kiralyi, 0j és a bovitéseket
szolgald szerzetesrendi és kegyuri épitkezéseken mar valtozatosabb, j6l meg-
munkalhat6 kézetekbol késziilt, igényesebb, faragott diszitéelemeket alkal-
maztak.

Az Arpad=Kor korai id8szakabol igen kevés okleveles adat 4ll rendelkezé-
siinkre a DK-AIf6ld épitményeirdl. A XIII. szazadtol mar a megszaporodd
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torténelmi forrasok, oklevelek és leirasok bizonyitjak, hogy a tdj épiileteinek
kozetanyaga, a banyahelyek Erdélyben talalhatok. Csongrad és Csanad var-
megyékbe tutajon vagy dereglyén az dsi ,,s6Uton”, a Maroson a folyé menté-
rol, Békés varmegyébe a KOrosokon a Bihar hegység tagabb kornyekérdl ke-
rliltek ide az el6refaragott kdzetelemek.

Tudjuk, hogy ebben a korban egy 8 méter hosszu, 1,5-2 méter széles, S0—
60 cm magas vizjarasu dereglyébe 1,5 m® elére megmunkalt ké is berakhaté
volt. Legtobbszor a szegedi szallitmanyoknal — az liresen maradt helyeket is
kihasznalva —az Erdélybe felhajozott tapai gyékény ,,tokokba” helyezett ,,va-
gott sot” is elhelyezték, melyet gyékényszényeggel védtek. Mindezt deszka-
val és a szintén fontos arunak szamit6 zsindellyel fedték le az esé eldl. igy
tehat egy ,.,komplex” erdélyi aruszéllitmany érkezett Szegedre, mely fontos
vizi- és szarazfoldi utak csomopontjéban volt €s jelentds elosztohelynek sza-
mitott e téren.

Természetesen a kutatasaink soran az erdélyi kbzetanyagon kiviil talal-
koztunk a Tiszan széllitott Tokaj kornyéki €s karpataljai szarmazasiu ko-
anyaggal is, sot Szer Monostora, Szeged gotikus (Szent Erzsébet) vartemp-
loma, a szegvari Déczi csalad kastélya esetében a Budai-hegység tobb jeles
épitokove fordult eld tomegesen. Ezeknél a miiemlékeknél a XIV-XV. sza-
zadban a Dunan szallitott, gerecsei ,,szakralis”, nemes, voros mészko igen
jelent6s diszitéfunkciot kap (Szonoky M., 2001; Kelemen E. 2010).

A jelentOsebb viziutakon érkezett kdzetelemeket az elosztohelyekrdl a
szabalyozatlan vizrendszerii Tisza-Maros-Korosok kézén az egykori, mean-
derez6 folydagakon, morotvakon €s a jelentdsebb ereken kisebb terhelésii
dereglyéken lehetett tovabbitani, de szerepiik volt az Erdély fel6l a Dunan-
tulra és Buda felé halad6 fobb kereskedelmi €s hadi utaknak is. Itt tengelyen

nehézségekkel, de télen szankdval kdnnyebben a helyszinre keriilhetett a ki-

rakott épitod- €s diszitd anyag.

Az erdélyi eredetli kdzetanyag Csongrad-, Csanad- és Békés varmegyei
felhasznaldsanak a masik — tarsadalmi vetiiletii — oka a torténelmi, gazdasag-
torténeti kapcsolatrendszerekben keresendd. Az épitkezéseket megrendeld
nemzetségeknek, csalddoknak ugyanis mindig volt erdélyi birtoka is, és fi-
gyelembe véve az épittetOk gazdasag (€szszerlis€gi) szempontjait, természe-
tesen sajat kofejtoikbol, sajat mestereikkel feldolgoztatva hozattak az épiile-
tek mindségi részleteihez szant kzetanyagot.

Székkutas és Csongrad-Ellésmonostora példaul a Bor-Kaldn nembéli
Szeri Pésa csaladé volt. A Hunyadi csaladnak a Maros mentén végig és
Csongrad varmegyében hatalmas kiterjedt birtokaik voltak, igy pl. Csomor-
kany mezdvérosa is. A Szildgyi csaladnak Szegeden is volt ,.k6haza”, és Cor-
vin Janos is rendelkezett szegedi tulajdonnal. A Békés varmegyei, a KOrosok
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menti miiemlékek (Csolt, Sarkadkeresztir, Gyula stb.) pedig a Csolt nemzet-
ség tulajdona volt, s jelentdés Bihar-megyei birtokokkal is rendelkeztek. E
felsorolt régészeti leléhelyeken mindeniitt jelen vannak az erdélyi eredetii
faragott kbzetek (Kelemen E. 2010).

A szegedi vér a tatarjaras utan épiilt kiralyi téglavar (,,kévar”), melynek biz-
tos emlitése 1338-bol szarmazik. A var 1881-1883 évi lebontasakor az egykori
palota épiiletébdl és a Szent-Erzsébet vartemplom falmaradvanyaibdl keriilt el
igen sok rendkiviil szinvonalas megmunkalasu diszitokéelem: oszlopfok, ajté-
¢és ablakkeretek, mérmiivek toredékei, szentséghdz stb. és masodlagosan fel-
hasznalt kvaderek, melyek bizonyitottan mind erdélyi banyakbol szarmaznak.
Ma ezek a Mora Ferenc Mulizeum a Varmaradvanyban berendezett K6taraban
lathatok. Miivészettorténeti feldolgozasuk t6bbszor megtortént, kdzettani vizs-
galatuk, az erdélyi lel6helyekre vald utalassal a Kertész Pal nevével jegyzett
szakért6i véleményben talalhatd (Galos et al., 1982).

A Szeged-alsévarosi ferences templom és kolostor 1984-1994 k6z6tti mii-
emléki kutatasa és helyreallitdsa soran Lukacs Zsuzsa miivészettorténész
tobb mint 200 kéfaragvanyt tart fel. A faragvanyok nem egyiddben késziil-
tek, a kibonthat6 és a bemutatasra alkalmas kézetelemek ma a kolostor kota-
raban lathatok. A geoarcheoldgiai vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy
a kdzetanyag uralkodd hanyada Erdélybdl a Maros tagabb kornyezetében
1év6 kofejtokbol szarmazik (Lukacs et al., 1993).

Az itt beazonositott felsd-kréta (Bozesi) homokkd, a szarméciai oolitos és
foraminiféras mészko és a pleisztocén forrasmészkd mintak makro- €s mik-
roszkopos vizsgalata bizonyitotta, hogy a banyak viszonylag j6l azonositha-
tok Erdélyben, Déva és Gyulafehérvar kozott a Maros mentén (4. dbra). A
korabeli épitkezések e képzOddményekbodl kellett hogy taplalkozzanak, hiszen
ebben a térségben fordulnak el tdmegesen s e kdzeteket maig is épitdanyag-
ként fejtik.

A felsd-kréta (Bozesi) homokkd vilagos sargas, enyhén barna, dsszhata-
saban limonitos kinézetii, porézus, pados elvalasu, flis jellegli durva szem-
csés kozet. Tobbnyire kovas kétdanyagu, nyilvan a banyészatra €s faragasra
~ legalkalmasabb szemnagysagu padokbol kivagott darabokat munkaltak meg.
A gyulafehérvari kéfaragé mihely mesterjegyeit is viselé kézetelemek ma-
sodlagos felhasznalasban, sokszor atfaragva jelennek meg a templom falaban
és a toronytestben (5. dbra). A XV-XVI. szazadban épiilt gétikus templom
épitésekor a kbzelben 1€v6 lebontott XII. szdzadi Szent Péter Ispotalytemp-
lom roman stilusjegyeket viseld kéfaragvanyait, kvadereit hasznaltak fel.

A szarmaciai, oolitos, foraminiféras mészko a torony kézépkori felfalaza-
sabdl keriilt el6. Laza, igen konnyen faraghat6 volta miatt kordban kedvelt
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diszitoko lehetett, hiszen a nyilaszardk nagy részét ebbol faragtak. Valoszi-
nlileg Banpatak és Nozsag korny€kérdl szallithattak ide.

4. abra: A bézesi tipusi hommoké elé6fordulasi és banyaszati helyei a
Maros mentén Schafarzik térképrészletén
Fig. 4. Provenience of the ,,B6zes” type sandstone along the Maros
valley on the map of Schafarzik
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A pleisztocén forrasmészko (travertino) elokertiilt darabjai valtozatos ke-
ménységliek €s porozitastak. A sargasfehér, j6 megmunkalhaté koézetet ki-
tlind kézetmechanikai paraméterei miatt nyilaszarok és lépcsok kialakitasara
alkalmaztak. Ilyen tipusi mészkovet a Maros mentén Algydgy tdjan ba-
nyasztak mar a romai kor 6ta maig.

A fels6-kréta (Bozesi) homokkd a fentiekben leirtakon kiviil el6fordult
még Csongrad-Ellésmonostoran, Csomorkanyon és Székkutason is. Erdélyi
tipusu szarmaciai oolitos és foraminiféras mészko és forrasmészkd Csong-
rad-Ellésmonostoran is beépitésre keriilt. Maros menti Déva kornyéki ande-
zit Csomorkanyon €s Székkutason is talalhato.

Szakralis funkcioju kozetet, sziirkésfehér marvanyt Csongrad-Ellésmo-
nostoron irtunk le, ez talan Kiskoh kornyékérdl szarmazik. A székkutasi mar-
vanydarab Dél-erdélyi, ruszkicai tipusu koézet. Ezekkel a marvanyokkal ro-
kon talan a Szegedi Var palotaépiileté¢bdl eldkeriilt méarvanylapokbol allo in
situ jaroszint is. f
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5. dbra: G mesterjegy az alsévarosi templom ablakkvaderét adé bozesi
hommokovon utalva a kéfaragé szarmazasi helyére (Gyulafehérvar)
Fig. 5. Initial G on the ,,B6zes” type sandtone rock forming the window
arch of the Downtown church, Szeged indicating the origin of the

carver (Alba Iulia-originally Gyulafehérvar)

% 0‘4 N -

A torok hoditas eredményeképpen a Magyar Kiralysag harom részre szaka-
dasaval az Erdély és az Alfold kozotti nagyszerti, 6si kapesolatrendszer is 6sz-
szeomlott. A DK-AIf6ldon a barokk iddszakban és késobb nagy tomegben a
kapitalizal6dé Osztrak-Magyar Monarchia idején jelennek meg Gjra az erdélyi
kozetek. Ezt a folyamatot vagja el ismét a Trianoni Diktatum.

Torténelmi érdekesség, hogy az 1913-1930-ig épiilt szegedi Fogadalmi
Templomban (Démban) dominans diszitoké a gyonyorti, Dél-erdélyi rdzsa-
szinili ruszkicai marvany. Az épitkezés elején még sajat banyainkbol hoztuk
vasuton a nemes kozetet, 1920 utan mar egy idegen hatalomt6l a Roman Ki-
ralysagtol szereztiik be az épitkezés folytatasahoz az egykori sajat nyersanya-
gunkat

Koszonetnyilvanitas:
Munkénkat az OTKA K109510-es projektje tamogatta. -
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Osszefoglalé

Az Alfold természetes kovekben szegény vidékén Oriasi szerepé volt més tajakrol
szarmaz6 kdzeteknek. A legkdzelebb mindségileg is elfogadhatd forrasok foként
Dél-Erdélyben vannak. Ezek a marvanyoktol, a csillampalakon, kvarcitokon, a do-
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minans felsd-kréta ,,bozesi” homokkoveken at a miocén ikras mészkovekig és ho-
mokkdvekig terjednek. Ide tartozik a tlizkd és a s6. A szallitdshoz a legésszerlibb
megoldast a Maros biztositotta.

A népvandorlaskorban a DK-AIf6ldon szamos kora avar temetobol keriilt el6 ko-
anyag. Az egész térség legnagyobb els6 generacids kora avar temetdje Mako-Miko-
csa mellett talalhatd, mely kéeszkozeinek vizsgalata Gij érdekes eredményeket ho-
zott. Mivel 568-as megérkezésiiket megel6z6en a vandorlas soran érintett teriiletek
kozeteinek anyagat minden bizonnyal hasznositottak, igy ezek vizsgalata az egykori
migracids Utvonalakra is fényt derithet, melyet eddig a magyar régészet csak felté-
telezni vélt. Az eszk$z6k kdzetanyaganak tobbsége egyértelmilen DK-Erdélyi szar-
mazasu, az Erdélyi-kézéphegység déli, Maros-menti, a Déli-Karpatok északi és az
Erdélyi-medence déli, északnyugati és délkeleti részére korlatozodik. Igy feltételez-
hetd, hogy a vizsgalt kozosség Bulgariabol Erdélyen keresztiil vandorolt be a Kar-
pat-medencébe. A kozépkori szegedi var az Alsévarosi templom és szamos DK-
alfoldi monostor, templom épité és diszitokovei k6z6tt is hasonld elterjedési terii-
letrd] szarmazd kdzettipusok voltak azonosithatdak, mutatva a teriiletek fontos geo-
l6giai, gazdasagi kapcsolatat egészen a XVII szazadig.

Kulcsszavak: épitG-, diszit6-, hasznalati targy kdzetei, DK-Alfold, Kora avar kor,
Kozépkor, dél-erdélyi-Maros menti geologiai kapocs
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