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MEGBELYEGZETT TUDAS
Eltitkolt mult(ak), tiltott eredet(ek)

1. Bevezeto

Apokaliptika-kutaté vagyok. Az apokaliptikus, vilagvége-hiedelmek online
kutatasa kozben terel6dott a figyelmem — a kelet-kézép-eurdpai kdrnyezetben
alig fellelhet6 fundamentalista apokaliptikus mozgalmak hijan — olyan alternativ
vilagnézeti kozosségekre, amelyek hagyomanyos értelemben nem tekinthet6k
egyértelmiien vallasosnak, am az altaluk vallott, megosztott Osszeeskiivés-
torténetek tagadhatatlan valldsos elemeket hordoznak. Ebbdl az érdeklédésbdl
sziiletett tanulmanyok (Hubbes 2010a-b, 2011) mar az apokaliptikus retorika és
az Osszeeskiivés-elméletek észlelhetd Osszefliggéseit vizsgaltak. Késébbi kuta-
tasokban (2011-2015) a hasonlé érdekl6dést és alternativ torténelemszemlélet(i
magyar és roman kozosségekre, valamint Gstorténeti narrativaik vallasos jelleg-
ére Osszpontositottam, megfigyelvén, hogy nemzeti-radikalis vagy etno-pogany’
kontextusban a toérténelmi, politikai, gazdasagi hattérhatalmi 6sszeeskiivések
feltételezése és meggy6zSdéses hirdetése jellegzetes allandd.

E teriileten végzett kutatdsaim soran gyakran taldlkoztam a vilaghalon olyan
szovegekkel, amelyek a magyarsag (vagy romansag, vagy mas nép) mitikus
eredetét ecsetelik valdszinti és valdszin(itlen szinekkel. Az ilyen szévegek élén
allo, az online vilagban megszokott figyelemkeltd, feltlinés-keresd ,Titkos...”,
~Titokzatos...”, ,Hihetetlen...” cimek beleillenek ugyan részben az alhir-ipar
nyelvi-retorikai jellemzd&ibe (1d. Veszelszki 2017), de a szovegek — és esetenként az
alattuk sorakozo hozzaszodlasok — sértett, vadaskod6 hangneme messze talmutat
a bulvarmédia jelenségén. Nem (vagy nem csupan) szenzaciohajhédszasrél van
sz0 tehat, hanem inkabb alternativitasrdl, szembeforduldsrél, szubverzivitas-
rél: az elfogadott tdrsadalmi szévegek éles elutasitasarol. Az olyan magyarsag-
torténelem tartalmu cikkek,” amelyek cimei a ,tiltott”, ,titkolt”, ,,agyonhallga-
tott viladgszenzacid”, ,elhallgatott torténelem”, ,,az MTA hallgat”, ,az akadémia
hazudik”, ,elhazudott malt”, ,gonoszul félremagyarazott tények” stb. szészerke-
zetekre, allitasokra épiilnek, tobbek egyszer(i kattintas-csalogatoknal (clickbait).

oy

‘etno-pogédny’ - az utobbi kutatasaink soran (Bako-Hubbes 2011, Hubbes 2012, 2015, Hubbes-
Poveddak 2015) kidolgozott és hasznalt szakkifejezés, amely bizonyos 1j szellemi mozgalmak
pontosabb megnevezésére szolgal. Olyan jellegzetes brikolazs-vallasokrdl van szd, amelyek nem-
zetkdzpontii eszmékbdl és valamely §si pogany (kereszténység-elétti) hiedelemvildg elemeibdl
épiilnek fel, 6tvozve a nosztalgikus revizionizmust, nacionalista ideoldgiat, moralis felhdborodast,
Osszeeskiivés-félelmeket a kiilénbsz6 vallasos hiedelmekkel, ezoterikus New—Age eszmeiséggel,
mitopoétikus torténetekkel és nép(rajz)i-torténelmi hagyomanyokkal.
2 Lasd a tanulmény végén az online forrasszévegek listajat.
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Hasonl6 jellegli cikkekkel, videdkkal naponta lehet taldlkozni a k6zdsségi
média hirfolyamaban, de kiemelt figyelmet érdemelnek azok, amelyek mind
débbenetesebb elméletekkel hozakodnak el6 arra nézve, hogy a ,hivatalos tudo-
many”, az ,Akadémia”, nevezetesen, elsdsorban a térténelemtudomany és a
nyelvtorténet nemcsak elhallgatja, elhazudja a dics6 nemzeti multat, de mindezt
tudatosan, rossz szandékkal és/vagy kiils6 parancsra teszi. Ez a diskurzus 6nma-
gaban nem kilonds — bar az elterjedtsége vitathatatlanul feltiné — inkabb az valt
szamomra érdekessé, ahogyan a szovegek szerzdi tobb esetben hihetetlen és els6
latasra is hiteltelennek tind (legalabbis nekem elfogadhatatlan) bizonyitékokat
tamasztanak érveléseik megerGsitésére.

A mitoszok vilaga, a kortars é16, miik6dd mitoszok iranti érdeklGdésemtdl
indittatva arra vallalkoztam jelen tanulmdannyal, hogy néhdny olyan széveget
vizsgaljak meg, amelyek konkrét 6sszeeskiivés-bizonyitékokat teremtve jarulnak
hozza az alternativ magyarsagtudomanyok mitologiajanak épitéséhez. Ehhez
a vizsgalédashoz olyan vilaghalés szovegeket valasztottam, amelyek igazsag-
tartalma, hitelessége tekintetében minél tobb és lehet6leg minden oldalrdl valéd
forrasbol alaposabban tudtam tédjékozddni az internet k6zegében maradva.® Fel-
dolgozasukban alkalmazkodtam a vilaghalé természetéhez: mivel nem mindig
sikertilt a legelsé kozlS forrast megtalalni, ezért a legkorabbiként azonosithato
web-forrasbol idéztem a szovegeket, forrdshii helyesiras és nyelvhelyesség szerint.

Nem éallithatom, hogy barmily koriiltekintd tajékozodasom alapjan eldonthet-
tem barmelyik vizsgalt torténet igaz vagy hamis, egyértelmiien hiteles vagy meg-
téveszt6 voltat a rendelkezésre allé forrasok alapjan, de nem is ez volt a célom.
Elképzelésem az volt, hogy a kivalasztott szovegeket egyrészt onmagukban, 6ssze-
eskiivés-torténetekként vizsgaljam, azaz olyan torténetekként, amelyek explicit
vagy implicit médon arra a feltételezésre épiilnek, hogy valaki, vagy valakik rossz-
hiszemiien, art6 szandékkal elrejti(k) a nép, a magyarsag igazi torténetét; masrészt
modern mitoszokként éppen mitikus aspektusaikban kozelitsem meg, a Kapitany
Agnes és Kapitany Gabor altal javasolt (2015) mitoszelemzés szellemében, kiemelve
egyes fontosabb jellegzetességeiket. A kivalasztott narrativumokat a mitoszelemzés
mellett az értelmezé tartalomelemzés eszkozeivel vizsgdlom, esetenként retorikai
és nyelvi elemek azonositasaval és online forraselemzéssel kiegészitve.

Vizsgalatomhoz az alternativ magyarsdgtudomany mitologidjanak legf&bb
teriiletén: a kezdetek vonatkozéasaban, néhany* (részben egymast atfedd) kulcs-
fontossagu témaban valasztottam ki reprezentativ Osszeeskiivés-torténeteket,
tobbek kozo6tt a szarmazas, a genetika, a nyelvtorténet, az 6storténelem kérdésko-
rébdl. Ezek mindegyike a fennalld, elfogadott hivatalos/tudomanyos allaspont(ok)

3 Ez a mddszer implicit médon a ,csak a vilaghdlo kézegében” valé tajékozddas korlataira is ravila-
git, amelyek kell§ el6képzettség és sziirési itélGerd hianydban igencsak beszikitik a megismerés
lehetdségeit, és az informacidk értékének az 6sszemosddéasa az online kozegben gyakorlatilag hit-
kérdéssé redukdlja a megismerést.

4 A tdbb tucat atolvasott, értelmezett online forrasanyag (lasd W13-W25) koziil eredetileg kilenc cikk
elemzését kezdtem el, multbeli és jovdbeli vonatkozasi szévegekét, azonban a jelen kétet terjedelmi
korlatainak figyelembe vételével harom cikket emeltem ki részletes elemzésre. Hivatkozasokban
viszont meghagytam a t&bbi szovegre valo utalasokat is, ahol az relevansnak bizonyult.
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ellen iranyul. K6z6s vezérfonaluk leegyszeriisitve az, hogy a tudomény hazudik.
Sajat igazolasukat pedig éppen elutasitottsagukban lelik meg. Ilyen értelemben,
e tanulmaény arra a kotet bevezetdjében megfogalmazott feltevésre épiil, hogy a
konted, azaz Osszeeskiivés-elmélet — neve ellenére — nem elmélet, hanem vilagla-
tas: osszeeskiivés-vilagnézet: egy egész, Osszefiiggd szerves €16 mitologia.

2. Stigmatizaltsag mint tudasmitologia

Azok az dsszeeskiivés-elbeszélések, amelyek valamely szandékos elrejtettség és
a tiltottsag érvére épitenek, megfelelnek Michael Barkun (2003) megfogalmaza-
sanak, aki szerint az §sszeeskiivés-elméletek stigmatizalt, azaz megbélyegzett
tudéasként léteznek: olyan tudasformakként, amelyek érvényességét €s hiteles-
ségét éppen megbélyegzettségiik igazolja. A megbélyegzettség — akar explicit
mddon, akar kimondatlanul, csupan benne értett médon - lényegi sajatossagat
jelenti ezeknek a narrativaknak.

Barkun Osszeeskiivés-kultiira cim@i (2003) meghatdrozé munkajiban, azt
vizsgélva, hogy milyen sszefiiggések alnak fenn az ezredfordulds amerikai
kultirdban a (millenarista) valldsos fehér radikalis jobboldali gondolkodas, az
osszeeskiivés-elméletek és az UFO-hit elbeszélései kozott, mindezeket a mentali-
tas-mintakat Colin Campbell® altal kultuszmiliének (cultic milieu) nevezett jelen-
ségkorbe utalja. A kultuszmilié egy olyan szellemi-hangulati kézeg, amelyre az
Juralkodd kulturalis ortodoxidkkal” azaz a ,hivatalos”, az aktualisan elfogadott
kulturélis diskurzusokkal valo éles szembehelyezkedés a jellemz6, arra a lényegi
el6feltevésre alapozva, hogy , barmely széleskoriien elfogadott meggydz6dés-
nek sziikségszerien hamisnak kell lennie.” (Campbell 1972, id. Barkun 2003:
25-26.) Barkun gy tekinti, hogy ez a jellegzetesség az 6sszeeskiivés-mentalitasra
(conspiracism) is azonosképpen jellemz6: minden tekintélyelvii (autoritativ) kije-
lentéssel szembeni dvatossag, és ebbdl a bizalmatlansagbdl kifolydlag értelemsze-
rlien a — térténelmi, vallasi, tudomanyos vagy politikai — revizionizmus minden
forméja iranti nyitottsag. (uo.)

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor tanulmanya e kétetben gy irja le ezt a
kételkedési jellegzetességet, hogy a lathatd, de atlathatatlan hatalommal® szem-
beni bizalom széles kirben elvész, és ,,minden »gyanussa« vilhat, aminek kize van a
hatalomhoz” (2018: 34), kiilondsen a tudomanyossag (,Akadémia”) és a média ellen
allandésul az a vad, hogy el akarjak rejteni az igazsagot”.

Mivel e gondolkoddsmdd szerint a hatalomnak-tudomanynak-egyhaznak-
médidnak az a szandéka, hogy elrejtse az igazsagot: a ,kodoltak kédolnak”” (W1),

5 Colin Campbell (1972) The Cult, the Cultic Milieu and Secularization, Sociological Yearbook of Religion
in Britain 5. London, SCM Press, 119-136.

6 Vagy hozzatehetjitk: a Victor Turner-i (1997) értelemben vett fennallé struktaraval

7 Beszédes példa erre a kikezdhetetlen onigazolasra egy beszamol6 a Hunhir.hu portalon egy, a
Kozép-Eurdpai Egyetemen megrendezett 6sszeeskiivés-elméleti konferenciarél: ,Minél nagyobb a
meguildgosodds, anndl jobban pribiljik a rejtélyes misztikdk szintjére szdmiizni.” A kodoltak kédolnak: Az
Osszeeskitvés-elméletes magyarok. (W1) (http://hunhir.info/?pid=hirek&-id=36009)
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és ennek érdekében megsemmisitsen vagy nevetségessé tegyen, azaz megbélye-
gezzen minden ellenkez6 tudast, ezért az ilyen Osszeeskiivés-elbeszélések kiin-
dulépontja szerint a ,hivatalos” elutasitottsdg éppen az 6 igazukat bizonyitja.
Barkun megfogalmazasaban: a ,megbélyegzettséget onmagaban az igazsag bizo-
nyitékanak tekintik ~ hiszen miért masért is bélyegeznének meg egy meggy6z5-
dést, hacsak azért nem, hogy az igazsagot elleplezzék?” (2003: 28)

Ugyanakkor, nem csupan bizonyitasi, 6nigazolasi kényszer az ,ortodoxidak”
hamis voltanak bizonyitasa, hanem kiildetés: a valdosag megmutatasa, felmu-
tatdsa a tajékozatlanoknak, a tudatlanoknak ,az agymosott tomegnek” — ilyen
értelemben majdnem vallasos térits jellege van. Az Osszeeskiivés-elbeszélések
felvilagositd, revelatorikus misszidjanak vallasos jellegét erdsiti az a megkérddije-
lezhetetlen, autoritativ hangnem és kinyilatkoztato retorika, ami az apokaliptikus
diskurzusok sajatja (1d. Hubbes 2010a, tovabba Hubbes 2018). Az Osszeeskii-
vés-elbeszélések legf6bb célja a hatalom, a tudomany altal elrejtett, meghamisi-
tott igazsag felfedése, és az alnok hamisitas, a hamisitok leleplezése, ahogyan az
Apokalipszis® is a rejtett végs6 dolgok, az - Isteni — igazsag feltarasa.

A hasonlésag nem véletlen. Michael Barkun (2003) mar idézett m{ivében
kovetkezetes érveléssel ki is mutatja a két gondolkodasi modell rokonsagat, a
megbélyegzett tuddsként tételez6ddé modern (amerikai) dsszeeskiivés-elmélete-
ket a millenarizmussal koti 0ssze, dsszességében az iijvalldsos szinkretizmus korébe
utalva éket. A millenarizmus’ olyan apokaliptikus szellemiség vagy mozgalom,
amelynek célkitlizése az eszményi (paradicsomi, édeni, aranykori, utépisztikus)
kozosség — a Turner (1997) szellemében vett liminalis communitas — evilagi vagy
eljovendd megvalositasa. Ebben az értelemben Barkun harom tipust millenariz-
must kiilonboztet meg: a keresztény egyhazak, a zsidosdg, az iszlam torténeté-
ben gyakran eléforduld valldsos millenarizmust; a nemzeti, tarsadalmi, faji vagy
osztaly-ideoldgidkat teremtd, azokat athaté modern szekuldris millenarizmust és az
improvizativ millenarizmust. '

Ebbdl a jelen vizsgalat szaméra az improvizativ millenarizmus a relevans,
mely, mint Barkun leirja: ,a korabbi formaktol eltéréen, amelyek egyes vallasos
vagy szekuldris hagyomanyokbol meritették témaikat, az improvizativ mille-
narizmus erésen eklektikus.’” Az egymassal 0ssze nem fiiggd forrasokbol vett
szeszélyes kolcsonzései lehet6vé teszik hiveinek, hogy 1j hiedelem-rendszereket
épitsenek ki” (2003: xi.) Azért fontos ez a rogtonzott-barkacsolt, brikolazs jelleg,
mert a vallasos és szekularis millenarizmusok tobbnyire kanonikus, ortodox, leg-
foljebb marginalis forrasaival és diskurzusaival szemben az improvizativ mille-
narizmus rugalmasan, gyorsan, mindig az aktualis kontextushoz alkalmazkodva,

8 ‘apokalypsis’ (gor.) - felfedés, ,.a lepel lerantasa”, kinyilatkoztatas

9 ’millenarizmus’, ‘millennializmus’ - a latin ‘mille’ vagy gérdg kilia’ = ‘ezer’ sz6bdl szarmazé
teoldgiai kifejezés, amely a ,,szentek ezeréves uralmdnak” a Jelenések Konyvében (20,1-6) leirt
foldi-mennyei kiralysagara utal.

10 V&. Dino Enrico Cardone (2007) ,,rekombinans apokalipszis” kifejezésével, amely a vilaghélén
z2jl6 — és annak jellemzGi 4ltal meghatarozott — apokaliptikus diskurzusok sajatos tartalmi-formai
megnyilvanulasi médja: kiilonds jellemz6k az aktualizalas, a brikolazs, az improvizacid és a szub-
verzivitas.
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egyképpen valogatja 8ssze forrasait és szovi ossze diskurzusait konszolidalt
tudaselemekbdl, ellendrizetlen és ellendrizhetetlen hirekbdl, informaciokbdl,

részben vagy teljességiikben kitalalt torténetekb6l. Mint ilyen, megbélyegzett
tudasformat képvisel, amely ellendrizhetetlensége folytan az éppen aktudlis ural-
kodé meggy8z8dések szamara megbizhatatlan és elfogadhatatlan, éppen ezért
tobbnyire hangsulyosan elutasitott tudas.

James Webbnek az okkult tudomanyokra, nyugati ezoterikus hagyomanyra
vonatkozd ,elutasitott tudas” (rejected knowledge) fogalmabol" kiindulva, azt kiter-
jesztve, Barkun a megbélyegzett tudasnak, mint alternativ tudasformaknak tSbb
vélfajat bontja ki. Megkiilonboztet elfeledett tudast (pl. az atlantisziak feltételezett
6si tudashagyomanya), meghaladott tudast (mint amilyen az asztroldgia vagy az
alkimia), elhanyagolt tudast (ilyen a népi gydgyaszat), elutasitott tuddst (a modern
okkultizmustdl a f6ldonkiviliek altali elragadtatasokig), és végiil elnyomott (vagy
tiltott) tudast (ilyen lehet egy nép eltitkolt misztikus vagy foldonkiviili eredete,
avagy egyes betegségek: rak, AIDS gyogyitasa) (Barkun 2003: 26-27).

Barkun hangstlyozza, hogy az Gsszeeskiivés-elméletek e legutobbi, tiltoft
tudéasformak (suppressed knowledge) részeként miikédnek, ugyanakkor nem
annyira alternativ voltuk, hanem éppen tiltottsdguk képezi — igazolja 6nnon
maguk szamara ~ megbélyegzettségiik alapjat:

A megbélyegzett tudas korének két jellemzéjére sziikséges kiillonos
figyelmet forditanunk: az elnyomott tudasnak tulajdonitott kiilonos
fontossagra és az allitdsaik empirikus természetére. Az elnyomott
tudas kategoridja hajlamos magaba szippantani a tobbieket, mert
a hiv8k azt feltételezik, hogy amikor sa]at tudasfelfogasuk iitkdzik
valamely ortodoxiadval, az ortodoxia erdi sziikségszerlien igyekez-
nek fenntartani a tévedéseket sajat érdekiikbdl vagy valamilyen mas
gonosz indittatasbol. Kovetkezésképpen a tudas-megbélyegzés min-
den megnyilvanulasat 9sszeeskiivési machinaciénak tulajdonitjak”
(Barkun 2003: 27).

A megbélyegzés tehat ilyen értelemben a legitimitasat megd6rizni akard autorita-
tiv hatalom kisérlete az ellenkez8 vélemény, az igazat monddk elnémitasara.

A megbélyegzett tudast képvisel6 Osszeeskiivés-elméletek esetében a tét tehat
nem egyszer(ien episztemoldgiai kérdés, nem tudomanyelméleti vagy modszer-
tani vita az igazsag megismerésérél, megismerhet8ségérdl, az allitasok helyessé-
gérdl vagy tévességérdl, hanem egy mitikus drama: a jé és a rossz erdi kozott zajlo
kozmikus kiizdelem leképezése. A sajat kivalasztott Osszeeskiivés-elbeszélése-
inkre vonatkoztatva: minden latszat ellenére, a vita targya nem a finnugor, vagy a

11 Webb, James (1974) The Occult Underground. LaSalle, Open Court; ud. (1976) The Occult Establish-
ment. LaSalle, Open Court. Barkun ramutat a Webb altal elSterjesztett ,elutasitott tudas” kifejezés
torténelmi hasznalatdnak vitatottsagara, de a jelenre vonatkozolag célszertinek tartja (v6. még
Hanegraaf, Wouter. Esotericism and the Academy. Rejected Knowledge in Western Culture. Cambridge
University Press, Cambridge, 2012). Ronald Fritze (2009) a kitalalt tudés (invented knowledge) kife-
jezést hasznalja ugyanezekre a tudastipusokra.
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szkita-hun, vagy sumér szarmazis megkozelitéseinek tudomanyos mddszertani
helyessége, hanem — azon til, hogy érzelmi-moralis kérdés (Hubbes 2014a) — min-
denekfolott az igaz magyarok és az elnyomo ellenséges hatalmak meg idegenszivii nem-
zetdruld szolgdik kozotti elkeseredett kiizdelem. Ezért sziikséges a mitoszelemzés
eszkozeivel értelmezni a vizsgalatunk targyat képezd online szévegeket.

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor szdmos mitosz-meghatarozasi (2000~
2001, 2012, 2015) megkozelitése koziil a jelen tanulmany céljaira két szempontot
tartok sziikségesnek kiemelni. Egyrészt, magam sem fogadom el azt a hallgato-
lagos racionalista leegyszertisit6 allaspontot, miszerint a mitikus gondolkodas
~hamis tudat” lenne, a ,modern mitoszok” pedig egyszertien az irracionalités, és
a tudomanytalanség jelenségei (Kapitany-Kapitany 2000-2001: 2). Masrészt — és
ez fokozottan érvényes a vizsgalt Osszeeskiivés-elbeszéléseinkre — ,a modern
mitoldgia (...) annyiban kiilonbézik az 6sit6], hogy mig az 8si mitologidk bizo-
nyos prelogikus gondolkodasi strukturdk uralma idején keletkeznek, a modern
mitoldgia mar egy kifejlett logikara alapozott, tudoményos vilaggal szemben
“(illetve azzal szemben is) hozza létre a maga »masik« vilagat” (uo.: 7). Ha vala-
mibdl, hat elsésorban ebbdl a szembendllasbol fakad a tudoményos vilag altali
megbélyegzettségiik.

Az éltaluk felsorolt, a modern mitoszokra (is) érvényes tiz jellemz6 mind meg-
taldlhaté a kivalasztott Osszeeskiivés-elbeszéléseink hatterében all6 mitoldgiak-
ban: 1) az adott valdsdg vildgdtol kiilinbdzd, abbol kiemelkedd Mdsik vilag; 2) ellentétpirt
képezb végletek polusain dllo vildgok 3) konfliktusban dllnak eqymdssal (bar az egysé-
gességre utald jelek is fellelhet6ek); 4) e normativ, a moralis vildgrend épitését
célz6 mitoszokban a szembenallé végletek a Jo és Rossz idedltipusaiként jelennek
meg, 5) gyakran hangsalyosan megszemélyesitésekben konkretizdlodnak; 6) egyszerre
van jelen benniik a tiszta érthetlség és a titokzatossdg, a misztikum, a transzcendencia,
aminek kovetkeztében 7) a 1étrejévé mitikus valdsag a mindennapi 1ét, az ember-
lépték f6lé emelkedik, ez pedig 8) lehetdvé (s6t, kotelez6vé) teszi az emberfolittivel
(itt sajatosan a szakralis nemzetivel) val6 azonosuldst; 9) mindig térténetek keretében
formdlddnak, és fontos elemiik az aktorok aktiv cselekvése, végiil pedig mindenekfo6l6tt
10) szoros kapcsolatban dllnak az Gket fenntarték (nemzeti) identitdsdval, a mindennapi
életben is eleven érzelmek, indulatok flizédnek hozzdjuk. (Kapitany-Kapitany 2015:
39-41) Ezeket a jellemzdket hidnytalanul megtalaljuk az idézett sz6vegekben.

Fontos visszatérni arra a meglatasra, hogy ezek az Osszeeskiivés-elbeszélések
a tudomanyos vilaggal szemben hozzdk létre a maguk ,, masik”, alternativ vila-
gat. Megbélyegzett tudasként val6 létiikhoz meghasonultan viszonyulnak miiko-
désiikben. Egyrészt elfogadjak, és alkalmazzak is (bar meglehetdsen szelektiv
modon) a tudomanyos paradigma modszertanat, eljarasait, eredményeit, hivat-
koznak az altaluk rokonszenvesnek tartott, szemléletitknek megfeleld kijelentése-
ket tevé nemzetkozi (ritkdbban hazai) tudomanyos szaktekintélyekre (Id. Hubbes
2014a). Masrészt — inkabb csak benne értett médon, kimondatlanul — egyes esetek-
ben alapjaiban utasitjdk el a tudomdnyos vilagképet, és helyette a vildg szakralis
szemléletét nyujtdé magikus vilagképet részesitik elényben (amelyben a magyar
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vér, az isteni Gsnyelv, a transzcendens személyiséggel biré Magyar Szent Korona,
a nép szentséges jellegét hordozzdk, és természetszeriileg a nemzet szakralita-
sanak bizonyitékai-eszkozei). Osszeeskiivés-elbeszéléseinkben egyszerre dll szemben
kibékithetetleniil és egésziti ki egymdst szervesen a misztikus vilagkép a materialista
vilagképpel, a szakralis tudas a profan tudassal. Az, hogy a vizsgalt sz6vegekben
egyszerre talalunk a tudoményok kiilonbozé teriileteirSl szarmazo legfrissebb
eredményeket és a Barkun 4ltal megbélyegzettként jellemzett alternativ tudasfor-
mak kiilonb6z§ valfajaiban é16 ismereteket, meggy6zddéseket, valamint szembe-
ting kitaldcidkat, koltdi képzeletjatékokat, mind a késéujkor , korszellemének”
jellemzéje.

A rokonszenv (tetszés) alapjan vélogatott tények, hiedelmek, kételyek, bizal-
matlansagok, megkérddjelezett érvényességek, szilard meggy6z6dések és misz-
tikus belatdsok halmazaban a posztmodern brikolazs-valldsossag 6tvozddik a
brikoldzs-tudomanyossaggal — ezt a jelenséget Charlotte Ward és David Voas
(2011) a conspirituality miiszoval illették. A konspiritualizmusnak vagy konspi-
ritualitdsnak magyarithato kifejezés az angol conspiracism (6sszeeskiivés-menta-
litas), conspiracy theory (Osszeeskiivés-elmélet) és a spirituality (spiritualitas, szel-
lemiség) szavak Otvozésével az ellentétesnek tiind, am a vilaghalén egyre inkabb
osszekapcsol6d6 dominansan ndi (pozitiv én-kozponti) New Age szellemiség és a
dominansan férfikérokben divé (negativ vilagpolitikai szemlelet(i) Osszeeskiivés-
elméletek egyiitthatasat kivantak leirni.'?

Ilyen értelemben a magyarsagunk lényegi kérdéseit feszegetd Osszeeskii-
vés-elbeszélések tekinthet6k nemcsak megbélyegzett tudasnak, de részben kons-
piritualis vallasi jelenségeknek is, &m mindenekfolott egyrészt tudasmitoszoknak,
amelyekben a jo tudés és a rossz tudés (hazugsag) elkiiloniil egymastdl, és meg-
semmisiil a megbélyegzettség megalazd pecsétje, masrészt olyan kiizdelemmi-
toszoknak, amelyekben az igaz tudas tuddi leleplezik a hamis tudas parancsol6
urait, és (moralis) gyGzelmet aratnak folottitk, megnyitvan az utat a magyarsag
szabadsaga, szellemi felemelkedése és kiteljesedése el6tt.

Jol példazza e mitikus vilaglatast az Iszfahani Kédex® (Detre 2009) botranyos
akadémiai elhanyagolasardl irt cikk (W2) ala bejegyzett parbeszéd:

.~ Vedd el egy nep tortenelmet es a nemzet megszunik... Akkor
most fontos vagy nem fontos a mult???

12 A conspirituality fogalma altal jelzett jelenségkornek kibontakozé szakirodalmabol szeretném fel-
hivni a figyelmet Egil Asprem és Asbjorn Dyrendal (2015) valamint David G. Robertson (2015)
tanulmanyaira, amelyek elsGsorban vallasi jelenségként térgyaljdk az osszeeskiivés-mentalitds
kérdését.

13 Az iszfahani kddex egy Irdnban éllitélagosan nemzeti kincsként 6rzétt szdjegyzék, amely volta-
képpen ,egy Srmény-hun szdszedet, s allitdlag a magyar és a hun nyelv rokonséagat bizonyitja.
A vildgszenzacid (a hun nyelvrél csak néhany sz6 alapjan probal talalgatni a kutatas) erejét gyen-
giti, hogy ,felfedezGje”, az 6rmény szarmazasu nyugdijas geologus, Detre Csaba egy gyerme-
keknek sz616 kifest6kdnyvben tette kzzé a szoveget” (Fejes 2011b). Azon feliil pedig, nemcsak
az eredeti dokumentum elérhetetlen, de a Detre altal jelzett lel6hely, az Iszfahan varosbeli Szurb
Khécs 6rmény kolostor sem létezik (Nagy 2012; Nibiru 2011; Sarkdzy 2014).
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— Kedves (A)! Fontos a mult szerintem. Pont azért amit {rtal. Ha
nem tudjuk kik vagyunk tudnak minket befolyasolni. De ha megtud-
juk, hogy kik is vagyunk valGjaban, onnantol kezdve mar senkinek
nem lesz hatalma felettiink. En 6riilok, hogy vannak akik kutatjdk a
multat, és remélem minél tobb igazsdg kertil el5.”*

3. Korlatok és fogasok

Amint mar a cikk bevezet6jében jeleztem, vizsgalandé anyagaimat kizarolag az
Interneten, hirportalokon, weboldalakon és a k6zosségi médidban publikalt és
megosztott cikkek koziil valogattam. Azért ragaszkodtam a vildghal6 kozegéhez,
mert, bar a vizsgalt magyarsagtorténeti 6sszeeskiivés-elméleteknek hatalmas
nyomtatott sajtohattere, kiterjedt konyvesbolt-halézata és fejlett oktatdsi-isme-
retterjesztési infrastrukturaja is van, mindamellett a lehetetlenséggel hatéros lett
volna minden relevans teriiletr6l nyomtatott anyagokat beszerezni, kiilonésen
figyelembe véve, hogy egyes forrisszovegek nyomtatott véltozata vagy eredetije
elérhetetlen, vagy eleve létezése is igen kétséges (lasd Iszfahani Kédex). Ezzel
szemben a kozdsségi média halézataiban mindezek a szévegek kénnytiszerrel,
keresGszavak alapjan elérhetdk, jellegzetes tematikus csoportokban, szakosodott
webfeliileteken lancszer(ien kapcsolédnak egymashoz.

Megkozelitésem tehdt kutatasi terep szempontjabdl a netnografia, a netfolk-
16r teriiletére tartozik. Elemzési médszerként azonban, a Modern Mitolégiakutaté
Miihely keretében mar elkezdett (Hubbes-Povedéak 2015) mitoszelemzés szelle-
mében, foként a kritikai mitoszértelmezést hasznalom, a vilaghdlén gyfijtott for-
rasszovegeket egy atfogd, 1ij magyar nemzeti mitoldgia sajatos példaszévegeiként
kezelve.

Az attekinthetetlenségig hatalmas és diffiz alapanyagbdl vizsgalandé forra-
saimat igyekeztem ugy megvalogatni, hogy a magyarsdgtudomany és a magyar
sors vitatott kérdéseire vonatkozé megbélyegzett tudasok néhany teriiletérdl
emeljek ki egy-egy reprezentativ 6sszeeskiivés-elbeszélést. A legf&bb szempont
azonban az volt, hogy az egyes cikkek kozponti kérdése a titkoltsag, a tiltottsag,
az elhallgatas vagy a hazugsag/meghamisitas gondolata legyen, de legalabbis
hivatkozas essen ezek valamelyikére.

Az el6zetes adatgytijtés soran dsszegytilt tobb tucat forrdsanyagbdl két £6 terii-
leten: a kezdetek és a jovendd terén vizsgaltam egy tucatnyi anyagot, azok koziil
pedig részletesebb elemzésre végiil harom Osszeeskiivést implikal6 széveget valasz-
tottam ki — mindenekel6tt a magyarsag faji rokonsagara, genetikai eredetére, nyel-
vére, 6smultjara, térténelmére, honossagara, kiildetésére, szerepére vonatkozdan.
Igyekeztem rovid szovegeket kivalasztani annak érdekében, hogy teljes egésziikben
14 A tanulmdnyban idézett forrasszovegeket bentebb kezdéssel emelem ki, megkiildnbiztetés cél-

jabol, véltoztatasok nélkiil. A neveket, bar nyilvanosak, kutatasetikai okokbdl nem tiintetem fel.

Forras: Irdnban ismerik a hun-magyar nyelvet... hozzaszolasok: http://magyarno.com/iranban-

ismerik-a-hun-magyar-nyelvet-nemzeti-kincskent-orzott-iszfahani-kodex-es-a-kretai-kodex-az-
mta-hallgat/ 2014.08.28-30.
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kozdlhessem Sket, ahol pedig hosszabb szovegrdl volt szd, ott a relevans szdvegrészt
valasztottam ki idézésre, ellenstilyozva a kontextus ismertetésével. A kozolt forras-
szovegek mellett, természetesen, tobb esetben nem tudtam eltekinteni hasonlé inter-
neten és nyomtatasban megjelent szjvegek hattérismeretétdl, mint ahogy a rajuk
sziiletett valaszoktol, vagy hozzajuk kapcsolddo vitaktdl sem, amennyiben a mitosz
szempontjabdl relevans ismeretekkel arnyalhatdbb az elemzés.

Terjedelmi okokbdl nem elemzek minden idézett szoveget minden mito-
szi aspektus tekintetében, inkabb arra torekszem, hogy kimutassam, hogy az
egyes szdvegek milyen egyedi mitoszelemeket hordoznak, és ezek az elemek
egyediségiikben vagy ismétlGdésiikben, sajatos osszeeskiivés-témajuk mentén,
miként jarulnak hozza osszefliggéseikkel az j magyar mitologia vilaganak
koherenciajdhoz.

4. Osszeeskiivések a magyarsag multja és sorsa ellen

Az Gsszevalogatott szovegek a magyarsag multjara tekintenek: olyan tényeket vagy
torténeteket kozolnek, amelyek ravildgitanak arra, hogy milyen erék dolgoznak a
hattérben vagy nyilvanosan a magyarsag ellen, és kik, miképpen, milyen modokon
akadalyozzdk meg, hogy a magyarok megismerhessék igaz multjukat, és — a fentebb
" idézett hozzaszSlas-parbeszéd szellemében - tartjadk méltatlan jelentéktelenségben,
elnyomatasban, kitaszitottsagban. Az elsé és a harmadik széveg esetében globalis
(mondhatni univerzalis) hatter(i, idegen konspiracié mélységei tarulnak fel, a maso-
dik esetben az ellenséges 6sszeeskiivék magyarok, vagy legalabbis 6k keriilnek el6-
térbe (a hattérben, természetesen a nagyhatalmu idegenek).

a. ,, A tolvaj kidlt tolvajt”

Els6képp egy olyan szbveget valasztottam, amely karpat-medencei 8shonossa-
gunkat allitja kézéppontba, mikdzben egy vildgméretl csalas és bitorlas ellen
emeli fel szavat, ami a magyarsag — és mas rokon (sorst1) népek — ellen iranyul.
Cime ,,Szepara Pista avagy "Nem j6ttiink mi sehonnan sem™, a MAGHON Magyar
Osmiilt Blogon jelent meg, szerzd nélkiil (valdszintileg a blog szerkeszt$jének a
tollabdl).

Bemutatjuk Szepara Pistat. Miiveletlen. Barbar. Habogé-dadogo.
Hazatlan. Nincs nyelve. Nincs miiveltsége. S mindent atvett masok-
tol. Vannak neki rokonai masutt is! Sok egész nemzetek rokonsag-
ban allnak vele. Legalabbis szellemi rokonsagban ha nem maskép-
pen. Ilyenek mint példaul: baszk, katalan, csecsen, ir, skot, amerikai
indiadn, tibeti és nem utolsé sorban, mert a felsorolas a végtelensé-
gig folytatédhatna, uyghur. Mi a k6z6s eme nemzetek kozo6tt? Mi a
k6z06s eme nemzetek s a magyar nemzet k6zott? Természetesen hogy
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mind Szepara Pistak! Hogy lehet hogy mind eme népek a sajat haza-
jukban laknak, az agresszor az pedig nem agresszor. A megszall6 az
pedig nem megszallé. Az aki a sajat otthonaban van, na 6 a rossz, §a
szeparatista. Ez sem mas mint a fonak ,,indoeurdpai” eszme. A tolvaj
kialt tolvajt. Ebben a vilagban nem az a rossz aki rosszat cselekszik,
hanem aki az aldozat, akire rakenik. S nem az a j6 aki jot cselekszik.
Nem. Az a j6 aki elhiteti magardl hogy jo.

Ez egy nagyon rossz vicc. Persze mindig az a rossz aki a rendszer
ellen van, aki az adott rendszer szemében semmi j6t nem jelenthet.
AKki ellen mer szegiilni. Ilyenek voltak a betydrok is. Minden magyar
észhez kéne mar térjen és raeszméljen hogy amit ma Magyarnak
neveziink a sajat hazajaban lakik. S ezt Karpat medencének hivnak.
Es csak ez a nép hivja ezt a helyet Kérpat Hazénak. S csak ennek a
népnek van nevei a Karpat Haza 6sszes szegletére. Soha mashol nem
is volt és soha mashonnan nem is jott. (W3)

A szoveg mifajilag pamfletnek vagy filippikanak tekinthetd, nyelvezete ironikus,
szarkasztikus. Jellegzetesen digitalis feliiletre, k6zosségi médiaba széant, blogra
fogalmazott bejegyzés, az informalisabb, gondozatlanabb webes Gjsagiras saja-
tossagait hordozza. Tartalma szerint 6nviktimizald, blinbak-keresd, érzelmektdl
fatott, nemzet-ébresztd; retorikailag pedig vadbeszéd, pontosabban vadat vissza-
fordito (a szeparatizmus vadjat elutasitd) apologetikus vitairat.

A kijelolt ellenség itt elmosddottabb, megfoghatatlanabb: az ,,indoeurdpaiak”,
s6t, még elvontabban: ,,az ‘indoeurépai’ eszme”. Bar sejthetd, hogy az dltalanosité
megnevezés mindenekel6tt a nyugati (nagy)hatalmakra utal, a tovabbi mindsité
altalanositasok pontositjdk a vadlottat. A nyelvileg is altaldnositébb kifejezések,
kijelentések egyszerre takarjak el és mutatjdk fel az ellenséget: az ‘agresszor, aki
nem agresszor’, a ‘'megszallo, aki nem megszalld’, a "tolvaj’, a ‘rosszat cselekvd’, a
‘rendszer’. A "tolvaj’ és a’'megszallé’ nevek ugyanakkor egyértelmiivé teszik, hogy
az ‘indoeuropai’ jelz6 nem csupan a nyugati (és keleti) gyarmatositd hatalmakra
vonatkozik, hanem az ugyancsak indoeurdpai kdrnyez6 népekre is, sot, ami a
magyarsagot illeti, valdjaban inkabb azokat kell érteni. Ezt az értelmezést erdsi-
tik a masodik bekezdés magyarsigra és Karpat-medencére vonatkozé mondatai.
Kiilonosen a zdrémondat, amely a cimmel rimelve bekeretezi és kiemeli az iizene-
tet. A magyarsag, amely a felsorolt rokon (sorst1) népekhez'® hasonléan lakhelyén
elnyomott, ild6zott, méltatlanul lenézett 6shonos nép, az igazi (és egyetlen jogos)
lakdja a Karpat-medencének — a megszallok'® pedig jogtalanul szegezik szembe
vele a szeparatizmus vadjat, és erre a magyaroknak ra kell végre ébredniiik.

15 Feltin6 - és a blog, valamint az alapjat képez3 mitolégia ismeretében aligha véletlen -, hogy fel-
sorolt a rokon elnyomott népek kdzdtt nem jelenik meg egyetlen ugyancsak hasonld rokon sorst
finnugor nép sem. .

16 A kornyezd orszdgokban: a romansag, a szliv népek nemzeti mitoldgisjaban hasonlé diskurzu-
sok fliz6dnek a Karpat-medencei 8shonossdghoz sajat kdzosségiik kizarolagos voltdt illetden — a
‘megszallok’ toposza pedig értelemszerGen a szomszéd népek valamelyikére vagy mindegyikére
vonatkozik.
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A széveg nem kimondottan Gsszeeskiivés-elbeszélés, azonban a megtalalhatok
benne a legfontosabb elemek: a jok kiszolgaltatott kozosségét — ezuttal nem annyira
titokban, de mégis alsagok mogé rejtez6, magukat jo szinben feltiintetd — alantas
erck fenyegetik, akik ellen csak az igazsag felismerésével, kimondasaval lehet kiiz-
deni. Egyértelmien mitikus torténetrdl van szo, ahol a latszat valdsag mellett egy
masik, ‘igazi’ vilag létezik, és ez a két vilag két szemben 4ll6 erd: egyik oldalon a
‘fonak indoeurdpai eszmét’ megtestesitd agresszorok, megszalldk, tolvajok, masik
oldalon a jot cselekvé ‘Szepara Pista’, 8si honukért kiallé aldozatok kiizdelmének
porondja. A dramai kiizdelem kozvetleniil is mitikus jellege még érthetobb, ha
figyelembe vessziik a blog (MAGHON) nevében is tiikr6z6dé mitoszt: mi, magya-
rok a MAG népe lévén, a MAGHON értelemszeriien szakralis otthonunkat, a
Karpat-medencét jelenti. A mitosz ismeretében az allegorikus nyelv kifejezéseibdl a
‘tolvaj’ ‘'megszallok’ ‘fondk eszmei’ dsszeeskilvése bontakozik ki.

b. ,,Homdlyosito érdekszovetség”

A masodik széveg nem a digitalis vilagban keletkezett, de a digitalis médiaban
feltiind népszerlisége!” miatt méltan esett ra valasztasom, mint a netfolklor jel-
legzetes példajara. Dr. Shokétu Faisi Nyilt levele a Vasdrnapi Elet szerkesztéségéhez
1962. februar 2-an kelt Buenos Airesben, és a Bécsben megjelené ujsag hasabjain
jelent meg. Bar nem rovid, a levél teljes szovegét érdemes kozoIni, Balogh Sandor
kiegészitésével egyiitt:

Tisztelt SzerkesztGség!

Tulajdonképpen nekem nem illene a magyar kérdésbe avatkozni,
mivel japani faja vagyok és a japani nemzetséghez tartozom, akkor
is, ha jelenleg, mint USA allampolgar Argentinaban élek. Miutan
azonban egy igen jo baratom atolvasasra atadott néhany magyar
tjsagot és ezek egyikében a Vasarnapi Levélben Dr. Farkas Laszl6
és Magyar Laszlé urak olyan ténust iitnek meg sajat nemzetiikkel
kapcsolatban, mely az altalam tisztelt és szeretett magyar fajt’ és
‘népet’ teljesen elényteleniil allitja be, kérem engedjék meg, hogy e
torténelmi kérdésben néhany szé6t mondhassak. Mi néhanyan japani
Ostorténet kutatok abban a hitben néttiink fel, hogy a vilag legne-
mesebb nemzete és fajtdja a magyar ‘'maya-r-a’. (Kérem definiciomra
nem a hitleri nominalizmust alkalmazni!...) A ""Felkelé Nap’ biro-
dalmi ivadékainak hittiik és hissziik Onéket, kedves magyar testvé-
rek, akiket, a torténelmi karma messzire sodort el. Faji kivalosagukat

17 Legalabb egy tucat kiilonb6z6 helyen leltem meg, ugy atvételként, mint 6ndllé kozlésként (leg-
alabbis kdzvetit forrasra vald hivatkozas nélkiil), kiillonb6zs szovegteljességgel és tordeléssel. Az
itt kozolt idézet forrasat lasd a forrasjegyzékben.
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és els6 szerepiiket elismerve érkeztiink annak idején Budapestre,
magyarul tanulni Imaoka Juichiro vezetése alatt.

Harminc év szemléletével ma meg kell allapitanom a kévetkez6-
ket:

1./ Igaz Magyar torténelemiras sem a Habsburg, sem a Horthy kor-
many alatt nem létezett. A Habsburgok sajat érdekiikben elpuszti-
tottak mindent, ami az Gsi eredetre utal. A Horthy korszak illetékes
szerve a Teleki Pal Torténelmi Intézet sajat nevelésu céhbeli tudé-
sai pedig, Homan Balint vezetésével ‘atértékelték’ az amuigy is hia-
nyos magyar torténelmet a romai katolikus egyhéaz és a Habsburg
haz javara.

2./ Val6sagos faji mitoszok alapjan dolgozé torténész miképp a goro-
gOknél van ebben a gardaban nem létezik, mert, hogy értékelnék
azok a mitoszok erejét és igazsagat, akik a Nemzeti Kronikaik hitelét
is lerontottak?! Egyetlen dr. Farkas, vagy Magyar Laszl6 tendenci-
aju (értsd: hajlamu) torténész sem hivatkozik a Magyar Krénikakra.
Miutdn azonban a magyar nemzet, faj €s nép — vagy nevezzék, ahogy
akarjak — torténelmi kutatds szempontjabdl csak olyan elbiralas ala
kell essen, mint a tobbi nemzet, faj és nép - kérdezem Onoktél, ked-
ves magyar torténész kartarsak, hogy miért hivatkoznak mindig a
sajat fajuk determinacios (értsd: eredet) kérdéseiben a hitleri anoma-
liakra (értsd: félreértelmezésekre)...? Miért nem hivatkoznak a bib-
likus izraeli faji hasonlatossagokra...? Izrael faj, nép és nemzetség
- tehdt ugyantgy a magyar, japan, gordg, arab is faj, nép és nem-
zetség. De miért nem oldjak meg végre Onok — magyar tudésok —
a Biblidban hemzsegd magyar elnevezések, nevek, foldrajzi helyek
problémait?

Innen, messzirdl jobban latszik az igyekezet is meg a hamissag
is. Valdban a magyar fajta igen elkeveredett mar. A ‘magyar’ torté-
netirds tuddsai is ilyen kevert vériiek. Van: német-magyar, szlav-
magyar, roman-magyar, izraelita-magyar keveredésti torténelemtu-
dos is. Erdekes kiviilrl megallapitani azt, hogy ezek egyike sem az
igaz magyar torténetet kutatja, hanem a németek, szlavok, romanok
és izraelitdk javara akarja amagyar torténelem igazsagait elferditeni.
Ezzel kapcsolatban csak egyetlen kérdést szeretnék intézni ezekhez
a kartarsakhoz és rajtuk keresztiil minden magyarhoz. Nevezetesen:
Miért van az, hogy a vildg egyetlen nemzete a ‘magyar, melynek
szarmazasat, torténelmét minden mas népség elhomalyositani igyek-
szik...? Kik allnak e mogott a homalyositd érdekszovetség mogott...?

Addig is, mig Onék erre vélaszolni fognak, mi — japanok és az
Osszes turani torzsekhez tartozdk, Pakisztantél Szibériaig és Hindu-
kust6l Burmaig — a leg8sibb ‘egynyelv’ elemeit magtarté nyelven —
magyarul irjuk ‘Ebreszténket’ csaknem 800 millié testvériinkhdz,
és ezzel a ‘Magyar Népnek, Fajnak és Nemzetségnek’ akarunk a
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leg8sibb szarmazasért és a sokezeréves tradicidkért tiszteletet adni,
még akkor is, ha Onék, magyarok, ezt a tényt erészakkal megma-
sitani kivanjak. Egyet azonban tartson szem el6tt minden magyar,
még akkor is, ha torténelemtudés: A 'Nap’ az Onok Istene is — kele-
ten kél és nyugaton nyugszik.

Oszintén bocsanatukat kérem, amiért tigyeikbe beavatkoztam, de
néhany igaz magyar baratom szolgalatara meg kellett tennem.

Buenos Aires, 1962. februar 2. Shokotu Faisi dr. Ph.” (W4, W4a)

Alabb pedig Balogh Sandor emeritus professzor kiegészitése, amivel tobb helyen
is egyiitt jelenik meg a levél:

1. Amerikai egyetemi tanar vagyok (most nyugdijas). Egyik oszta-
lyomban volt egy japan lany. Mikor megjegyeztem, hogy rokonok
vagyunk, minden habozés nélkiil vagta ra, ‘Igen, tudom.” Megkér-
deztem, honnan tudta? Kézépiskoldban tanultak! Melyik magyar
kozépiskolaban tanitjak, hogy rokonok a japanok?

2. Az ENSZ-ben a japanok, kinaiak és dél-koreaiak ugy kezelik a
magyarokat, mint testvér nép!

Igy tehat, ha volt egy Shokotu nevii japan torténész, ha nem, a
japanok, koreaiak és kinaiak elismerik a rokonsagot. (W5)

A mifajilag nyilt levél formajdban megirt vitairat nyelvezete a sértett onérzet
hangjat képviseli. Cizellalt, mtivelt nyelv, emelkedett stilus, kissé régies, szo6-
nokias. Tartalma szerint kioktatd, szamon kérd vadirat a magyar torténettudo-
sokhoz. Akdrcsak az el6z6 szovegnél, itt is jelen van biinbak-keresd, érzeimektdl
fitdtt nemzet-ébresztd szandék, retorikailag pedig egyszerre véddbeszéd (apolo-
gia) és vadbeszéd.

Ami az izgalmas benne, hogy a levél {6 érve — minden benne megfogalma—
zott érven tdl - a tekintélyelv. A megszdlalas az éthoszra épiil, azaz a megszdlalé
hitelességére, tekintélyére: ez anndl hangsulyosabbnak tiinik, ha megfontoljuk,
hogy kiilf6ldi (idegen, de hiteles) tekintély all szembe a hazai magyar (idegen
érdekeket szolgalo, tehat hiteltelen) torténészekkel. Ez gyakori eljaras: tobb-
nyire valos, tényleges nemzetkozi szakértSket™ eldszeretettel idéznek alternativ
korokben, ha a magyarsagrol pozitiv, rendkiviili dolgokat allitanak, kiilondsen,
ha azok ellentmondanak az elfogadott torténettudomanyi, nyelvészeti diskur-
zusoknak, vagy akként is értelmezhetSk a kijelentéseik. A cél nyilvanvaldan itt
is ez volt, azaz a kulfoldi szaktekintély (dr. Phil. — tdrténész? Sstorténet-kutato?
diplomata?) megszolaltatasa, olyané raadasul, akinek nem annyira a szakmai-
sadga a mérvado, hanem vallott-kinyilatkoztatott véri/faji rokonsaga. A megszo-
lalé ugyanis bemutatkozasa szerint ,japani faju”, alairasa alapjan pedig: Shokotu

18 Ilyen példaul Sir John Bowring allamférfi, Grover S. Krantz amerikai antropolégus vagy Mario
Alinei olasz nyelvtorténész.
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(vagy mashol: Shokétu) Faisi. A név nyomtatott sajtoban mashol vald fellelése
jelen feltételeim kdzott a lehetetlenséggel hataros, internetes adatbéazisokban
pedig csak e nyilt levél aldirasaban, és a koriilotte foly6 férumos vitdkban® fordul
elé. Nemzetkozi kontextusban sehol — valtozatokkal sem. Ez a tény azonban nem
jelent sokat, hiszen nem f6ltétleniil megtaldlhaté minden multbeli szakember
a vilaghdlé keres6i adatbazisaiban. A gond inkabb azzal van, hogy a név japan
formaja, pontosabban, a latin betlis atirasa valészeriitlen (japan ismer6seim is
tanusitjak): a FA szotag (idegen nyelvi kdlcsonszavakat leszamitva) nem létezik a
hagyomanyos japan iraskészletekben. Nagy valoszintiséggel fantazianévrdl lehet
sz6 — hacsak a magyar nyelvet lithatéan veretes anyanyelvi szinten biré japani
professzor ur éppen neve (kiillonés mddon angolos) atirasaban nem kovetett el
elemi hibat. A kérdést csakis a korabeli nyomtatott sajtéarchivumok és mas iratta-
rak kodzvetlen helyszini tanulmanyozasaval lehet megnyugtatéan megvalaszolni.

Sokszoros fronton zajlik a tdmadas/védekezés a levélben, az ellenség itt sokkal
konkrétabb és sokarctbb: nevesitett torténészekkel: Farkas Laszld, Magyar LaszIo,
Hoéman Balint, de altalanosabban: a magyar hivatalos torténettudomany, és annak
révén a Habsburg haz meg a katolikus egyhdz (lasd az 1. pontot). Az 6sszeeskii-
vés arulkodo jele a torténészek szarmazasaban rejlik: ,,(a) ‘magyar’ torténetiras
tuddsai is ilyen kevert vériiek. Van: német-magyar, szlav-magyar, roman-magyar,
izraelita-magyar keveredésti térténelemtudos is” — értelemszerlien az tehat
érdekiik, hogy a magyar torténelmet a sajat javukra elferditsék. Kimondatlanul
azonban, viszont anndl inkabb beszédes utaldsokkal, valamint a magyarsaggal
hangstlyos szembedllitdsa révén érzékeltetve, azonosithat6 a végsd ellenség is:
az ,izraeli faj, nép, nemzetség”. Retorikai kérdésben fogalmazodik meg a vad, és
kétséget sem hagy a valasz fel6l: ,Miért van az, hogy a vilag egyetlen nemzete a
‘magyar’, melynek szarmazasat, torténelmét minden mas népség elhomalyositani
igyekszik...? Kik allnak e mogott a homalyositd érdekszovetség mogott...?”

Terjedelmi korlatok okan, nem lehet a levél mélyebb és részletesebb elem-
zésébe bocsatkozni. Még egy fontos megjegyzést azonban érdemes hozzafiizni:
a ,faj” terminus strl emlegetése (13 el6fordulas az egy oldalnyi szovegben), a
faji érvek hangsulyozasa, a magyar faji felsObbrend(iség emlegetése — a ,hitleri
nominalizmustdl” (barmit is jelentsen ez) és , hitleri anomaliaktol” ,(félreértel-
mezésektdl)” vald elhatarolodas mellett is — a hdboru utani dél-amerikai magyar
ideoldgiai emigracio irdnydba mutat.

Ez a szoveg mar hangstilyosan Osszeeskiivés-elbeszélés, tobbszorosen fellel-
het6k benne az alapvet6 oppozicidk: a leg6sibb szarmazasu, fajilag legkivalobb,
~legels6bb szerepili”, am megtévesztésben tartott magyarok szemben az idegen-
vérliekkel, és azokat szolgaldkkal, de legféképp szemben a nyiltan ki nem mon-
dott izraeli fajjal. Moralis kotelesség, és barati, véri kotelezettség tehat az igazsag
felismerése, és kimondasa. Csakis ezzel lehet az alnok hamisitok ellen kiizdeni.
Akkor is, ha - amint Balogh professzor irja (W5) — ,ha volt egy Shokotu nevii

19 Ilyen példaul a japan professzor egy magyar kozlIS altal angolra forditott levele koriili vita
Cakravartin.com személyes weboldal vitaféruman (W6) vagy a Magyar Megmaraddsért blog olvaséi
hozzaszoélasai kézotti vita (W7).
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japan torténész, ha nem, a japanok, koreaiak és kinaiak elismerik a rokonsagot”.
Mitikus torténet ez is, egy ujra és Gjra felbukkano szent torténet a Kelettel valo
6si, de ma is €16 szakralis kapcsolatrél, amiben ismétléd8 motivumként szerepel
a ,bizonyitott, de letagadott” magyar és japan genetikai rokonsag.?

¢. ,Minket nem lehet kiirtani, feltoriink, nem vagyunk egyediil! Miénk a jové!!”

Ugyancsak genetikai vonatkozast, a kanadai emigracidban élt, (W9) és ,népbio-
16giai kartotékgytijteményt” Gsszeallité Dr. Arkay Laszlé titokzatos Monogrifok
ciml munkajabdl az 5. sz. iras: ,, A kiirthatatlan magyar gén”, avagy ,W. Penfield
kanadai professzor kutatasa a Rockefeller Alapitvany megbizasabol” — tobbszor
is felbukkant az interneten? (W10, W10a-d) (még angol forditasban is), (W11) bar
mara a legfrissebb mitokondrialis és haplogenetikai kutatasok hirei kissé ethoma-
lyositottak. Mivel a szoveg nem hossz1i, és minden mondata relevans, ezt is fon-
tosnak tartom teljességében kozolni — az évszam szovegbe emelésétdl eltekintve,
minden valtoztatas nélkil:

A montreali McGill Egyetem kivalé professzora Wilder Penfield
néhany évvel ezelStt (cca 1960) megbizatast kapott a Rockefeller Ala-
pitvanytdl, hogy kutassa ki és bizonyitsa be van-e ésmelyik az
a gén/fajta, amely foldiinkon alapvetd gén. Ez lett volna a feladat,
amelyre az egyetemi tanar oriasi, millié dollaros tamogatast kapott.
A ki nem mondott, de valddi célja volt a kutatasi feladat-adasnak,
hogy a szemita gént talaljak meg mint ilyen felsébbrendii gént.

Egy egész munkacsoport dolgozott rajta. Hosszt évek utan meg
is talaltak a keresett gént, de nem egyet. Kett6t! Megallapitottak eme
KETTOROL, hogy ezeket ugyan — akar évszazadokon, generaciékon
at — el lehet ideiglenesen nyomni, de aztan Gjra feltornek, mig pél-
d4ul a german, vagy néger elsenyved, eltiinik. Ezek a megtalalt gének
évszazadok utan is feltdrnek: s a kettd iiti egymast. Pillanatnyilag az

20 ElSszeretette]l hivatkoznak a japdn Hideo Matsumoto genetikai kutatésaira, mint példaul Garam-
szegi Vanda Natasa (W8) cikkében: ,Hideo Matsumoto és munkatarsai arra a megallapitasra jutot-
tak - ezt nemzetkozileg kotetekben és térképen is publikaltak, - hogy az a marker-jelleg, amelynek leg-
nyugatibb elterjedési teriilete a Kdrpit-medencében a magyarokndl van, legkeletebbre Kelet-Turkesztinban
a mai ujgurok és jugarok-lakta teriileten fordul elS, de megtaldlhaté Mongdlia egyes délnyugati teriiletein
is. E két népesség kozott élettani, immunoldgiai rokonsig dll fenn. Nem fordulnak el6 ezek a markerek a
Sfinneknél és az ugorokndl, de megtaldljuk a mai finnugor népeknél, ezzel a bioldgia kizdrja a magyaroknak
a finnekkel és az ugorokkal valé kizds dsiségét (bdrmiféle Gst kapcsolatit), ugyanakkor bizonyossagot nyer
az a tény, hogy a magyarsig dtvonult azon a teriileten, ahol a mai finnugor népek élnek.” (W8) (kiemelés
az eredetiben) ’

21 Bar tobb helyen is a Turdn folydiratra utalnak forrasként, szdmomra az elérhetetlen és ellendriz-
hetetlen volt, ezért, az els6 kozlést hasznalom itt, a Magyarsigtudomdnyi Intézet honlapjarél (W10),
amit tovabbi kozlések sora kovet (W10a-d), és tobb tucat egymastol részben vagy egészen fiigget-
len megjelenités.
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egyik gén a masikat elnyomhatja, 6ssze is hazasodhatnak de a 3, 4,
5., generaci6 utan feltor egyikiik és kizarélagosan for URALKODNI.

A Wilder Penfield féle kutatdcsoport tehat megtalalta ugyan a
remélt szemita gént is, de talalt egy masik ilyen folényes gént, ame-
lyiknek nincs neve.

Err6l a masodikrdl Penfield professzor azt rogzitette le jelenté-
sében, hogy ennek legtisztdbb képviseldje a Kdzép-Eurdpaban é16
ésmam agy arn a k nevezett naci6, de hozzatette végsé tanul-
manyi jelentésében, hogy foldgombiink &t teljesen szétszort pontjain
ugyancsak megtaldlhaté UGYANEZ a masodik gén. Eme, — a sze-
mita barat — Rockefeller Alapitvany reményét tonkretevd eredmény
kovetkezménye volt, hogy az Alapitvany azonnal t6rolte a tamoga-
tasat, megtiltotta a jelentés kozzétételét és annak kinyomtatdsat. Erg-
sen kétlem, hogy az valahais napvilagot lat.

Egy alkalommal kezemben volt ez a zardjelentés. A Bizott-
sag szakértdi jelentésében megadott 5 pont ,folt” - ezt teszi hozza
Arkay ~ ,egészen misztikusan tokéletesen azonos azzal az &t folttal
a f6ldgémban ahol a pentatonikus 6tfokti magyar NEPZENE létezik.
De most jon még a java!

,,Barath Tibor professzor kedves baratommal volt 2-3 éve” foly-
tatja beszamoldjat Arkay ,egy nem mmdennapl telefon beszélgeté-
sem. Ekkor ezeket mondta nekem Tibor”: ,,6 nem ismeri a népdalt,
nem zenész. Van neki egy vilégtérképe amelyen feltiintette, hol talal-
tak az &skortdl kezdve, akirmilyen 6s magyar, vagy barmilyen mas
nyelven olvashaté, MEGFEJTHETO FELIRATOKAT. De bevall]a
nem érti, mert a fold 6t helyén vannak teljesen szétszérédva.” Erre
elkezdtem hegyezni a fillemet. ,Melyik &t helyen”’ kérdeztem
,Hat” — mondta Tibor , 1. Magyarorszagon és K6zép Azsia Ural kor-
nyékén, de nem a szlav teriileteken, 2. A Tavol Keleten Kinaban és
Japéanban, 3. K6zép Afrikaban, 4. Az amerikai Indidn vidékeken és 5.
Skodciaban.” Hat majdnem letiltem! Ezek a foltok ugyan is hajszalra
azonosak a pentatonikus zene 5 nagy foltjaval és a Penfield Bizottsag
féle vércsoport foltokkal!”

Ez hdrom egymastol teljesen kiilon iranybdl, a népzene kuta-
tas, a népcsoport kutatds és az Gsrégészet terérdl szarmazo BIZO-
NYITEKOK adatait hozza egy nevezére! ,Hat akkor miért vagyunk
begyulladva?” —kérdezi Arkay ~Minket nem lehet kiirtani, feltoriink,
nem vagyunk egyediil! Miénk a jov4!!” (W10)

A szoveg nehezen besorolhatd mifajilag — gy tlinik, két részbdl épiil fel: az elsd
egy beszamold, talan Arkay Lészlé tollabol, a méasodik rész pedig egy —e részletbdl
kiderithetetlen személy — visszaemlékezése egy Arkayval folytatott beszélgetésre.
A benne ismertetett titokzatos és felhdboritd dsszeeskiivés ellenére, egészében egy
pozitiv {izenetdi, optimista hangvétel(i irds. Elbeszélésmddja egyszerd, akarcsak
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nyelvezete, az els6 részre a kitetlen mesélés jellemzd, a masodikra az anekdotazo
kozvetlenség, és altalanosan, enyhe nyelvi hanyagsag. Felt(inG az irasbeli, sz&-
vegképi formazas: a szellds gépelésii lényegi kiemelés mellett, az érzelmi hang-
sulyozas a ,kiabalasnak” megfelel$ nagybetiis irasméddal, halmozott felkialto-
jelekkel torténik. A szovegszerkesztGkben alkalmazott kiemelési eljarasok (ddlt,
vastagitott, alahtzott stb. irdsmdd) hanyagolasa a Web1.0 korszakanak idésebb
digitalis bevandorldjara utal, valamint azt is valdszin(siti, hogy a szdveget kézi
vagy gépelt kéziratb6l masoltak formahiien.

‘Két f6 éthosz-vonatkozasu érvvel szandékozta a szerzd a szdveg megy-
gy6z6 hatdsat erdsiteni: a tekintélyre, mégpedig nagynevl nemzetkozi tekin-
télyre: Wilder Penfield professzorra valé hivatkozas (ami a tévedhetetlenség
premisszajat sugallja), a masik a személyes tapasztalatokra vald épités: ,egy
alkalommal kezemben volt ez a zardjelentés”, ami kikezdhetetlen hitelességet
hivatott biztositani. A logikai okfejtés is jo] megépitett: harom — egymastdl fiig-
getlen — premisszabdl meg egy zard premisszabdl vezeti le a konkluziot egy
teljes szillogizmusban ,magyar gén megléte a fold 5 pontjan”, ,magyar 6tfokd
népzene 5 foltja a f6ldgdombon”, ,magyar nyelven olvashaté Gskori feliratok
5 foltja a f6ldon”, valamint ,eme 5 f6ldrajzi teriilet (1. Magyarorszag/Kozép
Azsia - Ural; 2. T4vol Keleten: Kina, Japan; 3. Kozép Afrika; 4. amerikai indian
vidékek; 5. Skécia) tételes felsorolasa”, kovetkezésképpen: ,,a harom egymastdl
teljesen kiilon irdnybdl, a népzene-kutatds, a népcsoport-kutatas és az Gsré-
gészet terérdl szarmazo bizonyitékok megegyezd, egymast atfedo teriileteket
mutatnak”. Ugyanakkor egy enthiiméma tételez8dik az el6bbi logikai eljaras
konkluzidjabodl: nekiink, magyaroknak nincs okunk a félelemre: ,,Hat akkor

~miért vagyunk begyulladva? Minket nem lehet kiirtani, feltoriink, nem vagyunk
egyediil! Miénk a jové!!” Ez a befejezé éllitas képezi a szoveg legerSsebb megy-
gy6z6 argumentumat: a pathosz, azaz az érzelmi érvelés hatderejét, és bar hang-
sulyozandé, hogy kimondottan &sszeeskiivés-elméletre épiil, hangulata deris,
végkicsengése egyértelmiien optimista.

Azonban szOveg tartalma, az elmondott két torténet feliiletes ismeretekre,
vagy azok teljes hidnyara vall. A természettudomanyi tajékozatlansag ttkozik
ki a genetikai kérdések naiv targyalasaban, a foldrajzi nevek dsszemosasaban,
igénytelen-pontatlan hasznalataban. A legnagyobb gond mégis az dsszeeskii-
vés-narrativa kdzponti alakjanak torzitd, téves szerepeltetése. Wilder Penfield
ugyanis 1étezd személyiség, amerikai-kanadai orvosprofesszor volt, a (valéban
a Rockefeller Alapitvény altal tdmogatott) Montreali McGill Egyetem kiemel-
ked6 idegsebésze, neuro-pszicholégus (W12) — am genetikai kutatasokkal soha
nem foglalkozott, kiilondsen figyelembe véve, hogy az olyan populacids archeo-
genetikai vizsgalatok, amit a torténet a maga naiv moédjan elbeszél, a hatvanas
években még korantsem voltak lehetségesek. Ha csupan a szovegbdl egyébként
is harsanyan szembeszdkd ignoranciat feltételezziik a félreértés okanak, akkor
is sulyos tévhit terjesztésérdl beszélhetiink, de ha emellé a tudatos, szandékos
torzitas, belemagyarazas lehetGségét is szamitasba vessziik, akkor rosszhiszemi
félrevezetésre kellene gyanakodnunk.
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A latszat ellenére azonban nem a tudomanyos hitelesség a tétje a szovegnek:
egyértelmii és vilagos mitikus térténetrdl van sz6, és csupan a nemzeti miszti-
kum szintjén értelmezhetd. A torténetmondas mddja, egyes hasznalt szavak is
erre utalnak. A Penfield szamara felajanlott milliédollaros kutatasi megbizas tétje
eleve kiillondsen hangzik (genetikai szempontbdl értelmezhetetlen): , van-e és
m e 1y ik az a gén/fajta, amely foldiinkon alapvet6 gén” a sugalmazott értelme-
zése pedig tudomanyos szempontbdl egyenesen badarsag: a , ki nem mondott, de
valddi célja volt a kutatasi feladat-adasnak, hogy a szemita gént taldljak meg mint
ilyen felsébbrendii gént”. Ekképpen, a felvezetés e két allitasa indulasbdl a mitosz
vilagaba utalja a torténetet. A folytatasban a legtisztabb, lecsupaszitott mitosz
tarul elénk. A kutatdcsoport megtalalta ugyan a remélt , szemita gént” is, de talalt
egy masik ilyen ,f6lényes” — értsd: ,,uralkodd” gént, amelyiknek nincs neve, és
amelyrdl Penfield feljegyzéseiben azt irta, hogy , ennek legtisztabb képviselGje a
Ko6zép-Eurdpaban é16 és ma m a gy a rn a k nevezett nacio”, de megtalalhaté még
elszortan a f6ld 6t masik kiillonb6z6 pontjan. Az elsenyvedd, eltiiné (tehat jelen-
téktelen) ,, german gént” vagy ,néger gént” is legytir6 két ,folényes” gén 6siddk
6ta habordban 4ll egymassal a kizarélagos egyeduralomért. Az Gsszeeskiivés-
elbeszélés mitikus-titokzatos jellegét fokozza a befejezése: a ,, szemita gént” keres-
tetd Rockefeller alapitvany a masodik uralkodé gén felfedezése okan a kutatds
tamogatasat azonnal besziintette, és az eredmények kozzétételét megtiltotta. Bar
az elbeszéld — Arkay Laszl6 — allitisa szerint latta a végsd jelentést, ,erésen kétli,
hogy az valaha is napvilagot 1at” — ezzel gyakorlatilag az ellendrizhetetlenség
szférajaba utalja végképp a torténetet. Az elmondottak alapjan tehat egy miszti-
kus, okkult haborua zajlik a gének szintjén a f61d két 6si, végs6 uralomra termett
emberi faja: a ,,szemita” és a magyar kozott. Természetszertileg, a ,,szemita gént”
képvisel Rockefeller Alapitvany az 6sellenség megtestesitése, megszemélye-
sitése. A folytatasban, jéllehet, mar nem a genetikai kutatas szalat viszi tovabb
az elbeszélés, annyiban mégis szerves része, kikerekitése a mitosznak, hogy a
népzenei pentaton skalat képvisel§ 6t foldrajzi teriilet valamint az Gsirasokat
képviselS 6t zona egymasnak és a genetikai eredmények 6t foltjanak valo kirakos
megfeleltetésével gyakorlatilag a genetikai kutatasi eredményt eltitkold, megtiltd
Rockefeller Alapitvany, de attételesen még inkabb az Gsellenség ,,szemita gén”
folott aratott gydzelem (igérete) korondzza meg torténetet. A mitikus konfliktus
feloldasa a félelem humoros-ironikus hangu (,,Hat akkor miért vagyunk begyul-
ladva?”) eliizése révén valosul meg.

4. Kovetkeztetések

Ahogy a bevezetSben jeleztem, e kutatas soran kizarélag online forrasokra szorit-
koztam. Az ismertetett szovegek mindegyik esetében élesen kivilaglott, hogy az
Osszeeskiivés-torténet igazsaga aszoban forgd dokumentumok hitelességén, vagy
egyaltalan, 1étezésén mulik. Ahhoz, hogy megnyugtaté médon eldonthessem
magamnak, igazak-e ezek a torténetek, vagy sem, nem elég csupan a vilaghaléon
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tajékozodni, hanem kordokumentumokat, hiteles kortars nyomtatott szakirodal-
mat kellett volna tanulmanyozni, és eszményi esetben magukat az eredeti doku-
mentumokat? kellett volna tiizetesen megvizsgalnom. E legutdbbi kdvetelményt
nem teljesitettem, nem teljesithettem egyik esetben sem. Nem ismerhettem meg
Shotoku Faisi professzor egyetlen kiadott konyvét, munkdjat sem. Nem olvashat-
tam a Wilder Penfield orvosprofesszor genetikai kutatasjelentésének eredeti kéz-
iratat sem. Nem mentem, nem mehettem el az irani Iszfahanba, hogy felkutassam
a Szurb Khécs kolostorban 8rz6tt hun-6rmény szdjegyzéket tartalmazo eredeti
kddexet (illetve, ha valami csoda folytan eljutottam volna oda, 6rmény és gorog
nyelvtudas hijan, paleografiai ismeretek nélkiil csak gyonydrkddhettem volna a
megsargult lapokon felsejlé ismeretlen irasjelekben). Gyanitom viszont, hogy az
online cikkek lelkes megosztdi, tovabbirdi sem, mint ahogy — attdl félek — a vitazo
kritikusok tobbsége sem jutott el az eredeti dokumentumokhoz. A torténetek, és
kiilonosen az Osszeeskiivés-torténetek igazsaga tehat — minden szakért6i érvelé-
sen til, vagy annak ellenére - a vilaghalé tudasvilagaban egyetlen dolgon mulik:
a hiten. Kinek adunk hitelt, és mit akarunk elhinni neki.

Jézanabbul mérlegelve azonban, tudjuk, hogy nem csak online tajékozddnak
az emberek, s6t, inkabb konyvek, folydiratok, €16 el6adasok, szabadegyetemek,
korok-halézatok teljesitik ki az érdekl6dés forrdsvilagat. S6t, az alternativ torté-
netek, tudasok lelkes hivei éhesen, kivancsian, tiirelmetleniil keresik, kutatjak,
varjak, gytjtik az ilyen torténeteket a virtualis térben és a hagyomanyos csatorna-
kon egyarant. Mégis — vagy talan éppen ezért — az online vildgban inkabb az ilyen
hirek azonnali, ellendrzés nélkiili elfogadasa, ,megkommentelése” (hozzaszo-
lasa), és tovabbosztasa, terjesztése jellemzé. Es bar e szovegek gyakran hasznaljak
a kételkedés, az egészséges szkepticizmus, a ,jozan paraszti ész” toposzat, vagy
néha azt a népmesei fordulatot, hogy , aki nem hiszi, jarjon utana” - ez az elvaras
inkabb a sajat, belterjes alternativ konyvészetben valé tovabbolvasdsra buzdit,
semmint a minél szélesebb korti tajékozédasra, és semmiképp nem a hatalom
(politikum-akadémia-egyhaz-média) hivatalos, alsdgos hazugsagainak meghall-
gatasara. Illetve, ha igen, akkor csakis éberségbdl, azért, hogy folyamatosan tisz-
taban lehessen lenni az ellenség mesterkedéseivel, Gjabb koholmanyaival.

Ez azonban mar a mitosz sikja, ahol nem a dolgok igaz vagy hamis volta, nem
az érvelés logikai helyessége vagy helytelensége szamit, hanem a megszdlalasok
perlokucios hatasa, a szavak ritualis 6rd6gliz6 ereje: nem érvekrdl, hanem fegy-
verekrdl van sz6. Ezért nem szamit a torténetek igaz volta, vagy a forrdsadatok
valdsagossaga sem: a kitalalt forrdsok nem szamitanak véteknek, hiszen ,,az ellen-
oldal, az akadémia éppen ugyanugy talal ki hazugsagokat, és ferditi el rosszindu-
lat szandékkal a torténelmi igazsagokat”.

Végiil, ezek a torténetek nem egyenként, dSnmagukban fontosak, hanem
egyiittesen —ugyanis, ugy olvassak, hallgatjék, nézik 8ket, masrészt ugy képvise-
lik szervesen és egységesen az alternativ magyarsagkép mitologiajat. Akarcsak

22 Ami még mindig nyitva hagy két tovabbi lényeges, kényes kérdést: 1. Vajon nem hamisitvany-e

az adott dokumentum? 2. Van-e megfelel6 szakértelmem ennek eldéntéséhez, és lehetSleg helyes
értelmezéséhez?
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egy hagyomanyos régi mitoldgiai rendszer esetében, ahol az egyes isten- vagy
hés-alakok egyszerre, egymas mellett tobb véltozatban, a valtozatokban pedig
egymas kozt hasonld, eltérd, vagy akdr ellentétes viszonyokkal, és térténetei-
ket is ugyancsak tobb valtozatban mondhatjak-ismerhetik, ami pedig semmi-
vel nem csorbitja az egész kerek mitoldgia koherencidjat. Itt is, nem az egyes
szereplék, dokumentumok, események a lényegesek, hanem amit egyiittesen
kifejeznek a mitosz nyelvén: az eredet, a kivalasztottsag, az eltorolt dicséség, az
elnyomottsdg, a megalazottsag, a megbélyegzettség, a fenyegetd ellenség(ek),
és mindenekf6l6tt: egy mindent atsz6vo vildgnagy Osszeeskiivés-rendszer.
Aminek ellent kell llni, le kell leplezni, és akkor — mi, a megbélyegzett tudok —
gy6zedelmeskedni fogunk.
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