Husses Laszl6 Attila

GONDOLATOK AZ OSSZEESKUVES-
ELMELETEK KERDESEIHEZ

Az Gsszeeskiivés-elmélet meghatarozasara sok megkozelités sziiletett, és nehéz
egy altalanos érvényességlit talalni. Annal is inkabb, mert nemcsak egyes tudo-
manyteriiletek szemléletmoédja mentén kiilonboznek egymastdl, hanem abban
is, hogy a meghatarozdék épp miként viszonyulnak a fogalom altal jelslt jelen-
séghez. Ha csupan a kifejezést Gsszetevd szavak elsédleges jelentését vessziik
— mindenféle mellékzonge nélkiil, akkor az ,0sszeeskiivés-elmélet” egyszeriien
egy még bizonyitasra varé feltételezés kiillonb6z6 személyek vagy szervezetek
titkos megegyezésérdl valamilyen kozos cselekvés érdekében. Jellemz6 a mai
kozgondolkodasra, hogy ilyen egyszertii és semleges értelemben talan senki nem
hasznalja. A kiilonb6z6 embertudomanyokban és tarsadalomtudomanyokban,
ha nem is foltétleniil pejorativ, de elmarasztal6 tobbletjelentéssel ruhdzédott fel,
mig az ilyes gondolkodas meggy6z6déses hivei az ,elmélet” szo6t sértének és
lekezelGnek értik-érzik; és azzal utasitjak el, hogy nem Osszeeskiivés-elméletrdl
kell beszélni (Domjan 2012), hanem Osszeeskiivés-gyakorlatrél (Drabik 2004).

Egy elterjedt ilyen nézet szerint mar maga az ,0sszeeskiivés-elmélet” kifejezés
eleve egy Osszeeskiivés hozadéka (jollehet a jogi nyelvben mar nagyon régota
létezik), egy szandékosan kifundalt hiteltelenité cimke, amit a CIA hozott létre
1967-ben a Kennedy-gyilkossag tirligyén a hatalom hivatalos diskurzusai ellen
sz0lok, azaz a rejtett-tiltott igazsagot kimondodk lejaratasara (Washington 2015).
Ez viszont egy olyan dupla csavart eredményez, ami szinte lehetetlenné teszi a sz6
értéksemleges hasznalatat, legalabbis azok szemében, akik érintve érzik magukat.
E szemlélet szerint, beleértve a jelenség értéksemleges vizsgalatat is, mar a kife-
jezés hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy hasznaléja 0sszejatszik valamely
(hattér-) hatalommal. (Hiszen mi mas lehetne a célja a sz6 hasznalatdval, mint
hogy lejarassa azokat, akik masként gondolkodnak, akik mernek kételkedni?)
Patthelyzet.

Mégis, bizva abban, hogy lehetséges a jelenség el nem kotelezett (le nem
kenyerezett) tarsadalomtudomanyos vizsgalata, kiindulépontként Lakatos Laszlo
(2006) meghatarozasat és egy értelmezését idézem: ,,az Osszeeskiivés egy szerve-
zett csoport titkos tevékenysége valamely blinds cél megvalositasa érdekében”
kiegészitve azzal, hogy minden erre vonatkozé elmélet arra keresi a valaszt, hogy
,miért mennek rosszul a dolgok, miért van baj a vildgban. Es a valasz mindig
ugyanaz: azért mert a hattérben meghtiz6d6 bajkever6knek” - titkos, térvény-
telen hatalommal rendelkezé csoportoknak — ,ez all érdekiikben; nekik igy jo”
(Lakatos 2006). Ez a meghatarozas és a ra adott valasz természetesen jogos és
hiteles, hiszen &sszeeskiivések mindig voltak, mindig lesznek, és nem is min-
dig deriil rdjuk fény, vagy ha mégis, nem mindig talalhatok meg vagy vonhatok
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felelésségre az elkdvetSk. Azonban ez a megkdzelités éppen azt a jellemz6t
hagyja figyelmen kiviil, ami miatt problematikusak az dsszeeskiivés-elméletek a
tudomanyos szemléletmo6d szaméra.

Ugyanis, amennyire egyszerii az alapképlet, annyira nehéz és bonyolult a
valaszadas modja, és éppen ez a leginkabb problematikus - ez pedig egy véltozha-
tatlan allando: soha nem lehet az, amit a hivatalos, tudomanyos, média-allaspont
képvisel. A kérdés végs6 soron nem az, hogy vannak-e 6sszeeskiivések, vagy,
hogy mennyire valdsak, esetlegesek vagy egyetemesek, hanem az, amit ezekrdl
allitanak, és az, hogy ki allitja. Az Osszeeskiivés-elméletek k6zos, allandé alap-
tétele: ,az igazsag mashol van”. Azaz, amit a hatalom, az egyhaz, a tudomany, a
kozmédia allit, az eleve megbizhatatlan, hiteltelen, hamis (és az mar csak rdadas,
de nem mellékes: természeténél fogva eleve rosszindulatii). Es ez nem csupéan
események, jelenségek, torténelmi folyamatok, esetleg valoszer(i 6sszeeskiivések
magyarazatara — azaz a kijelentések igazsdgara — vonatkozik, hanem magukra a
tényekre (tehat azok valos vagy valétlan voltara) is.

* Gk

Hol a hatar a hiteles tudomany, a szandékos manipulativ megtévesztés, a gazdag
képzeletii dltudomany és az Osszeeskiivés-elmélet kozott? Mi szamit tényleges,
tudott, bizonyitott, vagy csak gyanitott, de leleplezhetetlen, bizonyithatatlan,
kiderithetetlen 6sszeeskiivésnek, és mi téves ismereteknek, tudashidnynak, vagy
koholmanynak, kamunak, varosi legendanak, babonanak, képzelgésnek, mi
pedig tudatos manipulaciénak, ideologikus propagandanak, azt sokszor szak-
szerll tudomanyos modszerekkel, alapos kutatdomunkaval és széles, koriiltekintd
vizsgalddassal is nehéz eldonteni.

Az Osszeeskiivés és a nem-Osszeeskiivés kozotti kiilonbséget inkabb a hit teszi,
semmint a jelenség valosagossaga vagy a ra szolgalé magyarazat ésszerti megala-
pozottsaga vagy spekulativ volta. J6 példa erre az ember okozta globalis felmele-
gedés kérdése, ami a réla sz6l6 diskurzusok fényében a felsorolt kategoriak kozé
mind besoroltatott mar (Tiboru 2011). A kérnyezettudomdnyi szakemberek tSbb-
sége szamara tényszerli, aggaszt6 geoldgiai jelenség, és a kozmédia révén egyre
inkabb a széles kdzvélemény szamara is az, masok szamdra viszont Osszeeskii-
vés, vagy pedig Osszeeskiivés-elmélet. A kiilonbség a jelenség megitélésben all:
a ténylegesen tapasztalhat6, mérhetd vilagméretii felmelegedést (Schmidt 2014)
a politikai-gazdasagi rendszer(ek) (DiCaprio — Fisher 2016) és/vagy a fogyasztdi
tarsadalom egészének (Armstrong 2009) felelStlen tevékenységei altal elSidézett
komplex, személytelen és ellendrizhetetlen hatasok gyorsitjadk (Bowman 2008).
Ezzel szemben madsok szerint vagy tudatos és rosszindulata (W1), iranyitott
civilizacidpusztitd Gsszeeskiivés (Wigington 2014) all mogétte, vagy pedig a
klimavaltozas folyamatos mediatizaldsa eleve nem mas, mint egy vildgméretti
Osszeeskiivés (Héjjas 2016), esetleg csupan félelemkeltd, hisztériakeltd dsszeeskii-
vés-elmélet (Szlics - Dombévari 2016). Attdl félek, nem nagyon lehet talalni olyan
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érveket, amelyek barmelyik alldspont elkotelezett képviselSit meg tudhatnak
gy6zni esetleges tévedéseikrdl. A tétet nem a tények ]elentxk '

A John Adams amerikai elnknek tula]domtott (W2) axiéma szerint ,a tények
makacs dolgok” — de ez nem mindenki szamara ilyen egyértelmti, és hiaba hivat-
kozik a raci6 a kézzelfoghatésagukra vagy szamszerti mérhetdségiikre, az ellen-
vetés szerint a tényeket hamisitani is lehet, a méréseket pedig torzitani, ahogy azt
ismerhetjiik Winston Churchill szalldigévé valt allitlagos (W3) kijelentésébdl:
,Csak annak a statisztikanak hiszek, amit én hamisitottam.” Ez a gondolkozas-
mod ésszerl érvekkel nem meggyozheto azért nem, mert a vitazo eleve nem az
érvekre figyel, hanem az érveld kilétére és annak feltételezett érdekeire. Es inkabb
hisz az ,alternativ tényekben”, semmint sajat érveinek vagy meggy6zOdéseinek
esetleges hibas voltaban (Hegyeshalmi 2017).

Erre utal az ,alternativ tények” (alternative facts) fogalma is: egy egészen 4j
keletdi, Orwellhez mélté ,, tjbeszél” kifejezés a kozonséges hazugsagra (Kacsinecz
2017), amit Donald Trump tanacsaddja, Kellyanne Conway dobott be a politikai
kozbeszédbe egy nyilvanvalé ferdités kimagyarazasara (Blake 2017). A villam-
gyorsan mémesedett szokapcsolat azt sugallja, hogy nemcsak a vélemények vagy
a magyarazatok lehetnek kiilonboz6ek, de parhuzamos valosagok is léteznek.
Nem olyan kidolgozott, mint egy osszeeskiivés-elmélet, de alternativ — meghami-
sitott — tények szolgalhatnak &sszeeskiivés-elméletek megingathatatlan alapjaul.
Az a gond az alternativ tények fogalmanak felmeriilésével, hogy a ra valo hivat-
kozassal gyakorlatilag a valdsag valik eleve kérdésessé.

* % X

Hankiss Elemér tarsadalomfiloz6fus a Félelmek és szimbolumok konyvének beve-
zetSjében azt irja, hogy , torténetiik folyaman az emberek és emberi kozosségek
ugy viselkedtek, mintha alland6 veszélyben, egy ‘idegen vilagban’ éltek volna”
ezért, ahhoz hogy egyaltalan életben maradhassanak, ,nekik maguknak kellett
megteremteniiik a biztonsdg, a szabadsag és az értelem vilagat egy olyan univer-
zumban, amelyben lehetséges, hogy ezen az ember teremtette vildgon kiviil nincs
szabadsag, nincs biztonsag, és nincs értelem” (Hankiss 2006: 17-18) — teszik ezt
pedig szimbdlumok és mitoszok révén. Képletesen szolva a mitosz az érthetd tor-
ténet, az értelmes magyarazat, a szimbdlum pedig az, hogy a dolgoknak jelentése
és jelentdsége van. Az emberi szellem nemcsak a racionalis értelmet keresi a vilag
megismerhet6 miikodésében, de szamara a vilagnak jelentéssel is kell birnia — ezt
pedig a szimbdélumok hordozzak.

Pal apostol vel8s megfogalmazasaban: ,a zsidok jeleket kérnek és a gorogok
bolcsességet keresnek” (1Kor 1,22) altalanosan az emberi gondolkodas e kétfajta
kognitiv modelljét ismerhetjiik fel. E vilag-megismerési — 1élektani (kognitiv-
pszicholégiai) folyamatok mindkét esetében bizonyitékokra van sziikség: (csoda)
jelekre — a hitnek, ésszerti érvekre — az észnek; a két megismerési mod viszont
egyre inkabb (mindig/djra) litk6zik egymassal.
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A kollektiv tudattalan 3sképeibél sarjad6 szimbdlumokon keresztiili (inkabb
intuitiv) megismerés szubjektiv, és érzelmi viszonyulast tesz lehet6vé az igy
jelentéstelitett vildghoz, mig a szigord, absztraktabb logikara épitd objektiv
megismerés faradsagosabb, tudatos egyéni erbfeszitést igényel, és jelentésektdl
megfosztott, semlegesitett vilagértelmezést nyujt. Nem a szembeallitids kedvéért
fejtettem ezt ki ilyen sarkito leegyszer(isitéssel, hanem azért mert talan magyara-
zatot tud nyujtani az Osszeeskiivés-elméletek keletkezésére is.

A két gondolkodastipus ugyanis nemcsak elvalaszthatatlan, de eszményi
esetben 6sszhangban is van egymassal (Szilagyi N. 2010-2012). A hagyomanyos
mitikus vilagképek esetében a vilagnak jelentést add szimbolumok és a szimbé-
lumok nyelvén elmondott mitoszok mégis viszonylagos harmoénidban tudtak/
tudnak egyiitt 1étezni. A tudomany és a felvildgosodas ostorozoi a harmoénia
ilyen megbomlasat nehezményezhetik, pontosabban a vilagnak a jelentést6l valo
megfosztottsagat, ,, varazstalanitasat” a racio (érték-) semleges magyarazataiban.

Hogy mi kéze ennek a — mindenben okkult politikai machinacidkat sanditd —
Osszeeskiivés-elméletekhez? Ugyanarrol az értelemkeresd és jelentéskeresd folya-
matrdl van sz6, ami a mitikus és akar a tudomanyos vildgképeket is felépiti, azzal
a kiilon eréfeszitéssel, hogy a természettudomanyok (és tarsadalomtudomanyok)
altal kitiritett/kiliresitett helyeketigyekszik tijra jelentéssel, jelentdséggel feltolteni.
Espedig leginkabb egy olyan teriileten, ami eredetileg — legalabbis a keresztény
vilagképben ~ a teodicea (isteni igazsagossag elve) illetékességi korébe tartozott:
~ha Isten j6 és mindenhato, akkor miért van annyi baj, szenvedés, halal, igazsag-
talansag a vilagon?” A valasz a s6tétség, a gonosz Gsképeinek (archetipusainak)
jelképeiben, és természetesen, mindenekf5l6it a Satan alakjaban megragadhatd
mindenkor a valldsos szemléletben — a szekularizalt tudoményos vilagkép azon-
ban ellehetetlenitette a minden rosszat magaban koncentrald egyetlen hatalmas
ellenség valosagossagat. De ha nincs Fégonosz, honnan az a sok rossz a vilagban?
Ezzel tulajdonképpen visszaérkeziink Lakatos Laszlé mar idézett (2006) meg-
hatdrozasahoz: ,miért mennek rosszul a dolgok, miért van baj a vilagban? Es a
valasz mindig ugyanaz: azért mert a hattérben meghtz6doé bajkeverSknek ez all
érdekiikben; nekik igy jo”.

Ugyanakkor Drabik Janos (2004) bizalmatlanabbul szegezi szembe a tudo-
many e leegyszertisit6 allaspontjaval, hogy , a hivatalos, tgynevezett f6aramlata
torténészek és tarsadalomtudoésok azért hasznaljak az Osszeeskiivési elmélet
rosszcsengésii kifejezését, mert el akarjak hitetni, hogy a torténelem masbodl is
all, mint leirt, meg&rzott és évtizedek multan kutathatd irattari dokumentumok-
bol.” Azonban, ,(h)a feltételezziik, hogy emberek egy csoportja szévetkezik egy
koz0s stratégia kidolgozasara és végrehajtasara, és az igy létrejott tervet titokban
tartja azért, hogy azt kiilsd beavatkozas nélkiil, hatékonyabban lehessen megva-
l6sitani, akkor csak olyasmit feltételeziink, ami a vilagtorténelem szerves részét
alkotta minden torténelmi korszakban. Ha pedig ezek a titokban tervet készit6k
eme terviikkel és annak végrehajtdsival befolyasoljdk mas embertarsaik, mas
népek életét is, mégpedig gy, hogy azok errdl tudnanak, vagy ehhez a tervhez a
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beleegyezésiiket adndk, akkor egy ilyen titkos szovetkezést és koordinalt cselek-
vést Gsszeeskiivésnek lehet mindsiteni” (Drabik 2004).

* * %

Nagyhatalmi Gonosz hijan a kollektiv tudattalan archetipikus el8itéleteiben,
sztereotipidiban ott rejlé ellenségképzetek barmely olyan varatlan, hihetetlen,
felfoghatatlan eseményt vagy jelenséget, amely nem illeszkedik a rendezett (jo)
vilagképbe, és egyszerti, egyértelmii okokkal nem megmagyarazhaté, 6hatatlanul
a rejtett vagy feltiing, de kiismerhetetlen masok, idegenek szamlajara irnak (akik
korabban is mindig erre szolgaltak, de — a Gonoszhoz képest — alarendelt sze-
repben). Ezeket a , laikus szociolégiaként” folyamatosan €16 kollektiv képzeteket
tudatosan és dszinte meggy6z&déssel hasznalhatjak ki nemcsak félmtivelt kariz-
- matikus akarnokok, de intelligens, s6t magasan képzett személyek is (Shermer
2002) — akar sikeréhségbdl, akar hatalomvagytdl hajtva, akar frusztraciébol, de
akar johiszeml meggybzddéseik vagy személyes rogeszméik érvényesitésére —
szolid Osszeeskiivés-elméletek tamogatasara, vagy éppen gondos kidolgozasara.
Gondoljunk olyan kézismert esetekre, mint Nér6 vadja a keresztények ellen Réma
felégetésérdl, vagy a hirhedt Dreyfus-iigy, vagy kozelebbrdl a kézdivasarhelyi
~szakadar merénylSk” kirakat-meghurcolasa mogott allé dsszeeskiivés-képzet a
magyar revizionizmusroél (F6tér 2017).

* % %

Az ilyen torténelmi osszeeskiivés-elméletek, amelyekrdl kideriilt hamissaguk,
mégis képesek voltak nemcsak egy-egy jelentéktelen kisebbség meggydz6déseit
uralni, hanem széleskorii tamogatottsaggal sokaig fennmaradni, jol példazzak
miikodési térvényeiket. Talmenden azon, hogy az Osszeeskiivés-elméletek elséd-
legesen nem a tényekben érdekeltek, hanem egy jelentéssel biré vilagban, harom
fontos 1élektani/tarsadalomlélektani jelenség is kozrejatszik fennmaradasukban
és sziintelen ujjasziiletésiikben: a kognitiv disszonancia (Festinger — Riecken -~
Schachter 1956), a , visszafelé elsiilés” effektusa (backfire effect) (Hegyeshalmi
2017) és a kollektiv megerdsités elve (W4). ’ ‘

A kognitiv disszonancia — amit Leon Festinger és kutatotarsai figyeltek meg
el6szor mddszeresen az Stvenes években — nem mas, mint egy tudati kényel-
metlenség-érzet, ami erés 6nigazolas-vaggyal jar egyiitt, f6ként kinos tévedések,
hibak utan. Rogzitett datumos (legutébb 2017. szeptember 23-ara sz616) apokalip-
tikus joslatok be nem teljestilése (Hubbes 2010) esetén a tévedéstudatbol fakadod
feszélyezettség egy nagyon er6s hittel, ellenkez6 irdnyba haté meggy&z&déssel
kapcsolddik Ossze, és a rajongo hivét akarhany téves joslat sem renditi meg. Fon-
tos tudni viszont, hogy az Osszeeskiivés-mentalitas hivei — és kiillonésen szdszo-
16i - ugyancsak a kognitiv disszonancidra hivatkoznak a ,média altal agymosott
" birkanépre” vonatkozoélag: a mar emlegetett globalis-felmelegedés kérdéskor
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kapcséan példaul éppen 6k karhoztatjak a hiszékeny tobbséget, hogy a (szdmukra)
egyértelmiien cafolé tudomanyos kutatasi bizonyitékok ellenére beddl a biintu-
datkeltd, ,minden részletre kiterjedd, rendkiviil jél finanszirozott, politikai célo-
kat szolgalo, propagandisztikus csaldskampanynak” (Szaraz 2013).

Nem egyébrél van itt sz6, mint a kognitiv torzitas miikodésérél, amely Michael
Shermer (2002) szerint eleve meghatarozza (neveltetésiink, elSitéleteink, érzelmi
beallitottsagunk és ideoldgiai meggy6z6déseink hatasara), hogy milyen tényeket
és érveket fogadunk el és ismeriink el, és miket zarunk ki, utasitunk el. Ez pedig
szorosan maga utan vonja minden masfajta, ellenkezd, cafol6 racionalis (vagy
akar éppen érzelmi) érvelés, bizonyitas visszafelé vald elsiilését (Hegyeshalmi
2017): minél inkabb olyan tényeket sorakoztatnak fel, amelyek ellenkeznek a
véleményiinkkel, annal kevésbé vagyunk hajlamosak elfogadni tényszertiségii-
ket — és kovetkezésképp, igazsag-érviiket. Ezért inkdbb a tények legyenek alter-
nativak, semmint, hogy ne legyen igazunk (vagy ,ne adj’ Isten” alulmaradjunk).
Azt fogadjuk el, tehdt, ami hitiink szerint megerdsiti tudasunkat, és viszont, ami
legjobb tudasunk szerint megerdsit hitiinkben — ezt nevezi Shermer (2002) meg-
erdsitési torzitasnak.

Ugyanakkor, az egyéni motivaciokon til, érdemes figyelembe venniink a
tarsadalmi vonatkozasokat (Hubbes 2011a) is: az Gsszeeskiivés-elméletek nem
személyes ismeretek, vélemények vagy rogeszmék, hanem kozosségi meggy6z6-
dések; mégpedig ugyanazon, két ellentétes iranyba hato érvelés mentén. Egyfel6l
fontos az elhatdrolédas a tudatlan, félrevezetett tobbség (,,agymosott birkanép”)
balgasagatol; masrészt az az igény, hogy csatlakozzunk, hogy oda tartozzunk a
takargatott, tiltott igazsagot ismerSk kivalasztott — és egyre névekvé — taborahoz.
Az ,egyre novekvd” itt kiemelkeds jelentSséggel bir: az a tény (vagy meggyd-
z6dés), hogy mind tébben csatlakoznak az Gsszeeskiivés-diskurzusokhoz (vagy
legaldbbis osztjak meg az ilyen jellegii cikkeket, videdkat), azt latszik bizonyitani,
hogy az igazsag a konspiraciét sejték-vallok oldalan all. Minél tobben hiszik,
annal igazabb: ez a kollektiv megerdsités elve.

Természetesen, az ,egyre tobben” jelensége nem csupan egy kordivat, vagy
korszellem (Zeitgeist)’, hanem technikailag szorosan Osszefligg a vilaghald
kozosségi jellegével, egyenes kovetkezménye maganak a kozosségi médianak.
Ami korabban csak a szdbeszéd és rétegkiadok, rétegmédia révén buvopatak-
ként szivargott sziik kozonség korében, az utdbbi évtizedekben az internet altal
biztositott lehet6ségeknek koészonhetden, a kdzosségi média vilagfalujadban
sokszoros sebességgel, sokszoros hangositassal jut érvényre. Ez a rendkiviil
komplex uj médiakémyezet (Hubbes 2011b) nemcsak a lelkesen iidvozolt digi-
talis demokracia vilagat hozta el, hanem az alternativ tudomanyok, az alternativ
tények, a jo és rossz értelemben vett szubverziv diskurzusok felviragzasat is.

1 A Youtube video-megoszté csatornan virdlisan terjed$ Zeitgeist filmsorozat (2007, 2008, 2011) (W5)
maga is az dsszeeskiivés-diskurzusok kozé tartozik, a helyzet ir6nidja azonban - és ez is hiven tiik-
rozi a korszellemet —, hogy magat a Zeitgeist Mozgalmat is okkult hattér-sszeeskiivésnek mindsitik
mas Osszeeskiivés-diskurzusok (W6).
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Az bsszeeskiivésekrol szolo torténetek Michael Barkun (2003) szavaval élve: meg-
bélyegzett tuddsok — soha nem latott médon sokasodtak meg, és soha nem latott
moédon valtak széles korben, sokak altal osztott (tehat megerésitett), mindent
atitat6 kollektiv tudasformakka, korunk populdris kultirajanak szerves részeivé.

* % %

Az 6sszeeskiivés-elméleteket tobb féle médon lehet osztalyozni, vagy, ha agy tet-
szik, fokozni. Igen, vannak ,enyhe” Gsszeeskiivés-elméletek: kezdve attdl, hogy
a ligas el6d6nt6 meccse ,, meg volt bundazva”, vagy, hogy a vallalati féosztaly
vezérigazgatdi székébe a szerény képességii (de) kancellari unokadcsnek kellett
keriilnie, odaig, hogy a tartomanyi gabonaarusok megegyeztek az drak mester-
ségesen magasan tartasiaban. De enyhe sszeeskiivés-elmélet lenne még az is, ha
tegyiik fel, arrdl cikkezne a vilagsajto tekintélyes része, hogy a valamely évi Euro-
vizi6é dontéjén az északnyugati orszag versenyzdje voltaképpen hazaja hathatos
lobbijanak és a médiakonszernek kulisszak mogotti megegyezésének nyoman
nyerte el a nagydijat. Vannak persze stulyosabbak is, mint a hajdani pestis- és
kolerajérvanyok idején allandoéan tjra felbukkand hirek, miszerint az adott véros,
vidék idegennek szamitd lakoi, esetleg jovevényei mérgezik a kutakat; vagy egy
adott foldrajzi térség gazdasagi stagnaldsat az allami kormanyzat szandékos,
6sszehangolt leépitS politikdjanak tulajdonitjdk; avagy a valasztasi csalasok gyak-
ran felmeriilé vadja az alulmarado part(ok) részérél. Stlyosabb Gsszeeskiivés-
elméletnek tekinthetjiik, ha egy orszag allamf&jérdl olyan feltételezések vetddnek
fel, hogy egy megdontését célzo kitervelt Gsszeeskiivésbe rangatja bele ellenzé-
két, hogy majd leleplezésiikkel leszamolhasson veliik. A legstlyosabbak azok
az Osszeeskiivés-vadak, amelyek szerint a valsagokat szandékosan idézik eld, a
forradalmakat, habortkat, terrorcselekményeket hattérbdl igazgatjak lathatatlan
arnyékszervezetek, népek vagy személyek. EnyheségiiktSl vagy sulyossaguktol
fiiggetleniil e feltételezések lehetnek nyilvan teljességgel megalapozottak, rész-
ben igazak, vagy teljességgel 1égbdl kapottak...

Sulyossagukat tekintve vannak apokaliptikusak is, ha a sz6t kdznapi értel-
mében vessziik: ilyen az egész vildg rabszolgasorba dontésére, vagy akar
elpusztitasara igyekvd gyikemberek (reptilidnok) tedrigja. (Icke 2014) De az
emberiség lasst és biztos megtizedelésének/kiirtasanak céljaval repiilé6géprél
szandékosan permetezett méreganyagokrdl sz6l6 chemtrail-elmélet (W7) sem
kevésbé apokaliptikus. Ha pedig apokaliptikus, akkor glob4lis — ebben az érte-
lemben. Ez atvezet egy masik fajta fokozatisagra: helyileg, kiterjedés szempont-
jabol megkiilonboztethetiink lokalis, orszagos és egyetemes — azaz univerzalis,
globalis dsszeeskiivéseket. Az imént sorolt példakkal ilyen vonatkozasban is
szamolhatunk, kezdve a helyi labdaragé-bajnoksag bundagyanujatdl, a szan-
dékolt kovetkezetes kormanyzati fejlesztés-megvonasok orszagos szintl felté-
telezésén keresztiil, az j vildgrend mozgatdinak mindenhol jelenvaldnak érzett
globalis hatalmaig.
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Fontosabb viszont Michael Barkun jelentéség szerinti felosztasa. O megkii-
16nboztet eseményszerii Gsszeeskiivéseket (event conspiracies) — ilyen a Kennedy-
gyilkossag, a Diana hercegné halala, vagy akar a 9/11 ikertorony-katasztréfaja
koriili diskurzusok; rendszerszeri dsszeeskiivéseket (systemic conspiracies), amilye-
nek példaul a gazdasagi vilagvilsagok, a forradalmak, polgarhaboruk, vagy a
migraciés hullamok mogott valamely titkos szervezetek, csoportok (szabadkémii-
vesek, jezsuitak, illuminatusok, kommunistak, zsidé bankércsalddok, anarchis-
tak, gyodgyszeripari vallalatok, a tudoményos akadémia) tudatos, kovetkezetes,
~rendszerszerii” tevékenységét latjak; és végiil, az el6bbi tipusokat sokszorosan
dsszekapesold , mindenek feletti” Osszeeskiivéseket, szuperkonspirdciokat (super-
conspiracies), amelyek barmely gyants egyedi eseményt, torténelmi atalakulast,
gazdasagi folyamatot, természeti katasztréfat, tarsadalmi berendezkedést és
tudomanyos elméletet koherens, egységes elbeszélés-szalra fliznek fel, mint pél-
déul a feltételezett zsido vilaguralmi térekvéseknek az 6kortdl napjainkig htiz6dé
konspirativ stratégiaja, vagy az alakvdltd gyikemberek 6sid6k 6ta tartd apokalip-
tikus hattérhdbortija az emberiség leigazasara.

E legutdbbi tipus, a szuperkonspiracié, amely ugyanakkor a legstlyosabb és
globalis méretii is, valdban tekinthet$ apokaliptikusnak, amennyiben az egész
emberiség egzisztencidjat, az ember vildganak teljességét érinti, annak végét
jelentheti — és valamilyen elpusztithatatlan {6 gonosz kozmikus, de legalabbis glo-
balis méretti armanykodasat feltételezi. De mar az ,egyszerilibb”, rendszerszeri
konspirdciés diskurzusok is lehetnek globdlis-apokaliptikus vonatkozastak:
gondoljunk a globdlis felmelegedés koriili szembenallé kdzbeszéd-valtozatokra:
minden oldalrdl az egész vilagot behdl6zd, egész vildgra kihatd dsszeeskiivése-
ket, titkolt érdekszovetségeket sejtenek — gy az aggddo kornyezetvéddk, mint a
klimavaltozés-tagadok.

* 3% %

A legutobb emlitett klima-6sszeeskiivések apokaliptikus vonatkozdsaik révén
mindenképpen eszkatologikusak, azaz, a végr6l szdlnak. Azonban, ha az esz-
katoldgia a végs6 dolgok tana — lehetnek-e az dsszeeskiivés-elméletek eszkato-
logikusak? (Hubbes 2011a) Hatdrozottan: amennyiben a felételezett vagy valds
Osszeeskiivés oda vezet, hogy az altalunk ismert vildg vagy az emberiség léte
valamilyen (katasztrofalis) véget ér, vagy az embereknek drasztikusan pokoli
rosszra fordul a sorsa (jéra nemigen). Az eszkatologia ugyanakkor a vilag
szerkezetére — és benne az ember helyére is — reflektdl, valdjaban a vilag rejtett
jelenval6 vagy még inkabb eljovendd, végsd, isteni rendjét tarja fel: ezt jelenti
eredeti értelmében az apokalipszis. A maguk soran a nagy globalis Gsszeeskii-
vés-torténetek is ilyen vilagmodellek, amelyek a vilag rejtett — de nem isteni —
berendezkedésérdl rantjak le a leplet: a lathatatlan hatalmakrol, akik a szalakat
a hattérbél mozgatjak.

Viszont az 6sszeeskiivés-elméletek tobbsége — igaz vagy hamis voltuktol fiig-
getleniil —, éppen a hattérhatalmak: szervezetek és csoportosulasok miikodésének
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feltételezése okan, elsGsorban politikai-ideoldgiai, és esetleg gazdasagi meghata-
rozottsagu. Még azokban az esetekben is, amikor latszolag nem politikardl szol-
nak a térténetek: ilyen a klimavaltozas kérdése, de ilyen az oltasok, a rakellenes
gyogyszerek, az alternativ energidval miik6dd autdk, a génmodositott tapnove-
nyek, az iranyitott virusjarvanyok, a chemtrail/kondenzcsikok, az idegenekkel
valé kontaktusok, vagy digitalis mindenhat6 feliigyelet kérdései is. Végsd soron
mind visszavezethetdk politikai (vilaguralmi) hattérszandékokra.

* % % -

Van azonban olyan 6sszeeskiivés-elmélet, és ezek kozé tartozik a lapos f6ld elmé-
lete is, amely nehezen illeszthet$ valamilyen politikai konspiraciohoz (bar, ha
nagyon erdltetjiik, itt is talalhatunk ilyen vonatkozasokat). Ez az els latasra az
alternativ tudomanyokhoz htizé elmélet (Ivacson 2017) valdban eszkatologikus,
amennyiben a vilag végességét térben is meghatarozza, és e modern forméjaban
keresztény, bibliai fogantatasu — bar ez igy félreérthet, hiszen a geocentrikus
vilagképtdl eltérden, soha nem volt hivatalos tanitasa az egyhaznak a fold lapos-
saga. Inkabb arrol van sz6, hogy kidolgozdja, az angol Samuel Rowbotham a dar-
wini tételekbdl fakado kreacionizmus-evolucionizmus vita legkorabbi viharai-
ban, a 19. szdzad masodik felében irta meg A Fold nem gémb (1881) cimii munkajat.
Tehat els6sorban inkabb vilagkép, semmint 6sszeeskiivés-elmélet.

Mégis, tobbrdl van sz6 benne, mint egyszerten a f6ld lapos vagy gombolyti
alakjardl - kiilonosen a mai formajaban: mégpedig arrdl az egyre inkdbb terjedd
és egyre erbteljesebb nézetrdl, hogy a tudomany félrevezet, dlsagosan, rosszhisze-
mien hazudik nekiink. Mindannyian aldozatai vagyunk a tuddsok, a média és a
vilagi hatalmak gonosz 8sszejatszasanak. Valldsosabb forméajaban felmeriilhet,
hogy (akarcsak a fold aldl el6keriilé csontkoviiletek) a gombfold tévtana az Anti-
krisztus ligykodésének eredménye — de legaldbbis van kdze hozza -, az emberek
lelkének és elméjének megzavarasara, de nem ez az altalanos. A lapos f6ld elmé-
letet azonban — barmilyen bibliai igehelyek utaljanak is r4d - még a keményvonala-
sabb kreacionistak is elutasitjak (Bergman 2012). Ma inkabb szekularis ,laposfold
kontedrdl” beszélhetiink, amelynek lényege a tudomany elleni hazugsagvad.

A, konyv vallasai” (zsidoséag, kereszténység, iszlam) eleve tobbszinti irasértel-
mezésre épiiltek kezdetektdl fogva — a kereszténység esetében ez négy egymasra
épiil6 egzegézist, irasmagyarazatot jelentett: az alapja valoban a betii szerinti, de
ehhez hozzaadddott még mindenkor az allegorikus, a szimbolikus, az analogikus
olvasat; és a képzett olvasé tudta-tudja, hogy mely sz6vegrész esetében melyik
olvasat élvez elsGbbséget. Azok viszont, akik bet( szerint értelmezik, minden
bizonnyal csakis igy tartjdk érdemesnek, és minden egyéb szamukra hamissag -
ami vagy tudatlansagbdl, az irdsok nem (helyes) ismeretébdl fakad, vagy pedig,
hitetlenkedésbél és gbgos tudalékossagbdl, de még inkabb tudatos, rosszhiszemii
félrevezetésbdl. ’ .

Eppen ez a legutdbbi viszonyulas érezhetd ki a lapos £51d elméletet vallok atti-
tidjébdl - fiiggetleniil attdl, hogy valldsosak-e vagy sem, hogy bibliai igehelyekre
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o

alapozzak-e meggy6z6déseiket vagy kisérletez6 megfigyelésekre, tudomanyos
modszerességgel végzett méréseikre: a hivatalos tudomény szandékosan, aljas
érdekeket szolgalva vezeti félre az emberiséget (Balavany 2017).

* % %

Nem taldlom ellentmondésosnak, hogy minden tudoménnyal val6 ellenkezésiik
utan az Osszeeskiivés-elméletek mindig a tudomany mddszereit prébaljak lemé-
solni és meghamisitani, ugyanis az 0sszeeskiivés-diskurzusok nem a tudomany
modszereit kifogdsoljak elsGsorban, hanem a tudoméany miiveldit, pontosabban,
a tudomany intézményes formait: iskolat-egyetemet-kutatointézetet-akadémiat,
a hivatalos tudoményossagot. A tudoméany moralitasat kérik szamon attételesen,
azt kérddjelezik meg — érdekes médon, sokszor beliilr6l: tanult, képzett emberek
is. Az Osszeeskiivés-elméletek hivei gyakran hangsulyozzdk, hogy 6k szkeptiku-
sok — 0k azok, akik kétségbe vonjak, megkérddjelezik, Gjra meg ujra ellendrzik
és feliilirjdk a készen kinalt hivatalos tudomanyos magyarazatokat. Alternativat
keresnek a hamis, az emberiséget félrevezetd tudomanyra. Alternativ térténelem-
tudomany, alternativ orvostudomdny, alternativ fizika, alternativ féldrajztudo-
many, vagy alternativ csillagdszat — nem csupan alternativ tudoményok, hanem
mindmegannyi Osszeeskiivést is feltételeznek a hivatalos, intézményes verzidik
oldalérol. ‘

Természetes, hogy igyekeznek alkalmazni, kdvetni a tudomany mddszereit,
hiszen azt akarjak bebizonyitani, hogy az a helyes tudomanymiivelés, 6k képvise-
lik a hiteles tudomanyt, az 6vék az igazi tudas (még akkor is ha ezt torzité médon,
a tények, informacidk, mérési eredmények kozott valogatva teszik). Viszont a
legitimacids kérdésnél annyival t6bb, hogy valdjaban bizalomhianyrdl van szo.
A kor hangulatat meghatarozd kozérzet az irastuddk arulasa.

Nemcsak az alternativ tudomanyok egzotikus érdekességei és titokzatos maga-
sabb tuddas-igérete vonzo sokak szdmadra, nemcsak a 9sszeeskiivésekrél szol6 lelep-
lezések botrankoztat6, borzongaté szubverzivitdsa nyujt megerdsité beavatott-
sag-tudatot, nemcsak a megbélyegzett tudasformak megaldzo elutasitottsaga miatti
ellenérzés munkalkodik sokakban, hanem mindenekel6tt a bizalom elvesztése az,
ami altalanossa valt - szerves részévé az ezredfordulés kultiranknak.

* % %

Mintha ezt a bizalmatlansagot titkr6zné Drabik Janosnak az osszeeskiivés-elméle-
tek legitimitasat védo (2007) cikke, amelynek bevezet$ gondolatat érdemes teljes
terjedelmében idézni: , Legitimnek tekinthet az az Gsszeeskiivési elmélet, amely
az emberek sziikséges és jogos tajékozodasi igényét elégit ki egy olyan korszak-
ban, amikor mindent ithat a tilméretezett kozéleti titkolddzas, a kozérdekil adatok
indokolatlanul hosszti idére és nagy terjedelemben valo titkositdsa. Az aranyos
mértékl titkositds természetes és elfogadhaté. A méretein tulfeszitett viszont a
jogéllamisagot gyengiti, €s a jog uralmat dssa ala, mert elGsegiti a kdzérdeket sért6
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cselekmények rejtegetését, s akadélyozza azok elkdvetSinek a torvényes felel6s-
ségre vonasat. A hatalommal valé visszaélésnek ezt a formajat mérsékli igazsagke-
resé embertarsainknak az az er6sodé torekvése, hogy a hianyzé ismereteket sajat
erbfeszitéseikkel, kutatdmunkajukkal, logikai és mas modszerekkel pétoljak, s az
egyre tobbszor elfogadhatatlan hivatalos allaspontokat megalapozottabb alternati-
vaval, jobban alatdmasztott elemzésekkel valtsak fel.”

A gond nem is a kételkedés és az alaposabb tajékozddas igényével van, hanem
éppen az emOgott allo kiinduld szemlélettel, amely valdban jogossa teszi, hogy ne
Osszeeskiivés-elméletrdl beszéljiink — de mas megkozelitésbdl: ugyanis gyakran
nem egyedi esetekre, torténelmi eseményekre vonatkozé alternativ feltételezé-
sekrél, elméletekrdl van sz6, hanem sokkal inkabb kovetkezetes szemléletmodrol,
egy mindenben mindennel dsszefliggést keresé gondolkodasrél, mindent atitato
szellemiségrol. Az egyes Osszeeskiivés-elméletek megindokoltsdgaval szemben a
lényeg itt a szemléleten, a szellemiségen van. Voas és Ward (2011) konspiritualitds-
nak [angolul: conspirituality] nevezi azt a kortars gondolkodasmddot, amely a New
Age spiritualitdsdt 6tvozi a mindeniitt konspirdcickat keresé felajzottsaggal eleve
teljes masik, alternativ valésagot (és nem csupan alternativ tényeket) feltételezd
vilaglatassal (lasd még Asprem és Dyrendal 2015, Robertson 2015).

Ez az Osszeeskiivés-szellemiség mindeniitt titkos (el6)jeleket, ,arulkodsd”
jelzéseket keres, figyel, folytonosan értelmez, mintegy értelmezési kényszerben
€]l — és ebben az apokaliptikus gondolkodasmddra emlékeztet. A Voas és Ward
altal jelzett konspiritualis szemléletmdd éppen ugy paradigmatikus mint az apo-
kaliptikus vilaglatas: ugyanaz a felfed6 (gorog: apokalypto), leleplezé igyekezet
munkalkodik mindkett6ben: az igazsag megmutatasa — és elkotelezett hirdetése.
Nem egy vagy tobb (akar Osszefiiggd) dsszeeskiivés létezésében valo hit a lényeg,
hanem az élet minden jelenségének, a vilag minden aspektusanak az 6ssze-
eskiivés perspektivajabodl vald szemlélése, értelmezése — folytonos kirakos puzzle
jatszma-kisérlet — és az allando leleplezési, felvildgositasi, ,ébresztési” torekvés;
hasonldan, ahogy az apokalipticizmus sem az Apokalipszis eljovetelében vald
hit csupan, hanem az élet és a vilag minden vonatkozasanak az apokalipszis per-
spektivajabol valé megélése. A konspiritualizmus é€s az apokalipticizmus 8ssze
is fondédhat (Hubbes 2011a), a Michael Barkun (2003) megfogalmazdsa szerint
megbélyegzett tudasformat képezve.
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