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QUO VADIS FEGYVEREK EGYENLOSEGENEK ELVE?

Gdacsi Anett Erzsébet
adjunktus

Szegedi Tudomanyegyetem

Tothné Fabian Esztertdl egykori hallgatojaként a csaladi jog alapveté dogmatikai kérdé-
seit, kollégajaként azt tanulhattam meg, hogy ,,a tudast leghatékonyabban szeretettel lehet
kozvetiteni”. Fabian Eszter kedvessége és szeretete hallgato koromtol kezdve végig kisért,
kedves szavaiért, hasznos tanacsaiért kdszonettel tartozom. Tisztelgésképpen készitettem
el tanulmanyomat, olyan témaban, amely kozel all hozzam, és amelyet 6rommel adhatok
az Unnepeltnek.

1. Bevezet6 gondolatok

A nemzetkdzi egyezmények' és a magyar Alaptorvény? altal is deklaralt tisztességes el-
Jjarashoz valo jognak altalanosan és nem vitatottan elismert ,,/ényegi eleme” a fegyverek
egyenldsége elve® A principium foként — de nem kizardlagosan* — a biintetdeljarasok
sajatja, azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen
arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.’ Nem
jelenti azonban minden esetben a vad és védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképp megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevethetd sulyll jogositvanyokkal
rendelkezzen.® A fegyverek egyenlésége elvének egyebekben a magyar Alkotmanybirosag
olvasata szerint kettds feltétele van. Egyfeldl a felek mindegyikének személyes jelenléte
az eljarasi cselekmények soran — az AB szerint e feltétel a nemzetkozi szervek esetjogaban
is az egyik legkidolgozottabb teriilet’ —, valamint egyes eljarasi szereplék (pl. szakértd

-8 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-UNKP-16-4 Kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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magatartasa semleges pozicioban; masfeldl feltétele az, hogy az iigyben relevans adatokat
a vad és védelem ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg.®

Erdei Arpad szerint ,a kodifikalt magyar biintet eljarasjog torténetére® nem a nyu-
galom ¢és a stabilitas, hanem a — gyakran zaklatott — valtozasok a jellemz6k™.' Nincs ez
masként a hatalyos biinteteljarasi torvénnyel sem. Az 1998-ban elfogadott, majd — az
eredeti szoveg tobb mint felét érintd modositasokkal — 2003 nyaran hatalyba Iépett ha-
talyos biintetdeljarasi torvényt mara kozel 90 tdrvény, tobb alkotmanybirdsagi hatarozat
hozzavet6legesen 2000 helyen modositotta, amely koherencia zavart okoz.' A Kormany
ezt felismerve 2015. februar 11. napjan elfogadta az uj blintetdeljarasi térvény szabalyozasi
elveirdl szolo eléterjesztést (a tovabbiakban: Koncepcio).'? Jelen tanulmany megiraskor az
0j torvényjavaslat elkésziilt (T/13972. szamu torvényjavaslat, a tovabbiakban: Javaslat),
az j torvény varhatoan 2018. julius 1-jén Iép hatalyba.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom meg, hogy a fegyverek egyenldségének kovetelménye
hogyan jelenik meg az uj biintetdeljarasi torvényjavaslatban. Célom ezzel kapcsolatban egy
problématérkép felvazolasa (hol erésddik és hogyan, hol csorbul és miként a principium),
amely soran a Javaslat statikus része — annak rendeltetésénél fogva — kiemelt vizsgalo-
dasi szerepet kap, ugyanakkor a dinamikus része csak egyes pontjaiban keriil gorcsé ala.
A tanulmany nem minden esetben koveti a Javaslat szerinti szakaszsorrendet, az egyes
kérdéskoroket dogmatikailag indokolt sorrendben és Gsszefliggésekkel mutatom be. Igy
kitérek a kontradiktorium és a hatékony védelemhez valo jog elvére; a terhelt eljarasjogi
helyzetére, a terhelti egyiittmiikodés rendszerére; a sértetti jogok megerdsitésére; az elja-
rasi cselekményen valo jelenlétre és az iratmegismerésre; a telekommunikacios eszkdzok
Ujra szabalyozasara; a targyalas elokészitésére €s magara a targyalasra; az ligyész ligyféli
pozicidjanak elismerése, végiil a maganszakértéi véleményre.

2. A kontradiktéorium elve

Az egyik ilyen pontja a Javaslatnak a funkciomegosztas elvének kovetkezetesebb érvényre
Juttatasa. Az elvvel kapcsolatban in abstracto kiindulopontom az, hogy az elv a biintetéel-
jarasok alfaja és omegaja, a jelen tanulmanyban gorcso ala vont fegyverek egyenldségének
elve is a kontradiktorium elvébdl vezethetd le.'* A principium szerint ,,a biintetGeljarasban
avad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil”, gyakorlatilag 3 aspektusbol vizsgalhato. Egy-
feldl a vad, a védelem és az itélkezés viszonya oldalarol; masfeldl a vad és az itélkezés

8 6/1998. (111 11.) AB hat., ABH 1998, 91, 93.

° Lésd: 1896. évi XXXIII. torvénycikk — L. Bp.; 1951. évi 1L térvény — II. Bp.; 1962. évi 8. térvényerejii ren-
delet — 1. Be.; 1973. évi L. torvény — 11. Be.

19 ErpEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetéeljardsjog tudomdnydban. ELTE Eotvos Kiado, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2011. 12.

' Ezek — Erdei Arpdd megfogalmazasa szerint — az Un. hibajelek, azaz azon jelelek, amelyek arra utalnak, hogy
a hatalyos eljarasi torvény nem elégiti ki az igényeket. Uo. 86-92.

12 Elérheté:http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%9 1 terjeszt%C3%A95%20
az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A151%20t%C3%B6rv%C3%A9ny %20
5zab%C3%A11ly0z%C3%A 151%20elveir%C5%911.pdf (2017. majus 15.)

13 Jobbnak taldlom igy a hatélyos Be. azon megoldasat, hogy azt az 1. §-dban deklarélja, ellenben a Javaslat 5.
§-aban valo elhelyezéssel. Noha ugy tartom, hogy az alapelvek (az alapveté rendelkezések) kozott sorrend
nem allithato fel, talan kivételként a kontradiktorium elvét lehetne megfogalmazni.
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viszonyanak oldalar6l; harmadsorban pedig a vad és védelem viszonyanak oldalarol.'
A fegyverek egyenldségének elve elsd olvasatra a harmadik aspektust foglalja magaban.

A Javaslat azonban, amikor a funkciomegosztas elvének kovetkezetesebb érvényesitését
emeli ki, akkor kifejezetten a masodik aspektus (a vad és itélkezés viszonya) vizsgalatat
végzi el. Azaz, in concreto az elvvel kapcsolatban az mondhato el, hogy a Javaslatban
annak kiemelése torténik meg, miszerint a vad bizonyitasa nem a birosag feladata, a vadért
valo feleldsséget egyértelmiien a vadlonak kell viselnie [v6. 164. § (1) bekezdés]. Ebbol
fakad a tényallas-tisztazasi kotelezettség atgondolasa is, azaz, hogy a birésag a tényallas
tisztazasa soran bizonyitasi eszkozt inditvany alapjan szerezhet be, ennek hianyaban nem
kételes bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara [164. § (2)-(3) bekezdés].
Ehhez kapcsolodo korrekcids szabaly, hogy ha a vadlé nem inditvanyozta a vadat alata-
maszto bizonyiték beszerzését, és az itélet megalapozatlansaga nyilvanvaloan erre vezethetd
vissza, a megalapozatlansag kdvetkezményei nem alkalmazhatoak, azaz nem keriilhet sor
az itélet hatalyon kiviil helyezésére.'

A fegyverek egyenldségének elve itt gy erésodik tehat, hogy kiemeli a jogalkoto a
vad, azaz az iigyész tigyféli mindségét (a birdsagi szakban) a vdadat alatamaszto bizonyitasi
inditvanyok megtétele kotelezettségében. A birosagrol pedig egyidejiileg leveszi azt a terhet,
hogy inditvany nélkiil kelljen beszereznie terheld bizonyitékokat, igy a f6 feladatara az
igazsagszolgaltatasra koncentralhat.

3. A (hatékony) védelemhez val6 jog

A fegyverek egyenldségének vizsgalata masodikként a Javaslatban hatékony védelemhez
valo jogként deklaralt elvvel kapcsolatban végezhetd el [3. § (1) bekezdés]. Az elv ré-
szint a funkcidmegosztas elvének kdvetkezetesebb érvényesitésébol vezethetd le (1asd:
kontradiktorium elvének harmadik aspektusa). Ez — kiilonosen a védelem hatékony jel-
z6vel valo ellatasa — azonban elssorban a véddk felé jelzett elvaras, ugyanis a Javaslat
részletszabalyaibdl nem kovetkezik, hogy a birdsagnak, az tigyészségnek és a nyomozo
hatosagnak tobbletkotelezettsége lenne a hatalyos szabalyozashoz képest.'® A védelem a
biinteteljarasokban ugyanis abban segiti a birésagot, hogy a tényallast minden &ssze-
fiiggésében, minden oldalrél megvizsgalja. A védelem segit megakadalyozni, hogy az
igazsagszolgaltatasban olyan egyoldalt szemlélet érvényesiiljon, amely csak a terhelt ellen
sz616 koriilményeket veszi figyelembe.!” A fegyverek egyenldsége elve itt tehat a védelem
oldalara aggat tébbletfeladatokat. Szokatlannak tiiné megoldas lehet (hiszen a fegyverek
egyenlésége elv fényében altalaban a védelmi oldal tobbletjogositvanyainak erdsitését
koveteli meg a joggyakorlat), azonban a tisztességes eljarashoz ez is szorosan kapcsolodik.

A Javaslatban a véddi jogok és kételezettségek kovetik a hatalyos Be. megoldasat azzal,
hogy uj elemként jelenik meg — a hatékony védelemhez vald joggal dsszefiiggésben — a
védoi kotelezettségek tekintetében az iddszeriiség biztositasaval kapcsolatos feleldsség,
ami nem mast jelent, minthogy a védo sajat feladatat koteles olyan modon teljesiteni, hogy

14 HerkEe Csongor — FENYVEsI Csaba — TREMMEL Florian: 4 biintetd eljdardsjog elmélete. Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2012. 66.

15 T/13972. Altalanos Indokolés 325.

16 Részletes indokolas a T/13972. 3.§-hoz. 330.

17 KirALy Tibor: 4 védelem és a védé a biintetd iigyekben. KJIK, Budapest, 1962. 121.
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azzal a biintetoeljaras id6szer( lefolytatasat ne hatraltassa [42. § (4) bekezdés f) pont]. Ez
alapjan a védo tudatos mulasztasa, feladatainak teljesitésével kapcsolatos indokolatlan
késlekedése, vagy jogainak az eljaras elhuzodasat eredményezd gyakorlasa a védo kote-
lezettségszegésének tekinthetd.'®

E ponton arra is érdemes kitérni, hogy a Javaslat végiil a kirendelt védad intézményével
kapcsolatos problémak megoldasat nem vallalta magara,' ,,a kirendelt véd6 személyének
kijelolésével kapcesolatos eljaras kialakitdsa nem a Javaslat feladata” — érvel a jogalkoto.?
Ugyanakkor a Javaslat a gyakorlatban felmeriilt hidnyossagokra tekintettel annyiban pon-
tosit, hogy a kirendelt védo személyét nem a kirendeld szerv, hanem a kirendel székhelye
szerinti illetékes teriileti ligyvédi kamara allapitja meg.”' A technikai vivmanyok okozta
fejlodésre tekintettel gy érvel a Javaslat indokolasa, hogy nem sziikségszerti, hogy a ki-
jelolésre a kirendeld hatarozat alapjan, annak kozlését kovetden keriiljon sor. Kialakithato
ugyanis olyan informatikai rendszer, amely megfelelé miikddtetése nem igényli a kirendeld
hatarozat k6zlését.*> Ennek pontos kialakitasa azonban a rendszert tizemeltetd teriileti tigy-
védi kamara feladata lesz.”* Mindemellett a Javaslat Gigy rendelkezik, hogy a kirendelésre
a kirendelés okaként felmeriilt helyzetet kdvetd idézés, eldallitas, értesités esetén, azzal
egyidejlileg kell sort keriteni. Amennyiben a kirendelés oka az eljarasi cselekményen
meriil fel, a védot nyomban ki kell rendelni.?* E rendelkezéshez igazodik a Javaslat 387.§
(2) bekezdése, amely ilyen esetben a védo megjelenésének biztositasa miatt a gyanusitotti
kihallgatas elhalasztasat irja el6. Ezzel megsziinik a hatalyos rendszer szerinti azon atmeneti
iddszak, amikor a torvény kotelez6 rendelkezése folytan kotelezo a védelem, ugyanakkor
a terhelt mégsem rendelkezik védével.>® Abban a rendelkezésben ugyanakkor a fegyverek
egyenlosége elvének torzulasat latom, hogy ha nem kdotelezd védelmes esetrél van szo és
a terhelt inditvanyozza védo kirendelését ezt nyomozasi szakban csak az alapjan teheti
meg, hogy vagyoni, jovedelmi helyzete nem teszi lehetévé szamara védé meghatalmaza-
sat; mig vademelés utan a terhelt vagyoni viszonyaitol fiiggetleniil kdtelezo erdvel bird
inditvanytételi jog ez, azaz ilyenkor a védé kirendelése kotelez6.?

4. A terhelt eljarasjogi helyzete, a terhelti egyiittmiikodés Gj rendszere

A fegyverek egyenldsége elv értelemszeriien vizsgalandoé a ferheltre vonatkozo szabalyok
vonatkozasaban is. (Altalanossdgban elmondhat6, hogy minél szélesebb korii jogositvé-
nyokkal rendelkezik a terhelt, annal inkabb az eljaras peralakito alanyanak tekinthetjiik,
és ezzel erdsodik a fegyverek egyenléségének elve is.)

18 Részletes indokolas a T/13972. 42.§-hoz. 343.

19 Lasd: Jelentés az OBH 6564/1996. szamu vizsgalatarol (Ombudsmani Jelentés 1996); Jelentés az AJB-3107/2012.
szamu tigyben (Alapvetd Jogok Biztosanak 2012. augusztus 21-én kelt jelentése) feltart rendszerszintli prob-
Iémakat.

20 Részletes indokolas a T/13972. 46.§-hoz. 345.

21 46.§ (1) bek.

22 v§. 46.§ (3) bek.

23 Részletes indokolas a T/13972. 46.§-hoz. 345.

24 46.§ (4) bekezdés a) és b) pont.

25 Részletes indokolas a T/13972. 46.§-hoz. 345.

26 46.§ (6) bek.
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Egyfeldl a Javaslat a terheltet megilleto eljarasi jogokat — a Javaslat preambuluma-
ban megfogalmazott — tisztességes eljaras fényében pontositia.?’ igy a védekezésre valo
felkésziilési ido kapesan kifejezetten nevesiti az eljarasi jog kotelezettjeit, azért, hogy a
joggyakorlat szamara megkeriilhetetlen kovetelményt fogalmazzon meg.?® A fegyverek
egyenlésége elvének erdsitéseként a Javaslat 6nallo jogként ismeri el a véda igénybevéte-
lének, meghatalmazasanak, és a védével valo tandcskozas jogat is.*® Mind a felkésziiléssel,
mind a tanacskozassal dsszefiiggésben meghataroz egy minimalis id6tartamot, amely eldtt e
terhelti jogok tényleges gyakorlasa nem korlatozhato.>* Uj jogosultsagként rogziti a terhelti
egyiittmikodés rendszerének kialakitasaval azt, hogy a ferhelt a biintetéeljaras barmely
szakaban kezdeményezheti az igyészséggel vald megallapoddst.®!

Masfeldl a Javaslat kialakitja a terhelti egyiittmiikodeés rendszerét, amellyel még inkabb
igyfélkeént kezeli a terheltet, és ezzel latszatra (arra bizonyosan) erdsiti a fegyverek egyen-
16ségének elvét.’? Az egyiittmiikdésnek két alaptipusat szabalyozza. Egyfeldl (1. tipus)
azt, amikor a nyomozds sordan az ligyész, a terhelt, a védo a birosagtol fiiggetleniil formalis
egyezséget kdthet a blindsség beismerésérdl (LXV. fejezet). Ilyenkor ,.eljaras egyezség
esetén” elnevezésii kiilon eljarast folytat le a birdésag, ahol a birdsag az egyezség tartalmat
nem valtoztathatja meg (az egyezség torvényességét vizsgalja) €s jovahagyja vagy eluta-
sitja az egyezséget (XCIX. fejezet). Masfeldl (2. tipus) azt, amikor vademelést kdvetden,
a targyalas elékészitése soran keriil arra sor (LXXVIL. fejezet).** Ez a fajta egyiittmiikodés
nem eredményez formalis megallapodast, inkabb a terhelt jovahagyasat, belenyugvasat
jelenti. Ilyenkor az itéletet az elokészitd iilésen vagy kivételesen targyalason hozzak meg.
Mindkét tipusu egylittmiikddésre érvényes, hogy a tényallas és a jogi mindsités nem lehet
a megallapodas targya (ezt az igyész kozli), helyette a joghatrany és a jarulékos kérdések
alkothatjak az egyezkedés targyat. Az egyiittmiikddés kardinalisnak szant szerepét egyéb-
ként az is mutatja, hogy amennyiben a terhelt a targyalason tesz beismerd nyilatkozatot, azt
ugy is lehet tekinteni, mintha az el6készit6 tilésen tette volna meg, azaz ebben az esetben
az eljarast egyszertisitett modon lehet lefolytatni.*

5. Harmadik fél a biintetéeljarasban?
Mar a Koncepcio® is kifejezésre juttatta és maga a Javaslat is kovette azt az elképzelést,

hogy a sértetti jogokat az egész biintetéeljarasban hangsiilyosabba kell tenni.’® Ez azért is
Iényeges, mert valdjaban a tisztességes eljaras kdvetelménye, s igy a fegyverek egyenlo-

27.39.§ (1)-(2) bek.

28 Részletes indokolas a T/13972. 39.§-hoz. 341.

29.39.§ (1) bekezdés d)-e) pont.

30°39.§ (6) bek.

31°39.8 (1) bek. k) pont.

32 Ezt a fiatalkortak elleni biintetdeljarasra is kiterjeszti.

3 Ha az el6készit6 iilésen sem tesz beismerd vallomdst: az eljéras a rendes eljaras szabalyai szerint folytatodik
tovabb, azzal, hogy biindsségét barmikor beismerheti.

34524.§ (1) bek.

35 Koncepci6 3. szabalyozasi elve, 10-12.

3¢ E kovetelményt timasztja a magyar biintetdeljarassal szemben a biincselekmények dldozatainak jogaira, tAmo-
gatasara és védelmére vonatkozo minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001 /220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol szo6l6, 2012. oktober 25-1 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv is.
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sége akkor valosul meg, ha a terhelt jogai megfelel6 egyensulyban allnak a vad, valamint
a sértett és tant jogaival.’” Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon az eddig fegyverek
egyenldsége oldalarol vizsgalt két polusti jogviszony kitagul-e annyira, hogy a biintetdel-
jarasokban harmadik félként megjelenik a sértett? Nem elhanyagolhat6 kérdés — az erre
iranyulo tendencia egyébként nem szokatlan az eurdpai biinteteljarasokban — ugyanis
ezzel a hagyomanyos értelemben vett fegyverek egyenléségének elve (a vad és védelem
matrixa) transzformacion mehet keresztiil. Nézetem szerint e transzformacioé azonban nem
emelheti a 3 polust egyenrangtiva: a vad és védelem oldala koziililk mindig is kimagaslik.

A Javaslatbol egyeldre a transzformacié még nem olvashato6 ki — allaspontom szerint
azt az itélkezési gyakorlat alakithatja ki —, ugyanakkor a sértetti jogok megerdsodése,
kiteljesedése vitathatatlan.

6. Az eljarasi cselekményen valo jelenlét biztositisa

A Javaslat egy fejezetben (statikus részen beliil, eljarasi cselekmények XIX. fejezet) foglalja
0ssze az eljarasi cselekményen valo jelenlét biztositasaval kapcsolatban rendelkezésre allo
intézményeket: az idézését, az értesitést, az elallitast,’® az elévezetést, az elfogatd parancsot.

E résznél az egységes jogalkalmazas végett a Javaslat konkrétan meghatarozza azt az
idokozt, amelynek az idézés, értesités kézhezvétele €s az eljarasi cselekmény kozott el kell
telnie, ez f6 szabaly szerint 5 nap.* A nyomozas soran ugyanakkor ez az id6koz siirgds
esetekben 24 ora is lehet [113. § (3) bekezdés 2. mondat]. Mitobb, eljarasi szakasztol
fiiggetlentil a terheltet érint6 eljarasi cselekmény esetén az id6koz a védo idézése, érte-
sitése esetén akar 2 ora is lehet [113. § (4) bekezdés]. A Javaslat indokolasa szerint ez az
idotartam a magyarorszagi ¢letviszonyokat figyelembe véve elegendd kell, hogy legyen
arra, hogy a védoé az eljarasi cselekmény helyszinén megjelenjen, vagy helyettesitésérol
gondoskodjon.*® A védd ilyen jellegli idézésére egyébként a terhelt elballitasa, drizetének
elrendelése vagy az idézés kibocsatasa nélkiil végrehajtott eljarasi cselekményen keriilhet
sor, ezért a terhelt és a védo az ilyen rovid tartamu idézés, értesités kézbesitése és a védo
megjelenése, valamint az eljarasi cselekmény megkezdése kozotti idében is tandcskozhat.*!
Ez is a fegyverek egyenlosége elv erdsitését szolgalja, kivaltképp a nyomozasi szakban,
hiszen a fentebb jelzett szituaciokra, eljarasi cselekményekre tipikusan nyomozasi szakban
szokott sor keriilni.

A Javasalat indokolasa szerint altalanos jogalkalmazoi igényként — és a 2016/343/EU
parlamenti és tandcsi iranyelvvel 6sszhangban — jelentkezett, hogy a targyalasi szakban
(tovabba a személyi szabadsagot elvono vagy korlatozo kényszerintézkedés targyaban tar-
tando iilésen) a terhelt jelenlétét jogként és nem kotelezettségként sziikséges definialni.*?

37 DoBrocs! Szilvia: A tisztességes eljards elve, mint a biintetGeljardas egyik alapveté kévetelménye. Collega,
2005. IX. évf. 2. szam, 125.

3% Az eldallitas a nyomozas sordn a terhelt idézésének specialis fajtaja, vagy més megkozelitésében alternativaja
lesz [117.§ (2) bek.].

3 113.§ (3) bek. 1. mondat.

40 Részletes indokolds a T/13972. 112-116. §-hoz. 374.

41V5. 39.§; 42.§; 386.§ (1) bek. ¢) pont és (2) bek.; 387.§ (3) bek.

42 Kotelezettségként definialja ugyanakkor a targyalasi szakban: a Poitrimol v. Franciaorszag iigyben Pettiti
bir¢ kiilonvéleményében (Application no. 14032/88), Judgment of 23 November 1993.; valamint legtijabban
ERDEIL 2011. 296.
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Ebbol kdvetkezik, hogy a Javaslat a targyalashoz valo jogbol kiindulva rendezi a vadlott
jelenlétének kérdését. E jogardl megfeleld garanciak megléte esetén lemondhat, ezaltal
boviil a vadlott (sajat tigyében vald) rendelkezési joga, az eljaras tisztessége erdsodik, ezek
pedig az eljaras idészerliségére is kedvezo hatassal lehet.*

7. Az iigyirat megismeréshez val6 jog

Az irat megismerés mindig is kardinalis kérdése volt a fegyverek egyenlésége elvének.* A
Javaslat szakit a hatalyos Be. azon rendszerével, hogy az iigyiratok megismerését alapve-
téen a masolat kiadasan alapulé moédon rendezi,” a masolat kiadasa ugyanis az tigyiratok
megismerésének egyik modja és nem fogalmi eleme lesz.* Igy az ligyiratok megismeré-
sének maodjai: (1) megvizsgalas biztositasa; (2) felvilagositas adasa, tajékoztatas nyujtasa;
(3) az érintett altal készitett sajat masolat, felvétel; (4) kivonat vagy masolat kézbesitése;
(5) egyéb mod.*’

Az lgyiratok megismerésének masik rendszerszintli valtoztatasa — Osszhangban a
terhelti egyiittmiikodés intézményének bevezetésével, a vizsgalat nyilvanossaganak és
kontradiktorius jellegének er6sodésével —, hogy a hatalyos Be. korlatozott és eseti alapon
megengedd megismerését az un. ,.teljes megismerés és eseti alapon korlatozhaté megismerés
elvével” valtja fel.*® A megismerés korlatozasanak ugyanis csak meghatarozott tigyiratok
tekintetében, és az inditvany jogorvoslattal timadhato elutasitasa alapjan van helye. E
rendszerszintli valtoztatashoz kapcsolodik tovabba a nyomozasi szakban a 352. §, amely
az lgyiratok megismerésének biztositasat folyamatos modon, az eljaras elérehaladasaval
parhuzamosan tagul6 korben irja el6.*

Allaspontom szerint az uj Be. ezen valtozasai maradéktalanul a fegyverek egyenldsé-
gének elvét erdsitik.

8. A telekommunikacids eszkozok hasznalata

A Javaslat telekommunikdcios eszkozok 0jra szabalyozasaval gyakorlatilag a hatalyos Be.
szerinti zart célu tavkozlé halozat kiterjesztését tette meg. A cél az, hogy a kiilonboz6
helyszinek kozott ne csak egyes ki- és meghallgatasok, hanem az eljarasban résztvevo sze-
meélyek teljes korti jelenléte is biztosithato legyen (azaz az intézmény szorosan kapcsolodik
az eljarasi cselekményen valo részvétel jogahoz is). Az is cél tovabba, hogy ez a megoldas
a targyalason kiviil a biintetéeljaras teljes menete alatt barmikor €s az eljarasi cselekmények

# T/13972. Altalénos Indokolas 324.

4 V6. PACZOLAY Péter: A fegyverek egyenléségének elve az Alkotmanybirésag gyakorlatdban. In: Juhdsz Zsuzsanna
— Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapeinti Sat. Unnepi Kotet Dr. Cséka Ervin Professzor 90. sziile-
tésnapjara. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2012. 393-394.

4 Be. 70/B.§

46.100.§ (4) bek. c) — d) pont.

47100.§ (4) bek. Sét a Javaslat 160. §-a annak is megteremti az alapjat — ha az ehhez sziikséges technikai feltételek
fennallnak —, hogy a biintetdeljarasban részt vevo személyek az tigyiratok megismerésére vonatkozo jogukat
elektronikus hozzaférés utjan, kiilondsen a hatosag e célra kialakitott feliiletén is gyakorolhassak.

V6. 100.§ (9) bek.

49 Részletes indokolds a T/13972. 100.§-hoz. 370.
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barmely formajaban alkalmazhatova valjon.*® In abstracto nem szabad azonban elfelejte-
ni, hogy a terhelt és a védo tekintetében az intézmény alkalmazasa érdemben érintheti a
tisztességes eljarashoz (ezen belill is a fegyverek egyenléségéhez és a védelemhez) valo
jogot. Ezért a Javaslat kétszintli garancialis intézményrendszerrel biztositja a terhelt és a
védoje eljarasi jogait.”!

Egyes esetekben (személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelése targyaban tartott iilésen; elokészitd ilésen) a telekommunikacios eszkodz
hasznalata a terhelt eldzetes jovahagyasahoz kotott.> A személyi szabadsdagot érinté birdi
engedélyes kényszerintézkedések (tavoltartas, blinligyi felligyelet, letartoztatas, elozetes
kényszergyogykezelés) elrendelésére tipikusan a nyomozas soran keril sor, a biintetd-
eljaras egyik legkiemeltebb, a védekezés lehetdségét mértékadoan befolyasold dontése.
Ennek megfelelden a terhelt szamara biztositani kell — hogyha azt sziikségesnek tartja —a
kényszerintézkedéssel kapcsolatos allaspontjat a birosag eldtt személyesen adhassa eld.
A letartoztatas meghosszabbitasa esetén, a terhelt jelenlétének biztositasara —a 122. § (3)
bek. c¢) pontja alapjan — 6 szabaly szerint telekommunikacios eszkoz hasznalataval keriil
sor, eldzetes jovahagyasra nincs sziikség. Ugyanakkor —a 122. § (2) bekezdés alapjan —a
személyes jelenlét a terhelt inditvanyara vagy hivatalbol biztosithatd. Az elokészito iilés
intézményének hangsulyosabba tételével a biintetdeljaras kimenetele €s a birosagi eljaras
menete érdemben befolyasolhato. Ez a terhelt kdzvetlen és aktiv részvételét igényli, igy
a terhelt elozetes hozzajarulasa itt sem mell6zhet6 a jelenlétének telekommunikacios esz-
kozzel torténd biztositasaval kapcsolatban.™

A fenti eseteken kiviil 6sszegzéen elmondhato, hogy a nyomozas soran a terhelt jelen-
létének telekommunikacios eszkdz hasznalataval vald biztositasa nem eredményezheti a
védekezéshez vald jog olyan mértéki sérelmét, amely kiilon jogorvoslati vagy mas jellegii
garancialis intézményrendszer kialakitasat indokolna.** A vademelést kovetden ugyanakkor
a tisztességes eljarashoz valo jog (azon belil is a birésaghoz és a személyes védekezéshez
valo jog) megkoveteli, hogy a vadlott személyes jelenlétével sszefliggd dontése csak
abban az esetben legyen korlatozhato, ha e korlatozas mas, a biintet6eljaras soran védendd
érdekek okén sziikséges és aranyos.” Igy a vademelés utan a vadlott utobb eléterjesztett
inditvanyara biztositani kell a személyes jelenlétet, amely alol a Javaslat kdtelezo rendel-
kezése, vagy a vadlott / mas személy érdekében engedhetd kivétel.

Allaspontom szerint — noha a telekommunikécios eszkoz valoban az eljarasi cselekmé-
nyeken valo személyes részvétel jogat korlatozza, és ezzel fenyegeti a fegyverek egyenld-
ségének maradéktalan érvényesiilését (pl. ugy, hogy a védelem kérdezési, konfrontacios
jogat korlatozza) — a Javaslatnak sikeriilt olyan garanciarendszert kiépitenie az intézmény
hasznalatahoz, hogy az de facto nem fogja a terhelt tisztességes eljarashoz valo joganak,
igy a fegyverek egyenldsége elv csorbulasat okozni.

50 T/13972. Altalanos Indokolas 319.; Részletes indokolas a T/13972. 120.§-hoz. 377-378.
! Részletes indokolas a T/13972. 121-122.§-hoz. 379.

52 122.§ (5) bek.

33 Részletes indokolas a T/13972. 121-122.§-hoz. 379.

3 Részletes indokolas a T/13972. 121-122.§-hoz. 379.

3 Részletes indokolas a T/13972. 121-122.§-hoz. 379.
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9. A targyalas el6készitése és a targyalas

A targyalas eldkészitése kiemelkedd szerepet kap a Javaslatban. Az e szakban végzendd
adminisztrativ teend6ktol élesen elkiiloniti a jogalkoto a targyalas érdemi elokészitését. A
gyakorlati tapasztalatok alapjan ugyanis igény mutatkozik arra, hogy a birésagi eljarasban
a birosagnak, valamint az tigyfeleknek (az igyésznek és a védelemnek) vilagos elképze-
lései legyenek a vad tartalmarol, a vad vitatasanak Iényegérdl, sziikségtelen bizonyitas ne
torténjen, és az ligyben minél elébb jogerds dontés sziilessen.>

A targyalas elokészitésének megerdsitését a Javaslat az eldkészits iilés funkcidjanak
atértelmezésével tette meg. A Javaslat értelmezésében az eldkészitd tilés igy a vademelést
kovetden a targyalas érdemi el6késztése érdekében tartott nyilvanos tilés, amely a vadlott
szamara biztositja a kdzremitkodés lehetdségét a biintetdeljaras tovabbi menetének ala-
kitasaban.’” E kozremiikddés, és igy a hatékony, koncentralt targyalas el6készitése pedig
maskeént alakul a vad targyat képezo biincselekményt beismerd vadlott esetén (6 egyuttal
lemondhat a targyalashoz valo6 jogarol, ezzel pedig megteremti annak a lehetdségét, hogy
a beismerését elfogadd birésag mar az el6készitd iilésen itéletet hozzon, 504-505. §); és
masként a blindsségét el nem ismerd vadlott esetén (6 a tovabbi bizonyitas iranyanak és
kereteinek a kialakitasaban mitkodhet kozre, 506. §). Ehhez kapcsolodik logikailag a Ja-
vaslat azon rendelkezése, amely az elsdfoku eljaras soran jelentdsen sziikiti a bizonyitasi
inditvany eldterjesztésének — jogkovetkezmény nélkiili — lehet6ségét.”® E sziikités a beis-
merd terhelt vonatkozasaban a bizonyitas korlatozasanak tovabbi specialis rendelkezéseit
vonja maga utan (feltéve, hogy a birdsag a terhelti beismerd nyilatkozatot elfogadta).
Nevezetesen azt, hogy ilyenkor a vadirati tényallas megalapozottsagara és a biindsség
kérdésére nem csak e kereteken feliil folytathato le bizonyitas (példaul: biintetés kiszaba-
sat érint6 kérdésben)*’; tovabba a vadlott kihallgatasa mell6zhet6, ha az elokészitd iilésen
mar vallomast tett.* S6t, sziikités lathato ott is, hogy az elsd foku hatarozattal szembeni
fellebbezésben uj bizonyitékra csak olyan tény vagy bizonyitasi eszkoz tekintetében lehet
hivatkozni, amely az itélet kihirdetése utan keletkezett vagy arrdl a fellebbezd onhibajan
kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett csak tudomast.'

Visszatérve a targyalas elokészitéséhez: megjegyzendd tovabba, hogy ahhoz, hogy
az elokészitd iilés a targyalas érdemi és koncentralt elokészitése lehessen (akar beismer
majd a terhelt, akar nem), nélkiilozhetetlen, hogy az eljaras résztvevoi megfeleld idében
teljeskorii tajékoztatast kapjanak jogaikrol, kotelezettségeikrdl, az elokészito iilés lehet-
séges eredményeirdl és feltételeirdl. fgy a Javaslat az idézések, értesitések kibocsatasat
ugy rogziti, hogy azok kézbesitése az elokészito iilés eldtt legalabb 15 nappal korabban

56 T/13972. Altalanos Indokolds 324.

57.499.§ (1) bek.; Részletes indokolas a T/13972. 499.§-hoz 476.

8 520.§; A birosag a targyalason elsékdrben azt vizsgalja, hogy az inditvanyozott bizonyitds a tényéllds tisztiza-
sahoz sziikséges-e, €s a birosagi szakban valo eldterjesztésének a feltételei fennallnak-e. Részletes indokolas
a T/13972. 520.§-hoz 483.

¥ 521.8

©0°522.§ (1) bek. 2. mondat; A védelem joganak és igy a fegyverek egyenldsége elv erdsitését jelenti a Javaslatban
azon rendelkezés, amely szerint a vadlott €s a védo a targyalas alatt — a vadlott kihallgatasa soran kifejezetten
az egyesbird vagy tanacs elnokének engedélyével — a targyalas rendjét nem zavaro6 kapcsolattartas folytathat
[522.§ (4) bek.].

61 584.§ (5) bek.
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megtorténhessen ¢s mindemellett részletesen szabalyozza a vadlott részére sz6l6 idézés
tartalmi elemeit.®

A fentiekbdl levezetve, 6sszefoglaloan elmondhato tehat, hogy a targyalas el6készitése
soran a fegyverek egyenlésége elv itt tigy jelenik meg és er6sddik, hogy a birdi kontroll
mellett a feleknek (vad és védelem) itt lesz lehetdségiik rogziteni a bizonyitas alapvetd
iranyat.

Ezen feliil tovabbi két érdekességre mindenképp sziikséges még kitérni. Egyfeldl: az
akkuzatorius biintet6eljarasi rendszerek — és azon beliil is kiemelten az amerikai biinte-
toeljaras — szabalyat idézi meg a Javaslat 507. §-a., amely a targyaldst megelézo bizo-
nyiték kirekesztést kimondo klauzulaként definialhatd.®® A bizonyiték kirekesztése és az
arra iranyuld inditvany kiilon nevesitésével a Javaslat azt a célt tiizi ki, hogy a tényallas
tisztazasahoz fel nem hasznalhato bizonyitékok kore szintén a targyalas korai szakaszaban
valjon egyértelmiivé. Egyetértek abban, hogy a bizonyiték kirekesztése igy nem a birosag
mérlegeld tevékenységének elérehozasat jelenti az elséfoku eljarasbol, hanem az abban a
kérdésben torténd dontést, hogy a bizonyitasi eszkdz, valamint az abbodl kinyert bizonyi-
ték valamely fogyatékossaga jogszabalyba {itk6z6 beszerzése eleve kizarja-e azt, hogy a
birdsag annak bizonyito erejét a késébbiekben mérlegelés targyava tegye.* Ha ugyanis az
iigyiratokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a bizonyiték felhasznalasa jogszabalyba iitkozik,
akkor a birosag hivatalbol vagy inditvanyra koteles kizarni azt (a birosag persze sziikség
esetén a dontése el6tt a bizonyitékot megvizsgalhatja).

Masfeldl érdemes arra is kitérni, hogy a targyalds elokészitésének egyéb feladatai kozé
tartozik a Javaslat szerint a targyalas hatdrnapjanak a kitlizése.® E ponton a bizonyitasi
eljarasok koncentralt lefolytatasanak és az tigyfelkozpontu igazsagszolgaltatas modelljének
megerdsitését szolgald rendelkezése a Javaslatnak az, amely szerint a targyalasra szolo
idézéssel, értesitéssel egyidejiileg a birdsag tajékoztatja az ligyészséget, a vadlottat és a
véd6t arrol, hogy az adott targyalasi hatarnapon milyen bizonyitas felvételét tervezi.®” Ez a
tajekoztatasi kotelezettség lehetdséget biztosit arra, hogy az eljaras ligyfelei (a fegyvereket
fogo kezek) megfelelden felkésziilhessenek a targyaldsra.

10. Az iigyész iigyféli poziciojanak elismerése a targyalasi szakban

A Javaslatban a targyalasi szakban az tigyész iigyféli poziciojanak elismerése is megjelenik.®
Igy példaul az ligyész kizarasahoz kapcsolodé azon rendelkezésben, hogy a vademelést

©2500.§; Részletes indokolds a T/13972. 500.§-hoz 477.

3 Valéjaban az amerikai biintetdeljarasban ez az tn. bizonyitékok elfogadhatosaganak kérdése. Vo. FANTOLY
Zsanett: 4 biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysaga. HVG-ORAC, Budapest,
2012. 133-139. ,,Némileg” persze eltér6 az USA-beli szabalyozas és a magyar Be. Javaslat targyalast megel6z6
bizonyiték kizarast kimondo klauzula jogpolitikai indoka. Az USA-ban az ok, hogy a laikus elembdl ssze-
allo eskiidtszék ne ismerhesse meg a kérdéses bizonyiték tartalmat miel6tt az elfogadhatova nyilvanitjak, ne
befolyasolja dket a dontés meghozatalaban. A magyar szabalyozas pedig elsdsorban az eljarasok gyorsitasat
¢és hatékonysagat szolgalja allaspontom szerint.

%4 Részletes indokolas a T/13972. 507.§-hoz 479.

5507.§ (2)-(3) bek.

6 509-510.§

7 510.§ (4) bek.; Részletes indokolas a T/13972. 510.§-hoz 480.

 Ennek kiindulopontja, hogy Javaslat atveszi —a 72/2009. (VIL. 10.) Alkotménybirésigi hatdrozat alapjan — a
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kovet6en a kizarast megtagado hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.® Vademelést
kovetéen — mint emlitettem az ligyész ligyfél lesz — az ligy érdemében nem 6, hanem
a birosag dont, igy a kizarasat megtagado hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetdség
érdeksérelmet még a védelem oldalanak sem okoz(hat).”

A Javaslat indokolasa szerint szintén az tigyész targyalason valo tigyféli pozicioja, és
ezzel egyiitt a fegyverek egyenldségének elve jelenik meg azaltal, hogy 6 szabaly szerint
az ligyészség hataskorét, illetékességét a mellette miikddod birdsag hataskoréhez, illetékes-
ségéhez igazitja a jogalkoto.”

11. A bizonyitas, kiilonos tekintettel a maganszakértdi vélemény kérdésére

A Javaslat indokolasa szerint ,,A Javaslat rendezi a Be. bizonyitasi rendszerének anomalidit,
kovetkezetesebbé téve a birdsag és a vadlé bizonyitas sordn betoltstt szerepét™.” gy a
javaslat strukturalis jellegli valtozasa — ahogyan arra a kontradiktorium elvénél kitértem —,
hogy ujragondolta a birosag tényallas tisztazasi kotelezettséget. A birdsagnak lehetdsége
van arra, hogy hivatalbol, teljes korben tisztazza a tényallast, a vad bizonyitasara azonban
nem kotelezhetd.” Mindemelett tovabbi valtoztatasokat eszkz6lt a Javaslat a bizonyitasi
szabalyok kozott, a tanulmanyban a tovabbiakban csak az Gn. maganszakértoi vélemény
intézményére térek ki.

A Javaslatban a taxativ médon meghatarozott bizonyitasi eszkdzok kozott szerepel
tovabbra is a szakvélemény.” A jogalkotd nem valtoztatott a szakértd igénybevétele okan:
akkor kell alkalmazni, ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléshez kiilon-
leges szakértelem sziikséges.”” E generdlklauzula megfogalmazast azonban elegendének
tartja, igy — szakitva a hatalyos Be. megoldasaval — mell6zi azon szakkérdések felsorolasat,
ahol, ahol kdtelez6 szakértd igénybe vétele. (Zardjelesen megjegyzendd, hogy technikai
ujitasként a Javaslat melldzi az ugynevezett eljaras-semleges rendelkezéseket, amelyek
valamennyi eljarasi torvény esetén iranyadok, és amelyek emiatt az igazsagiigyi szakér-
tékrol szo1o torvény rendelkezései kozott megtalalhatok. Ebbdl kdvetkezik, hogy példaul
a szakvélemény részeit, a szakértd kirendelésének tartalmi elemeit a Javaslat mar nem
tartalmazza.”)

Mindemellett a Javaslat a szakértéi bizonyitas rendszerének egyes pontjain jelentds
valtozasokat hajt végre, ahol cél egyarant a funkcidmegosztas kdvetkezetesebb érvényre
juttatasa, a fegyverek egyenldsége elv erdsitése, a szakért6i bizonyitas észszerti keretek
kozé szoritasa, a joggyakorlatban felmeriilt problémak és anomaliak rendezése.”” Egyik

hatalyos Be. azon rendelkezését, amely szerint az elséfoku eljarasban mindig kotelez az tigyészi jelenlét
[435.§ (1) bek.].

 28.§ (8) bek.

70 Részletes indokolas a T/13972. 27-28.§-hoz. 337.

7l Részletes indokolas a T/13972. 29.§-hoz. 337-338.

72 Részletes indokolds a T/13972. XX VIII. Fejezetéhez.

3 163-164.§

74 165.§ c) pont.

75 188.§ (1) bek.

76 Részletes indokolds a T/13972. XXXI. Fejezetéhez.

77 Részletes indokolas a T/13972. XXXI. Fejezetéhez. 393. Nem jelentds valtozas, viszont mindenképpen pontositds,
hogy a Javaslat rendelkezik a mas eljarasban kirendelt szakérté altal készitett vélemény szakvéleménykeénti
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ilyen pontja a Javaslatnak a védelem oldala altal felkért szakértd,” az (1j Be. terminologiaja
szerint magdnszakértd kérdése.” Ezzel kapcsolatban a kiindulopont az, hogy a biintetdel-
jarasokban a szakért6 alkalmazasa 6 szabaly szerint kirendeléssel torténik, amely mellé
kiegészito jellegli, a védelem joganak és a fegyverek egyenldsége elvének erdsitéséhez
kapcsolodo garancia a — maganjogi jogviszony keretében létrejott — maganszakértoi vé-
lemény intézménye.*

A hatalyos szabalyozas szerint a terhelt és a védo kozolheti az tigyésszel, vagy birésag-
gal, hogy szakvéleményt kivan készittetni és benyijtani.¥! A szakvélemény elkészitésére
felkért személy szakértéként vald bevonasardl ezt kovetden a birdsag, illetéleg az ligyész
hataroz, kétféle dontést hozhat: bevonja szakértoként, vagy megtagadja a felkért személy
szakértoként valo bevonasat. A felkért szakérté e mindségének elismerése (a biintetdelja-
rasba szakértoként valo bevonasa) utan dnalloan végezhet szakértdi vizsgalatot, a birosagi
eljarasban a birosag, illetdleg az ligyész altal kirendelt szakértdvel azonos jogok illetik meg,
és kotelezettségek terhelik. (A szakértoknek persze feladatuk, hogy az altaluk elvégezni
kivant szakért6i vizsgalatrol kolcsondsen értesitsék egymast, az értesitett szakértd a masik
szakeérto altal végzett vizsgalaton pedig jelen lehet.) Masfeldl azonban, ha a birosag vagy
az iigyész a felkért személy bevonasat megtagadja, a (szak)vélemény az okiratra vonatkozo
szabalyok szerint hasznalhato fel a biintet6eljarasban.™

Noha a hatalyos Be. szovege szerint —,,k6zdlheti, hogy szakvéleményt akar készitteteni
¢és benyujtani” — egyfajta eldzetes bejelentést jelente ez, a joggyakorlatban ténylegesen a
terhelt, illetve a védd nem jelenti be eldzetesen az ligyész vagy a birdsag felé, hogy szak-
véleményt készittet, hanem a mar elkésziilt szakvélemény benyujtasaval egy idében kéri a
készitd szakértoként torténd kirendelését, az elkészittetett okiratnak a bizonyitasi eszk6zok
korében szakvéleménykénti kezelését és a szakérté meghallgatasat.®® E joggyakorlati prob-
1émabol ered, hogy a kérdés (felkért szakértd — maganszakértd) Gjra szabalyozasaval azon
jogértelmezési problémat kivanja kikiiszobolni a Javaslatban a jogalkotd, amely a terhelt
¢és védo inditvanya ellenére az eljarasba be nem vont szakértd, és a bevonasra iranyuld
inditvany hianyaban felkért szakértd véleményének értékelését érinti.™ A vadlott vagy
a védogje altal egyoldaluan beszerezett maganszakértéi vélemény felhasznalasa ugyanis
mindsitési problémakeént jelentkezik a jelenlegi joggyakorlatban, ahol a birésagnak abban
a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az a térvény altal ismert bizonyitasi eszkdzok koziil

felhasznalasanak szabalyair6l [197.§ (4) bekezdés].
8 Be. 112.§
7193.§
80 A jogintézmény tagabb értelemben vett, gyakorlatilag tobbletjogokkal rendelkezé elédjét mér az elsé irott
magyar biintetdperjogi kodex (1896. évi XXXIII. torvénycikk — A biinvadi perrendtartasrol) is ismerte ellendrzé
szakérté néven. Ugyanakkor az ellendrzd szakérté nem azonosithato teljes mértékben a maganszakértével,
elobbi jogai a , terhelt érdekeit szakértdi kozremiikodésével eldmozditani s megoltalmazni”. Azaz az ellenér-
2§ szakértd gyakorlatilag kozremiikodott a biintetéeljarasokban, igy jelen lehetett a szemlénél, az esetleges
hianyokra vagy mulasztasokra figyelmeztethetett, és a szemle teljesitésére, valamint a véleményre nézve
észrevételeit akar a jegyz6konyvben, akar kiilon iratban elterjeszthette (1. Bp. 228. §).
Be. 112.§ (1) bek.
Be. 112.§ (2) — (3) bek.; CserE Katalin: A vdadlott vagy véddje altal a birosag eldzetes engedélye nélkiil beszer-
zett maganszakértéi vélemény jogi mindsitése és felhasznaldasa a biintetéeljardsban. 2014.ELILIGY.1/1-65. A
szakért6i bizonyitas a birosagi eljarasban. 232.
8 Uo. 231.
84 Részletes indokoléas a T/13972. 190.§-hoz. 393-394.
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melyiknek a korébe sorolhato be.® A Javaslat szerint az ilyen vélemények okiratként valo
értékelése értelmezhetetlen, hiszen az értékelést végzo hatésag megfeleld kompetenciaval
nem rendelkezik a vélemények targyat képezo, kiilonleges szakértelmet igénylo kérdések-
ben. A maganszakeértdi véleményt készitd szakértd tanuként torténd kihallgatasa pedig nem
tekinthet6 helyes gyakorlatnak.®

A Javaslat megoldasi javaslata mindezekre: tovabbra is lesz lehet6ség maganszakértéi
vélemény készittetésére — a terhelt vagy a védd megbizasa alapjan —, amely gyakorlatilag
kettds célt szolgal a fegyverek egyenldségének szellemében. Egyfeldl a védelem a vad altal
kirendelt szakértd ellenében legyen képes a sajat maga altal megbizott szakértdt kiallitani,
masfeldl akkor is legyen lehetdség szakértd megbizasara, ha inditvanya ellenére egyaltalan
nem kertil sor szakért6 kirendelésére az adott kérdésben a biintetdeljarasban.’” Ugyanak-
kor a jogalkoto azt is egyértelmiivé tette, hogy a terheltnek és a védonek ez a joga csak a
Javaslatban meghatarozott esetekben és a felallitott korlatokkal lehetséges. Igy az eseteket
tekintve a védelem oldala, csak akkor adhat meghatalmazast maganszakértének, ha: (1)
egy korabbi, kirendelt szakértd altal készitett szakvélemény még nem késziilt. Ebben az
esetben, ha a terhelt vagy védo szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat barmely eljarasi
szakaszban elutasitottak, megbizas adhato. (2) Ha a terhelt és a védo inditvanya az altala
megnevezett szakértd kirendelésére iranyult, azonban az ligyészség vagy a nyomozo6 hatosag
mas szakértét rendelt ki.® Korldatai azonban a maganszakvélemény beszerzésének: (1) ha
a korabbi szakvéleményt akar a vademelés elott, akar azt kdvetden a terhelt vagy a védo
inditvanyaban megnevezett szakértd készitette, maganszakértdi vélemény elkészitésére
megbizas nem adhatod; (2) ugyanazon szakkérdésre vonatkozoan a terhelt és a védo csak
egy maganszakértoi vélemény elkészitésére adhat megbizast.®’ (3) A harmadik korlat exp-
ressis verbis nem kertilt megfogalmazasra a Javaslatban, ugyanakkor a Részletes indokolas
kiemeli, hogy az is korlatnak mindsiil, ha a szakért6t a biintetdjogi felelsség kérdésében
donto, partatlannak tekintendd birosag rendelte ki, akkor e koriilmény 6nmagaban még
nem teszi lehetévé a maganszakérté megbizasat.”

A Javaslat egyebekben nem teszi kotelez6vé a maganszakértdi vélemény benyujtasat,
azonban — az eljarasok elhuzodasanak megakadalyozasa miatt is — a terhelt, illetve a védo
koteles tajekoztatni az tigyben eljaro birdsagot, ligyészséget, illetve nyomozo hatdsagot,
hogy mely szakértonek milyen hataridével adott megbizast.”!

A Javaslat a maganszakértdi vélemény elkészitésének eldfeltételeként eldirt szabalyok
megsértése esetén azt irja eld, hogy a maganszakértéi vélemény bizonyitasi eszkozként

8 MoLNAR Ambrus: Osszefoglalé megdllapitasok. A magdnszakértéi vélemény jogi megitélése. 2014.ELIL
JGY.1/1-65. A szakért6i bizonyitas a birésagi eljarasban 355.

8 LANG Lészl6: Jelentés a szakértSk igénybevételérdl a nyomozé iigyészségek eljardsaban. 2014.E1LILIGY.1/1-
65. A szakért6i bizonyitas a birdsagi eljarasban. 293.; valamint Részletes indokolas a T/13972. 190.§-hoz 394.

87 Részletes indokolés a T/13972. 190.§-hoz. 394.

8 190.§ (2) bek.; A masodik esethez kapcsolddo kiegészitd rendelkezés, hogy ha a terhelt, illetve a védd inditva-
nyara olyan tény szakért6 altali megallapitasara vagy megitélésére iranyul, amit az tigyészség vagy a nyomozd
hatosag altal kirendelt szakértd altal készitett korabbi szakvélemény mar vizsgalt, maganszakért6i vélemény
elkészitésére csak azt kovetden adhatd megbizas, hogy a terheltnek vagy a védének a 197.§ (1) és (2) bekezdés
szerinti eljarasra vonatkozo inditvanyait a vademelés eldtt vagy utan elutasitottak [190.§ (3) bekezdés].

$9190.§ (4) bek.

90 Részletes indokolas a T/13972. 190.§-hoz. 394.

°1190.§ (5) bek.
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nem, hanem a terhelt, illetve a védo észrevételként lesz felhasznalhatd.** Szakvéleményként
pedig kettds konjunktiv feltétel esetén mindsiilhet: egyfeldl, ha a maganszakértd megbi-
zasa a Javaslatban meghatarozott eljarasrendnek megfeleléen tortént; masfeldl pedig, ha
a maganszakértdi vélemény terhelt vagy védo altali elSterjesztése megtortént.”

Allaspontom szerint a maganszakértéi vélemény benyujtasa feltételrendszere, felhasz-
nalasa egyértelmii szabalyainak meghatarozasaval (e ponton az okiratkénti értékelés lehe-
toségének kizarasaval, a maganszakértd tanunkénti kihallgatasanak kizarasaval) a Javaslat
egy, a fegyverek egyenldségének elvét tiszteletben tartd szabalyozast alakitott ki.

12. Zaré gondolatok

A tisztességes eljarashoz vald jog — egyes megkozelitések szerint a tisztességes eljaras
eszméje — nem Onmagaban 1étez6 elv, annak szamos, egymast tamogato részeleme van.**
Az egyik ilyen implicite beleértendd részeleme a fegyverek egyenloségének elve, amely
azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy
tény ¢és jogkérdésekben véleményt formalhasson ¢és allast foglalhasson.

Az egyenldség azonban a biintetdeljarasokban nem a szo6 valodi értelmében haszna-
latos. A fegyverek egyenldsége akkor érvényesiil, ha a biinteteljarasban a felek jogai és
kotelezettségei, egymashoz viszonyitott helyzetiik megegyezik. Valodi egyenl6ségrol tehat
nem lehet sz6, mert az egyes alanyok pozicidja eltéro, igy eltérd jogokat gyakorolnak. Az
egyenldség — allaspontom szerint az arra valo tdrekvés — ott jelenik meg, hogy a felek
Osszességében hasonld feltételek megléte mellett vegyenek részt a biintetSeljarasban.”® A
tanulmanyban e hasonlo feltételeket (azok erdsitését vagy éppen csorbitasat) az 0j biinte-
toeljarasi torvényjavaslat szabalyain keresztiil vizsgaltam meg.

9 198§ (1) bek.

% 198§ (1) bek.

% Dosrocsl, 2005. 122.
% Uo. 123.
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