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Bevezeté gondolatok

Jelen kutatasunk kézéppontjaban egy igen érdekes kérdés, a végintézkedési szabadsag
¢s annak korlatozasa all. Korabban mar foglalkoztunk a mezégazdasagi féldekre vonatkozo
torvényes 6roklési renddel, vagyis inkabb az arra vonatkozo specialis szabalyok hianyaval,
mint a hazai foldforgalmi szabalyozas egyik neuralgikus pontjaval.! Elemeztiik tovabba a
term6fold végintézkedési orokléssel torténd megszerzésének esetét is, kiilonds figyelmet
szentelve az ezzel kapcsolatosan felmertiild ellentmondasokra. Ennek kapcsan meriilt fel
kérdésként, hogy a mezdgazdasagi foldforgalomban bevezetett korlatozasok nem allitanak-e
az Orokhagyo végintézkedési szabadsaga elé egyfajta korlatot. Ezen tanulmany keretei
kozott erre keressiik a valaszt, végigelemezve azokat a feltételeket és jogintézményeket a
mezogazdasagi foldek tulajdonszerzésének folyamataban, amelyek akadalyt jelenthetnek
az 6rokhagyo szabad akaratanak érvényesiilésében.

A tulajdonszerzési jogosultsag megszerzésének specialis feltételei

A mez6- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a to-
vabbiakban: foldforgalmi torvény)® kivette a hatalya alol a fold tulajdonjoganak torvé-

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval (K120158 kutatasi téma-
palyazat keretében) az NKFI Alapbdl valosult meg.”

Lasd HORNYAK Zsofia: Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes. In: Stipta Istvan
(szerk.): Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudoményi Kar szekciokiadvanya. Miskolci
Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, Miskolc, 2013. 117-121.; HORNYAK Zsofia: Foldoroklési
kérdések jogosszehasonlito elemzésben. In: Szabd Miklos (szerk.): Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma:
Allam- és Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya. Miskolci Egyetem Tudoményos és Nemzetkozi Rektorhelyettesi
Titkarsag, Miskolc, 2016. 131-135.

Ennek elemzése kapcsan és az elézményeir6l lasd ANDREKA Tamas: Birtokpolitikai tavlatok a hazai mezo-
gazdasag versenyképességének szolgdlataban. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis
kihivasai. Novotni Kiado, Miskolc, 2010. 7-19.; CsAk Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und
Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union. Agrdr- és Kornyezetjog,
2010. évf. 5. szam, 20-31.; CsAk Csilla — SziLAGy1 Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership
acquisition in Hungary. In: Norer, Roland — Holzer, Gottfried (szerk.): Agrarrecht Jahrbuch — 2013. Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Wien — Graz, 2013. 220-224.; HorvATH Gergely: Protection of Land as a Special
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nyes Orokléssel torténd megszerzésének esetét,’ am a végintézkedésen alapuld oroklésre
kiterjed a torvény hatalya. Emiatt a végintézkedés alapjan torténd tulajdonszerzésnél is
sziikség van a szerz6 fél nyilatkozatara,* amelyben vallalnia kell, hogy a fold hasznalatat
masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi
kotelezettségének, a foldet a tulajdonszerzés iddpontjatol szamitott 6t évig mas célra nem
hasznositja, valamint hogy nincs a f6ldhasznalatért jaro ellenszolgaltatasanak teljesitésébol
eredd barmilyen korabbi foldhasznalattal kapcsolatos jogerésen megallapitott és fennallo
dij-, vagy egyéb tartozasa. A tulajdonszerzési jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a szerzo
féllel szemben a szerzést megeldz6 6t éven beliil nem allapitottak meg, hogy a szerzési
korlatozasok megkeriilésére iranyul6 jogiigyletet k6tott.” Amennyiben az 6rokds palyakezdd
gazdalkodo, akkor még tovabbi kotelezettségei is vannak.®

Véleményiink szerint indokolatlan végintézkedési 6roklésnél ezen nyilatkozatok megté-
tele, hiszen ha feltételhez kotjiik az droklésen alapulo tulajdonszerzést, akkor, amennyiben
ezeket az 6rokos nem teszi meg, nem szerezheti meg a fold tulajdonjogat, mely ellentétes
az o6rokhagyo végakarataval, igy a végrendelkezési szabadsag gatjava is valik.

Végintézkedési o6roklés esetén eldfordulhat, hogy foldmiivesnek nem mindsiild sze-
mélyt’ nevez meg 6rokdsének az drokhagyo, naluk viszont elég erés korlatot allitott fel

Subject of Property: New Directions of Land Law. In: Smuk Péter (szerk.): The Transformation of the Hungarian
Legal System 2010-2013. Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, Budapest, 2013. 359-366.;
KAPRONCZAI Istvan: Az ij foldszabdlyozds hatdsa az agrdrpolitikira. Tn: Korom Agoston (szerk.): Az j
magyar foldforgalmi szabalyozas az unids jogban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013. 79-92.;
KEecskEs Laszlo — SzEcsENyT Lasz10: A term6foldrél szold 1994. évi LV. térvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az
EK-jog fényében. Magyar Jog, 1997. évf. 12. szam, 721-729.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a termé£oldjog
szabalyozas kereteirdl és feltételeirl. Geodézia és Kartogrdfia, 2008. évf. 9. szam, 13-22.; MIkO Zoltan:
A birtokpolitika megvalésuldsdt segité nemzeti jogi eszkozok. In: Korom Agoston (szerk.): Az Gj magyar
foldforgalmi szabalyozas az unios jogban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013. 151-163.; NaGy
Zoltan: A terméfolddel kapcsolatos szabdlyozds pénziigyi jogi aspektusai. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
foldszabalyozas aktualis kihivasai. Novotni Kiado, Miskolc, 2010. 187-197.; OLasos Istvan: A term6f6ldrol
82010 torvény valtozasai a kormanyvaltozasok kovetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai dncélusag.
Napi Jogdsz, 2002. évf. 10. szam, 13-17.; OLaJOS Istvan—SzI1LAGYI Szabolcs: The most important changes in
the field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013. Journal of Agricultural and Environmental
Law, 2013. évf. 15. szam, 93-110.; PRUGBERGER Tamas: Szempontok az 0j f6ldtérvény vitaanyaganak értéke-
modositasok margojara. In: Vass Janos (szerk.): Tanulmanyok Dr. Domé Maria egyetemi tanar 70. sziiletés-
napjara. ELTE-AJK, Budapest, 2003. 159-170.; ZsoHAR Andras: A terméfoldrdl szol6 torvény modositasanak
problémai. Gazdasdg és Jog, 2013. évf. 4. szam, 23-24.

3 Foldforgalmi torvény (Fftv.) 6. § (2) bek.

* Errél bévebben lasd: CsAk Csilla — HORNYAK Zsofia: Az atalakulé mezégazdasagi foldszabalyozas. Advocat,

2013. évf. 1-4. szam, 12-17.; CsAk Csilla— HORNYAK Zsofia: Az 0 foldforgalmi torvényrél. Ostermeld, 2013.
évf. 4. szam, 7-10.

5 Fftv. 13. § (1), 14. § (1)-(2) bek.

6 Ffv. 15.§

7 Azzal kapcsolatban, hogy ki minésiil foldmiivesnek lasd még Orasos Istvan: A termdfoldek haszndlata az

erdd- és mezégazdasagi foldek forgalmardl szo16 2013. évi CXXIL. térvény alapjén. In: Korom Agoston (szerk.):
Az 1j magyar foldforgalmi szabalyozas az unios jogban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013.
121-135.; Raisz Aniko6: Women in Hungarian Agriculture. In: Muiiz Espada, Esther — Bourges, Leticia (ed.):
Agricultura Familiar. Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014. 125-142.;
SziLAGy1 Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen
Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken. Agrar- und Umweltrecht, 2015. évt. 2. szam, 44-50.
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a jogalkot6 a megszerezheté teriilet nagysagara vonatkozoan.® Fszabaly szerint nem
foldmiives belfoldi természetes személy és tagallami allampolgar akkor szerezheti meg
a fold tulajdonjogat, ha a birtokaban all6 fold teriiletnagysaga a megszerezni kivant f6ld
teriiletnagysagaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart. Ez alol kivételt képez, ha a
foldmiivesnek nem mindsiilé belfoldi természetes személy vagy tagallami allampolgar
a tulajdonjogot atruhazo személy kozeli hozzatartozdja.” A foldmiivesnek nem mindsiilé
kozeli hozzatartozoknal a foldmiivesekre iranyado altalanos foldszerzési maximumot kell
figyelembe venni, vagyis 6k 300 hektar mértékig szerezhetik meg a mezdgazdasagi fold
tulajdonjogat.!® Természetesen 6roklés esetén is figyelembe kell venni ezeket a korlatokat
¢és az 1 hektaros, vagy adott esetben a 300 hektaros foldszerzési maximumot nem 1épheti
tul az 6rokos tulajdonaban 1évo sszes fold — tehat a mar korabban meglév és az droklés
atjan megszerzett foldek — egylittes terliletnagysaga.'

A hatésagi jovahagyas szabalyai végintézkedés esetén

Mivel eltér6 rendelkezéssel nem talalkozunk, igy a f6ld tulajdonjogardl végintézkedéssel
torténd rendelkezés esetén is sziikség van a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara.'?
Ez alol kivételt jelent, ha az 6rokos kozeli hozzatartozdja az 6rokhagyonak.' Am végin-
tézkedési oroklés esetén vannak bizonyos eltérések a fold tulajdonjoga megszerzésének
jovahagyasara iranyul6 eljarasban. Az egyik ilyen, hogy a k6zjegyz6 fogja megkiildeni a
végintézkedést a hagyatéki eljaras keretében a fold tulajdonjoganak megszerzését illetéen
jovahagyas céljabol a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek.

A fold tulajdonjogéanak végintézkedéssel torténd megszerzésének jovahagyasara iranyuld
eljarasban figyelmen kiviil kell hagyni az eldvasarlasi jogrol, az elévasarlasra jogosultakrol,
az elovasarlasra jogosult elfogado jognyilatkozatarol, a jegyzékrdl, a tulajdonos valasztasi
jogarol, és az ezzel 6sszefiiggd, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altali kijelolésérdl szolo
rendelkezéseket. Kiilonbség még az adasvételi szerz6dés hatdsagi jovahagyasahoz'* ké-
pest, hogy az eljarasban nem kell megkeresni a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasanak
beszerzése céljabol.

Errél bévebben lasd SziLAGy1 Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogaddsanak indokai, koriilményei és f6bb
intézményei. In: Korom Agoston (szerk.): Az 4j magyar foldforgalmi szabalyozis az unids jogban. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013. 110-111.

 Fftv. 10. § (2)-(3) bek.

Fftv. 16. § (1) bek.

' Lasd még: Bopvos Pal — HEGYES Péter: A foldforgalom és foldhaszndlat alapintézményei. SZTE AJK — JATE
Press, Szeged, 2015. 64.; JakaB Nora — SziLAGYI Janos Ede: New tendencies in connection with the legal
status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2013. évf. 15. szam, 52-57.

Fftv. 7. § (1) bek.

Fftv. 36. § (1) bek. d) pontja. A foldforgalmi torvény alkalmazasaban kozeli hozzatartozo a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a
neveldsziild és a testvér. (Fftv. 5. § 13.) Tehat a jogeset szerinti két végrendeleti 6rokds nem mindsiil kozeli
hozzatartozonak, igy az 6 tulajdonszerzésiikhoz sziikséges a hatosag jovahagyasa.

S

IS

A hatdsagi jovahagyasrol bovebben lasd JANI Péter: A termdfold-szerzés hatosdgi engedélyezésének szabd-
Iyozdsa de lege lata és de lege ferenda. In: Agoston Eszter I1diko (szerk.): Komplementer kutatési iranyok és
eredmények az agrar-, a kornyezeti- és a szovetkezeti jogban. SZTE-AJK, Szeged, 2013. 15-28.
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A mez0gazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy az 6rokds szerzoképessége fenn-
all-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas megsértését vagy
megkertilését. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a dontését kozdlni fogja a kdzjegyzdvel
is. Amennyiben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv megtagadja az 6rokos javara a tulajdon-
szerzés jovahagyasat, akkor a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek kell tekin-
teni.”” Ez szintén ellentétes a végintézkedési szabadsag elvével, hiszen igy az 6rokhagyd
végakarata nem fog érvényesiilni.

A végintézkedési szabadsagrol altalanossagban

A Ptk. az 6roklés kapcsan egyik f6 elvként kimondja a végintézkedés szabadsagat,'s
mely szerint az 6rokhagy6 a halala esetére vagyonardl vagy annak egy részérdl végintéz-
kedéssel szabadon rendelkezhet.!” Ebbdl az elvbdl kovetkezik az is, hogy amennyiben az
orokhagyo végintézkedés keretében rendelkezett a vagyonarol, akkor ez alapjan torténik
az oroklés, hiszen ez lesz az 6rokhagyo kifejezett akarata, mely elsébbséget élvez a tor-
vényes 0rokléssel szemben, mely az 6rokhagyo vélelmezett akaratat fogja jelenteni, tehat
erre csak végintézkedés hianyaban fog sor kertilni.'®

A végintézkedési szabadsagot érdemes tobb oldalrdl is megvizsgalnunk, hiszen ez
egyrészt jelenti azt, hogy az 6rokhagyo eldontheti, hogy egyaltalan kivan-e halala esetére
vagyonarol rendelkezni, hiszen ha ezt nem teszi, akkor ugy kell tekinteniink, hogy a torvé-
nyes 0roklés szerint kivanja meghatarozni az 6roklés rendjét. Masrészt az alanyvalasztas
szabadsagat is jelenti, hiszen az 6rokhagyo szabadon donthet arrél, hogy kit kivan 6r6-
kdsének megnevezni, vagy éppen kit szeretne kitagadni. Természetesen beszélniink kell
a tartalom szabadsagarol is ezen kérdés kapcsan. Az drokhagyo szabadon rendelkezhet
a hagyatékarol, eldontheti, példaul hogy melyik 6rokose melyik vagyontargyat 6rokolje,
vagy meghatarozhatja a hagyaték megosztasanak aranyat. De itt sziikséges megemliteniink
azt a lehetdséget is, hogy pozitiv vagy akar negativ tartalommal is rendelkezhet a vagyo-
narol, tehat meghatarozhatja, hogy a hagyatékabol kinek és mit szeretne juttatni (pozitiv
tartalom), de lehetésége van arra is, hogy csak kitagadast, vagy kizarast fogalmazzon meg
végintézkedésében' (negativ tartalom). Az utols6 oldalt pedig a formavalasztas szabadsaga
jelenti, hiszen az 6rokhagyo egyoldalu jognyilatkozataval (végrendelet), de akar kétoldala
jogiigylettel (6roklési szerzdés, halal esetére sz016 ajandékozas) is rendelkezhet vagyo-
narol halala esetére.?

1S Fftv. 34. §

16 Mér az 1928-as Magyar Maganjogi Torvényjavaslat is kimondja, hogy az 6rokhagy akar egész vagyonérol,
akar annak egy részér6l rendelkezhet: TELLER Miksa: Végintézkedésen alapulé oroklés. In: Szladits Karoly
(szerk.): Magyar maganjog VL. kétet, Oroklési jog. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1939. 228.

17 Ptk. 7:10. §
'8 Erdemes megjegyezniink, hogy a két 6roklési jogeim érvényesiilhet egymas mellett is.
19 PK 86. alldsfoglalas

20 BarzO Timea — JuHASZ Agnes — PUszTAHELYI Réka — SAp1 Edit: Oroklési jog. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2016. 28.; PETRIK Ferenc (szerk.): Az orokiés joga. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1991. 116.
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A végintézkedési szabadsag korlatai a mezégazdasagi foldek oroklése esetén

A korabban elemzett, 2014 6ta hatalyban 1év6 szabalyok foként az alanyvalasztas
szabadsagat, valamint a tartalom szabadsagat korlatozzak. A tulajdonszerzési jogosult-
sag feltételeinél targyalt nyilatkozatok, melyeket a tulajdonszerzonek meg kell tennie, az
orokhagyo szabad alanyvalasztasat fogjak korlatozni, hiszen ha nem teszi meg a nevezett
6rokos a sziikséges nyilatkozatokat, akkor a hatésag nem fogja megadni a jovahagyast,
igy a végintézkedésben szerepld 6rokos nem 6rokdlheti a foldet.

A f6ldszerzési maximum az alanyvalasztas szabadsaga mellett a tartalom szabadsagat
is korlatozza, hiszen csak olyan személy javara rendelkezhet az 6rokhagyd, akinél a mar
tulajdonaban 1évé folddel egyiitt a juttatott teriilet nagysaga nem haladja meg a torvény
szerinti maximumot. De arra lehetdsége van az 6rokhagyonak, hogy tigy hagyja ra 6ro-
kosére a foldjeit, hogy a foldszerzési maximumon beliil maradjon az 6rokos tulajdonaban
allo foldek nagysaga, am ez jelentheti a tartalom szabadsaganak korlatozasat példaul abban
az esetben, ha az 6rokhagyo akarata eredetileg arra iranyult volna, hogy minden foldje
végrendeleti 6rokdsének a tulajdonaba keriiljon, de emiatt csak a foldjei egy bizonyos
hanyadat fogja az emlitett 6rokdsére hagyni.

A hatosagi jovahagyas szintén a végintézkedési szabadsag mindkét emlitett iranybol
torténd megkozelitésének korlatjat jelenti, hiszen a mezégazdasagi igazgatasi szerv minden
nevezett 6rokos esetében meg fogja vizsgalni, hogy a tulajdonszerzési jogosultsag feltételei
fennallnak-e, és amennyiben valamelyik 6rokos javara a kifejtett tartalommal nem hagyja
jova a tulajdonszerzést, akkor a végrendeletnek azt a rendelkezését érvénytelennek kell
tekinteni.

Mivel nem tartozik az 0j f6ldforgalmi torvény hatalya ala a mezogazdasagi foldteriiletek
torvényes Oroklése, igy a jogszabaly altal bevezetett korlatozasok és szigoritasok®' sem
vonatkoznak arra az esetre, ha a fold torvényes oroklés targyat képezi. Am a végintéz-
kedési oroklésre alkalmazandoak az 0j térvény rendelkezései — a korabban mar kifejtett
kiilonbségekkel —, ami pedig sérti a végintézkedési szabadsag elvét, hiszen a mezdgaz-
dasagi igazgatasi szerv vizsgalataval, és esetlegesen a jovahagyast tartalmazo hatosagi
bizonyitvany kiadasanak megtagadasaval megakadalyozza, hogy az 6rokhagyo akarata
érvényre jusson, ezen részében érvénytelen lesz a végrendelet és a fold a torvényes 6rok-
1ési rend szerint fog 6roklédni. Amit bar az 6rokhagy6 vélelmezett akaratanak tekintiink,
de mivel végintézkedésében az drokhagyo konkrétan rendelkezett a foldrél, igy az lesz a
kifejezett végakarata, mely igy nem fog érvényesiilni, tehat az 6rokhagyo végintézkedési
szabadsaga erésen korlatozott.

21 p¢ldaul, hogy foldmiivesnek nem minésiild személy legfeljebb 1 hektér fold tulajdonjogat szerezheti meg, de
korlatozast jelent még a hatosagi jovahagyas intézménye is.
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A végintézkedés szabadsaga szemben a foldforgalmi torvény megalkotasanak
céljaival

Korabban a mezégazdasagi foldekre vonatkozo torvényes oroklési rendet vettiik goresd
ala,? és tobb eurdpai allam szabalyozasat is megvizsgalva® arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy sziikség lenne specialis 6roklési szabalyokra a mezégazdasagi foldek torvényes
oroklése kapesan. Am mivel jelenleg még nem talalunk ilyen szabélyokat, igy ezen ter-
mészeti eréforrasunk, annak ellenére, hogy 2014-t61 komoly korlatozasokat vezetett be a
jogalkot6 a foldtulajdonszerzés vonatkozasaban, végintézkedés hidnyaban, a Ptk. szerinti
torvényes oroklési rend alapjan 6roklodik, és nincs sziikség a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv vizsgalatara, jovahagyasara, nem sziikséges ez alapjan, hogy foldmives legyen az
6rokos, nem kell megtennie a tulajdonszerzéshez sziikséges specialis — korabban mar em-
litett — nyilatkozatokat sem. Ezzel szemben, ha végintézkedés maradt az 6rokhagyo utan,
akkor az az alapjan torténd 6roklésre mar vonatkozni fognak ezek a korlatozasok, amelyek
mint mar korabban is emlitettiik, a végintézkedési szabadsagnak is a korlatjat jelentik,
¢és mivel a torvényes droklésre mindezen szabalyok nem vonatkoznak, igy ezen okbdl is
megfontolandonak tartjuk azt a kérdést, hogy vajon sziikségesek-e ezen korlatozasok a
végintézkedéssel torténd foldtulajdonszerzés vonatkozasaban.

Mivel 2013-ban a foldforgalmi térvény megalkotasaval a jogalkoto célja az volt, hogy
olyan személy szerezze meg a fold tulajdonjogat, aki képes és kész is megmiivelni azt,* a
torvény létrehozasanak céljaval teljes mértékben 6sszeegyeztethetd, hogy a végintézkedési
orokleéssel torténd tulajdonszerzés esetén is meg kell felelni a jogszabalyban megfogalmazott
korlatoknak, azokat be kell tartani, valamint végintézkedéssel, ha nem vonatkoznanak ra
a korabbiakban kifejtett korlatozasok, nagyon kdnnyen ki lehetne jatszani a foldforgalmi
torvény tulajdonszerzésre vonatkozé szigort szabalyait. Am ezzel szemben all egy masik
fontos, jelen tanulmanyban mar t6bbszor emlitett elv, mégpedig a végintézkedési szabad-
sag elve. A kérdés az, hogy melyik elvet helyezziik a masik elé, melyik elv bir nagyobb
jelentéséggel. A jogalkoto altal a mezégazdasagi foldforgalomba bevezetett “azé legyen
a fold, aki képes azt megmiivelni”, vagy a Ptk.-ban nevesitett, az 6roklési jog alapjat
jelentd, végintézkedés szabadsaga? Az eldbbi elvet iranymutatasnak szanta a jogalkoto,
ennek alarendelten alkottak meg a foldforgalmi térvény egyes rendelkezéseit. Ez alapjan
a foldforgalmi torvénynek a foldmiveléssel nem foglalkozok foldhdz jutasanak hattérbe
szoritasat, valamint a spekulacio megszintetését kell szolgalnia.”® Ezzel szemben all a
végintézkedési szabadsag elve, amely a tulajdonos rendelkezési szabadsagabol kovetkezik,
és emellett a polgari magantulajdonra épiilé jogrendszerek egyetemes elvének tekinthet,*
mely mar 1715 6ta jelen van a jogrendszeriinkben.”” Vékds Lajos szerint a tulajdonos szabad

22 Lasd: HORNYAK Zs6fia — PRUGBERGER Tamis: A fold Groklésének specidlis szabdlyai. In: Juhasz Agnes (szerk.):
Az 1ij Ptk. 6roklési jogi szabalyai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016. 47-58.

2 Léasd: HorNYAK Zs6fia: A fldéroklés szabdlyozdsa egyes eurdpai orszdagokban. In: Csék Csilla (szerk.):
Unnepi kétet Prugberger Tamas 80. sziiletésnapjara. megjelenés alatt.

24 Az j foldtorvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében” http://2010-2014.kormany.hu/download/1/
£1/90000/%C3%BAj%20{%C3%B61dt%C3%B6rv%C3%A9ny%20koncepci%C3%B3.pdf 8. (2016.11.10)

% Uo. 8.

26 Oszrovits Andrés (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és a kapcesolédé jogszabalyok
nagykommentarja IV. kotet. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 436.

27 A végrendeletekrdl sz616, 1715. évi XXVIL. tdrvénycikk térolte el azt az elvet, hogy csak az a végrendelet
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rendelkezési joganak haldla esetére is érvényesiilnie kell, véleménye szerint a teljes végin-
tézkedési szabadsagnak csak egyetlen korlatja van, méghozza a kotelesrész intézménye,?
bar ennek valodi korlatozo jellegével kapcsolatosan ellentétes allaspontokkal talalkozunk,
am ezen vitat jelen publikacio keretében nem kivanjuk bemutatni.

Zaré gondolatok

Tekintetbe véve, hogy a térvényes oroklést kifejezetten kivette a torvényalkoto a foldfor-
galmi torvény hatalya alol, igy kicsit ellentmondasosnak érezziik, hogy a végintézkedéssel
torténd oroklésre ellenben vonatkoznak a torvény rendelkezései, hiszen torvényes 6roklés
esetén is konnyen el6fordulhat, hogy olyan személy lesz az 6rokds, aki nem felel meg a
foldforgalmi térvényben megfogalmazott szempontoknak, &m erre mégsem vonatkoznak
a korabban elemzett korlatozasok. Igy mivel torvényes 6rokosként nem kell megfelelni
semmilyen egyéb, a foldforgalmi térvényben meghatarozott feltételnek ahhoz, hogy az
6rokos megszerezze a f6ld tulajdonjogat, ez alapjan azt gondoljuk, hogy indokolatlan az,
hogy a végintézkedési 6roklésre pedig vonatkoznak a korlatok. Talan még ennél is erdsebb
az az érv a korlatozasok alkalmazasaval szemben a végintézkedési 6roklés kapcsan, hogy
igy az 6rokhagy6 nem rendelkezhet szabadon a vagyonarol halala esetére, hiszen annak
ellenére, hogy 6 megnevez valakit 6rokosként, egy masik szerv a halala utan megvizsgalja,
hogy ez a személy megfelel-e a foldtulajdonszerzési korlatozasoknak, és ha ugy talalja,
hogy valamelyik feltétel nem teljesiil, akkor nem az 6rokhagy6 altal megnevezett 6rokds
fogja megszerezni a foldet. fgy azt mondhatjuk, hogy tbb szempontbol is indokolt lenne
a végintézkedési oroklésre vonatkozo foldtulajdonszerzési korlatozasok eltorlése.

Amennyiben a jovoben megalkotasra keriilne egy olyan jogszabaly, amely a térvényes
oroklés kérdését rendezné, vagy esetleg a foldforgalmi térvény kiegésziilne a tdrvényes
orokléssel torténd foldtulajdonszerzésre vonatkozo szabalyokkal — ahogy a legtdbb eurdpai
orszagban is —, akkor mar kovetkezetesebb lenne a szabalyozas, am akkor is felmeriilne a
végintézkedési szabadsag korlatozasanak kérdése.

hatalyos, mely az 6rokhagyo egész vagyonarol rendelkezik: lasd: TELLER, 1939. 228.
28 VEKAs Lajos: Oroklési jog. Botvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008. 65.
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