TRIBL NORBERT:!

ALKOTMANYBOL TUKROZODO ONMEGHATAROZAS?
SZEMELVENYEK A NEMZETI ALKOTMANYBIROSAGOK
FORMALODO JOGGYAKORLATABOL?

1. Bevezetés

Az alkotmanyos identitds kérdése mostanra a
globalizalod6 alkotmanyjog egyik kozponti kérdésévé
nétte ki magat. Az egységesiilo nemzetkozi szintéren az
alkotméanyos rendszerek, nemzetek mind szorosabb
egyiittmiikdésre kényszeriilnek, amely az
onmeghatarozas, az identitds védelme irdnti igényt hivja
¢letre. Kiilondsen is igaz ez az europai integracid
alkotmanyos erdterére, ahol az egyes tagallamok
alkotmanyos identitasanak meghatarozdsa iranti igény
kiegésziil a tagallami alkotmdnyok és az integracios
joganyag kozotti viszony meghatarozasanak
problémaival.

Jelenleg a jogtudomanyi alldspontokbdl, illetve a
nemzeti alkotméanybirosdgok gyakorlatabol kiolvashaté
uralkodd allaspont szerint az alkotmanyos identitas
europai fogalmat a tagallamok autentikus — erga omnes

' PhD hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudoményi Doktori Iskola

2 A kutatds az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.
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hatalya —  alkotmanyértelmezdiként a  tagallami
alkotmanybirosdgoknak (alkotmanyértelmezésre jogosult
legfelsbb  biroi  testiileteknek) kell  értelmezni,
tartalommal feltdlteni,> és ezaltal meghatarozni az
europai jogrend ¢s a tagallami alkotmanyok kozotti
kapcsolatot. A kirajzolodoban 1évd gyakorlat azonban
nem korlatlan: a tagallami alkotmanybir6sagok
mozgastere erdsen korlatozott az unids jog — és igy az
EUSZ 4.) cikk (2) bekezdésének — eredeti
értelmezéjeként az  Europai Unido  Birosaganak
joggyakorlata 4altal. Mar oOnmagdban a nemzeti
alkotmanybirdsagok, illetve az EUB kozotti kapcsolat is
problémés  kérdéseket sziil, hiszen a nemzeti
alkotmanyok autentikus értelmezoi az
alkotmanybirosdgok, mig az unids jog autentikus
értelmezdje kizarolag az EUB, vagyis amig vagy az
Alapitd Szerzédések, vagy a nemzeti alkotmanyok nem
rogzitik minden kétséget kizardan a kozottik fennalld
viszonyrendszert, addig az EUB ¢és a tagallami
alkotmanybirdsagok kozott is fennall egy érzékeny, am
anndl jelentdsebb fesziiltség, amelyet jelenleg a
testiiletek a jogi kotderdvel ugyan nem rendelkezo, a
gyakorlatban azonban annal fontosabb eurdpai

3 Vo.: SULYOK, Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitis a nemzeti
alkotmanybirésagok gyakorlataban. In: Jaké Mira Anna (szerk.):
Nemzeti identitds és alkotmanyos identitds az Eurdpai Unid és a
tagallamok viszonylataban, Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok
10. General, Szeged, 2014, p. 51.
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alkotmanyos parbeszéd* intézményével probalnak
feloldani.

Az alkotmanyos identitdsra vonatkozd tagallami
gyakorlat feltérképezése meghaladja egyetlen tanulmany
tematikus kereteit €s a folyamatosan fejlédo, alakuld
alkotmanyértelmezoi gyakorlatra tekintettel teljeskortien
(elen pillanatban) nem is feltétleniil végezhetd el,
azonban a gyakorlat adott iddpillanatban torténd
rendszerbe foglalasara folyamatosan talalunk

torekvéseket.

2018-ban a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- ¢és
Jogtudomanyi Karanak kutatéiként (Szakaly Zsuzsa és
jelen  sorok  szerzdje) az  Alkotmanybir6sag
kozremiikodésével kérdodivet készitettiink, amely az
Eurdpai Unid tagallami alkotmanyértelmezd
testiileteinek gyakorlatat volt hivatott feltérképezni.
Kutatdsunk soran az oOrokkévalosagi klauzuldk és az
alkotmanyos identitds kapcsolatat vizsgaltuk.’ Kérdéiv
harom részbdl allt:

(i)  Orokkévalosagi  klauzulara  vonatkozo
kérdések: Alkalmaz-e explicit 6rokkévalosagi
klauzulét a tagallam, illetve ennek hidnyaban

4 V6.: DRINOCzI, Timea: Jogrendszerek versenye és alkotmanyos
parbeszéd. In lustum Aequum Salutare, 2016/2. szam, pp. 213-233.
3 Feltevéseinket bovebben lasd: SZAKALY, Zsuzsa — TRIBL, Norbert:
Orokkévald identitas? Lehetséges kapcsolat az alkotmanyos
identitas és az Orokkévaldsagi klauzulak kozott. In Pro Futuro,
2018/4. szam, pp. 9-25.
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az alkotmanyértelmezo gyakorlatabol
kimutathat6-e implicit orokkévalosagi
klauzula;

(i1) Az  alkotmanyértelmezé  gyakorlataban
felfedezhetd-e utalds az alkotmanyos identitas
koncepciojara, illetve amennyiben igen ¢s
létezik a tagéallamban valamilyen formaban
orokkévalosagi klauzula, vagy ahhoz hasonlo
rendelkezés, ugy kimutathato-e kapcsolat a
két fogalom kozott;

(i) A kérdéiv harmadik része az alkotmanyi és
az unios jog Osszelitkozése esetére kialakitott
alkotmanyértelmezoi gyakorlatra
vonatkozott.

2. Egy kérddives vizsgalat eredményei

Megkeresésiinkre kilenc tagéallami alkotmanyértelmezo
testiilet (Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Lettorszag,
Magyarorszag, = Malta, = Németorszdg, Szlovékia,
Szlovénia) valaszolt. Jelen tanulmany keretei kozott csak
a tagallami alkotmanyértelmezdk altal megkiildott
valaszok alkotmanyos identitasra iranyuld részére térek
ki. Kutatasunk soran Magyarorszag Alkotmanybirdsaga
is kitoltotte kérddiviinket, igy jelen tanulméany keretei
kozott a magyar gyakorlattal hosszabb terjedelemben és
részletesen foglalkozom. A fentiek szerint rendelkezésre
allo gyakorlat alapjan:

86



Ausztria alkotmanyos identitasa az Alkotmanytorvény 1.
¢és 2. cikkén alapul és magaban foglalja a demokratikus
joggyakorlas kovetelményét, a jogallamisagot, a
koztarsasagi allamformat, illetve a foderativ allam-
berendezkedést.

A Cseh Alkotmanybirésag Lisszabon-dontésében (PL.
US 19/08 sz. dontés) az alkotmany 9. cikkére
(orokkévalosagi klauzula) hivatkozassal vezette le azon
allaspontjat, amely szerint a nemzetkdzi szervezetre
torténd hataskoratruhazas nem sértheté a koztarsasag
lényegét. A Lisszabon-dontésben az alkotményos
identitasra vonatkozo6 utalast nem alkalmazott a testiilet,
azonban a ,,szlovak nyugdijiigyben” (US 5/12 sz. dontés)
igen. Ebben a dontésében a Cseh Alkotmanybirdsag
visszautalt korabbi Lisszabon-dontésére, 1ényegében
parhuzamot vonva (pontosabban ko6zOs metszetet
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kialakitva)® az alkotminyos identitds és az
orokkévalosagi klauzula kozott.

A horvat alkotméanybirésadg tobb hatdrozatiban
foglalkozott az alkotmanyos identitas kérdésével,® amely
gyakorlat alapjan az alapvetd alkotmanyos elvek ¢és
értékek, a horvat allam strukturalis felépitése, a szocialis
allam eszméje, a nemzeti kisebbségek védelme, illetve a
demokratikus hatalomgyakorlds emlithetd e korben.

A Lett Alkotméanybirésag kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik mind az Orokkévalosagi klauzulaként
értelmezett  alkotmanyi  rendelkezések, mind az

6 A testiilet a Cseh Koztarsasag alkotmanyos identitasat a Szlovak
Koztarsasaggal kozos multbol eredezteti. V6.: US 5/12 sz. dontés
VII. fejezetében: “...the Constitutional Court in its statement
expressed the expectation that, at least in order to preserve the
appearance of objectivity, the ECJ would familiarize itself with the
arguments that respected the case law of the Constitutional Court
and the constitutional identity of the Czech Republic, which it draws
from the common constitutional tradition with the Slovak Republic,
that is from the over seventy years of the common state and its
peaceful dissolution, i.e. from a completely idiosyncratic and
historically created situation that has no parallel in Europe.”

A hatarozat teljes szovege elérhetd6 angol nyelven:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/D
ecisions/pdf/P1%20US%205-12.pdf

7 A cseh gyakorlat részletes elemzését bovebben lasd: Drindczi,
Timea: Az alkotmanyos identitasr6l. Mi lehet az értelme az
alkotmanyos identitds alkotmanyjogi fogalmanak? In MTA Law
Working Papers, 2016/15. szam, pp. 10-11. (DRINOCZI 2016b)

8 U-IP-3820/2009 sz. dontés, U-IP-3826/2009 sz. dontés, U-I-
3597/2010 sz. dontés, U-VIIR-5292/2013 sz. doéntés, U-VIIR-
1159/2015 sz. dontés, U-11-6111/2013 sz. dontés
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alkotmanyos identitas vonatkozasaban.’ Az
alkotmanyértelmezo ,Lettorszag alkotméanyanak
(Satversme) magjaként” tekint az alkotmany 1-4.
cikkeire. Az  alkotmanyértelmezé  2015-01-01-1
dontésének  15.2. pontja!®, illetve 2017-01-01-i
dontésének 16. pontja'! alapjan az alkotmanyos identitas
korébe vont értékekként azonositja a szuverenitdst, a
nemzeti fiiggetlenséget, Lettorszag teriileti integritasat, a
demokratikus hatalomgyakorlas elvét, a lett nyelv
tiszteletét, az alapvetd emberi és keresztény értékeket,
illetve a lett nemzeti zaszl6 és a nemzeti jelképek
tiszteletét. 2

A lett alkotmanyos identitasrol készitett dsszefoglalot lasd: Ineta
Ziemele: Role of the Constitutional Courts in Upholding and
Applying the Constitutional Principles: the Case of Latvia
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/articles/role-of-the-constitutional-
courts-in-upholding-and-applying-the-constitutional-principles-the-
case-of-latvia/ A lett Alkotmanyiigyi Bizottsag altal, az alkotmanyos
identitasrol 2012-ben készitett atfogd vizsgalatot lasd lett nyelven:
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012_ Viedoklis 2.pdf.

10 “The Latvian national flag as the symbol of the state is also an
integral element in the constitutional and international identity of
the Latvian state.”

"' “The Latvian language as the official language is an
indispensable part of the constitutional identity of the state of
Latvia. The Latvian language as the official language bestows upon
the state of Latvia a particular — and exactly Latvian — national
cultural identity.”

12 Megjegyzendd, hogy az alkotmanybirosdg az alkotményos
identitas alkotmanyi forrasaként a Satversme 2014-es modositasakor
a szoveghez fliz6tt preambulumot azonositja. A lett alkotmany teljes
szovege angol nyelven elérhetd:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/the-constitution-of-the-
republic-of-latvia/
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A maltai alkotmanyértelmezo testiilet altal megkiildott
kérdéiv alapjan Malta alkotmanyos identitdsanak
forrasaul az alkotmany elsé fejezete (demokratikus
koztarsasag, teriileti integritds, nemzeti vallds, a nemzeti
nyelv, a zaszl6 és a himnusz tisztelete), masodik fejezete
(alapveté alkotmanyos elvek) és negyedik fejezete
(alapveto jogok és szabadsagok) szolgalhatnak, a testiilet
azonban nem rendelkezik az alkotmdnyos identitasra
vonatkoz6 explicit gyakorlattal.

A német alkotmanybirdsag gyakorlatanak elemzését
szamos hazai ¢és nemzetkdzi vizsgalat elvégezte, igy
annak  részletes bemutatdsatél  eltekintek.!’> A
kovetkezetes német gyakorlat az alkotmanyos identités
forrasaként a Német Alaptorvény 79. cikk (3)
bekezdésében foglalt explicit orokkévaldsagi klauzulat
jeloli meg, igy kiilondsen az emberi méltosag védelmét,
a demokratikus hatalomgyakorlast, a jogallamisagot, a
szocialis allamot, illetve a foderalis berendezkedést.

A Szlovék Alkotméanybirosag alkotméanyos identitast
alkalmaz6 II. US 171/2005, 11I. US 427/2012 és PL US
7/2017 sz. dontései alapjan a szlovak alkotmanyos
identitas korébe vonhat6 az allamisagot €s szuverenitast
kifejez0 és megtestesitd koztarsasagi elndk személye, a
koztarsasagi allamforma, a demokratikus
hatalomgyakorlas, a jogéallamisag, illetve az alapvetd
jogok és szabadsagok védelme.

13V§.: SULYOK 2014, pp. 52-53., Drindczi 2016b pp. 7-9.
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A megkiildott kérdoiv alapjan Szlovénia
alkotmanyértelmezéje a kérd6iv kitoltéséig (2018
aprilis) nem hivatkozott gyakorlataban az alkotmanyos
identitas koncepcidjara.

3. Alkotmanyos identitas Magyarorszagon

2016. decemberéig Magyarorszdg az Eurdpai Unid azon
tagallamainak  sordba tartozott, amelyekben az
alkotmanyértelmezo testiiletek nem éltek az alkotmanyos
identitas alkalmazasanak, egyszersmind az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdés értelmezésének lehetdségével. A magyar
Lisszabon-hatdrozat,'* amely a Lisszaboni Szerzddést
kihirdeté 2007. évi CLXVIII. torvény alkotmanyossagat
vizsgalta, megsziiletését kovetden tobb kritikat kapott,
miszerint a hatarozat kevés Ujat hozott, az
Alkotmanybirésag  lényegében deklardlta  korabbi
gyakorlatat, azonban a kozdsségi jog és a nemzeti jog
Osszelitkozésének  dogmatikai  problémaival  csak
érintlegesen foglalkozott,!”” illetve a testiilet adds
maradt egy szuverenitasvédelmi teszt kialakitasaval is.'®
Az Alkotménybir6sag tehat 2010-ben lényegében nem

14143/2010. (VIL 14.) AB hatéarozat

15 VINCZE, Attila — CHRONOWSKI, Nora: Magyar alkotmanyossag az
eurdpai integracioban (Harmadik, atdolgozott, bévitett kiadas),
HVG-Orac, 2018, pp. 277-280.

16 BLUTMAN, Laszl6: A magyar Lisszabon-hatérozat: befejezetlen
szimfonia luxemburgi hangnemben, Alkotmanybirdsagi szemle,
2010/2. szam, p. 99.
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jelolte ki a kovetkendd iranyvonalat az eurdpai
integraci6 ¢és Magyarorszdg alkotmanyos viszonyat
tekintve. A 143/2010 (VIL.14.) AB hatarozatban az
alkotmanyos identitas fogalmara csak Trocsanyi Laszlo
— kordbban mar hivatkozott — kiilonvéleményében
talalunk utalast.

Az eurdpai menekiiltvalsag ¢és az ezzel egyidében
felerds0do europai identitasvalsag hatdsara 2016-ban a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat hatéarozattal
elérkezettnek latta az iddt, hogy az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdését ujabb megfontolds targyava tegye, €s az
EUSZ hivatkozott rendelkezésének az Alaptorvénnyel
torténd osszevetésével, illetve értelmezésével betdltse az
urt, amely a(z) (els6) Lisszabon-hatarozat o6ta nyitott
kérdésként kezelte az EUSZ 4. cikk (2)-bdl eredd
alkotmanyos kovetkezményeket a magyar
vonatkozéasban.!”

Az alkotmanyos identitds magyarorszagi gyakorlatanak
masodik meghatdrozo eleme az Alaptorvény hetedik

7" Az Alkotmanybirdsag egytttal kialakitotta a korabban szaméra
felrott szuverenitasvédelmi tesztet, amelyet azonban ezt kdvetden
szintén szamos kritika ért. Vo.: DRINOCZI, Timea: A22/2016 (XII.
5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik beldle? Az
identitasvizsgalat ¢és az ultra vires kozds hataskorgyakorlas
osszehasonlitd elemzésben, MTA Law Working Papers, 2017/1., pp.
8-13, CHRONOWSKI Noéra — VINCZE, Attila: Alapjogvédelem,
szuverenitdas, alkotmanyos  Onazonossag: az unidés  jog
érvényesiilésének 1j hatdrai. In Chronowski Noéra (szerk.):
Szuverenitas és allamisag az Eurdpai Unidban. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2017, pp.104-119.
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modositasa volt, amelyet 2018. junius 20-an fogadott el
az Orszaggylilés és amely a Nemzeti Hitvallasban,
illetve a R) cikkben rogziti — megkozelitdleg az
Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatanak
megfelelden — az alkotmanyos identitas védelmét. Ezzel
hazank az eurodpai integraci6 tagallamai koziil elséként
rogzitette alkotmanyi szinten — jelen sorok szerzdje
szerint vitahatdo helytallosaggal — az alkotmanyos
identitas védelmét.

Jelen pillanatban a hazai gyakorlat harmadik pillérének —
kozvetetten — az Alkotmanybirdsag 2/2019. (II1.5.) AB
hatarozata tekintheté, amelyben az Alkotmanybirdsag—
elvi jelleggel — deklardlja, hogy az wuniés jog
alkalmazasara vonatkoz6 E) cikk forrdsdul az
Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szolgal.

Az  Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozatdban (a tovabbiakban: identitds-hatarozat)
lefektette, hogy az alkotmanyos identitds fogalma alatt
Magyarorszag alkotmanyos dnazonossagat érti, és annak
tartalmat az Alaptorvény egészére, kiilondsen az R) cikk
(3) bekezdésére tekintettel esetrdl-esetre bonja ki,
fokozatosan ujra ¢€és ujra fontolas targyava téve a
Lisszaboni Szerzddés ¢és az Alaptorvény egymadsra
vonatkoztatott értelmezésébdl hazank szempontjabol
kovetkezd identit4s-hatarokat.'® Egyuttal az
Alkotmanybirdsag az alkotmdnyos identitdsra, mint a
tagallamok és az eurdpai integracid kozotti hidra tekint,

1822/2016. (XII. 5.) AB hatérozat [64]
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mikor leszogezi, hogy annak védelmét az egyenjogusag
¢és kollegialitas alapelvein alapuldan, egymas kdlcsonds
tisztelete mellett folytatott egyiittmiikodés (ti. tehat
alkotmanyos parbeszéd) keretében indokolt
meghatarozni az Eurépai Uni6 Birdsagaval.'”

Az alapvetd jogok biztosa az Alaptorvény XIV. cikk,
illetve az E) cikk (2) bekezdés vonatkozasiban, az
érintett cikkek értelmezésével kapcsolatban fordult az
Alkotmanybirésaghoz. A XIV. cikkel 0sszefliggésben a
Biztos a csoportos kiutasitas tilalmara tekintettel kérte az
Alaptorvény értelmezését, mig az E) cikk (2) bekezdését
érintden annak értelmezését kérte, hogy

(1) Magyarorszag koteles-e olyan intézkedések
végrehajtasara, amelyek az Alaptorvénybe
utkoznek,

(i1) Egy unios jogi aktus sértheti-e az alapjogokat
(alapjogi fenntartas), illetve

(ii1)) Az ombudsman tovabbi ,,utmutatast” kért a
testiilettdl az ultra vires kozosségi aktusokat
illetden.

Az  Alkotmanybirésag az inditvanyban szerepld
kérdéseket végzéssel elkiilonitette ¢s a XIV. cikk
értelmezését  kiilon  eljarasban  latta  célszertinek
lefolytatni,”® mig az E) cikkre vonatkoz6 kérdéseket a
fenti pontok szerint targyalta. Az identitas-hatarozat
meghozatalat kovetéen a jogtudomany képviseldi

1922/2016. (XII. 5.) AB hatérozat [63]
2022/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [29]
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szamos kritikat fogalmaztak meg,?! azonban az e kritikak
kereszttiizében formalodo vitdk az alkotméanyos identitas
koncepcidjanak soha nem latott jogtudomanyi
feldolgozottsagat indukaltdk. Jelen tanulmény soran
célom az identitas-hatarozat jelentéségének bemutatdsa
azon targykorokben, amelyek a testiilet kordbbi
Lisszabon-dontésében nem keriiltek lefektetésre, igy
kiilonos tekintettel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére €s
az alkotmanyos identitas jegyeinek meghatdrozasara
magyar viszonylatban. Ezért a hatdrozat vizsgalatat és
bemutatdsat a tovabbiakban ennek tiikrében végzem el.

Az Alkotménybirdsag az inditvany ismertetését és sajat
hataskorének megallapitasat kovetden a felmertilt
kérdésekkel kapcsolatban az indokoldsban széleskorti
komparativ ~ vizsgalatot  folytat a  tagallamok
alkotmanybirosagi, illetve alkotmanybirdsagi feladatokat
ellatd legfelsdbb birosagi gyakorlatat illetéen.?? E
komparativ vizsgalat?® fényében helyezkedik a testiilet
arra az allaspontra, hogy kivételes esetben és ultima
ratio jelleggel vizsgalhatja, hogy a hataskortranszfer
révén az uniora ruhazott hataskorgyakorlas folytan sériil-
e alapvetd jog Iényeges tartalma, Magyarorszag
szuverenitasa, vagy alkotmanyos dnazonossaga.>*

21'V§.: DRINOCZI 2017, CHRONOWSKI-VINCZE 2017

2222/2016. (X11. 5.) AB hatarozat [33] - [45]

2 A komparativ vizsgalat dominanciaja, olykor kizarélagossaga
kritikaként fogalmazdédik meg a testiilet dontését illetden. Lasd
bévebben: DRINOCZI 2017, p. 6.

2422/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [46]
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Az Alaptorvény E) cikk (2) folytan megvalosuld kozos
hataskorgyakorlas alapjogsérelmet eredményezd voltaval
kapcsolatban az  Alkotmanybirésag az alapjogi
fenntartast hivja fel és megallapitja, hogy Magyarorszag
tekintetében a kozhatalom gyakorldsa alapjogilag kotott,
¢s az alapjogok e primatusa aldl a tagallamokkal kozosen
megvalosuld hataskdrgyakorlds sem jelent kivételt.> A
német Solange-dontésekre?® hivatkozassal a testiilet
deklaralja, hogy az Alkotmanybirosagnak az eurdpai jog
lehetdség szerinti érvényesiilését szem elott tartva kell
eljarnia az alapjogok védelmére iranyuld és a kozos
hataskorgyakorlas kovetkeztében az Alkotmanybirosag
részére fenntartott feliilvizsgdlat soran. A testiilet
azonban elvi ¢éllel jegyzi meg, hogy — ultima ratio
jelleggel - biztositania kell, hogy még ,,az E) cikk (2)
bekezdése alapjan megvalosulo kozos hataskorgyakorlas
sem jarhat az emberi méltosag vagy mas alapveto jogok
lényeges tartalmanak sérelmével.” >’

Az ultra vires aktusokkal kapcsolatban?®  az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikkére tekintettel
ravilagit, hogy az Alaptorvényben megjelend ,,Eurdpa-

2522/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat [47] - [49]

26 A Német Alkotméanybirdsag Solange 1. és I1. dontésérdl bévebben
lasd: MARINKAS, Gydrgy: Az emberi jogok védelmének fejlédése az
Eurépai Unidban: az Unib csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez, Miskolci Jogi Szemle 2013/1. szam, p. 100.
2722/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat [49]

2 FAZEKAS, Flora: A Magyar Alkotméanybirosdg viszonya a
kozosségi jog elsébbségéhez egyes tagallami alkotmanybirdsagi
felfogasok tiikrében, Doktori (PhD) értekezés, Debrecen, 2009,
pp.81-86.
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klauzula” egyszerre teszi lehetévé az unids jogrend
Magyarorszagon torténd érvényesitését, egyszersmind az
ennek révén megvalosuldé kozos hataskorgyakorlas
korlatjat is  jelenti.?® Minderre tekintettel az
Alkotmanybirosag az Alaptdrvény E) cikk (2)
bekezdésére, illetve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére
alapozva az eurdpai integracion belili  kozos
hataskorgyakorlas korlatjaként l1étrehozza a
szuverenitaskontrollt, illetve Magyarorszag alkotmanyos
onazonossidga védelmében az identitaskontrollt.>® Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg lényegében a
jogtudomanyban az alkotmanyos identitasrol kialakult
konszenzust’'  deklaradlja és er6siti meg, mikor
kimondja,*? hogy az alkotmanyos identitds védelmének
legfobb letéteményese az Alkotmanybirdsag.

Ezen elvi jelentdségli deklaraciot kovetéen az AB
megjegyzi: ,,a szuverenitas-, illetve az identitaskontroll
targya nem kozvetleniil az unios jogi aktus, illetve annak
értelmezése, igy  annak  érvémyességerol  vagy
ervenytelenségérol, illetve alkalmazasbeli elsobbségérol
sem nyilatkozik.” Az Alkotmanybirdsag
megallapitdsanak elsd két fordulata helytallo, hiszen az
uniods jogi aktus értelmezésére, illetve érvényességének /
érvénytelenségének megallapitdsara csak az EUB

2922/2016. (XI1. 5.) AB hatéarozat [53]

3022/2016. (XI1. 5.) AB hatéarozat [54]

31 SULYOK 2014, p. 51., vb.: SZAKALY, Zsuzsa: Torténeti alkotmany
¢és az alkotmanyos identitas az Alaptdrvény tiikrében. In Pro Publico
Bono 2015/2. szam, p. 35. és DRINOCZI 2016b, 2.

3222/2016. (X11. 5.) AB hatarozat [55]
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jogosult, azonban kérdéses, hogy a szuverenitas- és/vagy
identitaskontroll ~ald  vont uniés jogi  aktus
alkalmazhatosagi kérdéseir6l sem nyilatkozhat-e a
nemzeti alkotmanybirosag?

A testlilet a szuverenitaskontrollt az Alaptérvény B)
cikkére alapozva a népszuverenitdsbol vezeti le.
Eszerint, a parlamet altal gyakorolhatd allamhatalom
nem korlatlan — annak korlatait az Alaptorvény
deklaradlja — , az Alaptérvényben a hatalom végso
forrdsaként pedig a nép jelenik meg. Az
Alkotmanybirdsag megfogalmazésa szerint ,, mindaddig,
amig az Alaptorvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén
dllamisag elvét tartalmazza és a kézhatalom forrdasakent
a népet jeloli meg, ezeket a rendelkezéseket az E) cikk
szerinti unios klauzula nem iiresitheti ki.”3* Arra, hogy
mit ért a testlilet az Alaptorvény fenti rendelkezéseinek —
ti. a szuverenitds — Kkiiiresitése alatt, a hatarozat tovabbi
indokolasabol kovetkeztethetiink. Az Alkotmanybirdsag
rogziti, hogy a szuverenitas, mint ,,a hatdaskérék végso
forrdsa,” és nem mint hataskor keriil megjelenitésre az
Alaptorvényben, €és ezért a tagallamok altal kozosen
gyakorolt hatdskorok folytdn a nép nem veszitheti el
végsd ellendrzési lehetdségét’® a kdzhatalom gyakorlasa
felett.®

3322/2016. (XI1. 5.) AB hatéarozat [59]

3% Tobb nemzeti alkotmanybirdsag hatérozataban (pl. Lengyel
Alkotmanybirosag K 32/09, 24.11.2010. dontése, vo: DRINOCZI
2016b, pp. 10-16.) jelenik meg, hogy amennyiben az adott tagallam
szuverenitasat sérté kozosségi aktussal keriil szembe, tigy a tagallam
el6tt milyen lehetdségek allnak, amennyiben az Osszeiitk6zés
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Az  identitaskonrollal  kapcsolatos  alldspontjanak
kifejtését az Alkotmanybir6sdg az arra jogi alapot
szolgéltatdo EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhivasat
kovetéen egy deklaracioval kezdi, amelyben lefekteti,
hogy az alkotmanyos identitds védelmét a tagallami
alkotmanybirosagoknak  az  EUB-vel  folytatott
egylttmiikodés  keretében, az egyenjogusidg ¢és
kollegialitas alapelveinek figyelembevételével indokolt
biztositania.*®

Az eurOpai integracion belill az egyes tagallamok
alkotmédnyos identitdsdnak meghatarozasat illetéen
torekvés mutatkozik a tagallamok részérdl a tekintetben,
hogy az egyes tagallamok alkotményos identitdsanak
meghatarozasara a tagallamok legfébb
alkotmanyértelmezd testiiletei jogosultak.>’” Kérdésként
meriill fel azonban, hogy egy-egy tagallami

feloldasa nem lehetséges. Igy pl. az alkotmany moédositasa, kilépés
az EU-bol, stb. Vagyis, miutdin az EUSZ 50. cikke lehetdséget
biztosit a tagallamoknak az integracio elhagydsara, melyr6l a
nemzeti parlamentek, azonban ahogy a kdzelmult példajan is lattuk,
sokkal inkabb  kozvetlen demokracia  gyakorlasa  ttjan
népszavazassal az adott tagallam alkotmanyos kozossége, a nép
hatarozhat, igen nehezen képzelhetd el olyan tényleges koriilmény,
mikor a nép valamely k6z6sségi aktus, kdzds hatasgyakorlas révén
elvesziti a ,,végso ellendrzési lehetdségét a kdzhatalom gyakorlasa
felett.”

3522/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat [60]

36.22/2016. (XI1. 5.) AB hatéarozat [63]

37 V§.: BESSELINK, Leonard F.M.: Constitutional Identity Before
and After Lisbon. In Utrecht Law Review, 2010/3. szam, p. 42. és
SULYOK 2014, p. 51.
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alkotmanybirosag 4ltal nevesitett identitdsra hogyan
regél az unios jog autentikus értelmezdjeként az Eurdpai
Unié Birosaga? Vajon sikkerrel hivatkozhat-e egy
tagallam az EUB el6tt egy kozosségi aktussal szemben a
tagallami  alkotmanybirésag 4altal az alkotményos
identitas korébe vont és ez altal az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdés altali védelemben részesiilé dnazonossagara?®

Hiszen mig az alkotmanyos Onazonossag
meghatarozdsdra a tagéllam jogosult, egy esetleges
jogvita esetén a jogvitat lezar6 ,,végsé szo” az Eurodpai
Uni6 Birdsagat mint az unids jog autentikus értelmezdjét
illeti.** Nyilvanvaléoan amennyiben egy ilyen jogvita
esetén a tagallami alkotmanyértelmez6 és az EUB kozott
feloldhatatlan  ellentét  sziiletik az  alkotményos
Onazonossagot illetden, a kialakult helyzet —jelen
pillanatban — a politikai dontéshozatal talajan oldhatd
csak fel, amely azonban a kozoOsségi jog €s az egyes
tagallamok kozosségi integritasanak
destabilizalédasanak veszélyét hordozza magéaban.

Igaz ugyan, hogy az ,,eurdpai alkotmanyos parbeszéd”
€s az ,, egyenjogusag és kollegialitas alapelvein nyugvo
kélcsonds egyiittmiikodés” a tagallami
alkotmanybirosagok és az Eurdpai Unio Birosaga kozott
nem az alapit6 szerzodésekbdl fakado ,,kikényszerithetd”

38 AZ EUB eddigi joggyakorlatdnak ismertetését bévebben lasd:
DRINOCZI 2016b, p. 3-6.

¥ V6: EUMSz 344. cikk és ABH [76], Dienes-Oechm Egon
alkotmanybird parhuzamos indokolasa, valamint SZAKALY 2015, p.
35.
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kotelezettség, ugyanakkor a szupranacionalis kornyezet
sajatossagaira ¢€s kielégitd elsddleges jogbéli szabalyozas
hianyara tekintettel egy fontos eszkdz az
alkotmanyértelmezok kezében. Olyan eszkoz, amely
enyhitheti, vagy akar el is mélyitheti az integracion
beliili fesziiltségeket, ezért annak felelés és érdemi
gyakorlasa  kotelezettség  mind a  tagéallami
alkotmanyértelmezd testiiletek, mind az EUB szamara.*

A fenti deklaraciot kovetden az Alkotmanybirosag elvi
¢llel mondja ki, hogy ,,az alkotmdanyos identitas fogalma
alatt Magyarorszag alkotmanyos onazonossagat érti, és
tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes
rendelkezései alapjan, az R) cikk (3) bekezdése szerint
azok céljaval, a Nemzeti Hitvallissal és a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrél-esetre
bontja ki. !

40 Holisztikus szempontbol akar azt is mondhatjuk, hogy e
testiiletek, mint az alkotmanyossdg eurdpai Orei az ,,eurdpai
alkotmanyos pdrbeszéd” ¢és az , egyenjogusdg és kollegialitds
alapelvein  nyugvo koélcsénds egyiittmiikédés”  altal  valhatnak
Onazonossa alkotmanyértelmezd, s az alkotmanyossag védelmét
betdltd végso 1ényegiikkel. Ezen a ponton sziikséges ismét utalni a
C-357/19 sz. ligyre, amelyben az EUB gyakorlatilag az itt felmeriil6
kérdésekrdl fog véleményt formalni.

4122/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [64]. Megjegyzendd, hogy a
hatarozat azon fordulata, amelyben az alkotmanybirésag kifejti,
hogy ,az alkotmanyos identitis fogalma alatt Magyarorszag
alkotmanyos onazonossagat erti” funkcidjat tekintve nyelvi,
fogalmi pontositdsnak tiinik. Taldn integracidszerte jelentett volna a
hatarozat mérfoldkdvet, egyuttal jelentette volna egy régota huizoédo
értelmezési vita végét, ha az Alkotmanybirdsag az EUSZ 4. cikkére
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Az Alkotmanybirdsag lefekteti, hogy az alkotmanyos
onazonossag nem statikus és zart értékek jegyzéke,*?
majd példalodzo jellegli felsoroldst ad, amelyben
Magyarorszdg alkotmanyos Onazonossdganak korébe
vonja: ,.a szabadsdagjogok, a hatalommegosztas, a
koztarsasagi  allamforma, a kozjogi  autonomiak
tiszteletetét, a  vdlldsszabadsdagot, a  torvényes
hatalomgyakorlast, a parlamentarizmust, a
jogegyenloséget, a biroi hatalom elismerését, valamint a
veliink él6 nemzetiségek védelmét.”*> Noha a felsorolas
példalodzo jellegli, a példalodzo jelleg inkébb az
alkotményos Onazonossag dinamikus, ,,idokon ativelo”
jellegére** vonatkozik, sem mint a felhivhato értékek
pontos meghatarozhatatlansagara.

Anndl is inkdbb, mivel az Alkotmanybir6sag tesz
tovabbi két olyan megallapitast, amely a felsoroltakat
kozponti megvildgitasba helyezi: e szerint az
Alkotmanybirésag a  felhivott  identitasjegyeket
alkotmanyos értékekként azonositja, valamint kijelenti,
hogy ,,ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai,
amelyeken az Alaptérvény és altala a magyar
jogrendszer nyugszik.”* A testiilet tovabbi olyan

reflektalva azt deklaralja, hogy a nemzeti identitis fogalma alatt
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti.

4222/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat [65]

4322/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat [65]

4 V§.: ROSENFELD, Michel: Identity of the Constitutional Subject,
1049. p. In Cardozo Law Review 1995/16. szam,, p. 1049.
4522/2016. (XII. 5.) AB hatérozat [65]
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esetkoroket is felvet, melyek esetében — feltételes
jelleggel — felmeriilhet az alkotményos Onazonossag
védelme, mint pl. a maganszféra védelme, vagy
Magyarorszag nyelvi, torténelmi, kulturalis identitasa.*

Megjegyzést érdemel azonban, hogy az
Alkotmanybirdsag altal az alkotmanyos identitds kdrébe
vont alapvetd jogok, illetve alkotmdnyos értékek kore
olyan tag kategéridt hozott létre, amely a jovoben
feltehetéen sziikitést, illetve pontositast igényel. Illetve
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az
alkotmanyos identitds forrasaul Magyarorszag torténeti
alkotmanyat jeloli meg, problémdasan indokolhatdo a
koztarsasagi allamformanak az alkotmanyos identitas
korében torténd deklaralasa, amely igy vélhetéen a
jovében szintén pontositasra szorul a testiilet részerol.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat indokolasanak
alkotmédnyos identitasrol szolo szakaszat azzal a
megallapitdssal zarja, miszerint az alkotmanyos
Onazonossag olyan alapvetd érték, amelyet nem az
Alaptorvény hoz létre, az alkotmanyos 6nazonossagot az
Alaptdrvény pusztan elismeri, illetve egy adott
alkotmanyos rendszert —az ABH konkretizaltan
Magyarorszagot illetden tesz megallapitasokat, azonban
e megallapitasok altalanossagban is alkalmazhatéak az
alkotmanyos identitas vizsgélata soran — csak akkor lehet
megfosztani alkotmanyos Onazonossagatol, ha annak
onallo  allamisdga  véglegesen megsziinik.*’ Az

4622/2016. (XII. 5.) AB hatérozat [66]
4722/2016. (XII. 5.) AB hatérozat [67]
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Alkotmanybirdsag  végil megjegyzi, hogy ,a
szuverenitas és az alkotmanyos onazonossdg szamos
ponton érintkezik, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt
egyes esetekben egymdsra tekintettel kell elvégezni. ™

Az Alkotmanybirésag indokolasaban lefektetett tételt,
miszerint az alkotméanyos identitds az alkotmanyos
rendszerhez (berendezkedéshez) tartozo érték és azt az
alkotmany pusztan elismeri, mar az indokolashoz csatolt
kiilonvélemények kozott is egyet nem értés Ovezte.*
Azonban a  kordbban  kifejtettek  szerint az
Alkotmanybirdsag allaspontja illeszkedik a jelenleg az
alkotmédnyos identitasrol alkotott egyetlen olyan
dogmatikai rendszerbe, amely jogelméleti, jogfilozofiai
alapokon nyugszik,’® és amelynek megalkotéi Michel
Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn.’! E szerint az
alkotmanyos identitds hordozdja sziikségszeriien egy
olyan entitds, amelyet az adott identitds ,,egyediesit,”
tesz Onmagaval azonossd. > Az alkotmanyos
rendszernek ugyan meghatirozd alkotéeleme maga az

4822/2016. (XII. 5.) AB hatérozat [67]

“Vo.: STUMPF, Istvan alkotmanybird parhuzamos indokolasa, ABH
[109], valamint Drinoczi: 2017, p. 10.

50 V§.: ROSENFELD, Michel: Identity of the Constitutional Subject:
Selfhood, Citizenship, Culture and Community, Routledge. Taylor
and Francis Group, London and New York, 2010, pp. 37-38.

ST Kettejilk elméletei nem alkotnak ugyan egymasra tekintettel
kialakitott egységes rendszert, az elméletek azonban Gsszhangban
allnak, egymast kiegészitik.

52 Az identitss fogalménak pszichologiai meghatarozasabol
kiindulva. V6.: BoDO, Barna: Az identitas egyetemessége. Polis
konyvkiado, Kolozsvar, 2004, p. 40.
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alkotmany,>® azonban az alkotminy identitdsa és az
alkotmanyos identitds elhatarolasanal tett megallapitasok
alapjan nem teheté egyenldségjel az alkotmanyos
rendszer és maganak az alkotmanynak az identitdsa
kozé.

Az alkotmanyos identitds fogalomkorét érd egyik kritika,
hogy jelenleg nem pontosan koriilhatarolt és az egyes
Onazonossagra vonatkozo tételek ezért tobb kérdést
vetnek fel, mint amelyet megvalaszolnak.** Az
Alkotmanybirosag altal lefektett tétel allaspontom
szerint ¢éppen ezen bizonytalansdgokat igyekszik
eloszlatni, mikor a fenti deklardciora épit. A hatarozat
kritikajaként fogalmazhato meg, hogy az
Alkotmanybirdsag ugyan megallapitja e tételt, de nem
fejti azt ki. > Ugyan a magyar alkotméanybirdsagi
gyakorlatban nem megszokott a jogtudoményos
allaspontokra torténd hivatkozas, ezen a ponton talan
indokolt lett volna az idézett jogelméleti rendszer
felhivasa a hatdrozat indokoldséban.

Az identitds-hatarozat tovabbi alapvetd jelentdségli
megallapitasa a torténeti alkotméany vivmaényai®® és az
alkotmanyos Onazonossag meghatarozé Osszetevoi

3 V6: HABERMAS, Jiirgen: Alkotmanyos patriotizmus
(Verfassungspatriotismus) ~ elmélete: ~ MULLER,  Jan-Werner:
Alkotmanyos patriotizmus. In 2000 — Irodalmi és tarsadalmi havi
lap, 2008/5. szam.

34 DRINOCZI 2016b, p. 41.

35 V6.: VARGA Zs. Andrés alkotméanybird parhuzamos indokolasa,
ABH [111]

56 Alaptorvény R) cikk (3) bek., vo.: 33/2012 (VIL. 17.) ABH
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kozotti parhuzam deklaraldsa. A két fogalom kozotti
Osszefliggés atfogd elemzését a magyar jogirodalomban
elészor Szakaly Zsuzsa végezte el.>’ Szakaly 2015-ben a
két fogalom kozotti kapcsolodasi pontokat tekintve azt a
kérdést tette fel, hogy egyes alkotméanyos alapelvek,
értékek, vagy alapvetd jogok torténeti alkotmany
vivmanyaként  torténd  deklaradlasa  értelmezhetd-e
identitasformalod kérdésként?>® Szakaly szerint — ha a
valasz igen — a két fogalmi kor egyes elemeinek kozos
halmaza ezaltal kettds védelem ald keriilne és azon
vivmanyok, amelyek egyben az alkotmanyos identitas
részei, nevesithetdéek lennének ,kvdzi orokkévalosagi
klauzulakként” is.>® (Szakaly tehat, bar nem nevesitette,
mar 2015-ben utalt az alkotmanyos identitas kiilsd ¢és
belsd oldalanak  megnyilvanuldsara, illetve az
alkotmanyos identitds és az Orokkévaldsagi klauzulak
Osszefiiggéseire.)

Mind a torténeti alkotmany vivmanyainak, mind az
alkotmanyos identitas egyes jegyeinek meghatarozasa az
Alkotmanybirosag feladata,’® és mint ilyen a testiilet az
identitds-hatarozatban deklardlta, hogy a két fogalom
egyes elmei kozos halmazt alkothatnak.®! Ezaltal
beigazolddott Szakaly felvetése az alkotmanyos identitas

7 SzZAKALY 2015

8 SZAKALY 2015, p. 25.

% Uo.

60.22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [64] és 33/2012 (VIL. 17.) AB
hatarozat [74] — [75]

6! Erdekes vizsgalodasi szempontot képezhet a jov6ben az
alkotmanyos Onazonossag €s a torténeti alkotmany vivmanyainak
Osszehasonlitasa, illetve elkiilonitése.
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¢s a torténeti alkotmdny vivmanyainak ko6zds
metszetérdl, nevezetesen, hogy a torténeti alkotmany
egyes vivmanyai értelmezhetdek identitasformald
tényezokként.®? Nem kevésbé hangstlyos megallapitasa
az Alkotmanybirosagnak — a jovOre nézve — az a tétel,
mikor a fogalom dinamikus, ,,id6kon ativel6” jellegére
tekintettel, példalodzo  jelleggel Magyarorszag
alkotmanyos Onazonossaganak meghatarozo
Osszetevojeként nevesiti  ,,a  szabadsagjogok, a
hatalommegosztads, a koztarsasagi allamforma, a kézjogi
autonomiak  tiszteletetét, a vallasszabadsagot, a
torvényes hatalomgyakorlast, a parlamentarizmust, a
jogegyenloséget, a biroi hatalom elismerését, valamint a
veliink élo nemzetiségek védelmét,” majd ezeket egyben
torténeti alkotmanyunk vivmanyaiként hatarozza meg.
Azaltal, hogy az Alkotmanybirosdg a torténeti
alkotmény vivmanyaiként nevesitette a felsorolt
értékeket, azokat az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére

62 Szakaly felveti, hogy az alkotmanyos identitis és a torténeti
alkotmany vivmanyainak k6z0s metszetére ,kvazi orokkévaldsagi
klauzulaként” is tekinthetiink. Magyarorszagon természetesen annak
alkotmanyi szintii rogzitése nélkiil ezt a fogalmat nem
alkalmazhatjuk, funkcidjat tekintve azonban valoban hasonlosag
mutatkozik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a német
Alaptorvény (Grundgesetz) oOrokkévalosagi klauzuldja a német
alkotmanyos Onazonossag kozponti, meghatarozé elemét képezi.
Vo.: MULLER, Peter: Alkotmanyos identitas és eurdpai integracio a
német Alaptérvény szemszogébdl. In: Sulyok Marton (szerk.):
Parbeszéd és Identitas — Az alkotmanyos identitas alapkérdései.
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2016, pp. 73-
78.

107



tekintettel —egyuttal az  Alaptorvény értelmezési
tartomanyanak szintjére is emelte.

A tobbszinti alkotmanyossag rendszerében olyan
felelosség harul a tagadllami alkotmanyértelmez6
testiiletekre, amely a szupranacionalis jogrendszer
kialakulasat megel6z6en nem létezett. Nevezetesen nem
pusztan a nemzeti alkotmanyok védelmezdjeként és
értelmezodjeként sziikséges e testiiletek fellépése, de
mivel a tagédllami és az integracidés jog viszonya az
Alapitd Szerzédések rendelkezéseibdl kozvetleniil és
egyértelmiien nem levezethetd, ezért a tagallami
alkotmanyos sajatossadgok, az alkotmanyos identitas €s a
kozosségi jog egyiittélésének mostoha gyermekeként
ugy tlinik az Alkotmanybirésagokra harul az a feladat,
hogy meghuzzak a hatarvonalat a tagallami alkotmanyos
rendszerek és a kozosségi jog kozott. E feladat azonban
végsO soron nem telepithetdé az alkotmanyértelmezd
testiiletekhez.

Mi sem példazza ezt jobban, hogy bar egyre kiterjedtebb
az alkotmanyos identitasrol és a  kozos
hataskorgyakorlasrol szlletett alkotmanybirosagi
gyakorlat az integracioban, eziddig mind a nemzeti
alkotmanybirosdgok, mind pedig az FEurdpai Unid
Birdsaga igyekezett elkeriilni a ,nyilt kenyértorés”
pillanatat, vagyis hogy az EUSZ 4. cikkére tekintettel
akar a tagallamok alkotmanybrdsagai, akar az integracios
kozosségi jog értelmezdjeként az EUB kimondja
elsébbségét a kozdsségi jog és a tagallami alkotmanyos
identitas Osszeiitkozése esetén.
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Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatat
illetéen, a hatarozatot ért kritikak ellenére®® 2016-ban
egy meghatarozo6 jelent0ségii hatarozat sziiletett, amely —
bar indokolasaban talan kiegészitésre ¢és tovabbi
magyarazatra szorult volna,®* - hidnypétld jellegével
alkalmas arra, hogy betdltse azt az (irt, amelyet a magyar
Lisszabon-dontés hagyott maga utan 2010-ben.

Az alkotmanyos identitds magyar gyakorlatanak
masodik allomasanak a 2018. junius 20-an elfogadott
hetedik Alaptdrvény-modositas tekinthet6®®, amely két
izben rOgziti alaptérvényi szinten az alkotményos
identitas védelmét az alabbiak szerint:

e Nemzeti Hitvallas: ,, Valljuk, hogy a torténeti
alkotmanyunkban  gyokerez6  o6nazonossagunk
vedelmezése az allam alapveto kotelessége.”

e R) «cikk (4) bekezdés: , Magyarorszag
alkotmanyos onazonossdaganak és keresztény
kulturajanak védelme az allam minden szervének
kotelessége.”

A hetedik modositas gyakorlatilag az Alkotmanybirosag
identitas-hatarozatdban foglaltak alaptorvényi szintii
rogzitését jelenti, amely azonban — Drindczi szavaival
¢lve — talan tobb problémat vet fel, mint amennyit

8 V§.: DRINOCZI 2017, pp. 10-14.

4 V§.: A hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasok.

65 V3: ORBAN, Endre: Allamszervezet és szubszidiaritis mint az
alkotmanyos identitas sarokpontjai az Eurdpai Unioban, PhD
értekezés (miithelyvitara benyujtott kézirat), pp. 87-88.
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megvalaszol.®® Az alkotmanyos identitds koncepcidja
eltérden értelmezett fogalom, amelyet a jogtudomany és
a jogalkalmazok is eltérden hataroznak meg, nem csak
tagallamok kozott, de tagallamokon beliil is. Ezen kiviil
olyan fogalomrél van sz6, amelyet nem csak tagallamok
egy elszeparalt csoportja kivan meghatarozni. Az
alkotmanyos identitds koncepcidja az integracido egyre
tobb tagallamaban nyer egyre nagyobb jelentOséget. Igaz
ugyan, hogy a magyar Alaptdrvény vonatkozéasaban,
mint erga omnes alkotmanyértelmezd, kizarolag az
Alkotmanybirosag altal kialakitott gyakorlat lehet
meghatarozo, ugyanakkor az instabilitas, illetve az
inkonzisztencia veszélyét hordozza egy olyan fogalom
rogzitése, amelynek a tartalma egyeldre évrol évre
valtozik (fejlodik).

Egyuttal tovabbi kérdéseket is felvet a hetedik modositas
altal alkalmazott megszdvegezés, mivel nem egyértelmdi,
hogy a torténeti alkotmanyban gyokerezd onazonossag,
illetve az alkotmanyos Onazonossag alaptorvényi
fogalma ugyanarra a tartalomra vonatkozik-e. A kérdés
eldontése természetesen ez uttal is az Alkotmanybirdsag
kompetencidja, azonban a testiilet identitds-hatdrozatat
az Alaptorvény hetedik modositasanak fényében
értelmezve, a hatarozatban foglaltak problematikus
kotelezettséget ronak az ,,dllam minden szervere”,
hiszen az Alkotmanybirdsdg Magyarorszag alkotmanyos
identitasat ,,nem statikus és zart értékek jegyzéke -ként
hatarozta meg. Kovetkezésképpen az identitds-hatdrozat

% V§.: DRINOCZI 2016b, p. 30.
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¢s az R) cikk (4) bekezdés egyiittes értelmezése olyan
kotelezettséget keletkeztet valamennyi allami szerv
szémara, amely a ,,nem statikus és zart értékek
jegyzékének” védelmére irdnyul.
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