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Melegh Attila PhD, szociolégus-demografus
Ko6zép- és Kelet-Eurépai identitasok a globdlis hierarchiak kontextusiaban

Sok szeretettel koszontok mindenkit. Annyiban a tudasjavak aramlasahoz szeretnék
hozzaszolni, hogy tudasszociologiai problémakrdl lesz szo, abban az értelemben, hogy
bizonyos kognitiv szerkezeteket probalunk meg elemezni és értelmezni. A masik dolog az az,
hogy a tarsadalomtudomanyok szerepe az elemzett kognitiv szerkezetekben rendkiviil fontos.
A probléma mar hosszabb ideje velem van. Sokat foglalkoztam népesedési szovegekkel, és
mind a mai napig nagyon sokat foglalkozom vandorlok identitasaval. A masik szempont, ami
engem hosszabb ideje érdekel mar, az a nacionalizmus, illetve a rasszizmus Kelet-Europaban,
mert 0gy gondolom, hogy itt bizonyos dolgok értelmezéséhez még hozza kellene nyulni. A
harmadik dolog, és talan ez a legfontosabb, az az identitdsoknak, az identitisokat mindjart
kozelebbrél meg fogom hatarozni, Bahtyn alapjan két kivanalom van az identitasok
elemzésekor, az egyik a tarsadalmisadg, a masik pedig a torténetiség. Ez a kettd szokott
elmaradni. Az alapproblémdm az az, hogy a kelet-eurépai identitdsok, legyenek azok
kollektiv, vagy egyéni identitasok, azokat nem helyezziik el a kellé kontextusba. Magyarul:
beszéliink nemzeti identitasrdl, anélkiil, hogy ezt elhelyeznénk globalis kontextusba.
Beszéliink mas tipust kollektiv identitdsokrdl Kelet-Eurdpaban, de ezeket ugyszintén nem
helyezziik el a globalis kontextusban, vagy Bahtynnal szolva nem helyezziik el Oket egy
globalis dialégusban. Azt gondolom, hogy ez a dolog rendkiviil fontos 1épés lenne ahhoz,
hogy bizonyos dolgokat meg tudjunk valaszolni, illetve bizonyos kérdéseket fel tudjunk tenni.
Az el6adas soran harom dolgot probalok meg megtenni. Az elsé dolog, néhiny modszertani
problémat szeretnék tisztazni, a masodik, hogy a kollektiv identitasra vonatkozéan, a kollektiv
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kelet-eurdpai-identitasokra vonatkozoan szeretnék néhany megallapitast tenni, majd az egyént
identitasokrdl lesz sz6 ugyanezen kontextusokban, €s a végén arra keresem a valaszt, hogy
milyen dialogusbeli csapdak alakulhatnak ki

Az elsb dolog a tarsadalmisag kérdése. Es itt a legfontosabb dolog ugye, ami a szociolégidban
mar kozkeletiivé valt, a diskurzus fogalmanak a hasznalata, illetve — és ez szamomra
rendkiviil fontos — a diskurzus, mint egy hatalmi szerkezet, amely megadja szamunkra a
kategoridkat, amik mentén el tudjuk gondolni magunkat egyaltalin. Ezt szeretném
Osszekapcsolni azzal a kritikaval, ami az elmult hisz évben alakult ki, vagy harminc évben,
posztkolonidlis kritikaként keriilt a kéztudatba. Ez az iranyzat tudatosan vizsgalni kezdte,
hogy a kilonbozd térségek kozotti tarsadalmi kapesolatokat milyen diskurzusok irdnyitottak,
ezeknek a diskurzusoknak milyen kdvetkezményei vannak. Ez az egyik nagyon fontos dolog.
A masik, csak hangsulyozni szeretném, megoldani nem tudom ilyen révid eléadasban, ez a
torténetiség problémaja. Itt a szoveghagyomanyoknak és a lokalis térnek rendkiviil nagy
szerepe van. Csak utalnék az el6z6 eldadasra, hogy mennyire bonyolult terekben mozgunk, és
ezt figyelembe kell venni a konkrét elemzésekben. Itt most nem lesz mdd, hogy ezt bévebben
kifejtsem.

A kovetkezéfontos szempont szamomra az, hogy a klasszikus szociologiai hagyomanyra
szeretnék visszatérniazzal, hogy egyszerre szeretném elemezni a tarsadalmi strukturat és a
tarsadalmi képzeteket. Jelen esetben a hierarchikus szerkezeteket és a hierarchikus képzeteket.
A globalis diskurzusok esetében, azt fontos vizsgalni, hogy miképpen kapcsolodik dssze a
vilag hierarchikus szervezddése a hierarchiarol alkotott képzetekkel. A kolcsonds
Osszefliggést szeretném itt hangsilyozni, mert nem szeretnék belemenni egy teljesen
tautologikus vitaba, hogy melyik iranyitja a masikat. Mind a ketté rendkiviil fontos, és a
megvalosulas folyamatat kell weberi értelemben elemezniink. Weberi értelemben, ahogy 6 a
protestans etikat elemezte.

Innentdl kezdve az eldadas mar kezd egy kicsit vilagosabba valni. Szamomra a legfontosabb
probléma, hogy globalis hierarchiak figyelhetéek meg a viladg tarsadalmaban, amelyek a
vilagkapitalizmus egyenldtlen fejlodésével kozvetlenill magyarazhatéak. Vannak kognitiv
hierarchikus tudatok. Tehat hierarchikusan probalunk meg beszélni sajat magunkrol, és igy
elemezziilk magunkat, és engem leginkabb az érdekel rendes kelet-eurdpaiként, hogy a
hierarchidk kiilonb6z6 szintjein, hogyan tudunk ebben mozogni.

A kovetkez6 dolog, megint csak kijelentésszeriien, amit el szeretnék mondani, az, hogy van
egy Oriasi vita a baloldali szociologiaban egy hosszi-hosszi vita, amely a dominans hegemén
diskurzusszerepével foglalkozik? Ki hogyan beszélhet a dominans diskurzus keretében?
Vannak-e ellendiskurzusok, miellenallasi formak érvényesiilhetnek. Egyaltalan, van-e
alternativ beszédlehetdségiink, ha a kategoridkat a diskurzus adja szidmunkra. En azt
gondolom, hogy szociologiai szempontbol nem az érdekes, hogy van-e ellenallas, meg
sikertiil-e ezt kicsit atalakitani a diskurzust, hanem szdmomra mindig az a legérdekesebb, hogy
ebben a térben hogyan probalunk meg mozogni. Tehat annak van szocioldgidja, hogy
probalunk ebben majd helyezkedni. Es ebben a helyezkedésben nyilvan a kelet-eurdpai
perspektivak érdekelnek. Ezek mentén szeretnék az igy kialakuld dialdgusszerii csapdakrol
beszélni. Bizonyos paradoxonok foglalkoztatnak. Az egyik az, hogy a rasszizmus és az
eroszakos nacionalizmus paradox moédon akkor terjed Kelet-Eurdpaban, mikor eurdpaizalas
zajlik. Es ez fejtorést okozott tobbek szamara, hogy ez hogyan is lehetséges. En azt gondolom
szociologusként, ilyenkor mindig azt kell, hogy nézzem, ha a kettd egyszerre van jelen, akkor
lehet, hogy igy kéziik van egymashoz. Lehet, hogy az eurdpaizalas is részben $sszefliggésbe
hozhat6 az el6bb emlitett jelenségekkel.
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A masik az, hogy miben allhat az (j nacionalizmusnak a sikere? Ami persze nem csak
Magyarorszagon jelenik meg. A siker alatt nem azt értem, hogy most a valasztoi
magatartdsban ez hogyan jelenik meg, hanem, hogy bizonyos kognitiv perspektivakat
mennyire sikeriilt kialakitani, Lengyelorszagtol Magyarorszagig. Példaul Lengyel Gyérgynek
van egy elemzése a kelet-eurépai és a nyugat-eurépai elitr6l, ahol kideriil, hogy a kelet-
europai elit szignifikansan kevésbé tamogatja példaul Europa egységesitését, mint a nyugt-
eurdpai elit. Tehat van egy csomo ilyen paradoxon, ami engem érdekel, és azt gondolom,
hogy az alabbiakban elemzend§ keret segit majd az értelmezésben.

A keret, amirdl én mar hosszabban tobbszoér irtam, meg szdltam, az a bizonyos Kelet-Nyugat
lejts. A Kelet-Nyugat lejté volt szamomra az elsé olyan metafora, ami segitett leirni ezt a
hierarchikus gondolkodasmoédot, amely szerint minél keletebbre haladok, annal kevésbé
civilizalt teriiletekre érek. Van egy ilyen civilizaltsagbeli lejtd, egy ilyen képzeletbeli lejto.
Azt lehet mondani, ez a Kelet-Eurdpa lejtd, vagy a Kelet-Nyugat lejtd ez mar hosszabb ideje
veliink van, minimum szaz évet visszafelé konnyedén meg tudunk tenni, tehat a
szoveghagyomanyokat, ha nézziik, akkor megtaldlhato. Es ez a bizonyos lejté ez egy nagyon-
nagyon massziv hagyomany, amely a kiilénb6z6 telepiiléseket és kozosségeket hierarchikus
rendbe illeszti. Szeretném hangsilyozni, hogy a konkrét hierarchikus rendben nem egyezik
meg mindenki, ebben nincs konszenzus, hanem az a lényeg, hogy mindenki hasznalja ezt a
gondolatot. Tehat példdul magyar-roman viszonylatban ez attdl fiigg, hogy ki milyen iranyba
néz? Most Beszarabia iranyaba néznek-e Romaniabdl, mert akkor ez nyilvanvaldéan egy adott
lefelé tekintd perspektivat jelent. Ezt a perspektivat Magyarorszag esetében Romania felé
prébaljak meg érvényesiteni, vagy éppen Jugoszlavia felbomlasa kapcsan, tehat a szlovén-
horvat, szerb identitasokban. A lényeg a lényeg, az, hogy a hierarchia nem kérddjelezddik
meg. A hierarchikus gondolkodés az nincsen félretéve.

Ami szimomra megoldott t6bb kérdést ez iigyben, az Karl Mannheimnek egy szovege. Karl
Mannheimnek az Ideolégia és utdpidkban van egy tipologidja az utopikus tudatra
vonatkozdan. Es van neki egy nagyon rovid, Mannheimhez méltéan van egy nagyon rovid, de
nagyon velds elemzés, amit 6 liberalis humanitarius utopianak nevezett. Félreértés ne essék,
itt az 6 elnevezését hasznialom, aminek ugye az a lényege, hogy leirja azt a kognitiv
mechanizmust, ahogy ezek a lejtok, ezek a civilizaltsagi lejtok folallithatéak. Nagyon réviden
megint itt a szdveg, csak utalni tudok ra, a lényeg az az, hogy van egy bizonyos eszme, ami
lehet a civilizaltsag allapota maga, és az eszméhez vald tavolsidgban mérjiik meg, €s a
tarsadalomtudomanyban ez nagyon régi hagyomany, mérjiik meg a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokat és az orszagot. Annyira erds ez a hagyomany, hogy az elsd, szdmomra eklatans
példat a 18. szdzad végén Marcus-nal taldltam meg, amikor pontosan végigrajzoltak, végig
elemezgeti ezt, de hogyha megnézziik a szociologia klasszikusait, ez a fajta gondolat, hogy
eszerint kell rangsorolni az orszagokat, és a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat, az rendkiviil
altalanos. A lényeg itt, az eszme elérhetetlen, és itt van egy mérce, az pedig a tavolsaggal fligg
ossze. Rendkiviil dinamikus tudatforma. En azt gondolom, hogy ez a tudatforma messze a
legerésebb, ezzel kell mindenképpen foglalkoznunk, illetve ehhez képest probaljadk a
politikusok magukat a versenyben.

Most jon a melléklethez csatolt eléadasrész. Az elsd pici részben a kollektiv identitdsokrol
beszélnék egy kicsit, amit Gigy neveznék, hogy a kollektiv identitasokat itt most foként a
perspektiva szot fogom hasznalni. Milyen perspektivaja van a kiilénboz6 szereploknek arra
vonatkozdan, hogy a hierarchiaban hol vannak, és mit szeretnének elérmni.
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Amivel foglalkozni szeretnék, az kifejezetten a koéztes kelet-eur6pai “identitds, ahol én
legalabbis, ennél sokkal bonyolultabb a dolog, ¢és hogyha apré 1épésben belemeriilok, akkor
még tobbet lehetne itt tenni. De mégis, fébb tipusok szerint én a kdvetkezd perspektivékat
tudtam meghatdrozni. Megmondom még egyszer tehat, hogy hosszu sajtéelemzések vannak
mogotte, hosszii széveghagyomanyok vannak, a magyar szocioldgusokbol tobben is részt
vettek, tehat benne vagyunk ebben a dologban, és a magyar kézbeszédnek még szamos mas
eleme. Az els6 a perspektiva, a modernizacié perspektivdja. A modernizaci6 perspektivaja az
annyiban érdekes, hogy teljes egészében tisztaban van azzal, illetve abbdl indul ki, hogy a
civilizaltsagi szempontbol az adott orszag még nem felel meg a lehetd legmagasabb
kivanalmaknak, ahogy azt elgondoljak, de megteheti ezeket a 1épéseket aprolékos sziszifuszi
munkaval. Ebben a mellékletben a lengyel elnéknek, tehat a 2004-es EU valasztasok kapcsan
csindltam hosszabb elemzést, a lengyel elndknek, az akkori lengyel elndknek az egyik
szovege, amit el lehet olvasni a mellékletben. A kdvetkezd, ami nagyon fontos, amit én gy
nevezek, hogy a sajat tarsadalom orientalizalasa. A sajat tirsadalom orientalizalodasa alatt azt
értem, hogy a beszEld, aki ebben helyezkedik, a beszél6 tarsadalmi csoport, vagy értelmiségi
csoport, amikor elhelyezi magat, akkor Ggy beszél magardl, hogy én szeretnék e felé a
bizonyos civilizacids eszme felé haladni, ellenben nagyon nagy problémak vannak a helyi
tarsadalomban, amely helyi tarsadalom meglehetdsen keleti hozzank képest. Ezt neveztem én
a sajat tarsadalom orientalizalasanak. A legeklatansabb példa, most a 2004-es valasztasokat
vessziik, az SZDSZ-nek az a propagandéja volt, ez az eurdpai vonat. Azt hirdették, hogy mit
kell magunk mogott hagyni keletiként ahhoz, hogy Eurépahoz csatlakozhassunk. Es a
kovetkezd szlogeneket adta meg chhez: ne lopj, ne szemetelj, szoveg, de ezt persze hosszasan
idézhetném még.

A kovetkezd, ami szamomra rendkiviil fontos, az a nacionalizmus a t6bbarciisaga. Hogy
tobbféle nacionalizmus van, ma nagyon nehéz clhelyezni Sket. En azt gondolom, hogy a
nacionalizmus eleve erre a hierarchikus vilagra adott valaszként értelmezhet6. Ezt neveztem
én korabban lefelé nézd kisimperializmusnak. Ez alatt azt értem, hogy ezt az identitasbeli
problémat, hogy nem én vagyok a fejlettség legmagasabb szintjén, gy oldom meg a magam
szamara, vagy a beszéld ugy probalja meg megoldani, hogy elkezd lefele nézni, és azt
mondja, én tulajdonképpen eurdpai vagyok. Eurdpaisagomban leginkabb a rossz torténelmi
fejlédés akadalyozott meg, €s engedtessék meg nekem, hogy én rendes eurdpaiként
viselkedjem. Magyarul, példaul lefelé nézve, azokat az igényeket és jogokat formalhassam a
magam szamdra, mint amit nyugaton formalnak maés iranyban. A magyar statustérvény
kapcsan lehetett erre a perspektivara nagyon élesen ralatni.

A kovetkezd tudatformat szintén nacionalizmusként értelmezziik, azonban ennek mas a
dinamikédja nagyon sok szempontbdl. Ekkor "vertikalisan" probal meg a hierarchiabol
kimenekiilni a beszél6. Ezért ezt nevezhetjiltk vertikalis menekiilésnek. Ilyenkor a lejtos
helyzetbdl tigy probal kimenekiilni, hogy van egy olyan nemzeti ontologia, amely mentén ez
az orszag, legyen ez akar Lengyelorszag, Magyarorszag felfelé iranyba kiléphet. Mas
szavakkal 6rok értékeket képviselnek, és nagyon fontos, hogy Osszeeskiivés-elméleteket lehet
ebbdl alkotni. Annyi torténik, hogy feliilr6l és alulrdl is fonnall a gyarmatositas veszélye, és
ezzel szemben kell kiizdeni. Ezt nevezném én az osszehasonlitd elemzések alapjan klasszikus
naci strukturanak, mert a nacik egyetértettek abban, hogy a Kelet és a Nyugat, egyszerre
veszélyezteti Oket, €s ezt a frusztraltsagot ezzel probaltak megoldani.

Mik a kévetkezmények, és mik a csapdak? Megint csak nagyon réviden tudok errdl beszélni.

Harom dolgot mondanék. Az egyik politikatorténetileg, hogyha megnézziik a magyarorszagi
vagy kelet-eurdpai rendszervaltasokat, akkor meg lehetne esetleg érteni, hogy melyik
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rendszervalto elitek voltak azok, amelyek ebben a Kelet-Nyugat hierarchidban a Nyugathoz
leginkabb tudtak idomulni, és ennek mi a perspektivabeli hattere. A kovetkez3, ami talan még
fontosabb, hogy én azt gondolom, hogy a két f6 dialogus, ami példaul Magyarorszagon is
Jjellemzd, ez az Onorientalizalas, illetve a kis imperializmus. Ez a két perspektiva tényleg nem
hozhaté 6ssze. Ezek egymast kizarjak, mert ti. az egyik abbol indul ki, amit a masik
kiinduldpontként sem tud elfogadni, és ennek a két perspektivanak az iitkdzését lathatjuk nap
mint nap.

A kovetkez6, ami szdmomra a legérdekesebb, és legfontosabb, az elemzésben is lehetett latni,
hogy ennek a hierarchikus rendez6 elvnek vannak bizonyos kévetkezményei a rasszizmusra
vonatkozoan is, illetve bizonyos csapdak, ennyiben hadd hasznaljam, mert tényleg Hankiss
Elemér volt, aki a tarsadalmi csapdakat megirta, hadd beszéljek ezen dialdgusbeli csapdakrol.
Zamoly esetében lathatd, hogy egyrészt nem értelmezddik, hogy honnan is jon a rasszizmus,
mibdl ered. Zamoly esetében ti. mindenki egészen mas iranyba beszél. Felsorolnam a
kovetkezoket, hogy mik az alaptények Zamoly kapcsan, amit a rasszizmussal 6sszefiiggésbe
hozunk. Az elsd, van egy brit titkosszolgalati folydirat, egy biztonsagpolitikai folydirat, amely
elkezdett félni attol, hogy tal sok cigany bevandorlé lesz Anglidban, és hogy ebbdl
menekiiltiigyi precedens lesz. Ezért megjelentették azt a nagyon érdekes szoveget, hogy
Zamoly kapcsan ki kikkel miikodik egyiitt. Tehat a francia baloldali kommunistak
Osszekapcsolddnak az orosz KGB-vel, €s az izraeli zsidokkal. Most erre az volt a liberalis
reakcio, hogy a magyar kormany rendelte meg, amit abbdl a szempontbol nem tudnék
elfogadni, hogy akkora befolyasa lenne barmelyik kelet-eurépai kormanynak arra, hogy csak
igy elhelyezze ezeket a cikkeket. Erre volt az a reakcid, azért mondom, ez ilyen csapdaként
miikodik, erre volt az a reakcid, hogy a magyarorszagi liberalis értelmiség levelet ir a francia
kormanyhoz, ami megint egy félrebeszéd, amelyben arra hivatkoznak, hogy a francia
kormanynak milyen j6 menekiiltiigyi hagyomanyai vannak ez iigyben, és a legjobb lenne,
hogyha ebben segitene nekiink. Fogadja be a zamolyi romékat. Majd a zamolyi romak
képviseldje szintén Eurdpahoz fellebbez, ahhoz az Eurdpahoz, amely éppen el akart tOle
zarkézni. Es kozli, hogy a magyar jobboldali nacionalista kormany pedig ugye teljes
egészében tag mellénnyel hirdeti, hogy lam-lam, gyerekek, ezek mar meg is irtak, hogy itt mi
torténik veliink. Kis eurdpai nemzetek vagyunk, kis kelet-europai nemzetekkel milyen nagy
Osszeeskiivés tortént. EbbSl okuljon mindenki. Az érdekes szamunkra, hogy itt lehet latni,
hogy a rasszista diszkriminacié kapcsan milyen parbeszédalakul ki.

A kovetkezd, és emiatt 4-5 percet kérek még. A diskurzusok, mint jeleztem nem zarnak be
teljesen minket. Nincs elvéve a szabadsag, de mi nagyon er6sen mandvereziink. Egyénileg is
manoverezhetiink ebben, foként, hogyha ilyen nagy hierarchidkrol van szo. Van egy
elemzésem, Magyarorszdgon még soha nem beszéltem err6l, 45 interju késziilt.
Magyarorszagon a legkevesebb, foként az Egyesiilt Allamokban és Oroszorszagban. Ennek az
eredményét lehet latni a mellékletben. 25 narratividentitas torténetet elemeztem, és arra
voltam kivancsi, hogy ebbe a Kelet-Nyugat hierarchidkban helyezzék el magukat az
interjualanyok. Azt néztem, hogy milyen beszéddel tudnak 6k eldéllni ebben az esetben. A
legfontosabb dolog az, hogy ezeknek a narrativaknak a szama nem végtelen, tehat
meglehetdsen jol korvonalazhatdak. Ezeket hermeneutikai elemzéssel korvonalazzuk, €s
akkor itt a mellékletben, a tablazatban nagyon jol meg lehet nézni, hogy milyen tipusu
narrativak alltak el6. Nem elemezném most egyenként még egyszer a narrativakat, az
elnevezésiik segit a megértésben. Hogy most ne toltsiink id6t ezzel. Ellenben két dialdgust
elemeznék.
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A dialogus alatt azt értem, hogy amikor Oroszorszagban, vagy Amerikaban, vagy
Magyarorszagon készitettem az interjukat, és az interjualanyok bizonyos széveggel eldalltak
szamomra, akkor megnéztem, hogy kik vannak pirbeszédben egymassal. Tehat kik tudnanak
egyaltalan azonos szovegmezOk mentén beszélgetni egymassal. Tehat megnéztem a tablat,
hogy milyen narrativakat hoztak fel a sajat interjaikban. Itt lehet latni a kiilonbozé fiktiv
neveket, €s itt lehet nézni, két ilyen mez6t lehetett meghatarozni. Az egyiket hideghaborus
dialégusnak neveztem el, a masikat pedig globalizacios diskurzusnak, dialogusnak neveztem
el. A hideghédboris dialogus az egy rendkiviil érdekes dialdgus, merthogy a kovetkezd fobb
elemeket tartalmazza. Lehet beszélni nyelvet, valaki szakértje a masik teriiletnek, illetve
ideoldgiai vitdban bocsatkoznak egymassal, valamilyen kriminalis torténet zajlik (a nyugati
idejon, lefogjak a vonaton, nincs meg az utlevele stb.), ezzel a torténettel probalja meg magat
elhelyezni ebben. Vagy éppen Oroszorszagbdl hozott porszivot Budapestre, €s véletleniil a
renddrkapitanynal kot ki vele. Ez a kriminalizalt narrativa. Nagyon fontos a csaladi hattér
mind Keleten, mind Nyugaton fontos dolog. Az is fontos, hogy szerelmi viszonyba lehet
keriilni, vagy tolmacsként lehet bemutatkozni. Az nagyon érdekes a lejtd szempontjabol, hogy
a hideghaborus diskurzus ugyan tartja az elemeit ennek a hierarchikus szerkezetnek, de mégis
egy sokkal kiegyenlitettebb diskurzus. Tudniillik, ha belegondolunk abba, hogy a masik
térséghez vald viszonyban én szeretném megtanulni a nyelvet, szeretnék szakértdjévé valni a
masiknak, illetve még szerelmi viszonyba is lehet keriilni, ez azt jelenti, hogy a masik elég
valésagosan létezik. Es ez a valosagos létezés ez egy rendkiviil fontos dolog.

Ezzel szemben 4l, és ez egy csapda, a globalizaciés diskurzus. Erdekes modon, megint lehet
latni, két alapnarrativa van, amit ugy lehetne jellemezni, az egyik az, hogy globaélis szakmai
tudasom van, és ezzel probalok meg érvényesiilni. Ez az én torténetem itt kelet-nyugati
viszonylatban. Vagy pedig arrol kezdek el beszélni, hogy folfedezem az ismeretlent. Az volt
az érdekes, hogy aki globalis szakmardl kezdtem el beszélni, azok hirtelen rendkiviil
kolonialis teriiletre tértek 4t. Az egyik torténet pl. arr6l szol, hogy egy globalis iizlet, tehat egy
szallodalancnak a globalis alkalmazottja vagy menedzsere mondja el, hogy mennyire nehezen
ismerte meg ezt a barbar orosz elmét. Es ebbe nem tudott betekinteni. Az elmékbe vald
belemenetel eleve rendkiviil kolonialis. Ezzel szemben egy orosz ellenzéki mondja el,
visszafelé tekintve a kilencvenes évekre, ha Magyarorszagra jott, akkor ott barbarként
kezelték. Egy orosz nd, aki sokat kutatott NATO iigyekben és sokat is utazott, 6 meséli el,
hogy tapogatjak meg a vonaton, hogy ez orosz, és mégse medve, és egészen emberi kinézete
van. Most ez egy nagyon érdekes dolog, hogy pont a dolog, amirdl elvileg azt varnank, hogy a
nyitas lenne, ez érdekes dolog, egyre inkabb bezir, vagy belevisz egy olyan dialogusba, ami
rendkiviil nehezen vezethet megallapodashoz.

Az eloadas legutolsé részét azt végképp leréviditem, és problémaként vetném fel. Ha a kelet-
europai identitdsokrdl beszéliink, akkor mindig elfeledkeziink a migransokrdl. Bizonyos
mértékig jogos, mert viszonylag alacsony a népességaranyuk, de nagyon fontos
lakmuszpapirok, arra vonatkozoan, hogy milyen identitasok alakithatoak ki a kiildé orszag, a
fogadé orszag és a migrans haromszogében. Es itt is nagyon érdekes ilyen dialégusbeli
csapdakat lehet tetten érni. Ebb6l én csak kettdt emlitenék, ami egy hosszabb, nagyobb, most
lezarult kutatasnak az eredménye, és az, amit Kovics Evaval csinaltunk egyiitt. Kettot
emlitenék, az egyik a tradicionalitds csapdaja, a masik az emancipacié csapdaja, ami szintén
azért fontos, mert ezek a csapdak a hierarchikus tudattal hozhatok Gsszefliggésbe, ezzel a
bizonyos lejtékkel hozhatok Osszefiiggésbe, masképpen nem miikddnének. Az els6 a
tradicionalitas csapdaja, ami érdekes mddon, mas teriileteken is, de leginkabb Ausztridval és
Németorszaggal kapcsolatban figyelhetd meg a torék migransok esetében. Ausztridban €16
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torok migransok, a maguk kulturalis mintaja mentén megprobalnak igazodni a hagyomanyos
csaladi elvarasokhoz, és ez altal egy olyan izolalt térbe kertilnek be.

A masik az emancipacié csapddja, ez példaul a magyarorszagi migransok esetében is jol
megfigyelhet, €s érdekes mddon, a poszt-szovjet teriiletekrol érkez6 migransoknal a
legelterjedtebb. Ott vannak bevandorld ndkkel készitett interjuink, ahol ugyanezt mondjak
err6l, hogy tulajdonképpen azért kezdték el ezt az egész migracids projektet, hogy idejojjenek,
és egy magasabb emancipacids szintérre érjenek. Es erre nagyon jo alkalom a nyugati férfi,
keleti n6 kapcsolat. Sose forditva. De vérakozasaikban csalodnak. Az torténik, hogy
ideérkeznek, és példaul a varosi szakképzett ukran né egy lengyel farmon kot ki, ahol a
legkonzervativabb, kontextusba keriil bele.

Zarasként annyit szeretnék mondani, hogy az elemzés nem egyszeri, itt egy bizonyos
szovevénnyel allunk szemben, amib6l nagyon nehéz kilatni. Hogy ezekbdl a szogekbol
kilassunk, egyetlen dolog tud segiteni, hogy a kiilonb6z6 hierarchikus szinteket elkiilonitjiik,
és egymasra reflektaltatjuk. En azt gondolom, hogy az identitasvizsgalatokban, tehat pl. a
nacionalizmus esetében, latnunk kell a globalis kontextusokat. Nem ugy, hogy masutt mi
torténik, hanem az egymashoz vald viszonyokban kell latnunk 6ket. A nacionalizmus az egy
viszonyrendszer. A kovetkez6 1épés pedig az, hogy szépen lassan meg kell latnunk ezt a
hierarchiat, és kell tudnunk ra reflektalni, és meg kell tudni talalni benne a helyiinket.
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