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A SZINGULARITAS A TORTENETI

POETIKA HORIZONTJAN
RABELAIS-TOL RABELAIS-IG

S. HORVATH GEZA

SZINGULARITAS ES KOMPARATIVITAS A SZUZSEKEPZESBEN

Amikor a konferencia szervezGi a komparatisztika (6n)kritikdjara szélitottak fel, egyut-
tal egy olyan csabité fogalmat allitottak a tanacskozas kozéppontjaba, melyet sokféle
szempontbdl elemzett és értelmezett az irodalomtudomany: az egyediség, a kilénos-
ség, az identitds, az egyszeriség problémajat. Az irodalmi széveg kritikai megkozelitése
szamos esetben megkérddjelezte ennek az egységnek a létét: mind az archetipikus
kritika, mind a tipoldgiai strukturalizmus a szerkezeti sajatossagok felé mozditotta el az
irodalmi mU{ problémajat, ahol a megismételhet6ség fontosabba valt az egyediségnél.
A poszt-strukturalizmus a szévegfolyam gondolataval és a decentralizalt szubjektum
forma és mdifaj nélkdli jel6l6 folyamatként fogta fel.

Az el6adasban mindenekel6tt az orosz irodalomtudomanyi hagyomany (torténeti és
elméleti poétika) feldl kisérlek meg valaszt keresni a szingularitds mibenlétének kérdé-
sére. EI6ljaréban néhdany szét az egyediség fogalmardl. Mihail Bahtyin szerint a human-
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tudomanyi értelemben vett egyediséget el kell valasztanunk mind a bioldgiai egyed és
egyediség problémajatél, mind az individualitds és a szubjektivitas kilonféle formaitol.
A human tudomanyokban értett egyediség Bahtyin szerint semmilyen k6zosséget nem
tartalmaz természeti és természettudomdnyos, bioldgiai értelemben vett véletlenszer(i
egyediséggel. Ez az egyediség a nyelv jelrendszerén keresztil jon létre, igy szoros 6sz-
szefliggésben van a beszélével és a szerz6vel. Bahtyin emiatt szembeallitja egymassal
(megnyilatkozas) jelentd, jelszerl megismételhetetlen egyediségét. Az ujjlenyomatot,
irja, csak mechanikus Uton reprodukalhatjuk és idézhetjiik fel (ismételhetjik meg), tet-
sz6leges példanyszamban; természetesen a szoveget is reprodukdlhatjuk mint targyat,
azonban a szovegnek egy masik szubjektum altali felidézése, reprodukcidja (visszatérés
a szbveghez, a szoveg Ujraolvasasa, idézése, el6adasa) mindig megismételhetetlen
esemény lesz a szoveg életében, s egy Uj ldncszem a beszédérintkezések torténeti l1an-
colataban.’

Az egyediség és a szovegkozi kapcsolatok problémajanak targyaldsahoz azonban
[épjlink egyet vissza a komparatisztika torténetében a 19. szazad végéhez, a regény
torténeti és elméleti megkozelitésének kezdeteihez. Az 6sszehasonlité irodalomtudo-
many egyik fundamentumaként elismert torténeti poétika megalapitdja, Alekszandr
Veszelovszkij a 19. szazad masodik felében az egyediséget az egyéni alkotdi aktus egy-
ségéhez kapcsolta. Mint megfogalmazza, a torténeti poétika feladatat abban latja,
hogy kijel6lje és meghatarozza a hagyomdny szerepét és hatarait az egyéni alkotdfo-
lyamatban. Hagyomany és egyéni alkotds ilyesfajta kdlcsonviszonyba Aallitasa
Veszelovszkij szemléletét és mdodszerét parhuzamba allitja az Gjkritika teoretikusainak
programado cikkeivel, igy T.S. Eliot és masok munkaival. Veszelovszkij azonban szerke-
zeti és elbeszélés-elméleti szempontok irdanydbdl kozelitette meg a kérdést. A hagyo-
many és az egyéni alkotds viszonyaban kiemelt szerepet tulajdonit a sémaképzésnek.
Az elbeszélt torténet egységét Veszelovszkij szlizsének nevezte, melyet motivumok
kombinacidjanak tekintett. Hangsulyozta a motivum és a szlizsé megkllonboztetésé-
nek elvi szlikségességét: a motivum a legkisebb, tovabb nem bonthato elbeszéléi egy-
ség, formula, amely vagy valamely pszichikai képzet kifejez6dése, vagy a mindennapi
torténeti valdsag egysége (pl. a nap mint szem, nap és hold mint névér és fivér, férj és

! Mikhail Bakhtin, ,Problema teksta”, in Sobraniye sochineniy, T. 5. Raboty 1940-kh — nachala 1960-
kh godov (Moskva: Russkiye Slovari, 1997) 309.
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feleség, atvaltozas, szornyekkel kotott hdzassag, a gonosz Gregasszony elpusztitja a
szépséges lanyt). A motivumok olyan kérdésekre valaszolnak, melyet a természet vagy
a tdrsadalmi lét mindenlitt feltesz az embernek, ezért barmely népi-torzsi kérnyezet-
ben 6ndlldan is megsziilethetnek. Ezzel Veszelovszkij szakit az egyetlen eredet tézisé-
vel, valamint az evolucionizmus gondolataval, és felveti a tobb, egyidejl eredet lehets-
ségét. A motivumok kombinacidja, tarsuldsa leirhatd az a+b formula segitségével. Mi-
nél tobb tag csatlakozik a sémaba, minél valtozékonyabbak a motivumok, anndl bizto-
sz0. A szlizsé mar az egyéni (vagy kollektiv) alkotds részben tudatositott aktusa, ahol az
elrendezést mar nem csupan a motivum tartalma hatarozza meg, hanem az alkoté
egyéni szabadsagfoka is.?

A hagyomany tehat az alkoté szamara egyfajta stilisztikai szotarként, tipikus sémak
és helyzetek szojegyzékeként all el6 Veszelovszkij szerint. Az alkotd eredetisége ebben
a tekintetben korlatozott: vagy egy-egy motivum elmélyitésében, kibontakoztatasaban
all, vagy ujszer(i kombindcidéjuk Iétrehozdsaban. Természetesen minden eredetiséglik
ellenére a szlizsék is 0sszetett sémdkka alakulnak, amelyekben az emberi élet és pszi-
chikum ismert tényei 4ltaldnositédnak, sematizalddnak, ami egyltt jar az ese-
mény/cselekmény/torténés értékelésével is. A cselekmény sematizalasa pedig termé-
szetszerlien vezet el a szerepl6 alakok és tipusok sematizaldsahoz, valamint a mdfajok
kialakulasat vonja maga utan: a mese, az eposz, a mitosz egyedi elrendezéssé valtak,
majd ismét sematizalddni, varidlédni kezdtek. A szlizsék kombindcidi (pl. mesei és epo-
szi sémak kontamindcidi) Ujrairdsokhoz vezettek. , Ebben fejezédik ki a személyes kolté
viszonya a tradicionalis tipikus sziizsékhez. Ez az 6 személyes alkotdsa.”>

Veszelovszkij tehat egyfel6l a szerkezeti, morfolégiai analizist (motivum és szlizsé
megkulonboztetését), masfeldl a sematizacid és egyéni kombinacié dinamizmusat te-
kinti els6dlegesnek a hagyomany egyedivé alakitasaban. Ezen az alapon vitatja egyfel6l
a mitoldgiai iskola, masfel6l a kdlcsonzésre, atvételre épité iskola, illetve az etnografiai
iskola allaspontjat. Az eltérd kulturalis kozegben létrejové hasonld szimbolikus formak
(,formuldk, motivumok”) amellett, hogy formulaként, sémaként ismétl6dé elemet

% Alexandr Nikolayevich Veselovskiy, ,Poetika syuzhetov”, in Istoricheskaya poetika, szerk., ill. és
jegyz. V.M. Zhirmunskogo, 3. kiad. (Moskva: Izdatel'stvo LKI, 2008), 493-597; Alexandr Nyikolajevics
Veszelovszkij, ,,A szlizsé poétikadja”, ford. Gilbert Edit, in Az irodalom elméletei Il., szerk. Thomka Beata,
(Pégs: Jelenkor—Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1996) 195-207.

Uo. 206.
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hordoznak, nyilvanvaléan az adott nemzeti nyelvben gyékereznek, s mint ilyenek, meg-
ismételhetetlen szemantikai alapegységei a sziizsének. A sziizsé alapjaul szolgdld moti-
vumok, formuldk és jelz6k kialakuldsanak mdédjat Veszelovszkij ,pszicholdgiai paralel-
izmusnak” nevezi, de lényegesebb, hogy a sz6 analdgidjara irja le.* Enhez Alekszandr
Potebnya széelméletéhez fordul. Mint ismert, Potebnya haromelem(inek irja le a szdje-
let (kils6 forma, jelentés, belsé forma). Amikor a szét egy Ujabb esetre alkalmazzuk
(vagyis adott szituaciéban kimondjuk/4j megnyilatkozast alkotunk), fesziltség keletke-
zik a széban elgondolt és a belsé forma altal el6revetitett/kozvetitett tartalom és az Uj
(adott kontextusban érvényes) jelentés igénye — a voltaképpeni beszédszandék —
kozott. Az Uj eset, az Ujonnan megismerendé vagy kifejezendd jelenség kapcsan a szé
eltdvolodik a benne megjelené képzettdl és az Uj gondolat megalkotdsat szolgdld koz-
vetits, 6sszehasonlitéd ismérv (tertium comparationis) hozzdaddsdval Uj képzet és Uj
(megnvyilatkozas-érték() szé sziletik.> Tépreng szavunk példaul nem pusztan a gondol-
kodd tevékenységet jeldli, hanem a ‘gondolkodast’ + a ‘gondolkoddssal jaro gyotré-
dést, tépeldést, toprenkedést, aggodalmaskodast’.® Az 0j sz6, tépreng, ezért metafora
(a toporodés képzetének atvitele a gondolkodds jellésére), s érzékelhet6 benne a
gondolatalkotds aktusa, mely a jelenté megujitasa révén ment végbe. Veszelovszkij a
tertium comparationis szellemében tehat egyfelSl mdveletként fogja fel a szot és az uj
szoalkotdst, masfel6l az dsszevetést olyan térténeti aktusnak tekinti, amely az Uj, az
egyedi létrejottét a megel6z6hoz vald viszonydan keresztil juttatja érvényre. lly modon
— Potebnyaval egyetértve — az dsszevetést a koltdi alkotas apriorijaként fogadja el:

A koltészet nyelve a szd grafikai elemét megujitva a szot bizonyos mértékben a
nyelv altal valaha elvégzett munkahoz vezeti vissza, amikor is az a kiilvilag jelen-
ségeit képekben sajatitotta el, és valds dsszevetések Utjan jutott el altalanosita-
sokhoz.’

* Alekszandr Nyikolajevics Veszelovszkij, , A koltészet és a préza nyelve”, in Poétika és nyelvelmélet,
szerk. Kovéacs Arpad (Budapest: Argumentum, 2002) 283-95.

> Potebnya széelméletéhez Id. Alekszandr Potebnya, ,A gondolat és a nyelv”, ford. S. Horvath Géza,
és Szitar Katalin, in Poétika és nyelvelmélet, 7-146.

® Benkd Lorand, szerk., A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotdra, 1. kot. (Budapest: Akadémiai,
1976.), 968.

7 Veszelovszkij, A kéltészet és a proza nyelve, 283. Kiemelés t6lem, S.H.G.
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Veszelovszkij tehat a szdalkotds és a szdjelentés tertium comparationis mintdjara
torténd kiterjesztéseként fogja fel a formuldkat, motivumokat és képzeteket, melyek
— a sz6éhoz hasonléan — eredeti jelentésiik elfelejtésével ,Uj gondolatokkal és érzé-
sekkel” toltédhettek, szimbdlumma, altalanossagokka valhattak. A ’szé a széban’ jelen-
ség ily médon a ‘'motivum a motivumban’, illetve ‘torténet a torténetben’ szerkezeti
formulakkal gazdagodhat. Minden szlizsé mas motivumokkal és sztizsékkel, formakkal,
m{(ifajokkal vald 0sszevetésben alakul ki — ez egyfel6l az alkotas aktusanak, masfeldl az
irodalom torténetiségét képvisel§ folyamatnak, az Gjrairdsnak a torvényszer(isége. A
torténeti poétikdban Olga Frejdenberg folytatja majd egyfel6l Veszelovszkij, masfeldl
Potebnya 6rokségét. Frejdenberg szerint a motivum nem szerkezeti vagy funkcionalis,
hanem szemantikai egység, széva s(ritett metafora. A narracié pedig a metaforikus
kifejezés szemantikai transzkripcidja: a kibontds vagy kifejezés egyben szemantikai for-
ditast és értelmezést is jelent.?

EGYEDISEG ES REGENYDISKURZUS

Veszelovszkij kétségtelenil leginkabb irodalom el6tti szovegeket, meséket, mitoszokat
vizsgal, jollehet tobb tanulmanyt szentelt a kézépkori és a reneszansz irodalomnak is,
igy Dantének, Petrarcdnak, Boccaccidnak. Tanulmanya végén ugyanakkor megjegyzi,
hogy a koltdi aktus nem merdul ki teljes mértékben a tipikus szlizsék megismétlésében
vagy Uj szlizsék kombinacidjaban, azaz a sémaképzésben. Mint irja, vannak anekdoti-
kus szlizsék, melyeket valamely véletlen esemény sugall (a kiilonds fabula vagy fésze-
repld), vannak helyi formatlannak tiin6 mesék, melyek a sémak alatt betagozddnak.
Kevésbé ismert, hogy Veszelovszkij egyben az els6 orosz nyelv(i Rabelais-monografia
szerzGje, elképzelése sokban kilonbozik a nagy ismertséget kapott bahtyini koncepcié-
tél. Ez a nagyobb terjedelmd tanulmany 1878-ban sziiletett, s mint azt Bahtyin is meg-
jegyzi, jéval a szigoruan tudomanyos franciaorszagi Rabelais-kutatasok meginduldsa
el6tt [atott napvilagot. Vagyis joval azel6tt, hogy a szazadel6n megnétt volna az érdek-
I6dés Rabelais regénymiivészete, nyelve, és altaldban a Rabelais-jelenség irant. A ta-
nulmany jellegzetes mdédon mutatja meg Veszelovszkij mddszerének ersségét és
gyengeségeit is. Utdbbit kritikaként majd Mihail Bahtyin fogalmazza meg 1940-ben

8 Olga M. Freidenberg, Poetika syuzheta i zhanra, (Moskva: Labirint, 1997)
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elkészilt monografidjanak els6 valtozataban. A két Rabelais-kdnyv egyik alapveté elté-
rése, hogy mig Bahtyin sokkal inkabb a kozépkori m(ifajok és a népi groteszk jelentsé-
gét hangsulyozza, Veszelovszkij a személyes szerz6ség fel6l kozelit Rabelais mUivéhez.
Szamara alapvetd jelent8ségl, hogyan viszonyul Rabelais a hagyomanyhoz. Itt elsésor-
ban az I. kdnyv, a Gargantua viszonyat vizsgalja az ,Orids Gargantua krénikajahoz”,
vagyis ahhoz a francia népkdnyvhoz, amelyet a Pantagruel elején maga Rabelais is
idéz.” Veszelovszkij részletesen sszeveti Rabelais miivét a népkdnyvvel, megjeldlve
azokat a részeket, ahol egyenes atvételekrdl van sz, s azokat is, ahol atalakitasokrol.
Altaldban az a kérdés izgatja, hogyan jon létre Rabelais-nal a hagyomanybdl egyedi
alkotas — a titokzatos , Alcofribas Nasier absztrakt6r” m(ive, aki, mint ismeretes, Rabe-
lais anagrammajat rejti. Az egyedi szerz6i 6nmegjeldlésen tul Veszelovszkij szova teszi
Rabelais mivében a nyelvek, a stilisztikai rétegek és a mifajok keveredését. Megjegyzi,
hogy Rabelais a korabeli humanista mdveltségen tul Lukianoszhoz, Plutarkhoszhoz,
Platdnhoz és Ezdpuszhoz fordul, valamint az Orlanddhoz, és a Folengo cim( kevert
nyelvld eposzhoz, ami Uj dinamizmust ad a népmesék, népi tipusok elbeszéléseinek.
Azaz egyarant felhaszndlja mind a humanista, irodalmi, mind a népi hagyomanyt, ere-
deti kombindciét hozva létre. A hibriditas tiikrozédik Rabelais nyelvében is: patosz és
szemtelen csufolddds valtja egymast, a provincializmus, a népi francia nyelv vaskossaga
keveredik latin és gorog szavakkal, idézetekkel, mely egyszerre folmagasztalja és lefo-
kozza a mdsik nyelvet. Rabelais-t ebbdl a szempontbdl Veszelovszkij a francia népnyelv
irodalmiva avatdjanak latja (hasonléan példdul Dantéhez). Az egyes epizédokban
ugyancsak megjelenik a , népi” és a ,klasszikus” valtakozdsa: az idedlis tartalmu nép-
mese mellett varatlanul feltlinik egy Lukianosz-témdra varidlt elbeszélés vagy egy
ezOpuszi mese variansa.

A klasszikus hagyomany atirasat tiikrozi a Gargantua bevezetd fejezete, az ird elél-
jard beszéde, ahol Rabelais a szdkratészi-szilénoszi nevetésfilozéfiat irja Ujra. A nevetés
egyfel6l az emberi természet elidegenithetetlen részeként jelenik meg, amely ,titkos
orvossagot, gyodgyszert” kinal a szilénosz-dobozokhoz hasonldan. Rabelais azonban
egyfeld| tovabbirja az eredeti platoni metaforat,™® és egyfelSl a csuhdba 6ltdzott, dm

? ,Les Grandes et inestimebles chronique de grand et énorme géant Gargantua”.

1 Ldsd A lakomdban, ahol Alkibiadész Szokratész beszédeit hasonlitja szétnyithaté szilén-
szelencékhez: ,ha valaki Székratész beszédeit akarja hallgatni, eleinte nagyon nevetségesnek talalja,
mert olyan szavakba és kifejezésekbe van burkolva kiviilrél, mint valami pajkos szatir bére [...] De ha
egyszer nyitva talalja Gket valaki s belsejikbe hatol, el6szor raébred, hogy egyediil benniik lakik érte-
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szerzetes lélekkel nem bird szerzetes alakjava torzitja (ez idézédik fel Yorick elmélkedé-
sében a Tristram Shandyben),** majd a ,ki nem bontott Gveghez” hasonlitja, végiil a
legfilozofikusabb allatnak, a vel8s csontot szopogatd kutydnak a képében ismétli meg,
aki a belsejét, a legjavat igyekszik kiszivni a csontnak — vagyis a tanitasnak, a szoveg-
nek. Ami azonban a legfontosabb, s ami a sajatos ismétlésen és kombindacién tulmutaté
autopoétikus gesztus: a szerzd, Alcofribas Nasier absztrakt6r sajat konyvét hasonlitja a
szilénhez, vagyis olyan orvossagos szelencéhez, mely a nevetés gydgyitd erejét hordoz-
za az olvasé szamara. Tovabba az alkotas aktusat a bekebelezés metaforajan keresztill,
illetve az evés/ivas idejéhez hasonitva 6sszekapcsolja a regény olvasasaval (mely moti-
vum majd a fieldingi Tractdban, a Tom Jones autopoétikus fejezetében tér vissza).'? Az
ir6 eléljdré beszédének szévegében ilyen médon a regénydiskurzus alapmetaforainak
egyedi kibontdsat olvashatjuk.

Az egyedi alkotas jellegzetessége Veszelovszkij szerint Rabelais sajatos — ellenpon-
tozott — stilusdban és egyéni nyelvében is megnyilvanulni latszik: Rabelais ugyanis
szakadozottan ir, mintegy véletlenszerlien halmozza egymasra a fejezeteket és az
anyagot, sokszor 6 maga sem tudvan, mi fog kovetkezni a kényvben, véletlenszerl hé-
soket léptet szinre, akiknek a szerepe végill magyardzat nélkil marad. Ezt Veszelovszkij
olyan személyes eljdrdsnak, fogdsnak nevezi, amely azutan Sterne-nél fog majd sema-
tizalédni, ahol — Veszelovszkij szerint — mar modorossagként hat. Rabelais-ndal azon-
ban a regénydiskurzus véletlenszer( kibontakozasa produktiv fesziiltségbe kerl a ,tit-
kos, belsé értelemrél sz616 tanitdssal”, melyet a szerzé konyve elején hangsulyoz, s
amelyet az olvasdnak meg kellene fejtenie.

Az is vilagos, hogy Veszelovszkij nagy figyelmet szentel Rabelais vildagszemléletének,
melyet a konyvbdl igyekszik rekonstrudlni. Sokat foglalkozik a nevel6dési koncepcioval,
amely a Rabelais-szakirodalom visszatér6é eleme, s amirél példaul Bahtyinnal szinte

lem.” Platén, A lakoma, ford. Telegdi Zsigmond és Horvath Judit (Budapest: Atlantisz, 1999), 94; sajat
kiem.

" 4sd a hires Yorick-beszédben: ,-..a bus kép nem jobb, s6t, gyakorta rosszabb annal, aminek a fran-
cia bolcs mondotta réges-régen: a test rejtelmeskedd morikaja amellyel a fogyatékos szellem takarozik;
a mordképliség e jellemzése — ugymond Yorick, igencsak dvatlanul — megérdemelné, hogy aranybe-
tlikkel véssék elénkbe.” Laurence Sterne, Tristram Shandy ur élete és gondolatai, ford. Hatar Gy6z6
(Budapest: Uj Magyar Kényvk., 1956), 29.

2 Errél 14sd Bus Eva, ,Fieldingi tracta: Retorikai fogasok a Tom Jonesban”, in Regénymiivészet és irds-
kultdra: A negyedik veszprémi regénykollokvium, szerk. Kovacs Arpad, és Szitar Katalin (Budapest: Argu-
mentum, 2012), 360-69.
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egydltaldan nem olvashatunk. Ebbél a szempontbdl hangsilyozza Veszelovszkij a
Gargantua 52-58. fejezetének, az Un. Thelema-epizddnak a szerepét. Mint ismert, itt az
idedlis emberi kdz0sség megalapitasardl van szd, voltaképp az Aranykor rabelaisianus
valtozatardél, amely mintegy a kolostori k6zosség kiforditasaval jon létre. Veszelovszkij
elképzelése szerint ugyanakkor a nevetés, a kacaj diiborgése egyre jobban elfojtja a
szovegben azt a kezdetben érzékelhetd ,egészséges” szomorusagot és komolysagot,
amely a varakozdssal teli, csondes ember gesztusa, aki valami U] felfedezésére késziil.
Minél harsanyabb a nevetés, annal inkdbb felszinre toér az alkotds gesztusa.
Veszelovszkij szerint ugyanis ebben a fejezetben — a nevel6dési parddia mellett —
legf6képp utdpiat olvashatunk, mivel a szerzé olyan vilagra tar ablakot, amely még
ismeretlen, kimondatlan, lezaratlan. Masképpen szélva — nem sematikus. Utalasok és
felfedezések jelennek meg benne, melyeknek nincs jeloltje; fantaziavilag, mely még
alakuléban van, még nem nyerte el a kdrvonalait, s innen ered minden meghatdrozat-
lansaga, innen erednek tulzdsai és vartatlansagai. Rabelais ,olyan viszonyokat, elképze-
léseket ontott formdba — irja Veszelovszkij —, amelyek éppen most fogantak, most
vannak keletkez6ben magaban a létben, az életben, s amelyeknek az a feladata, hogy

"3 E7 az utdpia nem ismer sem idét, sem foldrajzi meghatdrozott-

megujitsak az életet.
sagot: részben emiatt is ingadozik emberek és dridsok torténete és vilaga kozott. Ami-
rél itt sz6 van, az a ,mult tagadasa”, s a jov6 ,folderengése” — egy olyan keresett, de
még meg nem talalt vildgnak a formakba ontése, az élethez és a talajhoz kotése, amely
kordbban nem létezett, s amelyben, Iser szavaival, az imaginarius oOlt alakot. Rabelais
tehat a keres6 ember, aki az olvasét is erre a keresésre hivja fel. Veszelovszkij ezért a
konyvet Rabelais ,lelki 6néletrajzanak” nevezi, mely egyben a francia felvilagosodas
tavaszanak idealis onéletirdsa is. Ez a korszak-biografia egyetlen emberben slrlisodott
Ossze, aki atélte a humanista eszmények emelkedett periédusat, az dbrandok és remé-
nyek korszakat, s miutan reményei 6sszeomlottak, az utopiak felé vette l’thét.14
Természetesen ezek azok a részek, ahol a leginkdbb ingovanyos talajon mozog
Veszelovszkij, ugyanakkor a fenti sorok egy szempontbdl kiilondsen fontosak szamunk-
ra. Megemliti ugyanis, hogy mig a XVI. szazad pontosan értette Rabelais nyelvét és vi-
lagszemléletét, a XVII. szazad — Descartes, a racionalizmus kora, mely tulsagosan hitt a

B Alexandr Nikolayevich Veselovskiy, ,Rable i yego roman: Opyt geneticheskogo ob’yasneniya” in ug,
Izbrannyye stat'i (Leningrad: Khudozhestvennaya literatura, 1939), 402.
14
Uo. 442-43,
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tekintély eszméjében — mar nem értékelhette, igy Rabelais m(ive részlegesen feledés-
be merilt azokhoz a szlizsékhez és szétestekhez hasonldan, melyek kiliresednek. A
XVIII. szazad mar empatikusabban kezelte Rabelais-t, kiilondsen a szubjektivbe vetett
hit szdmdra hatott inspirdléan, azonban mar kommentdrokra volt hozzad sziikség.
Mindazondltal Voltaire, La Bruyére, Lamartine és masok megfogalmazasaban Rabelais
konyve ,kiilonos, érthetetlen kényv”, mely a hatdrtalan arcatlansag és a hatartalan
viddmsag szornyszilottje, olyan rémség, melynek ,,gyonyor( néi arca és lompos farka
van, rémséges keveréke a kifinomult moralnak és az aljas romlottsagnak”.'> Az egyedi
md tehat érthetetlen, killonos kimérava valtozik, ha tetszik kisértetiessé, ha — csak-
ugy, mint szavaink esetében — feledésbe meril bels6é formajaban 6rzétt szemantikaja,
vagyis elhagyja az értelem, mely egykor ihlette és befogaddsat elGsegitette.
Veszelovszkij az els6k kdzott mutat ra a kiilonds formaban rejl6 sajatos szemléleti egy-
ségre, mint ahogy az els6k kozott irja le a rabelais-i regény soknyelvliségét és
sokmiifajusagat.

Lathaté tehat, hogy Mihail Bahtyin nem ,léglires térben” alkotja meg Rabelais-
monografidjat, hanem egy nagyon is eleven hatastorténeti vita kell6s kbzepén: mind az
orosz, mind a francia és német irodalomban szamos el6zménye van a Rabelais-
konyvnek, melyek a karnevalelmélet alapjaul szolgaltak. Miben kritizalja Veszelovszkij
koncepcidjat Bahtyin, s mi allhat ennek a hatterében?

Bahtyin biralata mogott egyfeldl az a nyelvészeti fordulat sejlik fel, amely a nemzet-
kozi — els6sorban francia és német — Rabelais-szakirodalomban zajlott le
Veszelovszkij 1878-ban megjelent tanulmanya és Bahtyin 1940-ben megjelent kényve
kozott. Rabelais Ujraértelmezését az 1910-es évekt6l kezdédben elsGsorban Karl
Vossler iskoldja kezdeményezte, kiilonosen E. Lork, E. Lerch és Leo Spitzer.16 Utobbi
szerz@ kiemelten fontos, hiszen a nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd, illetve egyal-
talan a megnyilatkozas-elmélet kifejtésében Bahtyin hatdrozottan tdmaszkodik Spitzer
szoképzés mint stilisztikai eljards Rabelais példdjan cimet viselte. Spitzer disszertacio-
jdban megirja a francia recepcid torténetét is, Bahtyin attekintése kovetni latszik
Spitzer munkajat. A groteszk képiség problematikaja, valamint a nevetés, mely legy6zi

15
Uo. 406.
%A Rabelais-Ujraolvasas torténetéhez ldsd Samuel Kinser, Rabelais’s Carnival: Text, Context,
Metatext (Berkely—Los Angeles—Oxford: University of California Press, 1990).
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a rettegést — mind Spitzer értékelése a Rabelais szakirodalombdl. Spitzer egyuttal sa-
jat szemléletét s modszerét szembeallitja a szoveg , esztétikai” és ,torténeti-filoldgiai”
szemléletével, azaz mind Vossler, mind Abel Lefran megkc’jzell'tésével.17 Spitzer , lexikai
karnevalrél” beszél Rabelais-ndl (,lexikalischer karneval”), a szavak ko:rnevdljc'iro’l.18
Kilonosen figyelemre méltd, hogy szerinte Rabelais mintegy megvetéssel viszonyul a
kész sz6formakhoz, s arra torekszik, hogy egyidejiileg két jelentést kélcs6n6zz6n a szo-
nak, egyfajta parddiaként vagy travesztiaként. Mint irja, ,Rabelais-nal ellentét feszil a
komoly sz6té és a komikus végzédés kozott, vagy forditva.” Ez az eljaras szolgdl majd
a ,groteszk sz6” archetipusaként Bahtyin szdmara, aki mas szerz6knél — példaul Go-
golnal — fog majd kimutatni hasonld képzédményeket.*

Mdsfel6l Bahtyin szerint Veszelovszkij nem értékeli kell6képpen Rabelais-ban a népi
groteszk, a népi mdfajok, a folklor és a karneval elemeit. Azaz tulsagosan az egyedi
szerzGség mint sajatos stilusegység fel6l vizsgalja a mlvet. Megfogalmazasa szerint
Veszelovszkij csak a ,hivatalos” Rabelais-t ismeri, aki — elsé alkotdi periddusaban,
1534-ig — naivan hisz a humanizmus diadalaban, majd miutan a kiralyi udvar politika-
jdban bekovetkezett fordulat zatonyra futtatta a humanizmusba vetett reményeket,
mélységesen kidbrandul. Veszelovszkij csak a periferikus mozzanatokat elemzi, s abbdl
von le kovetkeztetéseket. Ennek bizonyitéka, hogy — akarcsak a nyugati XIX. szazadi
Rabelais-kutatok — a Thelema-epizddot allitja el6térbe, mint Rabelais vilagszemlélet-
ének a kulcsat. Bahtyin szerint Thelema alapvet6en a reneszansz nemesi aramlatainak
hatdsat tikrdzi, nem a népi, hanem az udvari Ginnepélyek humanista utépidja, s ebben
a vonatkozasban sokkal inkdbb ellt a rabelais-i dbrazolasmadd és stilus rendszerétdl.
Bahtyin biralata nyilvanvaldan elvi alapu. Bahtyin ugyanis ekkor, a 30-as években irja
alapvet6 regényelméleti munkait, A sz6 a regényben, A kronotoposz formdi és problé-
mdi a regényben, A regénynyelv elGtérténetébdl, Az eposz és a regény, s ebbe a sorba

7 Arrél az Abel Lefranrél van szé, aki 1903-ban megalapitotta Rablezidnusok tarsasagat (Société dés
etudes rablesiennes), illetve kiadta a tarsasag folyoiratat, valamint kezdeményezte Rabelais 6sszes m-
vének kiadasat. Lefran és kore Rabelais torténeti forrasait igyekezett tanulmanyozni, valamint az iré
biografiajat; torténeti, szellemi és poétikai kozegbe kivanta helyezni életm(ivét.

'8 Els6 kiaddsa: ,,Zu Carnaval im Franzésischen”, Wérter und Sachen 5 (1914). Ujrakiadas: Leo Spitzer,
»,Rabelais et rabelaisants”, in ug, Etude de style (Paris: Gallimard, 1970), 134-65.

¥ Uo. 140.

20 Mihail Bahtyin, ,Rabelais és Gogol: A sz6 m(ivészete és a népi nevetéskultura”, in ué, Francois
Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszdnsz népi kulturdja, ford. Konczol Csaba (Budapest: Osiris,
2002), 509-22.
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illeszkedik a Rabelais-kdnyv.”* Szandékosan nem sorolndm ide a Dosztojevszkij-
kényvet,”? mivel annak koncepcidja bizonyos tekintetben eltér ezekétsl a munkakétol.
Ezekben a mlivekben fejti ki a regény alapvetd soknyelvliségét. Bahtyin birdlja az ural-
kodd regényelméletet, amely a szerz6 individualis nyelvével és vildgszemléletével azo-
nositja a regényt: ekkor fejti ki a soknyelv(iségrél sz6l6 elvi allaspontjat, ahol a szerz6
csupan szinre viszi, dialégusba lépteti és dbrazolja a kor irodalmi és szocialis nyelveit,
valamint a nyelvek architektonikdjardl szé6lé elképzelését (1934—35). Tovabba a re-
génynyelv torténetét a beszélt nyelvhez vald viszonyadban igyekszik megragadni,
amennyiben a regény forditasok, atlltetések és attételek sorozatan keresztil jon létre,
s igy eleve magaban foglalja a soknyelviiséget, valamint a forma, a vilagszemlélet és a
nyelv szétvalasztdsat. Bahtyin interpretacidjdban a regény a torténeti valdsag eleven
kozege lesz, nem feleltethet6 meg tehat egyetlen szerzé nyelvi-ideoldgiai vilagkép-
ének. Mi tobb, Bahtyin az irodalmi tudat nyelvi otthontalansagardl ir: ez a tudat elve-
szitette azt az egységes nyelvi kozeget, amelyben a mitosz sziiletett. A talajt vesztett
irodalmi tudat legmarkdansabb kifejezési formaja a regény.” A regénynyelv el6térténe-
tébél ciml miiben pedig a nevetés és a parddia kapcsolatat a regénymdifaj alapvet6
sajatossagaként kezeli. Ebben a tanulmanyban a regény nem csupan mint 6nmagat iré
folyamat, hanem mint onkritikus mdfaj mutatkozik meg, amelynek nem annyira a szer-
z6jéhez valé viszonyadban, mint inkabb a mdfaj korabbi képviselGihez vald viszonyaban
mutatkoznak meg jellegzetességei. Ha elfogadjuk Bahtyin érvelését, miszerint a regény
nem illeszkedik az arisztotelészi m(ifajok kategdriaihoz, mivel azok a , holt m(ifajokra”
alkalmazva fejlédtek ki, akkor azt mondhatjuk, hogy a regénynek nincs és nem is lehet
elmélete. A regénynek sokkal inkabb gyakorlata van, illetve mddszere: az egymast ol-
vaso és — parodizdlva, kritizalva, stilizdlva — Ujrairé mivek és szovegek sora, melyek a
,regény a regényben” mintajara alkotjdk a mfifaj kritikai torténetét. ,A regényt a ta-

pasztalat, a megismerés és a gyakorlat (a jov6) hatdrozza meg."24

2 Bahtyin, Frangois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszdnsz népi kulturdja.

%2 Mihail Bahtyin, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, ford. Konczol Csaba et al. (Budapest: Gond-
Cura—Osiris, 2001).

> Ennek nyoman érthetjilk meg Kundera félvetését, aki ,vilagregényrdl” beszél, azaz olyan regényfo-
lyamrdl, amely nem annyira a nemzeti kultirdkban, hanem magéban az irodalmi folyamatban gyokere-
dzik. Ha tetszik a regény csak ,,0sszehasonlité vetiletben” olvashatd. A regény torténete, illetve a regény
elmélete — ha van ilyen — komparatisztika par excellence targya.

> Mihail Bahtyin, ,Az eposz és a regény: A regény kutatdsdnak metodoldgidjardl”, in Az irodalom el-
méletei lll., szerk. Thomka Beata (Pécs: Jelenkor, 1997), 40.
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Veszelovszkij egy masik tanulmanydban ugyancsak folveti a kérdést: a regény torté-
nete vagy a regény elmélete.”> Részben megsejti, hogy a két megkozelités eltérs véla-
szokat adhat a regény mint m(ifaj és mint egyedi példany kérdésére. Végil nem donti
el a kérdést, hanem azt jelzi, hogy az elméletet a torténetiség feldl lehet a leginkdbb
kontroll ala venni. Ami Bahtyint illeti, a kérdést nehezebb elddnteni: mig a Rabelais-
konyvben a 30-as, 40-es évek regényelméletét teszi probara, az 1963-ben kiadott Dosz-
tojevszkij-regényrél sz6l6 munkdjaban a 20-as években kidolgozott perszonalontoldgiai
szemléletét folytatja, melynek nyelvi-poétikai eredményeit mar az 1929-ben kiadott
els6 Dosztojevszkij-monografia is tartalmazza. A szocialis és irodalmi nyelvek sokféle-
sége és reflektdldsa a regényben ellentmondani latszik a szerz poétikai szemléletének
és vilaglatasanak, amely nem egyszerlien dialogikus, hanem polifonikus. Bahtyin
ugyanakkor ebben a mUivében felhasznalja a torténeti poétikai eredményeit (gondol-
junk a szlizsé szerkezetérdl sz6l6 fejezetre), és hatarozottan allast foglal a Dosztojevsz-
kij-regény, valamint szerz6jének egyedisége mellett. A latszélagos ellentmondast
Bahtyin a kronotoposz és az esemény fogalmanak bevezetésével igyekszik athidalni.

A kronotoposz a 30-as évek végén tlinik fel Bahtyin irdsaiban, épp a mar emlitett re-
gényelméleti munkdkban. Bahtyin a teret a maga eleven eseményszertiségében fogja
fel, ,nem mint mozdulatlan hatteret és egyszer s mindenkorra kész adottsagot, hanem
mint keletkezd egészt, eseményt”.”® Ez a fajta eseményszer(iség azt feltételezi, hogy
,az id6 térbeli egészében lathatova és olvashatova valik”, az id6 megtorténik, kibomlik
és megtestesil a térben. Bahtyin kilonb6z6 aspektusokbdl tarja fel a kronotoposz je-
lentését. Egyrészt a regény alapvetd szlizsés eseményeinek és motivumainak szintjén
vizsgalja — itt érzékelhetS leginkdbb a torténi poétika beépitése a regényelméletbe.
Ezek a motivumok a ’talalkozas-elvalas’, az ‘idegen és a sajat érintkezése, keresztez6-
dése’, az ’'ut/életut’, a 'kiszob’ és a ’krizis’, valamint a ‘'metamorfézis’ motivumai. To-
vabba az 4brdzold aktus eseményszerliségének aspektusdabdl elemzi, ahol a
kronotoposz megkozelit6leg megfelel a genette-i narrativ aktus, az énonciation
narrative fogalmanak. Végil a miifajisdg szintjét veszi vizsgalat ala, mivel a
kronotoposz funkcidja a regénymiifajban Bahtyin szerint a torténelmi idé6 és a torténeti

> Alexandr Nikolayevich Veselovskiy, ,Istoriya ili teoriya romana?” in ué, Izbrannyye stat'i
(Leningrad: Khudozhestvennaya literatura, 1939), 3-22.

%% Mikhail Bakhtin, ,,Formy vremeni i khronotopa v romane”, in ud, Sobraniye sochineniy, T. 3.
Teoriya romana, szerk. S .G. Bochrov, és V. V. Kozhinov (Moskva: Yazyki Slavyanskikh Kul'tur,2012), 340-
503.



Etal. S. HORVATH GEZA 13

ember képének elsajatitdsa. 1973-ban, a tanulmany megjelenésének elSkészitésekor?’
egy Uj fejezettel latja el a cikket, amely a ,zar6 megjegyzések” cimet viseli
(3akatouumensHbie 3ameyaHus).”® Ebben a kronotoposz fogalmat kiterjeszti egyfelsl a
nyelvre, pontosabban a sz6 bels6 formajara:

Lényegileg kronotopikus a nyelv, a nyelvi képek kincsestara. Kronotopikus a szé
belsé formaja, azaz a kézvetitd jegy, melynek segitségével az eredenddéen térbeli
jelentések idébeli viszonyokra tevédnek at (a legtagabb értelemben). Itt nincs ra
mad, hogy ezt a specifikus kérdést érintsiik Cassirer munkdjanak vonatkozé feje-

. 70 s

keresztul elemzi az id6 tikroz6dését a nyelvben (az id§ elsajatitasat a nyelv-
ben).”

Masfel6l a kronotoposz fogalmat kiterjeszti mind az abrazolt vilag létrehozasanak
aktusara (,,a szerz6 krontoposza”), valamint a mUlalkotas befogadasanak (Ujraalkotasa-
nak, felidézésének) eseményszer( aktusara (,a hallgaté/befogadd kronotoposza”). A
szOoveg megalkotdsdnak és befogadasanak eseményét osszefoglaldan ,alkotd krono-
toposznak” nevezi, ezzel kivdnva elvalasztani a szlizsé és az elbeszélés — vagyis az ab-
razolt vildg — tematikus és narrativ kronotoposzaitdl. Jollehet a regényben dbrdzolt
vildg, a regényszoveget létrehozd szerzé vildga és a szoveget Ujraért6 olvaso vildga
kozott éles és elvi hatar huzddik, ezek a vildgok, mint Bahtyin irja, ,elvalaszthatatlanul
Osszefliggnek egymassal és folyamatos kélcsonhatasban vannak”; mintegy folyamatos
»,anyagcsere” és hatdrdtlépés zajlik kdztik a bioldgiai organizmus és kérnyezete kozti
kapcsolat mintdjara. A mualkotas és a benne abrazolt vildg behatol a realis vilagba,
gazdagitvan ezt a vilagot, s a redlis vilag is behatol a mUalkotas vildgaba, mind a md
megalkotdsa folyaman, mind az olvasd-hallgaté folyamatos alkotd percepcidja révén,
amely meguijitja a m(ivet. Nos, ez a kélcsonos egymasba hatolas, kdlcsonos érintkezés
és cserefolyamat maga is kronotopikus, és f6képp eseményszer(i — egyedi és megis-
mételhetetlen esemény lesz a szoveg életében, s egyidejlileg Uj ldncszem a szévegek
érintkezésének torténeti lancolataban. Bahtyin ilyen mddon épiti be a torténeti poéti-

7 Mint ismeretes, az 1937—39 kdzétt irédott tanulmény elészér 1975-ben latott napvilagot, megje-
lenését Bahtyin mar nem érhette meg.

% Uo. 489-503.

* Uo. 496-97.
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kat mind a narratoldgidba, mind a regényelméletbe, megalapozva ezzel az elbeszélés
és a regény szemantikai megkozelitését. Ennek koészonhetGen az irodalmi esemény
egyediségének fogalmat kordbban nem tapasztalt Osszetettségében és mélységében
képes megragadni.
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