A PROTOFILOZOFUS (F)ELBUKIK

A TISZTA TEORIA KOMIKUMAHOZ — A THALESZ-
ANEKDOTA RECEPCIOTORTENETE NYOMAN

HANS BLUMENBERG

A tragikusban a kulséleg esetleges dolog bels6leg sziikségszer(, a komikusban a kiils6leg
szlikségszerUl dolog belsGleg esetleges.
Georg Simmel, Aus dem nachgelassenen Tagebuche

Amikor a filozéfianak mar, jéllehet még igen révid (mindossze két évszazadnyi), torté-
nete volt, és Ugy tlint, érdemes visszatérni a dolgok eredetéig, 6nmagunkat pedig a
prototipusokhoz mérni, Platdn a tandra, Szdékratész sorsat allitotta szembe a
protofilozéfus milétoszi Thalész alakjaval. Az aiszoposzi mesék korpuszaban, amelyet
jol ismert minden gorog gyerekkora 6ta, és amelyhez haldla el6tt a bortonben Székra-
tész is folyamodott, ide ill6, kicsi darab talalhaté egy asztronémusrdl, aki belefeledkez-
ve teoretikus tevékenységébe kutba esik. Platén ezt az anonim anekdotat a Theaitétosz
cim( dialégusban Szdkratész szajaba adja, az asztrondmus szerepét pedig milétoszi
Thalész veszi at a torténetben.
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...egyszer, Thalész, mikozben tekintetét az égre szegezvén a csillagokat vizsgalta,
belepottyant egy kutba, mire valami bajos trak szolgalélany, egy helyre kis te-
remtés, allitélag jol kicsufolta, hogy az ég titkait vagyik kiflirkészni, arrél meg, ami
szeme és laba el6tt van, megfeledkezik.”

Platon — a fabula formdjahoz illéen — nyomban tanulsagot is fliz a torténethez: ,Ez a
csufolodd megjegyzés mindenkire illik, aki a filozéfiaval tolti életét.”?

Platdn kozvetve, a milétoszi filozéfus alakjan keresztil teszi lehetévé, hogy Szokra-
tész gunyt @zzon ©Onmagdbdl és sajatsagos ,realizmusabdl”. Felfedezi, hogy a
protofilozéfus és Szdkratész kozOs vonasa a tiszta tedridban mint sorsban rejlik; bar
ennek a sorsnak teljes kiméletlensége még a fiktiv dialégusjelenet Székratésze el6tt all,
Platdn publikuma szamara a filozéfus végzete ismert. A valdsagfogalmak osszelitkdzése
abban az esetben komikus, ha e fogalmak egymdssal szembeni értelmetlensége nevet-
séges, kovetkezményét tekintve azonban akar végzetes is lehet. Szdkratész elfogadja
kinevetését, ahogyan el fogja fogadni a méregpoharat is. Amikor Székratész még Tha-
lész természetfilozéfiai hagyomanyanak kovetdje volt, és Anaxagorasz tanitvanyaként

az égi jelenségeket kutatta, Arisztophanész kigunyolta a FelhGkben:

Székratész, aki kilonben ritkdn latogatta a szinjatékokat, ezuttal szantszandékkal
allitott be. A mellette Gl6knek azt mondta: Olyan érzése van, mintha vidam la-
koman venne részt, ahol csinos kis tréfat (iznek vele. Amikor néhany ismeretlen is
meg szerette volna tudni, hogy kicsoda is ez a Szdkratész, feldllt és a szinpadon
lathaté masolat eredetijeként mutatkozott be.?

! Platén, Theaitétosz 174ab. [Platén, Theaitétosz 174a, ford. és jegyz. Barany Istvan (Budapest: Atlan-
tisz Kdnyvkiadd, 2001), 64. Blumenberg a tanulmany jelent8s részében a parafrazedlt vagy idézett forra-
sok hivatkozasait altalaban és fliggetlenil attdl, hogy az adott m(ivet hanyszor és hany oldalon keresztiil
haszndlja, egyszer, az els6 parafrazealt vagy idézett rész el6forduldasanal adja meg, Ahol rendelkezésem-
re allt az altala hasznal kiadas vagy a forras magyar forditasa, a hianyzé hivatkozdsokat a parafrazisok
vagy az idézetek végén forditdi labjegyzet formajaban pdtoltam. — A ford.] Blumenberg Martin Heideg-
ger forditdsat idézi: Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding — Zu Kants Lehre von den
transzendentalen Grundsdtzen (Tubingen: 1962), 2.

2 [Platon, Theaitétosz 174ab, 64. — A ford.]

: Francois de Salignac de La Mothe-Fénelon, Abrégé des vies des anciens Philosophes: avec un recueil
de leurs plus belles maximes (Parizs: La Veuve Estienne, 1740). (Németil: Kurze Lebensbeschreibungen
und Lehrsdtze der alten Weltweisen, kiad. J. F. Fleischer (Frankfurt: 1762), 204.). [A magyar forditast a
német alapjan készitettem. A torténet eredetileg Claudius Aelianus hagyomanyozta rank Varia
Historiajaban. V6. Claudii Aeliani, Varia Historia 2.13, szerk. Mervin R. Dilts (Leipzig: Teubner, 1974), 22-
24. — A ford.]
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Amikor a Protagorasz platonikus dialdgusa végén a dialektika eredményeként ironikus
kiattalansagrol olvasunk, ismét Székratész az, aki nevetést hall:

Csakhogy az az érzésem, hogy vitdnk most, hogy véget ért, egyszerre csak vad-
I6nkkd lett, és ugyancsak mulathat rajtunk. Ha torténetesen ember volna, s ha
még beszélni is tudna, ezt mondana nekiink: »Kilénds emberek vagytok ti, Szok-
ratész és Prétagorasz. [.]«t

A Gorgiaszban pedig Szdkratész arrél mesél Pdlosznak, hogy egyszer, amikor az 6 ker G-
letét sorsoltak ki, szavazatokat kellett szdmolnia a népgy(ilésben, és altalanos deriiltsé-
get valtott ki azzal, hogy ehhez nem értett.” A nevetés kdveti 6t mindenhovd, nem vé-
hogy Arisztophanész az igazsaghoz kerilt kozel azzal, hogy Szdkratészt a komédia sze-
replGjévé tette.®

A Thalész és Szokratész kozott eltelt két évszazad ideje alatt vilagosabba valt, hogy
miért nevetséges a tiszta tedria. Eppen azaltal, hogy Szokratész a fiatalkori, természet
iranti érdekl6désétdl az emberi élet és cselekvés kérdései felé fordult, lett nyilvanvald,
hogy a kett6 kiilonbségét nem a csillagzatok targyainak térbeli tavolsaga és elérhetet-
lensége, és a gyakorlat csapdainak kozelsége alkotja, hanem ez csak metaforikusan
abrazolja. Szokratész, az emberi dolgok fogalmisdagdnak szférdjat fedezte fel, miutan
elfordult a természetfilozéfiatél, ahonnan nézve azonban a legkdzelebbi dolog
[Ndchstliegende] realitasa ujfent elvéthetd, és ennek kdvetkeztében ismét csapda lesz.
»Merthogy valéban, az ilyen ember még a legkdzvetlenebb szomszédjaval sem torédik:
s nemcsak azzal nem, hogy éppen mit csindl, hanem szinte még azzal sem, hogy em-
berrél vagy valami mas fajzatrdl van-e szé.” Es a filozéfus éppen azért nem tudja eze-

* Platén, Prétagorasz 361a. [Platén, Prétagorasz 361a, ford. és jegyz. Barany Istvan (Budapest: Atlan-
tisz, 2007), 102. — A ford.]

> [Hans Blumenberg Platén Gorgiaszanak kévetkez6 részletére utal: ,En nem vagyok politikus, kedves
Pélosz. A mult évben is, amikor sorsolds utjan bekeriiltem a tandcsba és épp a térzsemen volt a
priitaneia sora, és nekem kellett volna megszavaztatnom a tobbieket, bizony kinevettek, mert nem tud-
tam, mit kell tennem.” Platdén, Gorgiasz 473e-474a, ford. Horvath Judit (Budapest: Atlantisz, 1998), 68.
— Aford.]

¢ ,Aristophanes in Socrate depingendo proxime ad verum accessit.” (Sgren Kierkegaard, Uber den
Begriff der Ironie mit stdndiger Riicksicht auf Sokrates [1841] (Miinchen: H.H. Schaeder, 1929), XI. [Sgren
Kierkegaard, ,Az irdnia fogalmardl”, in u6, Egy még él6 ember irdsaibél — Az irdnia fogalmardl, ford.
Sods Anna, Miszoglad Gabor (Pécs: Jelenkor, 2004), 65. ,Arisztophanész Székratész-abrazolasa jar a
legkozelebb az igazsaghoz”, uo. 360. — A ford.]
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ket, mert nem azt kutatja, hogy mi megy végbe az égen, hanem ,hogy mi az Ember, és
milyen sajatossagai vannak az emberi természetnek, melyek masoktdl megkilonbozte-
tik, mind annak tekintetében, hogy milyen hatdsokat képes kifejteni, mind, hogy mi-

"’ A komikum nem a filozéfia targydban, hanem a

lyen hatdsokat képes elszenvedni.
filozofia igényének természetében rejlik: a filozéfus nem ismeri fel szomszédjaban az
emberi lényt [Wesen], mikozben és mert az ember lényegével [Wesen] foglalatoskodik.
Mig a masik ember nevetése a filozéfia targydra valdé koncentracid ismérve, addig a
gyakorlati életben mutatott ligyetlenség az Uj targyvonatkozas sikerének prébdja lett.

A polisz realitdsdban a siker [Erfolg] azonos a tedria kudarcaval [Miferfolg].

O [az az ember, ,aki egyszeriien filozéfidban tolti életét”], el6szor is, mar ifjusa-
gaban sem tudja, hogy melyik Ut vezet az agorara, s hogy hol talalhato a térvény-
szék és a nagytandcs vagy a varos barmely masik kozgylilekezete; a széban és
irdsban meghozott torvényeket és itéleteket nem latja és nem hallja; és a kiilon-
féle tarsasagok torekvése a hatalom megszerzése, az dsszejovetelek, a vacsorak
és fuvolaslanyokkal izesitett lakomak: még almaban sem jutna eszébe, hogy
ilyesmire adja fejét.

Csak fizikai teste tartozik a polisz realitdsdhoz — a platonikus khdriszmosz® mint élet-
forma. Mindenekel6tt azonban arrdél nincs tudomdsa, hogy nincs tudomasa mindarrél,
ami az élet realitdsidhoz tartozik.’® Az asztrondmia, mely Thalésszal vette kezdetét, ek-
kor mar csak ennek a — lényegivel foglalatoskoddé — idegenségnek kiilonos esete: a
filozéfus ,,az »ég hatan« az eget és a csillagokat vizsgdl[jla, s minden l[étez6 természetét
mindenfel6l egészében és teljességében kutat[jal, s nem ereszked[ik le] ahhoz, ami ott

van a kézelben.”**

’ [Platon, Theaitétosz 174b, 64. — A ford.]

8 [Platon, Theaitétosz 173de, 63. — A ford.]

? [Elvalasztas, kivalasztds, elkilonités, eltdvozds. Az 6gorog szavak jelentéseit a tovabbiakban
Gyorkosy—Kapitanffy—Tegyey-féle Ogérég-magyar szétar alapjan adom meg. Gyorkdsy Alajos,
Kapitanffy Istvan, Tegyey Imre, szerk., Ogérég—magyar szétdr (Budapest: Akadémiai, 2010). — A ford.]

19 p|atén, Theaitétosz 173ce, Platon-Brevier, nagyrészt Uj forditasban kiadta Karl Kindt (Leipzig: Rauch
Verlag 1933). [Platon, Theaitétosz 173ce, 62-63. — A ford.]

1 [Platon, Theaitétosz 173e-174a, 64. A forditdst a német alapjan médositottam. Karl Kindt valtoza-
tdhoz kozelebb dllna Karpaty Csilla Platon 6sszes miivei masodik kdtetében olvashaté magyar forditasa,
de mind Karl Kindt, mind Karpaty Csilla a szovegen belil kilén nem jel6lik a részletben felismerni vélt
Pindarosz-toredéket, amit azonban az itt kozo6lt, Barany Istvan-féle valtozat — a John Burnet szerkesztet-
te 6gorog kiaddssal harmdniaban — megtesz. V6. Platén, , Theaitétosz” 173e-174a, ford. Karpaty Csilla,
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A szérakozott professzor komikuma mindennek mar csak kései és gyenge valtozata.
Mert a nevetségesség el6bb leirt korai esete egyaltaldan nem viddm, hanem szenvedés,
kudarc, viszont nem véletlen és ezért elkeriilhetetlen, amely biztositand a targy sikeres
reprezentdcidjat. A nevetés rettenetes marad akkor is, amikor a filozéfusnak a birdsag

I”

el6tt vagy barhol mashol kell ,,az Utjaba keriil6 és szembet(iné dolgokrdl” beszélnie, és

ilyenkor ,,nemcsak a trak szolgdlélanyok nevetik ki, hanem szinte mindenki, minthogy
tapasztalatlansaganal fogva minduntalan beleesik valami katba, és ésszezavarodik.”*?
Nem mas ez, mint a tiszta idealitds vértanusaga, ahol az igazsag mellett tanuskodo vére
ugyan kiontatlan marad, szégyenpirként azonban megjelenik az arcan.

A Szdkratészt kinevetd kozonség a milétoszi filozofuséhoz képest természetesen
megvaltozott. Az 6 kozonségének gunykacaja muiveltsége altal marébba valt. Platon ezt
kiilon is hangsulyozza Székratész szavaival: ,deriilnek rajta, no nem a trak lyanyok vagy
a miuveletlen senkik, hisz 6k ezt észre sem veszik, hanem mindenki, aki nem csupan
rabszolgéhoz ill6 nevelésben részesilt”.™® A filozéfus helyzete ennyivel is veszélyesebb
lett. Amig a trak rabszolgané abban a pillanatban, amikor latta, ahogyan a filozofust
elnyeli a fold, talan a honi [heimischen] és titkos [heimlichen] isteneire gondolt, addig
jelen esetben az athéni polisz az istenek allami kultuszara gondol, és arra, hogy Székra-
hatalmat. Székratész egy azon emberek kozil, akik nem vesznek részt a kozligyekben.
Ezért az Ut a nevetéstdl a haldlos itéletig nem hosszu, amit Platdn, aki ezeket a dialégu-
sokat irta, mindig szem el6tt kellett tartson. A filozéfus komikus figurdjanak tragikus
vonasa az 6 kdzonsége szamdra gond nélkil megmutatkozott; és nem kerilhette el
figyelmét az sem, hogy mindekdzben egyaltalan nem valtozott meg a valdsagfogalmak
konfliktusdanak minGsége, hogy a nevetés és a haldlos itélet ennek csak szimptomai.

A Thalész-anekdota recepciétorténete a komikumnak és tragikumnak ezt az 6ssze-
fliggését kétértelmlségként rogziti, amely nem kizardélagosan a platonikus idealizmus
transzcendencidjahoz tapad, de fligg a , politikailag” még képviselhet6 valdsagon beliil
a teoretikus transzcendencidjatol, Székratész esetétdl eltéréen, akar az allamhatalom
mindennem( beavatkozasa nélkdl is. A Thalész-anekdota beépitése a Theaitétosz pla-
tonikus dialégusaba nem esetleges, és nem is csupan illusztrativ. Székratész revidealja
sajat fordulatat: abba a tényallasba (tkozik bele, hogy sem fiatalkoranak teoretikus

in Platon ésszes miivei, 2. kotet (Budapest: Eurdpa, 1984), 973. és Plato, ,, Theaetetus”, in Platonis Opera,
szerk. John Burnet, 1. kotet (Oxonii: E Typographeo Clarendoniano, 1905), 173e-174a. — A ford.]

12 [Platon, Theaitétosz 174c, 64. — A ford.]

3 [Platon, Theaitétosz 175d, 66. — A ford. ]
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természetszemlélete, sem érett éveinek az emberi etika irant ébredt érdekl6dése nem
tekinthet6 a ,megtérés” alternativdjanak. Ennek oka az etikaval foglalatoskodé Székra-
tésznek abban a formulajaban keresendd, mely szerint az emberi moralitas, amelyet 6
erénynek nevez, megegyezik a tudassal. A gondolatsor, amely a platonikus dialégusok-
ban kirajzolodik, ahhoz a megszoritashoz vezet, hogy — a batorsdaghoz hasonléan —
legaldbbis nem minden erény alapulhat tuddson. Ezuttal a platonikus Székratésznek
azonban mar nem az a legf6bb problémaja, hogy az erény és tudas kozti azonossag
tétele kivétel nélkil helytallo-e vagy sem, hanem sokkal inkabb az, hogy ez a korai va-
lasz csak még nehezebbé tette az etika megalapozasat. Ha ugyanis az erénynek lehet-
ségesnek kell lennie, akkor a tudasnak is. Es éppen az erre irdnyuld kérdés bizonyul a
nehezebbnek: Lehetséges-e tudast szerezniink a dolgokrdl, és ha igen, hogyan lehetsé-
ges? A filozofust, aki az emberi dolgok kozelségét azaltal kereste, hogy elfordult a ter-
mészeti jelenségektdl, ez ismét ellizi kozelikbél. Cicero szavai szerint* Székratész az
égbdl hozta le a filozofiat, és vezette be az emberek hazaiba, hogy ott Gket az életiik-
rél, viselkedésiik szabalyairdl és normairdl kérdezze. Azonban éppen ez a kérdés —
mert érvényes volt rd az a premissza, hogy az erény azonos a tudassal — volt az, ami 6t
Ujra kilizte az emberek hazaibdl, és tekintetét egy a csillagos égnél is tavolabbi és ma-
gasabb célra iranyitotta, mégpedig az ideak egére, mint amely ideak képesek arra,
hogy megmagyardzzak az emlitett erényes viselkedési normak szigoru kotelezettségeit.
Kozelség és messzeség — kritériumok, amelyek a trak szolgalélany gunyolédasat orien-
taltdk — vagylagosan igy vonatkoztathatdk a filozéfus mivére.

Amint arra kérdeznek ra, mennyire megbizhatdak az alapok, amelyeken az emberek
elismert viselkedésmaddjai nyugszanak, a tekintetet el kell forditani az embert6l mint a
hétkdznapi realitds konkrét faktumatol. Nem Szokratész és Platon egyediili vessz6pari-
pajardl van sz6, ezzel kényszeril foglalkozni majd még Kant is, hogy a mordlis torvény
kotelességének az emberiség torténelmének és szocializacidjanak onkényességeitdl
fliggetlen szerezzen érvényt. Es természetesen: a kategorikus imperativusz is lehet
komikus. A filozéfia sorsa az, amelynek alapmintazata még egyszer hatdsosan megis-

14 Cicero, Tusculanae Disputationes 5.10. — Lactantius, Divinae Institutiones 3.20, 10. , Celebre hoc
proverbium Socrates habuit: quod supra nos, nihil ad nos.” [A széban forgd Cicerd-részlet: ,Székratész
volt az elsd, aki lehozta a filozofiat az égbdl; a varosokban talalt neki helyet, bevitte a hazakba, és ra-
kényszeritette, hogy az életet és az erkodlcsoket, a jot és a rosszat vizsgalja.” Marcus Tullius Cicero,
Tusculumi eszmecsere 5.4, ford. Vekerdi Jozsef (Budapest: Allprint, 2004), 207. Lactanius idézete: ,,Socra-
tes hires monddsa volt a kovetkezS: Annak, ami felettiink van, semmi kéze hozzank.” Lasd Caelius
Firmianus Lactantius: Isteni tanitdsok. Divinae Institutiones 3.20, 10, ford. Dér Katalin (Budapest: Kairosz,
2012), 236.— A ford.]
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métlédik Husserl fenomenoldgidjaban, minden egyes antropoldgiai specifikacio elutasi-
tasdban, abban, hogy ragaszkodik az olyan evidencidkhoz, amelyeknek még egy isten
igényével szemkozt is ki kell tartaniuk. A komikum lehet&sége villan fel ekkor, a fel-
egyenesedett jaras eltulzasa, akkor is, ha épp véletlenil nincsenek jelen szolgaldlany-
ok, akik nevethetnének.

A fiatal Szdkratésznek az az alma, hogy lehozza a filozéfiat az égbdl és betelepitse az
emberek kozé, tul egyszer(inek bizonyult. Es végiil talan 6 sem akart tobbé Arisztopha-
nész gunykacajanak célpontja lenni, hasonléan ahhoz, ahogyan Thalész érvénytelenit-
hette a szolgaldélany gunykacajat azéltal, hogy bebizonyitotta a milétoszi polgaroknak:
az égi jelenségek ismeretének birtokaban a tobbieknél jobb lzletember lehetne. Igen
jellemzd, hogy Politikdjaban Arisztotelész a platonikus hagyomannyal ellenkezé Tha-
lész-anekdotat ad kdzre, amely nem utolsésorban a sajat filozéfidja és a platoni tipus
kozti kiilonbséget is magdaban foglalja. igy hangzik:

Mid6&n ugyanis szegénysége miatt folyton azt hanytak szemére, hogy bolcsessége
semmi hasznot sem hajt neki, kiszamitotta, mint mondjak, csillagaszati uton,
hogy bé olajtermés lesz, s bar kevés pénzzel rendelkezett, még a télen valameny-
nyi milétoszi és khioszi olajsajtoldra foglalét adott, s olcsén kibérelte Gket, mivel
senki sem igért tobbet; mikor aztan elérkezett az olajsajtolds ideje, egyszerre és
hirtelen nagy kereslet tamadt, s ekkor 6 olyan dron adta az 6véit bérbe, ahogy
akarta, s igy sok pénzt haracsolva 0Ossze, bebizonyitotta, hogy konnyd
megvagyonosodniok a bolcsel6knek, ha éppen akarnak; csakhogy nem ez a cél-
juk!®

Innentél kezdve pedig mar nem is kell olyan messzire menniink ahhoz, hogy arrdl is
megbizonyosodhassunk, Thalész nem csak az iddjarast volt képes megjdésolni — ahogy
ez a gorog ,asztrondmiat mdvelni” kifejezés jelentéséhez illik, és amely egyben jelenti
a ,felh6k furkészését” is —, de politikai el6relatasanak koszénhet6en Milétosz varosat

> Arisztotelész, Politika A11.1259a9-18. (Németiil: Leben und Meinungen der Sieben Weisen:
Griechische und lateinische Quellen, szerk. Bruno Snell (Minchen: De Gruyter 1971), 81.[Arisztotelész,
Politika A11.1259a10-22, ford. Szabd Miklds (Budapest: Gondolat, 1969), 101-102, és lasd ehhez még
Diogenész Laertiosz A filozéfiagban jeleskedGk élete és nézetei tiz kbnyvben Thalész fejezetét, in Dioge-
nész Laertiosz, A filozofiaban jeleskedGk élete és nézetei tiz kényvben 1, ford., el6szé, bev. tanulmany,
jegyz. Rokay Zoltan (Budapest: Jel, 2005), 38. — A ford.]
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is kivalo tanacsokkal lathatta el.™® A filozéfiat titkon mindig is emésztette a vagy, hogy a
realizmusban ilyen mértékd jartassagot szerezzen. A szdkratészi gondolatmenet Platén
altal felvazolt pdlyaja nem volt véglegesen meggy6z6. Ludwig Borne ezt irja: ,Szokra-
tészt dicsGitették, mert lehozta az égrdl a filozofiat, és ezaltal az emberiség tanitéja
lett. Ha boldogga akarunk vélni, a felh6k kéziil a Fold felé kell vonnunk a politikat is.”*’

A Thalész-anekdotdbdl, ahogyan azt Platon Székratészen keresztil meséli el, hiany-
zik valami — valami folott szemet hunyunk, hogy az ne zavarhassa meg a nevetést.
Hiszen a platonikus Szdkratész sajat halalaval néz szembe a realistdk nevetésének ko-
vetkezményeként. Hirtelen feltlinik nekiink, hogy Platon a milétoszi baleset kimenetel-
ét nyitva hagyja: a szolgalélany nevet, de nem némulna-e el débbenten azonnal, ha azt
kellene latnia, hogy a filozofus nyakat torte a ciszterndba esés kovetkeztében? Nyilvan-
vald, hogy ilyen komoly kimenetel fel se merilhessen, a kés6bbi hagyomany a kutat
godorrel vagy arokkal cserélte fel, hogy kétség ne férjen a filozéfus tuléléséhez, amit a
kut mélysége konnyedén kivalthatott volna. Hiszen maga Szdkratész sem teoretikus
feladatanak, hanem didaktikai és retorikai tizelmeinek valt aldozatava. El6szor majd
csak az ujkori kivancsisag teszi lehet6vé, hogy a teoretikus ember komolyan sajat kész-
tetései dldozata legyen, mert ekkorra a tedria az egyén érdekeit meghaladd emberiség
céljanak szankcidjaként fog mikodni. Korantsem magatdl értet6dd, hogy mindig sza-
bad-e nevetni a Thalész-anekdota egyes konfiguracidin.

Az, hogy tobb mint két évezrede hozzaszoktunk a tiszta tedria els6bbségéhez, és
tobb évszazada jogunk van a korlatlan kivancsisaghoz, eltakarja el6liink, hogy miért
komikus a milétoszi filozofus a trak szolgdlélany nézépontjabdl. Jelentéktelenné tenné
a konfiguraciét, ha elképzelhetetlennek tartanank, hogy mi magunk is még azok kozé
tartozhatunk, akik nevetnek, ha nem maradna legaldbbis elgondolhatd, hogy ujra a
nevet6k kozott lehetlink: a nevetdk kdzott a relevancia Uj barbarizmusdban, ahol is az
erény bizottsagai ellené6rzik a tedria minden lépését, nehogy a kdzjoé purizmusa szerinti
botranyké keriljon elébe, és ahol ugy hiszik, hogy a teoretikusokat azaltal lehet a leg-
inkdbb megdvni a mélybe zuhanastdl, ha egyaltalan nem is engedik 6ket elére menni,
f6leg nem éjszaka, végképp nem egy olyan éjszakan, amely még mell6zi érdekeltségeik
igazolasat. A milétoszi filoz6fus komikumat tehat éppen nehézzé valt hozzaférhetbsége

16 Diogenész Laertiosz 1.25. Ehhez |asd Cicero, De republica 1.7.12. [Diogenész Laertiosz, A filozdfid-
ban jeleskedék élete 1, 1. konyv, 1. fejezet, Thalész, 37-38. Cicero, Az dllam 7.12, ford., bev. tanulmany,
jegyz. Hamza Gabor (Budapest: Akadémiai K., 2007), 74. — A ford.]

Y Ludwig Bérne, , Ankiindigung der Zeitschwingen” [1819], in u8, Samtliche Schriften, kiad. Inge és
Peter Rippmann, 1. kétet (Dusseldorf: Melzer, 1964), 779.
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teszi aktudlissa. Ezért koveteli meg intenzivebben, hogy megértsiik a nevetés miértjét,
hogyan veszett oda, és hogy ezzel egy id6ben milyen feltételek mellett térhetne Ujra
vissza, barmennyire kevéssé jelentené is ez ugyanannak a visszatérését.

Hiszen a szolgdlolany nevetésének az az egyszerd tényallas a kivaltd oka, hogy latja,
ahogyan a filozéfus valami olyanon csiing és olyan dolog okozza a vesztét, amit éppen-
séggel [schlechthin] sohasem tudhat a magaénak. A jelenet komikuma a targy feltétlen
tavolsagan [schlechthinnigen Distanz des Gegenstandes] alapszik, azon, hogy a csillagok
lekiizdhetetlenil nem-kézhezalléak [uniiberwindbare Unzuhandenheit], illetve hogy az
életvildgban nyilvdnvaléan értelmetlen a csak-latni-akaras [Nur-sehen-Wollen]. Ezt az
anekdotat nem szabad a tudomanytorténet egyik korai darabjaként olvasni, az életvi-
lag fel6l kell néznlink ahhoz, hogy észrevegyiik: milyen mértékben elhagyta az éjsza-
kanként hazon kivil tartdozkoddé ember [der néichtlich Aushdusige] a megszokottsagot a
rendkivili kedvéért. A Platdn altal bevezetett nevetéshez képest Arisztotelész torténe-
te a nagy olajlzletr6l masodlagos valasznak tlinik: azaltal, hogy a tiszta teoretikus em-
bert végtére is a tedria ,,alkalmazasan” keresztiil igazolja, a szolgaldlanynak ad igazat,
akinek ebben a pillanatban err6l még nem lehet tudomasa. Ahhoz, hogy a nevetés
mégis csak jogtalannak bizonyuljon, a kertelést és alattomossagot nélkiil6z6 tedria a
pragmatika cseleként kell, hogy igazolja magat. Micsoda el6renyulas [Vorgriff] ez a
teoretikus bedllitddas eurdpai torténetéhez, lehet6ségeinek elsé részletezd kibontasa!l
A figurdk egymast kovet6 sordban nem egyértelmi jogossag és jogtalansag eloszlasa:
Thalész és a trak szolgalélany, Szokratész és birai, Arkhimédész és a rdmai legionarius,
Galilei és Bellarmin kardinalis kozott — és nem utolsé sorban a szerepek megforditasa
egy, az 1971-es évbdél szarmazé jelentésben:

A teincsini Vasuti Munkdsok Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak munkasai ar-
ra panaszkodtak a Kuang Min Jih Pao cim( partujsagban, hogy a Nankai Egyetem
filozéfia szakos hallgatoi kinevették 6ket, amikor ott Mao Utmutatdsat kévetve
sajat maguk altal szerzett filozéfiai értekezéseiket adtak els.™®

Szbévegosszefliiggésében Platén dialdgusa tobbértelm(ivé tette a Thalész-anekdotat,
de nem & volt az, aki kitalalta. Az aiszéposzi fabuldk korpuszabdl, ahonnan a térténet
szarmazik, hianyzik mind az eset milétoszi Thalésznak tulajdonitdsa, mind pedig a trak

'® per Spiegel, 3. szam (1971).
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szolgdldnd és az 6 nevetésének eleme. Aiszéposzndl a torténet a kdvetkez6képpen
hangzott:

Egy csillagjosnak szokdsa volt, hogy minden este kiment, és vizsgalta a csillagok
allasat. Egyszer a kiilvdrosban jart, teljes figyelmével az ég felé fordult, s észre se
vette, és mar bele is esett egy kutba. Ahogy ott jajgatott és kiabalt, egy jarokeld
meghallotta jajgatdsat, odament hozza, és mikor megtudta, mi tortént, igy szolt:
»Baratom, te az égi dolgokat probalod vizsgalni, és azt sem latod, ami a foldén
van?«” A fabula aiszéposzi mordljanak nem sok koze van a tedria és életvilag hia-
tusahoz: ,Ervényes lehet ez a térténet azokra az emberekre, akik kiilonc médjara
onmaguktél akarnak kiemelkedét alkotni, pedig mindekdzben még arra is képte-
lenek, hogy mindazt megvaldsitsak, ami minden emberben kozos. ™

A phriigiai rabszolga, Aiszoposz alakja a protofilozéfus Thalészéhez hasonldan szin-
tén a 6. szazadi I6nidhoz tartozik. Habar az aiszoposzi fabula a démotikus elbeszélés
m{(ifajdhoz sorolddik — és a démosz af6lott érzett 6romérdl tuddsit, hogy mulanddnak
bizonyult az az életforma, mely az idniai nemességhez és az 6 eposzukhoz kothetd,
hiszen ezeknek mostanra ledldozott —, ennek ellenére az anonim csillagjés-anekdota
rank hagyomanyozott formajanak lehetGségei szemmel lathatdlag nem merilnek ki
abban, hogy a tedria tétlen életformajaval helyezzék szembe a torténet rossz kimene-
telét. Még szd sincs a trak szolgalolanyroél és az 6 karoromérél, csak egy jarokelérél,
akinek derék és lakonikus feddése vilagosan eliit a torténetre aggatott fennhéjazé mo-
raltol.

Lathatd, hogy az anekdota mi mindennel gyarapodott Platon keze alatt. Adott volt
szamara, hogy az asztrondmiat mindig azzal a szemrehdnyassal illették, a legkevésbé
hasznos tudomadny, és csak a naplopdék [Miifigen] id6toltése. Ez 6nmagdban is elég
lehetett ahhoz, hogy az anekdota bekeriljon az aiszéposzi elbeszélések kincsestaraba;
ezek ugyanis rendre tdmadast intéztek mindaz ellen, ami a nemesi szabadid6 [Mufe]

19 Aiszépeion Miithon sziinagdgé: Fabulae Aesopicae Collectae, ,72. ,,Actpohdyoac”, szerk. Karl Halm
(Leipzig: Teubner, 1901), 35-36. [Aiszéposz, Aiszoposz meséi, ford. Sarkady Janos (Budapest: Magyar
Helikon, 1969), 24. A csillagjés meséjét Sarkady Janos forditasaban ismerhetjik, a térténet végérdl
azonban hianyzik a tanulsag, ezért Sarkady munkajahoz a Blumenberg altal idézett német valtozat tanul-
saganak forditasat flizom hozza. (A Blumenberg altal hivatkozott kiadas , Actpoloyoc” fabuldjanak ta-
nulsdga: T® Adyw ToUTw XPRoOLTO BV TIS TTPOC EKEVOUC TWU AvBpWIwY, ot Mopaddfwe dAaloveyOVIES
oU06E Ta Kowva Tol¢ avBpwrolg émteAelv Suvavtal.) Sarkady Janos a meséhez készitett jegyzetében a
kovetkez6 olvashatd: , A tanulsag — hogy ti. a vilagtdl elfordult bolcsesség poérul jar — megjelenik mar
Thalésszal kapcsolatban is (Diogenész Laertiosz |. 34.; vo. Platén, Theaitétosz 174a).” Uo. 156. — A ford.]
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vilagara emlékeztetett. Szokratész a bolcs rabszolga alakjaban, Aiszéposzban talan sa-
tuddsra blszke szofisztikdhoz (melyb6l maga is szdrmazott, és ahonnan ellenségeit
valasztotta), amikor megemlékezett réla a bortonben. Szokratész jelenlegi helyzetébdl
— amikor is a halalos itélet végrehajtdsa el6tt megszabaditottak kotelékeitdl, és a még
elkdvetkezenddk ellenére fellélegezhetett — Aiszéposz valészin(ileg fabulat irt volna.
ennél is tovdabbmegy: az aiszoposzi fabulat bortonkoltészete targyava teszi, amennyi-
ben daimdnionjanak almaban adott parancsara versek készitésébe fog.

Ezen a helyen kézzelfoghatdva valik, miért volt sziiksége Platonnak arra, hogy a filo-
zofus alakjanak ellenpdrjat a Szokratész utani anekdotaban és Szdkratész kedvéért
,erésebb” szereppel ruhazza fel, és vildgosabban jellemezze, mint tette azt a régi fabu-
la. Székratész Uj pozicidba lép a bortonben: 6nmagahoz képest egy kiils6, a filozofia
utani pozicidoba, nézéként nézve sajat élete és gondolkoddsa utan. Szokratész utolsd
fazisban, a protofilozéfus Thalész utddjaként még egyszer eltavolodik az égbolt megfi-
gyelésétdl, miként ennek tagadasatdl, az emberi lakohelyekbe bekoltozott filozofiatdl
is, és a jarokeld, a gunyolddo szolgdldlany pozicidjat foglalja el. A bevégzett, tokéletes
bolcsességben a konfiguracio két — az elesett és a nevet6 — alakja azonosul.

Err6l annak az dlomnak a kétértelm(isége tanuskodik, amelyrél Szokratész ugy sza-
mol be, mint ami arra inditotta, hogy muzsai tevékenységbe fogjon: ha eddig ugy hitte,
hogy ennek a parancsnak a teljesitése a filozéfia, akkor a haldlos itélet — azzal a ke-
gyelmi haladékkal egyitt, amelyet az isten Gnnepe révén kapott — érthet6vé tette a
szdmara az dlom parancsanak masik értelmezhetdségét, hogy valami olyat tegyen,
amit még soha elGtte, nevezetesen irjon verseket. Vajon a filozéfia, amit egész életé-
ben (iz6tt, valdban, mint azt hitte, a mizsai tevékenység legmagasabb foka lett volna?
Most ugy véli, démotikus muzsai tevékenységre kapott parancsot, és az dlomnak csak
ugy engedelmeskedhet, ha el6szor és utoljara verseket készit, egyet Apollénhoz intéz,
mert az 6 aldozati Unnepének kdszonheti az itéletvégrehajtas elhalasztdsat, a tobbit
Aiszéposz fabuldinak szenteli, mert hiszen ilyeneket magéatél nem tud kitalalni.*

Platdnon keresztiil az aiszoposzi fabula mélységet kapott, amit annak a tébbértel-
Székratész-alakra vonatkozik. Az anekdotdban a trak szolgdlélany szamara ugyan az
eget kémlelé nevetségessége abban all, hogy latja, ahogy a figyelmével teljes mérték-

20 Platén, Phaidon 60BC, 61AB. [Platdn, ,Phaidén” 60BC, 61AB, ford. Kerényi Gracia, in Platén ésszes
mlivei, 1. kotet (Budapest: Eurdpa, 1984), 1025-1026 és 1027-1028. — A ford.]
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ben a tdvoli és fenséges targyai felé fordult ember a laba el6tt hever6 alacsonyabb
realitds miatt elesik és elbukik; a platdni dialéguson beliil azonban a realistdk szamara
a szokratikus filozéfus nevetséges vildgidegensége az igazsagokban vald jartassag is-
mérve, és ez az, ami a végeredményben szamit. S6t, mindez még egy jelentéssel gya-
rapodik a platonikus filozéfia 6sszefliggésegészében: a milétoszi filozofus asztrondmia-
jaért mar nem érdemes a testi jolétét kockara tenni, mert empirikus targyai nem ver-
senghetnek komolyan az ,igazi” asztrondmia idealitdsaval. Platon tudomanyrdl alko-
tott nézetének mar nem felel meg az érzékileg felfoghatd csillagos égbolt; megfelelte-
tését a gondolkodds szigorubb értelemben vett targyiassdgaban kellett megtalalnia. A
trak szolgalolany kételye nem bizonyul elég radikalisnak, mert az igazi realitds nem az
asztrondmiai targyaktdl innen és az olyan dolgok kozelségében rejlik, amelyeken at- és
amelyekbe beleeshetiink, hanem a minden szemmel lathatéan elérhetd fénypontokon
tuli, nagyobb messzeségében. Nem lehet a lathato dolog egyben az értelemmel felfog-
hatd is. Platén ezzel elGkészit6je annak, ami alapjan késébb Hegel lebecsiilheti a csilla-
gos égbolt latvanyat. Es ebben az dsszefliggésben ismét Uj vonatkoztatasi rendszerbe
helyezi az Arisztophanész FelhGkjében szerepl6 Szokratész-figura komikumat is.
Glaukdn és Szokratész arrdl vitazik Platon az idealis allamrdl irt dialégusainak hete-
dik kdnyvében, hogy bekeriiljon-e az asztrondmia az éppen felvazolt allam kormanyza-
tanak oktatott tantargyai kdzé vagy sem. Glaukdn ugy véli, hogy a foldm(ivelésnek, a
hajozdsnak és a hadvezetésnek kell bekerilnie. Szokratész olyan mondattal valaszol
neki, amely nem hidnyozhatna egy oktatdsi reformrdl folytatott diszkusszidbdl sem:
»NO, ez ugyan kedves dolog; az ember szinte azt hihetné, félsz a nagy tomegtdl: rad ne

721 Ezutan Glaukén engedéke-

fogjak, hogy haszontalan tudomanyokra utasitod Gket.
nyen azt mondja, hogy szeretné az asztrondmiat egészen ugy partfogolni, ahogyan
teszi azt Szokratész, és ezek szerint az asztrondmia elénye csak abban allhat, hogy a
lelket arra kényszeriti, tekintsen fel, és az itteni targyaktdl a fentiek felé forduljon.
Szokratész ismét mas véleményen van: annak mddja, ahogyan az asztronémiat jelenleg
azok miuvelik, akik az embert fel akartak vezetni a filozéfidhoz, éppen a remélt hatds
ellenkezgjét valtja ki: a tekintet lefelé szegezését. A tekintet irdanya nem lehet azonos
az ész irdnyaval. Az ész targya lathatatlan dolog lehet csupan.

«se s

turdjara utal, akinek a nevetségességét a platonizmusba beavatott hatvanyozottan

2 [Platén, ,Allam” 7.527d, ford. Szabd Miklés, in Platdn Gsszes mdivei, 2. kétet (Budapest: Eurdpa,
1984), 487. — A ford.]
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észreveszi. [Mert Szdkratész szerint a Glaukon altal elképzelt csillagasz] fliggdagyban
fekszik, szajat tatja az ég felé, és kozben a hatan fekvé Uszéhoz hasonlatos. Ha valaki
ilyen mddon nyitott szdjjal folfelé vagy csukott szdjjal lefelé tekint, hogy ezaltal megra-
gadhasson valamilyen észlelhet6 dolgot, Ugy ennek semmi kéze a tudomanyhoz, és
nem nyerhetd ki bel6le semmilyen tanitds sem, mert ,,annak lelke nem felfelé, hanem
lefelé tekint, ha mindjart hanyatt fekve a foldoén, vagy hanyatt Uszva a tengeren tanul-

. 7. 22
manyozna is.”

Természetesen a ,tulajdonképpeni asztronémiarél”, amelyet Székra-
tész kovetel, és melynek lehet6ségét Glaukdn mintegy vardzsitésre maga el6tt latja és
elismeri, nem tudunk meg semmit. Az eszménykép és tulajdonképpeni birtokosai so-
sem csindltak gondot abbdl, hogy kigunyoljak azokat, akik sajat szemikkel akartak
megbizonyosodni a dolgokrdl ahelyett, hogy felmutattdk volna el6ttik, mi mindent
nyerhetnének, ha az ilyenfajta kozvetlenségrél lemondanak. Az asztrondmus alakja, aki
tobbé mar nem néz folfelé, éppen ugy ellentipusa a komédidban kigunyolt Székratész-
nek, mint a trak szolgaldlany altal kinevetett Thalésznek, de ellentéte mindazoknak a

|II

dolgoknak is, amiket a gunyoléddk és a nevetSk valaha ,realizmusukkal” komolyan
vettek volna. Ennek ellenére, és nem vart értelemben mégis ennek a figuranak van
jovéje.

Platdn, ismételt fokozas révén, Ujra el6allitja a Thalész-anekdota konfiguracidjat a
sajat ,igazi asztrondmidja” és kora asztrondmiajanak realizmusa kozotti tavolsagban.
Ha a rabidtus értelmet a vilagidegenségnek ezzel a tipusaval mar az olyan filozéfus is
nevetésre készteti, aki megelégszik a csillagos ég szemlélésével, akkor a platonikus filo-
z6fussal mindez még hevesebben és nagyobb valdszinlséggel kell, hogy megtorténjen,
aki nemcsak, hogy mas csillagos égboltot posztulal, de még ,igaz foldet” is, amin nyil-
vanvaldéan nem képes sem allni, sem szakadékaiba beleesni. Platén szamadra természe-
tesen minden vilagidegenség jogos az idealis tudomany igazsagigérete tiikrében, és
igazolja azoknak a nevetésének kockazatat is, akiknek csak annyi lenne a dolguk, hogy
bevalljak, ebbdl az egészbbl semmit sem latnak. Ett6l a pillanattdl kezdve a kozvetités
»,magasabb néz6pontja”, ahonnan az értetlen nevetést még egyszer fel lehetne fogni,
nem létezik t6bbé. Ellenben ezzel egy id6ben az igazsagnak — melyet mar nem lathat
mindenki — az a feltételezett vitathatatlansaga, amely a szolgalélanyt az , igazi asztro-

III

nomussal” szemben végleg jogtalansagba taszithatta volna, a tudomanytérténet zsak-

utcajanak bizonyul.

22 Platén, Allam 7.527d-530c. [Platén, ,Allam” 7.527d-530c, ford. Kerényi Gréacia, in Platén ésszes
mlivei, 1. kotet (Budapest: Eurdpa, 1984), 487-93. — A ford.]
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Ironikus médon a trdk szolgdldlanynak ugyanis nemcsak a nevetését kell jogosnak
tekinteni, de feddését is, amely szerint a filozéfus elStt, mikdzben arra torekszik, hogy
kiflirkéssze az égi jelenségeket, rejtve marad mindaz, ami a kdzelében van, és a laba
el6tt hever. A szolgaldlany filozéfust fedd6 szavait ismétli meg az asztrondmia megre-
formaldja, Kopernikusz, amikor is azt veti a hagyomanyos geocentrikus rendszer sze-
mére, hogy a téle tavoli dolgok szemlélése soran tekintete elsiklik a legkdzelebbi dol-
gok [Ndchstliegende] felett: tudniillik az égitesteket szemlélve figyelmen kivil hagyja a
Foldet, amely ugyancsak egy az égitestek koziil. A Fold viselkedését (,,habitudo”) min-
denekel6tt a csillagos égbolthoz képest kellene figyelembe vennie, mert a megfigyelés
kiindulépontja a Fold (,,nobis a terra spectantibus”), és mert ebbdl adédik mindaz, amit
az optikaban tanitanak (,,ut in Opticis est demonstratum”). A fenséges (, excelsissima”)
lebilincsel6 hatasa eltérit a legkdzelebbi dolgoktdl (,,nobis proxima”), és ahhoz a téve-
déshez vezet, hogy az égitesteknek tulajdonitjuk azt, ami a Fold tulajdonsaga (,,nec [...]
quae telluris sint, attribuamus caelestibus”)®. A humanista Kopernikusz irdsa a trak
szolgaldlany frazisara valo visszaemlékezésként olvashatd. A kopernikuszi fordulat el6-
szor is a tekintet fordulata; komikumanak egy szeletét az adja, hogy a hagyomanyos
asztrondmia valdsagfogalma és platonizmusa — amely magatdl értet6dének veszi azt
az iranyt, ahol fenoménjei megmutatkoznak — megtorik a magatdl-értet6déségnek
ezen a legnagyobb foku alattomossagan: azon, hogy ezek a fenomének ,,megmagya-
razhatok”, és ezaltal — platonikus nyelven szélva — ,tulajdonképpeni valésaggd” ala-
kulnak. Ehhez hasonlé egy mdsik megforditas: az antik antropolégia, mindenekel6tt a
sztoa, azt a teleologikus gondolatot képviselte, hogy az embert arra rendelte felegye-
nesedett jarasa, hogy a csillagos eget szemlélje, mig a modern antropolégia afelé haj-
lik, hogy a felegyenesedett jaras volt az oka annak — akdrmilyen okok formaltak is
ilyenné az embert a szelekcidé sordan —, hogy az ember sajat teste és kilondsen a keze
bekerult a latékorébe, minek kovetkeztében képessé valt ezek mikddésének szabdlyo-
zasara is. Ahogy a kopernikanizmusban, az antropolégidban is kitartott az az alapséma,
hogy a téluink legtavolabbi dolgoknak [Fernstliegenden] a legkdzelebbiek
[Néichstliegenden] a redlis feltételei, itt a test 6nmaga altali felegyenesedése az el6fel-

tétele annak, hogy Uj eszkozeivel tavoli hatdsokat — actiones in distans — fejthessen
ki.

> Kopernikus, De revolutionibus 1.4. [Nikolaus Kopernikus, De revolutionibus orbium coelestium
1.4.3, Einleitung von Johannes Miiller (Leipzig: F. Ullmann, 1965). — A ford.]
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A hely, ahova a ,legelGszor és legtobbszor” [,zundichst und zumeist”] tekintiink,
megegyezik azzal is, ahol az isteneket feltételezziik. A Thalész-anekdota hatterében
,mas istenek” mitosza all. A trdk szolgdldlanynak a filozéfus balsorsa folott érzett kar-
orome nem csak afolott érzett 6rom, hogy utdbbi esete otromba bizonyitéka annak,
hogy fontos az egészre igényt tartd tekintetet figyelmen kivil hagyd mindennapisag,
de valamiféle elégtétel érzése is, mert az § [a trdk szolgdldldny] istenei — istenek, akik
nem fent az égben, hanem lent, a fold alatt otthonosak — altaldban megmutatkoznak.
Gondoljunk csak a ciprusi Kitionbdl szarmazé foniciai Zéndnra, a sztoikus iskola meg-
alapitojara, aki 98 évesen épp elhagynd az el6addtermet, amikor is megbotlik a kii-
szbbben, kezével rait a Foldre, és miutan kimondja Aiszkhilosz Niobéjének szavait —
,J6vOk mar!” —, hazamegy, majd haldlra éhezteti magat.?* Fiatalkoranak istenei, akik-
nek alakja elhalvanyult a filozéfiai ész alapjan vezetett élet soran, még egyszer hallat-
nak magukrol. A trak szolgaldlany taldn ugy értelmezte a protofilozéfus kutba esését,
mint a foldalatti istenek meg nem értett jelzését, miszerint fel kell hagyni a tekintet
hamis, olimposzi iranyba szegezésével. A komédia istenei sem olimposziak: realizmu-
suk azon a szabadsagon nyugszik, hogy felfelé tiszteletlenek, mert erésnek hiszik az
alulrél jové védelmet. A felvildagosodas ezzel szemben az emberre mindig ,felllrél”
probalt tekinteni, és szerezni neki egy, a Foldon kivili néz6t, mint ahogyan ezt teszi
Voltaire Micromegasa is. Azonban a felvildgosodasnak sosem sikeriilt az emberi nemet
komikusan abrazolnia azaltal, hogy mikroszkopikus pillantast vetett ra.

Vajon a trdk szolgaldlany valéban ,takaros és elmés” [, artig und witzig”] volt, aho-
gyan 6t Schleiermacher nevezi forditasaban?®® Vagy irigy mindarra és bosszts mindaz-
zal szemben, ami ,,napnyugati” tedriaként a szeme el6tt kezd6dott, és ezdltal osztozott
az istenekkel az 6ket egymads kozott jellemzdé féltékenységben? Vajon azért maradt
csak tévedésben, mert a mitoszbdl a szeme el6tt kiemelked6 tedria olyan folottébb

24 Diogenész Laertiosz 7.28. [A parafrazalt és idézett részek magyar forditasai: ,Ekképpen halt meg:
az iskolabdl kijovet megbotlott és eltorte az ujjat; akkor a kezével a foldre (itott és a Niobébdl ezt mond-
ta: »Jovok mar! Miért hivsz?« Es csakhamar befejezte életét, felakasztva magat.” illetve , Arrél,hogy
miként fejezte be életét Zéndn, mi a Panmetronban ekképpen irtunk: »A kitioni Zéndén, amint a beszéd
jarja, az 6regségbe halt bele. / Sok szenvedés aran, az éhség oldotta el. / Masok szerint kezével a foldre
Utott és azt mondta: / Jovok magamtdl, miért hivsz?« Egyesek tehat azt mondjak, igy halt meg. Ennyit a
halalrél.” Lasd Diogenész Laertiosz, A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz kényvben 2, ford., el6-
sz0, bev. tanulmany, jegyz. Rokay Zoltan, 7. konyv (Budapest: Jel, 2007), 138-39. A tovabbiakban: Dioge-
nész Laertiosz, A filozéfiaban jeleskeddk élete 2. — A ford.]

%> [Mig a kordbban idézett Heidegger forditasban ,witzige und hiibsche” kifejezések szerepeltek, ad-
dig a most idézett Schleiermacher-féle forditasban ,artig und witzig” all. — A ford.]
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sikeres volt, vagy azért is, mert még a hozza legkdzelebbi dolgot [Néchstliegende], a
cseles praxist sem értette? Ha a kut mélyén levé férfi a teoretikus céljai szdmara ked-
vez6 helyzete miatt valasztotta volna a kutat megfigyelési pontjdul, és nem beleesett
volna a kilonben is célszer(tlen asztrondmiai korsétdja kdzben, hanem leereszkedett
volna a mélyére, hogy ott folytassa megfigyeléseit, akkor a karérvendd szolgdldlanyt
szedték volna ra, és buta és elhamarkodott félreértés lett volna a kutba esett
protofilozéfus kigunyoldsa. Ekkor a szolgdldldny nem azt latta volna, ahogyan a
protofilozdfus éjszaka beleesik a kutba, hanem hogy nappal ott (il az aljan. Az dkorban
ugyanis jol ismerték a fényes csillagok déli égbolton térténé helymeghatarozasainal a
viztarold akna sziik nyilasainak optikai elényeit.”® Nem mads, mint a realizmusnak ez a
nem remélt fordulata, a szuperioritas felcserélése a valésagfogalomban az, ami a ko-
mikum attributumat valtozékonnyad, valamibe atcsapova és megvalthatéva teszi — a
,komikus figurdt” mint ennek az attribitumnak a professzionalis hordozéjat pedig mi-
ndségét tekintve ennek leggyengébb megformalojava.

Mindazonaltal a ciszternat (phrear’’) nem lehet eltavolitani az anekdota archaikus
allomanyabdl [Bestand] vagy legyengiteni; koz0s jegye ez az aiszéposzi és a platonikus
szovegnek is, mig a tovabbi hagyomanyokban teljesen aspecifikus mélyedések fordul-
nak eld, mint amilyen Diogenész Laertiosznal a bothrosz*® és Sztobaiosznal a
barathron® is. Akdrmennyire meredten szemlélik is az eget, azon a tajon az ember
nem esik olyan kdnnyen bele egy ciszternaba. Talan ez volt az, ami arra késztethette a
kés6bbi athagyomanyozdkat, hogy a baleset szinhelyét homdalyosabban jeldljék meg.
Annal megalapozottabb a gyanu, hogy a torténet historikus magjanak megképz6désé-
ben éppen az el6bb emlitett, az akna aljan, ennek a pozicidénak az elényét kihasznald
megfigyel6vel szembeni értetlenség jatszhatott szerepet.

Vajon meddig nevet még a trak szolgaldlany azutan, hogy Platdn kiteljesitette az ai-
széposzi anekdotat? Ne felejtsiik el, hogy Platén szeme el6tt a tiszta tedria még nem
konszolidalt allapotaban lebegett. Hiszen mindenki masnal inkdbb neki magdanak kelle-
ne hozzajarulnia a tiszta tedria elismert komolysdgdhoz — neki, aki rég eltavolodott
tanitojatoél, Székratésztdl, aki elfordult mindentél, ami folottink van. Szdkratész még

% Michael Landmann és Joachim Otto Fleckenstein, , Tagesbeobachtungen von Sternen im Altertum
— Eine philosophisch-astronomiegeschichtliche Rekonstruktion der Thalesanekdote, Plato Theaetet”,
Vierteljahresschrift der Naturforschende Gesellschaft, 88 (1943): 98-112.

7 [Kuat, viztartd/-tartdly, vizgyljtémedence. — A ford.]

*% [Godor, szakadék. — A ford.]

2% [Mélység, szakadék; Athénban ide dobjak le a halalraitélteket. — A ford.]
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mindkett6 igazsagat vagy jogat védte személyével, a nevets szolgaldlanyét és a kineve-
tett teoretikusét is. Szimmiasz és Kebész ugyan nem nevetnek a halalraitélt Székratész
celldjaban, mi tobb, még Xanthippé sem, de a dolgok allasa szerint igy nyilvanithatnak
ki, s6t kellene kinyilvanitaniuk a valésagrél alkotott fogalmukat és ehhez mérten ,rea-
lizmusukat” is. Mert az, aminek szemtanui, nem kilonbozik attdl, amit a trak szolgalé-
lany latott: hogy itt egy ember — ezuttal a fogalmak és az erény normai egére szegezve
tekintetét, mégis latéként — a szakadékba zuhan, hogy aztdn soha tobbé ne térjen
vissza. Ha egyszer a tiszta tedria és targyai érvényessége konszolidalédik, bizonyos dol-
gok tébbé mar nem engedhetSk meg: az anekdota recepcidjdbdl eltlinik a nevetés,
eltlnik a kut is, a fiatal csinos szolgaldélany vén szipirtydva valik, elhatalmasodik a gond
és aggodalom, a szakadék erkolcsi mocsarra lesz, a csillagzat irdnti érdeklédés pedig
indirekt modon a jové felé fordult asztrologiai kivancsisaggd kell, hogy valtozzon. A
tiszta tedria, amint professziondlissa lett, és joval azel6tt, hogy hivatalnokok hordait
taplalta volna, vagy népek és rendszerek versengéséhez bocsatott volna rendelkezésre
lehet6ségeket, mar nem lehetett komikus. Csak amikor valaki igényt tart arra, hogy a
szankcionalt diszciplinakon kiviil es6 , egészen masrdl” beszélhessen, mint amilyen a
,lét”, lehet ismét a szolgaldlany nevetésére hivatkozni, mint egy olyan jog szimptéma-
jara, amely csak az 6 szamara bizonyos és még eljovendd. A tiszta tedria miveldjének
nevetségessége nem annyira azon alapszik, hogy semmi koze a ,realitashoz”, hanem
hogy a realitdsok konkurenciajarél nem vesz vagy nem akar tudomadst venni. A komi-
kum két életvilag interferencidjaban és ezek egymassal szembeni , kiméletlensége és
figyelmetlensége” [, Rlicksichtlosigkeit”] kovetkeztében keletkezik.

A filozéfusok életrajzirdja, Diogenész Laertiosz a Krisztus utani harmadik szazadban
mar ugy meséli el az anekdotdt, mint ami — dgy tlinik — tdvol van a filozoéfus vilagide-
genségének aktualis vitdjatdl. Thalész nem a csillagok megfigyelése kozben pottyan
bele a kutba, hanem amikor elhagyja a hdzat, hogy a csillagokat vizsgdlja, esik bele egy
godorbe. A kisérGje, egy oregasszony, akit Diogenész Laertiosz nem jellemez kozelebb-
rél, odaszdl a felkialtonak: ,0, Thalész! Nem vagy képes meglatni azt, ami a labad el6tt
van, hogyan fogod megismerni, ami az égen van?” Ha ehhez hozzavesszik azt az epig-
rammat, amit Diogenész Laertiosz sajat szerzeményként illesztett be Thalész életrajza-
ba, és amiben az istenségnek mond kdszénetet a filozéfus haldlaért, mert ezaltal 6t
azoknak a targyaknak a kozelébe helyezte, amiket nem lathatott volna mar a Foldrél,
ugy ez a konfiguracié kevésbé a biiszke égi jelenségeket kutatét idézi meg, mint inkabb
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a csaknem vakot. Teoretikus kényszerét6l megszallott volta mostanra mar csak egy
id6s n6 részvétét és aligha gunyos szavait vélhatja ki.*

Ehhez képest Sztobaiosz még kés6bbi valtozata az 6tddik szdzadi Florilegiumabdl in-
kabb konzervativ. Bar tartalmazza a trak szolgdlélanyt, a nevetését azonban mar nem,
viszont szerepel benne egy, itt inkdbb pedansan hangzd kijelentés, miszerint jogosan
torténik mindez azzal az emberrel, akinek fogalma sincs arrél, hogy mi van a laba el6tt,
és az égi dolgokat figyeli az égen.?! Egy ilyen okitasban a felismerhetetlenségig el van
egyengetve a kordbbi szovegvaltozat komikuma, ahogyan a késGbbi valtozat tragikuma
is. Ennek tiikrében még észrevehet6bb Diogenész Laertiosz valtozatanak sajatsagos és
tragikus vondsa, amely a kdrnyezet minden egyes gunyolédasat jelentéktelennek tiin-
tetné fel.

Marmost Diogenész Laertioszndl létezik az anekdotanak egy masik valtozata is.
Anaximenész és Plithagorasz apokrif levélvaltasa tartalmazza, és el6bbi rovid életrajza-
hoz van mellékelve.*” Ez a levél a milétoszi iskola kegyeletérdl tandskodik, melyet isko-
l3juk alapitéjanal ronak le. Benne a Thalész haldlardl sz6l6 anekdota legendava alakul.
Az aggastyan mar csak megszokasanak engedelmeskedve hagyja el szolgalonGjével a
hazat éjszaka, hogy megfigyelje a csillagokat. Az ég szemlélésébe meriilve lezuhan a
hegyoldalrdl. Az utolsé teoretikus megerGltetés és a haldlos zuhanas 6sszekotése a
hagyaték megerd@sitését szolgdlja a halal magasztaldasan keresztiil. Ez tamasztja ald azt
az intést, hogy minden kozos kutatast Thalésszal kell kezdeni. Milétosz varosa id6koz-
ben a perzsa kirdly, Kiirosz kezébe keriilt, viszonylag enyhe kovetkezményekkel, éspe-
dig éppen azért enyhébbekkel, mert megfogadtak Thalész tandcsat, és kitértek a Kroi-
szosz altal ajanlott szovetség el6l. Az asztrondmus el6reldtasa még egyszer, posztu-

30 Diogenész Laertiosz 1.34, 1.39. [A targyalt részletek: , Beszélik, hogy amikor egy 6regasszony kive-
zette a hdzbdl, hogy a csillagokat vizsgalja, beleesett egy gddorbe. Amig segitségért kialtott, az 6regasz-
szony ezt mondta: — O, Thalész! Nem vagy képes meglatni azt, ami a ldbad el6tt van, hogyan fogod
megismerni, ami az égen van?” ,,Magassagbeli Zeusz, a sportpalyardl ragadtad el / a bolcs Thalészt, ami-
kor a gymnikus jatékokat / nézte; dicsértek, hogy kbzeledbe vitted. Mivel / megtregedett, a foldrél nem
nézhette a / csillagokat.”. Diogenész Laertiosz: A filozdfidban jeleskedék élete 1, 1. kdnyv, 41., 43.— A
ford.]

3! Sztobaiosz, Florilegium (h. n.: Conrado Gesner, é. n.), 420.

32 Diogenész Laertiosz 2.4-5. [A levél: ,Thalészt, Examiosz fiat 6regségére baleset érte. Szokasa sze-
rint éjszaka kiment szolgaldjaval haza pitvarabdl, hogy az udvarrél szemlélje a csillagokat. Szem elél
veszitve, hol van, amig szemlél6d6tt, megcsuszott és egy szakadékba esett. Ily mddon kellett befejeznie
a milétosziak csillagvizsgaldjanak. Mi pedig, az 6 tanitvanyai, Grizziik az 6 emlékét gyermekeinek, vala-
mint tanitvanyainak is. Ugyeljiink az 6 szavéra. Valéban minden beszédnek Thalésszal kell kezd&dnie.”
Diogenész Laertiosz: A filozofiaban jeleskedbk élete 1, 2. konyv, 82. — A ford.]
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musz is beigazolddik. A vdros szabadsaga azonban elveszett, és ez a tény a masodik
levélben arra ad alkalmat Anaximenésznek, hogy ugy emlékezzen vissza erre a szabad-
sagra, mint ami feltétele az égbolt megfigyelésének, mely ebbdl kifolyélag a szabadok
m(ivészete — utébb az ars liberalis egyike. Ennek kovetkeztében az egész életén ke-
resztiil a csillagokat vizsgdld Thalész egyben az elveszett szabadsag emlékm(ivévé valik
iskoldja szamara. ,,Hogyan gondolhatna akkor Anaximenész csillagvizsgaldsra, ha dllan-
doan rettegnie kell a megsemmisiiléstdl és a rabsagtol?”*® Noha a trak szolgdldlany
nincs emlitve, az 6 életvilagszerU és a filozéfus eget flirkész6 valdésagfogalmanak 6ssze-
Utkozését ezuttal a varos politikai sorsa tikrozi, mert a varos rabsaga lehetetlenné te-
szi a Thalész altal megkezdett kutatasok végrehajtasat, ezzel egy id6ben pedig magya-
rézatot ad arra, hogy miért hozzaférhetetlen a teoretikus egzisztencia a nem szabad
trak n6 szamadra. A valdésagok kiilonbozGsége véget vet a nevetésnek.

Megvakulds és haldlos zuhanas, a szem kabulata és a tudasvagy végessége — Tha-
|ész sorsaban a fausti alakok végzete jelenti be magat. A hagyomany szerint Démokri-
tosz megvakitotta 6nmagat; ezzel talan arra szerettek volna célozni, hogy a természet
rejtélyének megfejtését 6 az atomisztika eszkdzével a szemléletben nem, csak a gon-
dolkodasban talalhatta meg. Knidoszi Eudoxoszrdl ugy hirlik, hogy azt mondta, szivesen
hamuva égetné magat a nap altal, ha el6tte csak egyszer olyan pontosan megpillant-
hatnd, hogy ennek kdvetkeztében kideriilne a szamara pontos nagysaga és alakja. Eb-
ben talan Hérakleitosz azon kijelentésének antitézise is rejtve van, amit a Nap nagysa-
gardl tett. Eszerint a Nap olyan széles, mint egy emberi 1ab,** mely mondas nem mell6-
zi Hérakleitosznak a teoretikus objektivitas igényével szemben mutatott és igen hang-
sulyos k6zombosségét. Ez a kozombosség elsének Epikurosz istenein mint bdlcseinek
Gsképein jelenik majd meg tiszta abrazolasaban, akik nem nevetnek, mert nem néznek
oda.

Nehezen elképzelhetd, hogy a kereszténység korszakdnak szerz8i azzal a céllal veszik at
a Thalész-anekdotat, hogy az ég megfigyel§jét a laba el6tt heverd dolgok fontossagara

¥ [Uo. 83. — A ford.]
3 Plutarkhosz, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, c.8; Hermann Diels, Die Fragmente der
Vorsokratiker 22B3 (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1934), 151.
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mélybe zuhanasan keresztiil emlékeztessék — vagyis az égi és foldi dolgok versengése
ne szelid eszkozokkel d6ljon el az itteni ligyek javara. Inkdbb ugy tlinhetett a szamukra,
hogy az eget flirkész6 tul fellletesen jart el, amikor a lathatd csillagok rabja és nem a
mogotte megbuvd Isten hive lett, mégis a legkdzelebbi dolgoktdl [Néchstliegenden] a
transzcendens iranydba tavolodva jo uton jart. Ebben az értelemben a mélybe az az
ember zuhanna, aki nem akart elég magasra torni, aki megnyugvast talalt a kozmikus
belsd fellilet pogdny el6terének szemlélésében, és ezért elvétette a transzcendenciat.
Csakhogy az égi jelenségek kutatdja annak gyanujaba keveredett, hogy 6nmagat akarja
szandékai foglalatava emelni, gy, ahogyan a szemlélé adekvacié misztikuma hasonlé-
va teszi az istenség szent szemlélGjét szemlélete targydhoz. Az ég megfigyelGje azért
zuhan le, mert Ugy tinik jogtalan, ahogyan hozza kivan férni vagya szférdjahoz. Ahe-
lyett, hogy a kegyelem Utjan jarna, a transzpozicié magiajat Gzi.

Alexandriai Philén arra int minden olyan embert, aki bebocsatdst nyert vagy akart
nyerni Khaldea asztrondmidjaba, hogy ismételten jojjon le az égbél.>® Intése nemcsak
egy retorikai elem, hanem annak a tedriaval szemben taplalt gyanunak a kifejez6dése,
miszerint mogotte a magia eleven és lesben allo veszélye huzdodik meg. A kozépkori
hagyomany szamara Agoston lesz az, aki ezt a gyanut oly médon fogalmazza meg, hogy
az asztrondmusoknak olyan, a diszciplindjukban rejl6 igényt tulajdonit, amelyrdl 6k ugy
vélik, elméletben mar elértek, pedig az csak az uj (idvozulés gyakorlatan keresztiil el-
nyerhetd, ,ut in ipso coelo, de quo saepe disputant, sibimet habitare videantur”.*® A
transzpoziciomagia feddése megel6legezi, hogy a csillagos ég foldi megfigyeldje allas-
pontjat tobbé mar nem természetesként fogja fel, és hogy at kell helyeznie magat a
szisztematikusan kitlintetett néz6pontba, a mozgds kdzéppontjaba. Az asztrondmiai
gondolatkisérletnek az imagindrius allaspont egy olyan eszkdze, amelynek a segitségé-
vel perspektivikus illuzidin athatolhat. Ez az, ami a felvildgosodas szdmara az emberi
vildg kutatasanak sémadjava valik. Ahogyan azt Voltaire a Metafizikai értekezés elGsza-
vaban kovetelte: ahhoz, hogy az embert magat lathassuk, arra lenne sziikség, hogy az
ember érdekeinek és elbitéleteinek szférajat elhagyjuk, ahhoz hasonléan, mintha a
Mars vagy a Jupiter perspektivajabdl szemlélnénk, mint ahogyan a kopernikanizmus

hiveként a bolygérendszer fenoménijeit latni kellene: ,comme si j’étais dans le soleil”.*’

3 Alexandriai Philén, De migratione Abrahami, 185.

% szent Agoston, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum 1.38.

7 A parafrazealt rész: ,Az ember vizsgalatdban ugyanlgy szeretnék eljarni, miként az asztrondmia
tanulmanyozasa soran: gondolataim olykor elhagyjak a féldgolydt, ahonnan minden égi mozgas szabaly-
talannak és zavarosnak ténik fol. Es miutan ugy tekintettem az égitestek mozgasat, mintha magam a
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A patrisztika szerz6i koziil egyedil Kaiszareiai Euszebiosz hagyta rank a Thalész-
anekdotdat abban a teljes vdltozatban, ahogyan az Platon Theaitétoszaban szerepel, és
vette at téle a filoz6fus vildgidegenségére vonatkozo értelmezését is.*® Az apologéta-
nak az a vagya, hogy bizonysagot adjon irodalmi hozzaértésérél, megakadalyozza ab-
ban, hogy az dthagyomanyozott és rendelkezésre all6 szvegen a legcsekélyebb valtoz-
tatast is végrehajtsa. llyen a tudds 4. szdzad jo hir( alexandriai iskolaja. Ehhez képest
egy évszazaddal korabban, a latin apologetika kezdetén Tertullianus erGszakossaga
egészen mas hatast kelt: a gorog filozofusok az 6 szemében az eretnekek Gsatydinak
ttinnek.®® A protofilozéfus Thalész kitba esése a rossz forrasanak példazatava lesz.
Tertullianus nem az irodalmilag m(ivelt apolégia utjat jarja, legaldbbis nem szeretne
olyan szinben feltlinni, mint aki arra térekszik, hogy a kereszténység igazsaganak bizo-
nyitasat pogany forrasokbdl vezesse le. Nincs szliksége a filozéfusra, és az is egészen ra
vallott volna, ha osztozva a trak szolgaldlany alldaspontjaban, a vildghoz f(iz6d6 filozofiai
bedllitottsagot gunyolta volna ki. A trak lany Tertullianus ,jambor lelkét”, ,anima
idiotica”-jat el6legezi meg, amelyet a Testimonium animaen keresztiil vezetett be az
apologetikus retorikaba. Tertullianus erre a lehet&ségre nem figyelt fel, ami valdszin -
leg annak koszonhet6, hogy a rivalis apologéta és jogi palyatars Minucius Felix-szel
szemben igyekezett felépiteni az antik filozéfia valamiféle ellenképét. Ennek megfele-
I6en Minucius Felix milétoszi Thalészrél szandékosan irta azt kétértelmden, hogy 6t kell
elsének emliteni, mert mind kozil 6 volt az elsd, aki az égi dolgokat fejtegette.*
Terullianus a targynak épp ezt a laza meghatarozatlansagat, mely felé az elsé filozéfus

napban volnék, 6sszehasonlitom a latszélagos mozgasokat, melyeket a foldrdl 1atok, a valésagos mozga-
sokkal, melyeket akkor latnék, ha ott lennék a napban. Az embert tanulmanyozvan ugyanily médon
megkisérlem, hogy kivil helyezkedjem az emberi életkoron és érdekeken, s megszabaduljak a nevelés, a
haza, és kivalt a filozdfia elGitéleteitdl.

Felteszem példaul, hogy jelen gondolkodd és érzékeld képességem birtokaban, de barmiféle emberi
kiils6 hijan, a Mars avagy a Jupiter bolygérdl szallok ald a foldre. Futé pillantast vethetek e kicsiny égitest
valahdany évszazadara, valahany orszagara, és kovetkezésképpen valahany ostobasagara is.

Mindezt legaldbbis nem nehezebb feltételeznem, mint azt képzelni, hogy a napban vagyok, és onnan
veszem szemigyre a tizenhat bolygdt, amint szabalyos korforgasukat végzik e csillag koril.” Voltaire,
,Metafizikai értekezés”, ford. Kis Janos, in Voltaire, Vdlogatott filozofiai irdsai, szerk. Ludassy Maria, ford.
Kis Janos és Réz Pal (Budapest: Akadémiai K., 1991.), 161-62. — A ford.]

38 Eusebius, Werke, , Die Praeparatio evangelica”, 8.2. kotet (Leipzig: Hinrichs, 1956), 120.

* Tertullianus, De anima, 3. V6. Hans Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1966), 282ff.

0 Minucius Felix, Octavius 19.4: ,Sit Thales Milesius omnium primus, qui primus omnium de
caelestibus disputavit.” [Minucius Felix, ,Octavius”, in Okeresztény latin irék, szerk. Ladislaus Havas és
Emericus Tegyey (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003), 147. — A ford.]
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fordult, nem tartja megengedhetének. Szerinte az égitestek istenitésében a pogany
politeizmus egyik gyokere rejlik. Sziikséges lenne, hogy tulhaladjunk a lathatén az
yartifex et arbiter motus” felé, mert egy dolog semmiképpen sem azért nincs jelen,
mert mi azt, ami a szdmunkra lathatatlan, nem tartjuk jelenlevének. Eppen ellenkez6-
leg: azt, ami lathatatlan, azért kellene minél magasabb fokon kutatni, hogy megtudhas-
suk, mi a lathaté: ,Immo, eo altius investigandum est quod non videatur, ut quod
videatur, quale sit, scire possimus.” A legfGbb tézis pedig igy hangzik: nemcsak a latha-
té dolog szolgdlja azt a célt, hogy elvezessen a transzcendenshez, hanem a mogotte
allé nagysdg — a ,motator caelestium rerum” — is azon feltételek egyike, amelyek
altal lehetséges a lathaté vilag megismerése.*! Csak ilyen modon viélik adekvat feddés-
ként megragadhatdva a protofilozdfus elleni agitacid.

Tertullianus az egyetlen, akinél a Thalész-anekdota olyan egzotikus valtozatban ma-
radt rank, amiben egy egyiptomi volt az, aki a ciszternaba beleesé filozéfust vaskosan
kinevette. Az ég egészét tekintetével flirkészé és bejaré milétoszi Thalész jogosan esett
bele csufosan egy kutba, és nevette 6t ki béségesen egy egyiptomi, aki a kovetkez6t
mondta neki: még mindig Ugy gondolod, hogy az ég a te szemléleted szamara adatott,
amikor pedig a foldon sem vagy képes semmit sem meglatni? Ebben az elképzelésben
Thalész kutba esése a filozofusokat olyan emberekként jellemezné, akik bargyu kivan-
csisagukat a természet targyaira iranyitjak, ahelyett hogy el6szor ezek elGidézéit és
kormanyzéit vennék szemiigyre, és akik ennek kovetkeztében majd a semmit markol-
jak.** De mit keres egy egyiptomi ebben a konfiguraciéban? Csak valamivel elérébb
Tertullianus szévegében az egyiptomiak olyan alakokként bukkannak fel, mint akik az-
zal, hogy allatokat istenitettek az Gnmozgasra vald képesség (,per se mobilia”) okan,
még lgyetlenebb hibat kovettek el, mint azok, akik ugyanebbdl kifolydlag isteneknek
tekintették a csillagokat. De a Tertullianus altal kozreadott Thalész-anekdotavaltozat-
ban az egyiptomi ember az 6srégi bolcsesség hagyomanyos tipusa, szemben a gorog-
gel, aki viszont a kotnyeles tipus képviselGje. A hagyomany szerint Thalész is Egyiptom-
bél hozta magdval geometriai és asztrondmiai tanitasait, és lehet, hogy Tertullianus
szandéka az volt, hogy a tanitd tekintélyét jatssza ki tanitvanya éretlenségével szem-

“ Tertullianus, Ad nationes, 2.3, 12-15.

42 Tertullianus, Ad nationes 2.4, 18-19: ,,Merito ergo Milesius Thales, dum totum caelum examinat et
ambulat oculis, in puteum cecidit turpiter, multum inrisus Aegyptio illi: in terra’, inquit, 'nihil perspiciens
caelum tibi speculandum existimas?’ Itaque casus eius per figuram philosophos notat, scilicet eos, qui
stupidam exerceant curiositatem, in res naturae quam prius in artificem eius et praesidem, in vacuum
laborandum habituros.”
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ben. A keresztény apologéta el6tt a gorog filozéfusok kotelezS egyiptomi utazasai azért
ismertek és kedvesek, mert ezek megerdsitik azt az allitasat, hogy a gorog ész importalt
aru, és lényeges pontokban Mdzes iratainak egyiptomi szakért6k altali kozvetitéseit
tartalmazzdk. Ha Tertullianus egyiptomiva valtoztatta a trak szolgalélanyt, akkor ezt
bizonyara azért tette, mert nem hasznalhatott olyan figurat, aki az asztronémust a rea-
lizmus alacsonyabb fokardl szemlélte és nevette ki, hanem olyasvalakire volt sziiksége,
aki a filozéfia kezdetét ,,magasabb néz6pontbdél” birdlhatta. Ugyanis a bdlcs egyiptomi,
és ez egy allandd tipus, pap, akarkiket is tekint éppen isteneinek, és akarmit is monda-
nak most ezekrdl az istenekrél. Ha az antik fabula trak szolgdlélanya azért nevetett
Thalészon, mert tul magasra tort, akkor Tertullianus egyiptomija azért nevet, mert nem
elég magasra. A szellemnek a vildgban beto6ltott pozicidjahoz képest felfelé kellett vol-
na irdnyulnia, nem pedig le, a bizonytalan felé: ,Sursum mens ascendere debuit de
statu mundi, non in incerta descendere.” A Thalész altal alapitott gorog filozofia kései
korszakdban Epikurosz alakja nevetséges, aki kijelentése ellenére, miszerint az, ami
foléttink van, nem vald nekiink, meg kivanta vizsgalni az eget, aminek soran arra ju-
tott, hogy a nap nagysagra megegyezik a lab méretével. Ehhez Tertullianus csak annyit
fiz, hogy ez sem mas, mint a szerénység gyakorlasa az égen (,,frugalitas et in caelis”).*?

Tertullianus ott is figyelmen kivil hagyja a trak szolgalélanyt, ahol az majdhogynem
kényszerit6 erével illene bele koncepcidjaba, ahol tudniillik a csillagos ég folé toré te-
kintet irdnya helyett a lélek kiilonOsségének és természetidegenségének platoni tulza-
saval szemben allé realizmust hangsulyozza. Ez érvényes A [lélekrél cim( irasara,
amelyben a platonikus lélektan metafizikai hobortossagnak latszik, aminek a helyébe a
lélek sztoikusoktdl kdlcsonzott szubtilis anyagisaga allitddik, a test alakjat utanzo leve-
g6 anyaga, ami altal elkeriilhet6ek lennének a pszichofizikai dualizmus nehézségei, és
ezzel egy id6ben biztositott volna az ldvtorténetileg szlikségszer( orokolhet6ség is.
Thalész emlitését ebben az 0sszefliggésben kell szemugyre venniink, aki ezen a helyen
annak a filozdfiai tulzasnak a reprezentaldja, amelynek a tekintete atsiklik a laba eldtt
heveré dolog folott, és ezért beleesik a kutba: ,,Sed enormis intentio philosophiae solet

plerumque nec prospicere pro pedibus (sic Thales in puteum).”**

e Tertullianus, Ad nationes 2.4, 13; 15. — Origenésznél, Contra Celsum 3.19, kés6bb azt olvashatjuk,
hogy Celsus azt vetette a keresztények szemére, hogy jogtalanul nevettek az egyiptomiakon és azon,
hogy az allatokat istenitik, mert nem ismerték azt a titkos tant, mely szerint ez valéjaban az 6rok idedk
kultusza.

a“ Tertullianus, De anima 6.8.
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Azon a helyen, ahol a trdk szolgalélany szerepel, Hippoliitosznal, Tertullianus egyik
kortarsanal, annak Philosophumendijaban is deformalddott a Thalész-anekdota; termé-
szetesen nem a szereposztds tudatos és célzott megvaltoztatdsa miatt, hanem bizonya-
ra egy olyan tévedésnek kdszonhet6en, amely kovetkeztében a szdrmazas megjelolé-
sébél tulajdonnév képzédik.* Hippolitosz szerint az égbolt vizsgélata és Thalész katba
esése kozvetlenil 6sszefliggnek azzal a vaddal, hogy a gnosztikus mitoldgia a filozéfia-
bdl és mindenekel6tt a gorogok csillagaszatabol keletkezett. A lehetséges ismeretb6vii-
|és itt is alternativ: attdl, aki az égi tudas megszerzésére adja a fejét, megtagadtatik a
kozeli dolgok ismerete.

A jartassagnak az a foka, amit a patrisztikus szerz6k a Thalész-anekdotaval kapcso-
latban olvasoikrdl feltételezhettek, nem lehetett csekély, ha figyelembe vessziik, hogy
a célzas mell6zi a torténet kifejtését. Vegylik példaul a sziriai Tatianoszt, aki a Beszéd a
gorogbkhoz ciml milvében megnyitja az istenkérdés és oOnismeret alternativait.
Tatianosz a poganyok és keresztények kozti Uj ellentétet a régi, hellének és barbarok
kozti ellentétté stilizalja. A gorog kultura vilagaval szemben a barbarok bliszkeségét
kultivalja. A gorog vilag hanyatlonak és lresnek latszik el6tte, annak ellenére, hogy
retorikai eszkoztarat hivatasszerlen, a szofista jartassagaval uralja. Az Uj, ,a barbar
filozofia”, amelyre csak érett kordban talalt ra, Iényegében sajat képzési tapasztalata-
nak csdomorével egyenld. igy ez nem is maradhatott a szdmdra mas, mint a gnosztikus
lenyomat radikalisabb ujjdalapitasa felé vezet6 atmenet egy epizddja, hatdrozottabb
barbarizmusokkal. Az antikvitds Ujabb kovetéi szigoru itéletekkel toroltdk meg az antik-
vitas kanonikus béségének megvetését, és Tatianoszt nem csak ,szomoru kiléncnek”,
de a , keleti mlveltség ellenségének” és ,vad stilisztanak” nevezték.

Ezt azért érdemes megemliteni, mert Tatianosz varatlanul a Thalész-anekdotdra va-
|6 célzdsdban a trak szolgdldldny szerepét oltotte magdra. A célzas a szolgdldlany
Thalészra iranyuld gunyolddasdra magatdl értet6d6 asszocidcioként hat a gorogok bar-
bar szidalmazasdnak el6bb emlitett keretei k6z6tt, amely a nyelven és a koltészeten at
egészen a filozofidig terjed. Mindekdzben van benne nevetés is, nevetés azokon, akik
még mindig Arisztotelész tanitasait valljak, melyek szerint a Hold szféraja alatt nem
létezik el6relatds vagy gondviselés [Vorsehung]. Ugyanezek az emberek, akik a F6ldhoz
kozelebb vannak, mint a Holdhoz, és mélyebben, mint utébbi pdlyaja, az el6relatas
vagy gondviselés szerepét 6ltotték magukra ott, ahol ezt éppen hogy tagadtak; aho-

** Hippoliitosz, Philosophumena 1.1: ,,...eumque deridens quaedam famula, Thratta nomine: quae in
coelo sunt, inquit, scire gestientem, eorum quae ante pedes sunt notitia fugit...”
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gyan cselekedhetett maga Arisztotelész is, amikor azt mondta, hogy azok szdmadra
nincs boldogsag, akikt6l megtagadtatott a szépség, a gazdagsag, a testi er§ és a ne-
messég. Tatianosz polemikus antitézise szerint a régi filozéfianak az égi szférdk mozga-
saira korlatozott kozmikus istene az emberek esetében a természetes boldogsagfelté-
telek onkényét eredményezte. A Thalész-anekdotdra vald célzasnak az az értelme,
hogy a filozéfus ne viseltetethessen érdektelenséggel minden ember boldogsaganak
lehet6ségével szemben. Meglepetésiinkre mindebben olyan messzire megy, hogy még
isten |étezésének kérdése is bevonddik a filozéfusok szidalmazdsaba, ugy, mint ami az
emberitdl vald elfordulds lényegét képezi. A verembe esés a ,barbar filozéfia” feldl
nézve radikalizalt: , Kutattok az Isten kiléte utan; nem ismeritek azt, ami bennetek van.

»4¢ Tatianosz azon

Tatott szajjal bamuljatok az eget, és ekdzben vermekbe estek bele.
kevés patrisztikus szerz6k egyike, akinél alkalomadtan felharsan a — jollehet adaz —
nevetés. Amugy valdszinileg példaszeriinek szamitott Aranyszaju Szent Janosnak az az
allitdsa, hogy Jézus sose nevetett. De vajon Thalész nevetett? Vagy ez a szolgalélany
kivaltsaga volt?

Ott is érdemes feltételezni, hogy a Thalész-anekdotara utalnak, ahol arrdl beszélnek,
hogy hogyan emelkedett egy ember a tedria altal a magasba [Selbsterh6hung durch
Theorie], majd lett ez oka mélybe hulldsanak. igy példaul Szent Iréneusznal szé esik
azokrdl a keres6krél, akik ugy hiszik, hogy az igazsagnal még mindig egy kicsit tobbet
taldlhatnak, és végil e keresés sordn a tudatlansag rejtett vermébe esnek bele: ,juste
cadent in sublatentem ignorantiae foveam, semper quaerentes, et nunquam verum
invenientes”.*” Szent Agoston a Vallomdsok egy helyén olyan tudéasra éhes emberekrdl
beszél, akik ugy hiszik, hogy a csillagok kozé helyez6dtek, és tisztan latokka valtak, de
éppen ezaltal zuhannak le a Foldre: ,,putant se excelsos esse cum sideribus et lucidos;
et ecce ruerunt in terram”.”® A 11. szdzadban az antik filozéfia megujitasaval ismét
megjelenik a teoretikus tudasban valé érdekeltség kordli vita, és vele egyiitt a bukott
csillagdsz alakja, de ezuttal az Uj dialektikdval szemben a teoldgiai reakcié oldalan. A
formalédé skolasztika antik-filozéfiai és bibliai-teoldgiai elemeinek 0Osszetlizésében
megnd az érvelések egy bizonyos — a mindenhatdsag teoldgiai attribitumabdl kifej-
lesztett — Gsszességének a jelentbsége, és ezzel egyszerre novekszik ennek destruktiv

fenyegetd ereje is. E kinzé mindenhatdsag-spekulacié és az asztrondmia kozott az el-

4 Tatianosz, Ad Graecos 2. 8-9; 26.1.

* Szent Iréneusz, Adversus haereticus 5.20, 2.

8 Szent Agoston, Confessiones 5.3, 5. Ehhez ldsd Szent Agoston, Sermo 241,3: ,,Quantum quaerentes
in superna erecti sunt, tantum cadentes in profunda demersi sunt.”
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lenséges viszony el6re boritékolhatd. A kozmikus rendek és torvények tartdssagat,
amelyrél az asztrondmia ugy hiszi, hogy szemlélés utjan észlelhets, meg kell védenie
minden beavatkozas és rendelkezés ,magasabb” fenntartasaival szemben, ha ezt a
tartdssagot igazolni kivanja kijelentéseiben is. Akdrmennyire is metafizikaval van ter-
helve kezdetei 6ta a filozofia, a rend csoddlata korlatot feltételez a teremtd és vildg-
kormdnyzdasa szabadsagat illet6en, aminek kdszonhetd, hogy egyaltalan a puszta szem-
léletbdl tedria lehet. Még minket is megrémit a gondolat, miszerint lehetséges, hogy a
vilag mindig Uj és semmilyen szabaly altal 6ssze nem kotott tények tularadé béségének
tiszta konglomeratuma; mar annak elgondoldsa is, hogy a teremtés hatartalansaga
eredményezhette volna azt is, hogy a kémiai elemek szama a jelenlegihez képest a sok-
szorosara novekedjen, problematikus ténnyé teszi nemcsak magdanak a tudomanynak a
lehet6ségét, de azt is, hogy lehetdségilink legyen a kornyezetlinkbdl értékelhetd ta-
pasztalatokat szerezni. A tapasztalat lehet6ségének mércéje éppen az az antropocent-
rikusnak tetsz6 racionalitas, amely ellen a kozépkori teoldgia Ujra és Ujra lazadt, amig
végil el nem pusztitotta a skolasztikat. Az égbolt flirkészGjét nem toltik el az istenség
korlatlan lehet&ségei. Elviselhetetlen lehet beismernie, hogy a csillagok palyai esetle-
gesen hozzaférhetetlen akarat emanaciai.

igy nem véletlen, hogy az eget vizsgald kutba esése felbukkan a 11. szdzadban Da-
miani Szent Péter Az isteni mindenhatdsdgrdl traktatusaban. Az aiszéposzi fabulahoz
hasonléan a filozéfus itt is anonim marad; ezzel szemben a trak szolgalélany olyan ne-
vet kap, amely meglepd mddon Osszefliggésbe hozza 6t a jambikus metrummal és ez-
altal a poézis eredetével. Az asztrondmus, mint olyasvalaki, akinek az id6vel és ezen
beliil specidlisan a jovével van dolga, ebben a traktatusban mar csak azaltal is helyet
kaphat, hogy benne a mult vonatkozasaban a mindenhatdsdg idébeli hatarardl van szé:
egy valdban mindenhaté lénynek képesnek kell lennie arra, hogy meg nem torténtté
tegye a megtortént eseményt. Rendelkezésére kell, hogy alljon még a praeteritum is,
mert az id6 a teremtett természethez tartozik, és a természet rendje nem lehet az is-
teni akarat akadalya. A filozéfus ennek a pozicidnak az ellentipusa; 6 nem tudja, hogy
amit csodal és kutat, nem a természet torvénye, hanem engedelmessége. A természet
feltételezett rendje csak az a hattér, amelybdl a rendkiviili manifesztacidja kiemelke-
dik. Amennyiben nemcsak arrél van szé, hogy az ember teoretikus igénye kieléguilést
talal-e vagy sem, ez a rendkiviiliség az, ami megérdemli a csodalatot.

A dialektika mint a szavak puszta mestersége (ars verborum) az, ami az isteni hata-
lommal (virtus divina) kibékithetetlen ellentmonddsban 4ll. Még maga az
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ellentmondasmentesség elve is — amely szerint nem lehet, hogy valami egyszerre |é-
tezik és nem létezik — azoknak a dolgoknak a korébe tartozik, amelyek csak a nyelv
eszkozeivel allithatdk eld, és a nyelv torvényszerliségeinek rabja, mert ra van utalva a
nyelv altal tartalmazott egyidejliség id6feltételére. Bizonyara ez az a kapcsolat, amely
elvezet a csillagaszatot (iz6 filozofus figurajahoz, aki az emberi kevélységet reprezental-
ja, és akinek a saros kutba esése (,,in limosum repente lapsus est puteum”) — a vilag-
idegen ember groteszkjén tul — felveszi a démonikus lény legy6zésének vonasait is. A
szolgdldlany alakja, aki itt mar nem gunyol és nem nevet, hanem uranak kutba esését
és az ebbdl levont tanulsagot koltGien megfogalmazva fejezi ki (,,poetata est”), kilénos
és sajatsdgos méltdsagra emelkedik. Amikor hangsulyosan néven nevezik — lambé —,
és ebbdl vezetik le a verslab eredetét, vagyis hozzarendelik az elsé filozéfushoz a poé-
tikai stiluseszkoz feltalaléngjét, akkor mindezt ugyan egy ismeretlen antik hagyomany-
nak kell tulajdonitanunk, de felfoghatjuk ugy is, mint a filozé6fussal szemben tobbé mar
nem balgdnak tlind né felértékel6dését, aki ilyen mdédon behatdan és kbnnyen megje-
gyezhetGen ad hirt uranak balesetérdl, hogy ezéltal figyelmeztesse azokat, akik tullépik
felfogdképességiik mértékét: ,Dominus meus ignorabat id quod sub pedibus eius
iacebat vile lutum, et investigare tentabat arcana coelorum.”*

A mindenhatdsagrdl szold traktatus irdja mas osszefliggésbe is belehelyezte a Tha-
|ész-anekdotat. Damiani Szent Péter biboros korlevelében, amelyet Andras érseknek és
masoknak irt, arrél panaszkodik, hogy durvan és ragalmazdan alkalmazzdk tulajdon
prédikacidinak szentencidit. Ezen a helyen durva eszk6zok (,rustice”) felvonultatasara
lenne sziikség. A levél irdja a helyzet illusztraldsara a filozé6fus mélybe zuhandsanak
diszitett valtozatat vezeti be: amikor egy filozéfus éjszaka alaposan szemuiigyre vette a
bolygdk palyait és a csillagok jarasat, varatlanul beleesett egy godorbe, amelynek —
mint azt mondjdk — roppant tdtongd mélysége telis-tele volt undoritd mocsokkal.
Madrmost ennek a filozéfusnak volt egy lambé nevi szolgdlélanya, aki az 6 urat Gszintén
és okosan (,libere ac prudenter”) jambikus versmértékben (amelyet késébb réla ne-
veztek el) tamadta meg, és a kovetkez, helyeslést érdeml6 dolgokat mondta rdla:
,Dominus, inquit, meus ignorabat stercora, quae sub eius pedibus erant, et nosse
tentabat sidera.” Furcsa és sajatsagosan kétértelm( az, ahogyan Damiani Szent Péter
biboros alkalmazza az anekdotat a szenny és a csillagok ellentétével drasztikusan eltul-

* petrus Damiani, De divina omnipotentia 12: ,Animadvertant hoc, qui modum suae capacitatis
excedunt, et ad ea, quae super se sunt, superbe tentanda prorumpunt...” Ehhez lasd: Epist. 5,1; Petrus
Damiani, Patrologia Latina, szerk. Jacques Paul Migne, 144. kotet (coll. 206-498) (Parizs: Vives, 1844—
1855), 337A.
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zott jelenetben. Annyira igaz ez, hogy az atvezetésrdl, miszerint ehhez hasonld ,,napja-
inkban” is megtorténik, elsé pillantasra azt hihetjlk, hogy az a szolgdldlanynak a filoz6-
fus magas igényével szembeni értetlenségére vonatkozik, annak ellenére, hogy 6t ép-
pen az el6bb dicsérték meg. A biboros a durva fordulattal azonban a tudatlanok teolé-
gidjat tdmadja, azokat a ,rustici”-ket, akik szinte csak azt tanultdk, hogyan kell foldet
szantani, vigyazni a diszndkra és felligyelni a legeld allatok karamjat, és mégsem riad-
tak vissza attdl, hogy uUtkeresztez6désekben és az utcakon az asszonyokkal és szolga-
tarsaikkal a Szentiras értelmérdl disputaljanak, igen, akarmennyire szégyenletes is ki-
mondani, hogy asszonyok combijai kozott toltsék az egész éjszakat, és nappal mégse
irtézzanak attdl, hogy az angyalok beszélgetéseir6l szdljanak, és ilyen modon itéljék
meg a szent tanitd szavait. A biboros a szavait visszaélésszerlien hasznalé emberek
iranti szivélyes felebarati szeretett6l heviilten annyira szem el6l tévesztette az anekdo-
ta mintajat, hogy addsa marad a cimzettjeinek azzal, milyen alapon kivanja az ég meg-
figyelését kovetGen mélybe hullott filozéfust azokkal 6sszehasonlitani, akiknek ehhez
képest forditott sorrendben az alantasabb nappali és éjszakai cselekedeteik utan all
szandékukban felemelkedni az angyalok beszélgetéseihez.

Mindkét esetbdl vildgosan kitlinik, hogy az anekdota deformalddott a Damiani Szent
Péter-i hasznalatban, mert az ég meghatarozatlan rejtélyeivel, amelyeket a csillagok
palydja, ugy tlinik, mar csak latszolag képvisel metaforikusan, nem a foldi — mint a
legkdzelebbi, legkézenfekvébb [néichstliegende] és kotelezd érvényl — dolog, az élet-
revaldésdghoz tartozo realitas allitédik szembe, hanem az altaldnos szenny, amelybe azt
az embert vetik bele, aki nem elégszik meg a kinyilatkoztatas kindlatahoz valé kozvet-
len vagy kozvetett hozzaféréssel. Ezen a helyen nem elegendé a realizmus, és éppen ez
az a korulmény, amely sajatosan foloslegessé teszi a kiildondsen visszataszitdan abrazolt
filozéfus mélybe zuhanasaval szemben a szolgdlélany alakjat, és amelynek kévetkezté-
ben utdébbinak egy tovdbbi, egészen heterogén funkciét kell ellatnia, hogy egyaltalan
valamilyen szerep maradjon neki. A csillagokra felpillanté filozéfus a fold szennyében
végzi — az, aminek a talajan all, nem a csillagok egyike. Az anekdotdnak ebben a kariki-
rozdsaban érvényesil a Kopernikusz el6tti kozmoldgidnak az az implikacidja is, amely a
Foldet a vildgmindenség lledékévé tette meg.

A Thalész-anekdota kdzépkori recepcidjanak legfontosabb valtozataban az asztrolé-
gia jovOre vonatkozasa keril bevezetésre. Mindez a mesterség megjelolésétdl fligget-
len; a kozépkor az asztrolégiat és az asztrondmiat — Hispdaniai Péter tervezett megk-
[6nboztetése ellenére — messzemendékig szinonimakant hasznalta. Egyébirant értheté
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modon, mert az asztrondmia miivészete a feltétele volt csupan annak, hogy a masik
jartassdgot hasznalhassdk. Marmost az asztrondmus, akinek a térben tdvoli dolgok
Osszezavarjak a foldi kozelségben levs dolgokhoz f(iz6d6 viszonydt, ekkor sajatos érte-
lemben véve lesz asztroldgussa, akit a jové idGbeli tavolsdgaban vald érdekeltsége za-
var meg abban, hogy kezelni tudja a realitasok jelenének id6beli kozelségét. Azt gon-
dolhatnank, hogy a térbeli tavolsag iranyanak behelyettesitése az id6beli tavolsaggal a
kereszténység rendszerének osszefliggésében a Thalész-figurat ért feddés felerdsitése.
Ez talalé lehet egyes irodalmi dokumentumokra, viszont aligha allja meg a helyét a kor-
szak atfogo jellemrajzat illetéen. Az asztroldgiat az 6sztonszer( latencian alapuld kiirt-
hatatlan szlikségletek kielégitéseként jobban toleraltdk, mint az inkdbb elbizakodott-
nak érzett teoretikus igényt, amelytél idegenek az alapvetd életben maraddssal kap-
csolatos aggodalmak. Az atmenet az asztrondmiai térvonatkozasrél az asztroldgiai idG6-
vonatkozasra még ott is felismerhetd, ahol az asztrolégidra vald alkalmazasra csak a
torténethez flizott ,erkolcsi tanulsagban” keril sor.

Ez torténik példaul Gaspar Schober 1520-ban Velencében nyomtatott fabulagydij-
teményében, amelyben a névtelen asztrondmusra segélykialtdsanak koszonhet6en egy
ugyancsak névtelen vandor taldl ra (Sztobaioszhoz hasonldéan a szolgaldlany itt is el-
tlint), majd a kovetkezd szavakkal szanja 6t: ,Heus inquit, tu quae in caelo sunt
conspicari conatus quae in terra et prope pedibus sunt non cernis.” Ez még teljes egé-
szében az antik szélam. Ezutdn viszont a fabula tanulsaga kévetkezik, miszerint a fabula
értelme az volna, hogy a legtébben éppen akkor dicsekedtek a jové ismeretével, ami-
kor nem volt fogalmuk a jelenrél: ,Fabula innuit quod plerique, quom praesentia
nesciant, futura cognoscere gloriantur.”°

Chaucer a Canterbury mesékben az anekdotat mar a 14. szazadban az Aiszéposztol
ismert anonim fabulaforma szerint és annak polemikus irdnyat megérizve haszndlta. A
lovag hil, az antik és udvari elemekbdl anakronisztikusan kevert elbeszélésére — hogy
a torténetek egymas utdni elhelyezése burleszk kontraszthatdast keltsen — a zarando-
kok tarsasagat részegen koveté molndr meséje kovetkezik. A torténet egy oxfordi acs-
rél és az 6 nagyon fiatal feleségérél szdl, akik egy kis szobat adtak bérbe a hazukban
egy diaknak — ennek elmaradhatatlan kévetkezményeivel. Ennek a szegény didknak,
akit ,kedves Mikldésnak” hivnak, azonban nemcsak az otthoni szerelmi kalandok a

>0 Aesopus, Aesopi Phrygis Fabulae CCVIIl e Graeco in Latinum conversae (Venetiis: k. n., 1520). Fab.
13: ,De Astrologo et viatore. Consuevit quispiam siderum corporumque sublimium contemplator
singulis diebus prima nocte sidera et caelum suspicere et meatus eius diligenter explorare...”
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gyengéi, de az asztroldgia irdnt taplalt szenvedélyben is jeleskedik, ami az 0sszes lehet-
séges kérdésére valaszt ad, és aminek eszkoztardt, Almagestdjat, szamlapjat és
asztrolabiumat a padldsszobdjaban tartja. A novella szerelmi és asztrolégiai elemei,
eleget téve az El6beszéd mottéjanak, mivészien fonddnak egybe: , A férj se az Uristen,
se az asszony / titkai utan soha ne kutasson. / Ha megkapod mellette mindened, / a
t6bbit ugyan minek keresed.”! Ekkor az asztroldgia és erotika kozott a curiositas moti-
vuma teremt pdrhuzamot. Ennyiben az asztrolégus az erotikus hés hasonmasa. A dia-
kot abban, hogy az dcsnak bebeszélje jovendolését az Uj 6z0nvizrdl, asztroldgiai nimbu-
sza segiti. Amikor egy olyan lgyesen megrendezett jelenettel kezdi félrevezetni az
acsot, amiben meredten az ég vészjosld jeleire tekint6 asztroldgus alakja lathato, az
acs egyszer(i lelkében a latvany olyan félelmeket idéz el6, amelyek az antik asztrono-
mus és mélybe zuhandsanak konfiguraciéjaban fejez6dnek ki:

Ennek is el kellett jonnie egyszer! Csak meg ne prdbdlja senki se lenézni a Jdis-
tent. Az egyszer(i embert dicsérem, aki a valldsa szerint jAmboran él. Ugy megy
most sora, mint annak az asztrolégusnak, aki egyszer a mezén ment, és a csilla-
gokat bamulta, hogy megjoésolja a jovét. Erre fol beleesett a tragyagddorbe —
sajnos ezt nem latta el6re.>

Ha a részeg molnar torténetének menetét szemiigyre vesszik, az acs Thalész-
konfigurdciéjahoz kot6d6 jovendolésének kell, hogy igazat adjunk Miklds asztroldgiai
mesterkedéseivel szemben. Ezuttal is a trak szolgdlélany nevetésének reflexe az, amit
nem emlitenek, mert a helyére végil a rdszedett asztroldgussal szemben az 4cs maga
lép. Itt az acs, minden téle varhatd hiszékenysége ellenére, és Ggy, mint a szolgaldlany
ott, a csaloka szemléleti iranyoktdl mentes realizmus képviselGje: a hagyomanynak

>t [Geoffrey Chaucer, , A lovag meséje”, ford. Szasz Imre, in u6, Canterbury mesék, ford. Benjamin
Laszl6 et al. (Budapest: Eurdpa, 1961), 92. — A ford.]

32 Geoffrey Chaucer, Canterbury Tales, szerk. Walter William Skeat (London: k. n., 1951), 462., vv.
3453-461 (németil: Geoffrey Chaucer, Canterbury — Erzdhlungen, ford. Detlef Droese, ill. Otto Kaul
(zarich: Maness, 1971)). ,,| thoghte ay wel how that it sholde be! / Men sholde not knowe of goddes
privetee. / Ye, blessed be alwey a lewed man, / That noght but only his bileve can! / So ferde another
clerk with astromye; / He walked in the feeldes for to prye / Up-on the sterres, what ther sholde bifalle,
/ Til he wes in a marle-pit y-falle; / He saugh nat that.” [A f6sz6vegben olvashaté magyar forditast a
német alapjan készitettem. Szasz Imre forditasa a kovetkez6képpen hangzik: ,,Mindjart gondoltam, hogy
ez lesz az Utja: / az ember Isten titkait ne tudja. / Aldottak az egyiigyiiek, akik / nem tudjak csak a hit
parancsait. / Asztromedjaval egy mas diak / épp igy jart: 1atni a csillagvilag / dolgait, rétta kinn a féldeket
/ és végll egy kubiklikba esett. / Nem vette észre.” Uo. 102. — A ford.]
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azzal a dogmadjaval szemben, miszerint ez a csillagokat illeti meg, a Fold a magasabb
rendd valdsdg. Hiszen a realitas az a dolog, amit ugyan figyelmen kivil lehet hagyni, de
kés6bb anndl fajdalmasabban és kikerilhetetlenll fog jelentkezni, és érvényt szerezni
maganak. Annak a feltétele, hogy képesek vagyunk az eget szemlélni, nem mas, mint a
Fold a ldabunk alatt. Kopernikusz ugy taldlja majd, hogy ugyanez szabja meg azt is, hogy
az ég szemlélése kozben milyen jelenségek adddnak a szdmunkra.

Ugy tiinik, a csillagok kutatdsa koézben kutba esé asztrondmus alakzata alkalomad-
tan tul szlkos, tul idillikus volt ahhoz, hogy szemléletesen mutathassa be a j6v6be latni
vagyo asztroldégus elbizakodottsagat. Erre ébredilink ra akkor is, amikor Andrea Alciato
emblémaiban az asztroldgus mélybe zuhanasat Ikarus imagdéjaban dbrazolja:

Ikarus a tengerbe zuhan, mert tul magasra emelkedett. Tul vakmeré az az ember,
aki az ég kozelébe akar érni. E fabula tanulsaga szerint az asztrologusoknak 6riz-
kednilk kellene attél, hogy g6g0s vizsgalddasaik odaig vezessék Gket, ahol Isten
minden fennhéjazéval végez.>

Egyetlen gunyolddd nézd, egyetlen szolgaldlany altal mondott hétkoznapi okossag sem
mérhets a zuhanasnak ehhez a végzetességéhez. A nagyobb jelkép hasznalata megfelel
annak, hogy a kozépkor az asztrondmiai és asztrologiai kivancsisag démonizalasat haj-
totta végre. Amir6l szé van, az nem déreség, hanem bdn. Erre utal egy masik, Alciato
altal a madaraszroél és a viperardl sz616 aiszéposzi fabulahoz flizott fordulat is, amelyet
ugyancsak az asztrologusra tekint érvényesnek értelmezésében, aki az égi dolgok és
azok jovére vonatkozo jelentései kiflirkészése kdzben a foldon jelenlevé veszélyt hagy-
ja figyelmen kivul.

Az anekdota jol lathatéan két hagyomadnyra hasadt: felismerhet6 egy metafizikailag-
felfokozott és egy moralisan-realisztikus vonulat. A curiositas bline egy masik dimenzi-
on vonul végig a mindennapi praxis szabalyainak megsértéséhez képest. Ha visszatér a
filozéfiai tradiciébdl a szolgdlélany vagy az aiszéposzi hagyomanybdl a nézé, akkor ez
leginkdbb arra utal, hogy a teoldgiai szempontbdél megvetend§ visszavezetédik a mora-
lisan nem tanacsos dologra. Ez torténik abban az esetben is, amikor példaul

>3 Andrea Alciati, Les emblemes de Maistre Andre Alciat, puis nagueres augmentez par le dict Alciat,
et mis in rime francoise, avec curieuse correction (Parizs: Chrestien Wechel, 1542), 116sk. , LIl Contre
Astrologues: Icarus cheut dedans la mer / Par trop grande exaltation: / Cil qui ueult le ciel entamer, / Est
trop plain de presumtion: / Doncques sur ceste fiction, / Doibuent garder les astrologuesm / Que leur
haulte discuBion, / Les mette ou dieu reduit tous rogues.”
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Guicciardini azt a moradlt allitja a torténet elejére, hogy a jové kutatdi szinte sosem ér-
tik a jelent.”® Annak oka, hogy az anekdota latszélag elveszti pregnans voltat, alkalma-
zasaban rejlik, amely egyre inkabb afelé tendal, hogy az emberismeret jambor tanitasa
legyen.”®> Néhany gy(ijteményben Thalész nevét is viszontlatjuk.”® Mindekdzben észre-
venni, hogy az anekdota elemei koziil legkevésbé a szolgaldlany és a gunyoléddsanak
momentumai 6rz6dtek meg. Ebben biztos van szerepe annak, hogy a platonikus széveg
kés6bb kezdett hatni, mint Diogenész Laertioszé. Utdbbi filozéfus-életrajzai latin fordi-
tdsban mdr a 12. vagy 13. szazadban a rendelkezésre alltak. Walter Burleigh a 14. sza-
zad kozepe el6tt irt filozéfiatorténetében, amelyet el6szér 1472-ben Kdlnben, majd
azutadn szdmos tovabbi kiadasban nyomtattak ki, a Thalész-anekdotanak azt a széveg-
valtozatat tovabbitotta, amelyik a hazbdl egy id6s né altal kivezetett filozofus megva-
kuldsanak tragédiajara utal.”” Nincs helye a nevetésnek a térténetben, ha nem a fi-
gyelmen és a realizmuson, hanem az idés koron és a gyenge latason mulik, hogy a filo-
z6fus beleesik-e a verembe vagy sem. A filozéfushoz hasonldéan id6s nének inkdbb ra-
beszél6, mint gunyos intésébdl és a balszerencsébdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy

>* Lodovico Guicciardini, Detti et fatti piacevoli et gravi di diversi principi, filosofi, et cortigiani (Velen-
ce, Alessandro Viani, 1566), 27. ,| professori del futuro, ignorar quasi sempre il presente. Vn’astrologo
contemplando, et squadrando il Cielo, cadde in vna fossa: il che veduto la moglie: disse: egli ti sta molto
bene, poi che tu vuoi uedere et sapere quel che € in Cielo, et non vedi, et non sai quel che tu hai innanzi
a’piedi.”

>> |saacus Nicolas Nevelet, Mythologia aesopica, in qua Aesopi fabulae graecolatine CCXCVII quarum
CXXXVI primum prodeunt. Accedunt Babriae fabulae etiam auctiores. Anonymi veteris fabulae, latino
carmine redditae LX ex exsoletis editionibus et codice MS. luci redditae. Haec omnia ex Bibliotheca
Palatina. Adiiciuntur insuper Phaedri, Avieni, Abstemii fabulae; Opera et studio I. N. N. Cum notis
eiusdem in eadem (Frankfurt am Main: Hoffmann, 1610), 226. A kétnyelv(i sz6veget Thalész neve nélkiil
tartalmazza: ,Astrologus moris in suburbium cum iuisset totoque esset in coelum animo intentus,
ignorans in puteum decidit. gementis vero et clamantis illac praeteriens aliquis audita voce. Et quod
accidisset cognito ait, 0 tu, intro coelum videre qui conabaris, quae in terra sunt non videbas.” A ,,moral”
(adfabulatio) aspecifikus: ,In eos qui absurde gloriabundi, ne quidem ea quae hominibus sunt obuia,
praestare possunt.”

> Caspar Barthi, Fabularum Aesopiarum libri V. Phoenix. Psalmi XVII. Erotopaegnion. Satira in
Bavium. Alcaeus Latinus. Eligiarum lib. IV. Jamborum lib. Il. Lyricorum lib. Il (Frankfurt am Main: Aubry
und Schleich, 1623), 49. Xlll. Thales: ,In astra dum superna totus excubat / Viasque siderum exigit. /
Lacu patente poné decidit, Thales, / Ibique pené perditus, / Inepte dixit, et polos dein studes / Videre,
non potens humum. Die Moral kommt auf die Formel: Superna saepé cogitatio catos / Scientid exigit
sui.”

>’ Gualterus Burlaeus, De vita et moribus philosophorum (Tiibingen: Hermann Knust, 1886), 6.
,Ferturque de ipso quod, cum nocte duceretur extra domum a vetula ut astra consideraret, incidit in
foveam, eoque lugente, dixit vetula: »Tu quidem, o Thales, que ante pedes sunt videre nequis, quo
modo que in celis sunt posses agnoscere?«”
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az ember elérte a vallalkozd szellem(i akarat hatdrait, leginkdbb talan a teoretikus
igény és az élet végességének Osszeegyeztethetetlenségére emlékeztetett, és ennek
megfelelGen is értették.

Montaigne a fabulak és emblémak atomisztikus hagyomanyabdl emelte ki a Thalész-
anekdotat, és épitette be sajat moralizald szerkezetének konzisztencidjaba. Ennélfogva
az anekdota egyedulallé valtozatat hozta Iétre. Nala a szolgaldlany a filozofust nem
azutan gunyolja ki, hogy (f)elbukott, hanem & az, aki andalgas kdzben felbuktatja az ég
megfigyel6jét — Montaigne pedig egyetért csalardsagaval.

Tetszik nekem a milétoszi ledny, aki latvan, hogy Thalész sziintelenil az égbolt
szemlélésével foglalkozik és folfelé tekintget, a ldba elé tett valamit, hogy elbo-
toljon, ezzel figyelmeztetvén, hogy majd akkor jarassa elméjét a felhékben lévs
dolgokon, ha mar a labanal heverdkrél gondoskodott. Bizonnyal azt is tandcsolta
neki, hogy inkdbb 6nmagaba nézzen, mint az égre.”®

A szkeptikus Montaigne-nek nem all szandékaban sem az ég szemléletét, sem pedig
az Onismeretet ugy feltlintetni, mint ami az ismeretlen, a tudas és az igazsag mélyére
iranyuld kutatasnak [Ergriindung] jobb vagy rosszabb kilatassal rendelkezé alternativa-
ja. Az asztronomiai erdfeszités hidbavaldsagara sokkal inkdbb a szkeptikus rezignacid
egyik paradigmajaként tekint. ,Am allapotunkbdl kdvetkezik, hogy a keziink tigyében
lévé dolgok ismerete éppoly tavol all téliink, éppen annyira a felhék fol6tt van, mint a

csillagoké.”>®

Az asztrondmia nem a hatartalan kivancsisagnak a legteljesebb megtes-
tesitGje, amelyet csak fel kell adni ahhoz, hogy valami olyan felé fordulhassunk — vagy-
is a legkozelebbi dologhoz [Ndchstliegende] —, ami tobbet igér puszta hipotéziseknél
és sejtéseknél. Ezen a helyen a Thalész-anekdotdnak ez az eredeti csattandja deforma-
|6dott. A szolgalélany merénylete j6 szandékud, de nem jellemzi 6t a moralista realiz-

musa, aki az asztrondmusban a kilatastalansag el6képét, sét az dnismeret kilatastalan-

*% Michel Eyguem de Montaigne, Essais (Parizs: Librairie de Firmin Didot Freres, Fils et Cie, 1802), 2.
konyv, 12. fejezet 274AB: ,le scay bon gré a la garse milesienne qui voyant le philosophe Thales
s’amuser continuellement a la contemplation de la voulte celeste, et tenir tousiours les yeulx eslevez
contremont, lui meit en son passage quelque chose a le faire bruncher, pour I'advertir qu’il seroit temps
d’amuser son pensement aux choses qui estoient dans les nuens, quand il auroit prouveu a celles qui
estoient a ses pieds: elle lui conseilloit certes bien de regarder plustost a soy ciel...” [Michel Eyquem de
Montaigne, Esszék, ford. Csordas Gabor (Pécs: Jelenkor, 2002), 254-55. — A ford.]

> Montaigne, Essais, 2. konyv, 12. fejezet 274B. ,,Mais nostre condition porte que la cognoissance de
ce que nous avons entre mains est aussi esloignee de nous, et aussi bien au dessus des nues, que celles
des astres...” [Montaigne, Esszék, 255. — A ford.]
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sagat latja. Az asztrondmia nem az emberi megismerés alaphelyzetének kivétele, ha-
nem csak normalitdsdnak preparatuma. Ezért rogton vilagos Montaigne el6tt, hogy az
asztrondmia és a gydgyitds egymads analdgidi, hiszen el6bbi a legtdvolabbi
[Fernstliegende], mig utdbbi a legkozelebbi dologgal [Ndchstliegende] foglalkozik, és
mindkett6 szamara elérhetetlen a targy, amely felé torekszik, egyik esetben kifelé, ma-
sik esetben befelé.

Ahhoz, hogy ne értsik félre, miért ért egyet Montaigne azzal, ahogyan a szolgdl6-
lany Thalésszal banik, figyelembe kell vennilink tehat azt, hogy 6 az asztrondmiat par-
huzamba allitja az orvoslassal. Mindkét diszciplindra érvényes a legtadgabb értelemben
vett filozéfia fogalmanak az a jellegzetessége, hogy fikcidkat bocsat a rendelkezésiink-
re, ha megoldatlan problémdak meriilnek fel: ,la philosophie n’est qu'une poésie
sophistique”. ®° A filozéfia nem a létez6t és nem is az Géltala létezének vélt dolgot ki-
nalja nekiink, hanem azt, ami latszattal és kellemmel csinositja ki. Igen nagyot kellene
csalddnia akkor, ha ez a tudomany csak egyetlen egyszer is egy targyat jol és lényege
szerint ragadott volna meg; és ha az él6k sorabdl eltavozik, egy olyan allapotot hagy
majd hatra, amit a sajat, valaha volt tudatlansaganal még nagyobb tudatlansag jelle-
mez. Epp ugyanez a tényallds érvényes azonban az emberhez legkdzelebbirdl, a sajat
testérdl szerzett tudasara is.

Nemcsak az égre kildi fel koteleit, gépeit és kerekeit. Lassuk réviden, mit mond
rélunk magunkrél és szerkezetlinkrél. Nincs annyi retrogradacio, trepidacio,
akcesszio, visszafolyds, vonzas az égitestek alakzataiban, mint amennyit e nyo-
morult kis emberi testben kiagyaltak.61

Mindez nem egyezik azzal a fordulattal [Wendung], amire Kopernikusz a trak szolga-
I6lany nevetését, fold felé fordult [zugewandten] realizmusat leforditotta; és Montaig-
ne nyomatékos hivatkozasa ellenére sem azonos a szdékratikus fordulattal [Wende],
amely sordn a filozéfus az ember felé fordul.

5 [ A filozéfia pedig bizonnyal nem egyéb kérmonfont koltészetnél.” Lasd Montaigne, Esszék, 253. —
A ford.]

61 Montaigne, Essais, 2. konyv, 12. fejezet. (németil: Michel Eyquem de Montaigne, Gedanken Und
Meinungen Uber Allerley Gegenstande, ford. Johann Joachim Christoph Bode, 3. kotet (Bécs—Praga:
Franz Haas, 1797), 418.) [Montaigne, Esszék, 254. — A ford.]
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Mint Szdékratész mondja Platénnal: mindenkinek, aki a filozéfidba artja magat, a
szemére vethetjik, mint az a ledny Thalésznak, hogy mit sem Iat abbdl, ami az or-
ra el6tt van. Hiszen egyetlen filoz6fus sem tudja, mit csindl a szomszédja, de bi-
zony azt sem, mit csindl 6 maga, és azt sem tudja, mik volnanak mind a ketten,
emberek avagy allatok.®

Nem a téma, a targyvonatkozas iranya valtozott meg, hanem a tulajdonképpeni teore-
tikus igény mint olyan hozzaallas, amivel tudastobbletre tehetlink szert.

Mas helyen Montaigne Diogenész Laertiosztél idéz, akinél Thalész arra a kérdésre,
hogy ,Mi nehéz?”, allitdlag azt vélaszolta, hogy ,,Onmagunkat megismerni.” Az asztro-
nomusnak azt a szandékot lehetne vagy kellene tulajdonitanunk, hogy ezzel azt akarja
mondani: nehezebb megismerni 6nmagunkat, mint a természetet, és éppen ezért ke-
vésbé is ajanlott. A szkeptikus Montaigne azonban az emlitett mondasbdl épp ezzel
ellenkez6 kovetkeztetés levondsat ajanlja, mégpedig azt, hogy Thalész azt akarta mon-
dani, hogy nagyon nehéz megismerni az embert, minden mas megismerése azonban
egyenesen lehetetlen.®® Montaigne a maga részérdl arra kdvetkeztet, hogy az ember
szamara a vilag megismerése, kivaltképpen a kozmoldgiaé, teljesen lehetetlen és kila-
tastalan vallalkozas, és 6 sem kevésbé elérhetetlen targya 6nmaganak, mint amilyen a
csillagos ég. Ennek legbiztosabb jele pedig az emberi testtel szemben tanusitott gyogy-
aszati tanacstalansag.

A kutaté Montaigne-t — mind az égi jelenségek flrkész6jét, mind 6nmaga kutatdjat
— az keveri gyanuba, ahogyan ragaszkodik beallitédasahoz. Rokonszenvének jogossa-
gat azirant, ahogyan a szolgdlélany a milétoszi asztrondmus kutatdsi menetébe bele-
avatkozik, azzal igazolja, hogy hangsulyozza a teoretikus magatartas szakadatlan fenn-
allasat; ehhez nem lenne elég indokolt a kut vagy a verem, mélybe zuhanas helyett
pedig valdszinlileg egy botlas is elég, hogy kiragadja a teoretikust egyoldali koncentra-
ciéjabdl. ,[Alz emberi értelem, amikor minden dolgot a legvégsé hatarig flrkészni és
ellendrizni akar, elvész; éppen ugy, ahogy életlink hosszu pdlyajan ellankadvan és elfa-

764

radvan a gyermekségbe esiink vissza .”>" Montaigne a buzgd teoretikus helyébe masik

62 [Montaigne, Esszék, 255. — A ford.]

63 Montaigne, Essais, 2. kdonyv, 12. fejezet 285B. ,,Quand Thales estime la cognoissance de ’homme
tres difficile, il luy apprend la cognoissance de toute aultre chose luy estre impossible.” [,,Mikor Thalész
az ember megismerését igen nehéznek itéli az ember szdmara, egyuttal arra tanitja, hogy mindenmas
dolog megismerésére is képtelen.” In Montaigne, Esszék, 280. — A ford.]

* Montaigne, Essais, 2. kényv, 12. fejezet, uo. 284B (németiil: Montaigne, Gedanken Und Meinungen
Uber Allerley Gegenstande, 458.). [Montaigne, Esszék, 278. — A ford.]
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idedlt allit, a ,philosophe impremedité et fortuite” ,nouvelle figure”-jét,® aki az igaz-
sag véletlenére var — mint ami a mar megélt és visszavonhatatlan életbél mintegy
magatdl addédik a szamdra —, és ennek adja 4t magat. Habar a filozdfia az életbdl né ki,
nem alakitja és normalizdlja az életet, és nem vag elébe.

Montaigne milétoszi szolgdldlany iranti rokonszenvének alapja, hogy mindketten
ugyanarrél nem rendelkeznek tuddssal. A véges individudlis élet realistdja szamara az
ég flirkészbjének szigoru tudomanya hozzaférhetetlen kell hogy maradjon. Utdbbi a
kezdetektdl fogva benne rejlik az asztrondmia torténetében, mint ami olyan teoretikus
vallalkozas, amelynek megfigyelési értékeinek 6sszehasonlitdsahoz hosszu id6re van
sziksége, és ezért magaban foglalja, hogy az egyes ember lemond a munk3ja altal ki-
termelt igazsag hozadékardl. Ez olyan beldtas, amely persze idegen volt az antik aszt-
rondmustol, és ami el6szor majd csak az 6 késGi utddai nézépontjabol adodik. Monta-
igne szemében milétoszi Thalész nem lehetett a filozdfia prototipikus alakja, mert az 6
programjat abban a feladatban latja, hogy az embert 6nmaga elé allitsa, értelmét pe-
dig elvezesse értelméhez.®®

Egy évszdzaddal Montaigne utan La Fontaine Thalész neve nélkil vette fel az anek-
dotat fabulagyljteményének els6 részébe, viszont feltlin6en nem odaill6 helyre. Azt,
hogy La Fontaine az anekdotat erratikusan helyezi kontextusba, azzal magyarazzak,
hogy éppen alkalom nyilt az asztrolégia elleni kirohanasra: az 1664/1665 telének nagy
Ustokose széleskord hatast gyakorolt a publikum csillagjdsldssal és szélhamossaggal
szembeni diszpozicidjara.?’” A téli hideg ellenére Parizs utcai és terei éjszaka emberek-
kel teltek meg, akik latni akartak a latvanyos égitestet. A kapcsolat a napi politikai
események, kivalt Foucquet pere és lehetséges kimenetele és az listokds kdzott szinte
automatikusan adta magat. Az ég megint egy jelben vdlhatott érthetévé, hiszen ezzel
az Ustokossel szemben még nem all fenn az a teoretikus gyanu, hogy a Nap koril tor-
vényes palyat fut be, minek koévetkeztében mentes attdl, hogy a torténelem meneté-
hez barhogyan is hozzdrendelhetd legyen. La Fontaine még semmit sem tudhat a jelek
irdnti fogékonysagnak errdl a neutralizalddasardl; az asztrolégusfabula erkodlcsi tanul-
saga viszont mar teljes egészében a vélt jelnek ezt a hatdstalanitasat szolgdlja. Annak

6 Montaigne, Essais, 2. kényv, 12. fejezet 279B. [,,Uj alakzat: az akaratlan és véletlenszer( filozfus!”
Lasd Montaigne, Esszék, 265. — A ford.]

66 Montaigne, Essais, 2. konyv, 12. fejezet 285A. ,Nous I'avons proposé luy mesme a soy; et sa raison
a sa raison, pour veoir ce qu’elle nous en diroit.” [,Onmagat allitottuk 6nmaga elé, és értelmét értelme
elé, hogy lassuk, mit mond ezekrdl.” Lasd Montaigne, Esszék, 279-80. — A ford.]

* René Jasinski, La Fontaine et le Premier Recueil des ,,Fables” (Parizs: Nizet, 1966), 359-65.
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ellenére, hogy La Fontaine gylijteménye széles korben elterjedt, az elvardsoknak nem
felelhetett meg a jel hatastalanitasan valé faradozdsnak a sikere, mert a kovetkezd,
1682-es Ustokdsnél szemmel lathatdan szlikségessé valt kirdlyi rendelettel megtagadni
a franciaorszagi tartdzkodasi jogot minden olyan személytdl, aki asztrolégidval és jo-
vendoléssel foglalkozott. A tudomanyos akadémia szabalyzatainak pedig hatarozottan
meg kell tiltaniuk, hogy felvegyék az asztroldgiat az akadémiai tevékenység targyai ko-
zé.

La Fontaine négysorosa, amely az anekdotat lakonikusan és névtelenil prezentdlja,
egy embléma alluzidjaként olvashatd. A csillagot szemlélé megint beleesik egy kutba,
anélkdl hogy tudnank, hogyan, és a kovetkez6t mondjak neki — ,[T]ludds bardtom
[Armer Hund]! (...) / Te bolcsességet keressz a csillagokban, / S nem latod azt, a mi az

orrod el6tt van”®®

Ezt a szegényes képet nem a kutban levé férfira és mesterségére
alkalmazzak — a sikeres sarlatan, aki az udvarokig furakodott el6re, bizonyara mar
nem volt alkalmas a foldi realizmusban hidnyt szenved6 figura szerepére —, hanem az
emberek tobbségére, akik ugy hiszik, sorsuk biztositva van, mégis a véletlen vagy ren-
deltetésiik kutakndjaban végzik. A jovét az el6relatas vagy gondviselés [Vorsehung]
nem az ég homlokzatara irta fel, mert ez nem hajtana az embernek semmi hasznot,
hiszen a segitségével sem kerlilhetné el az elkeriilhetetlen bajt, és rdadasul elrontana
azt is, hogy a jovGbeli 6romokben kedvét lelje. Még csak Kopernikusznak lenni vagy
kopernikdnusan beszélni sem kell ahhoz, hogy felfogjuk az ég k6zombdsségét az embe-
ri élet irdnt: ,Le firmament se meut, les astres font leur cours, / Le soleil nous luit tous
les jours .” A foldi élet sokrét(i és tarka, a vilagegyetem mozgdsai egyformak és egy-
hanglak — hogyan lehetne ez amannak leképzése, és képes arra, hogy el6re jelezzen
neki dolgokat: ,Du reste, en quoi répond au sort toujours divers / Ce train toujours
égal dont marche I'Univers?”

La Fontaine olvasdjaként Voltaire az asztrolégusdarabot visszatetszéssel fogadta.
Megbotrankozik a gyaldzkodd beszéden, amivel az elesettet illetik. Kiilonds, hogy Vol-

% Jean de La Fontaine, Fables 2, 13, (Parizs: Bibliotheque de la Pléiade, 1954), 62. ,,Un astrologue un
jour se laissa choir / Au fond d’un puits. On lui dit: »Pauvre béte, / Tandis qu’a peine a tes pieds tu peux
voir, / Penses-tu lire au-dessus de la téte?«” [,Egy csillagjéslo igen nagy figyelemmel / Vizsgalta a csilla-
gos eget fél szemmel. / Vizsgélataiba gyakran Ggy elmerlle, / Hogy figyelme minden mas targyat ker(ile.
/ A godrot maga el6tt észre nem vette, / Mert latcsovével nézte és méregette / Az égnek egy ujdonnan
feltint csillagat, / S egyszer csak a godorben lelte fel magat. / Egy ismer6se igy szdl: ,,tudds baratom! /
Te Ugyetlen is, vak is vagy, a mint ldtom. Sorsunkra csillagokbdl akarsz jéslani / Te bolcsességet keressz a
csillagokban, / S nem latod azt, a mi az orrod el6tt van.” Jean de La Fontaine, ,A csillagasz”, in ug, Me-
sék, szerk. Czuczor Gergely, ford. Lovasz Imre (Pest: Heckenast Gusztav, 1856—1857), 55-56. — A ford.]
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taire az asztroldgia elleni értelmezés I6késiranyat mar egyaltalan nem veszi komolyan,
és az elesettben Ujra az antik anekdota asztrondmusat latja. Az asztrondmusok nagyon
is jol megértik, hogy mi zajlik a fejik folott; és ezt bizonyitandd Voltaire Kopernikusz,
Galilei, Cassini és Halley nevét emliti, utdbbit valdszin(lileg azért is, mert benne latja azt
az embert, aki megtorte a varazslatat annak az alkalomnak, amelyik aktudlissa tette La
Fontaine fabuldjat. Egy egyszeri kutba esést6l még nem lesz szegény o6rdog [armer
Hund] a legjobb asztrondmusbdl. Az asztroldégia ugyan folottébb nevetséges
sarlatdnkodas, de nem azért, mert az eget tette tdrgydvd, hanem mert azt hiszi vagy
akarja elhitetni az emberrel, hogy olyan dolgokat képes onnan leolvasni, amiket egy-
szerlien nem ott tallunk meg.®’

Vajon Voltaire arra emlékezett vissza, amikor megirta ezt a kiegészitést a
Dictionnaire-szécikkéhez, hogy 6 maga is volt egyszer az elesett csillagokat flirkész6
helyzetében Emilie Du Chatelet-vel valé baratsaga évei alatt, bar 6 néz6jében felvilago-
sultabb személyre talalt, mint tette azt a milétoszi filozéfus a trak szolgaldlanyéban? Az
emlitett szemtanu visszaemlékezéseiben maga is megorokitett egy jelenetet az 1747-
ben Cirey-be tett utazasrol, amikor Voltaire kocsija darabokra tort, és az utazok kire-
plltek a kocsibol. Amig a legkozelebbi faluba kiildtek segitségért, a titkar egy, a realiz-
musban igencsak sz(iklkod6 nevetséges jelenetet |at, a drasztikus foldi realitasok tel-
jes megvetését: Voltaire és Madame Du Chatelet véllvetve Ulnek a kocsi vankosan,
amit kiemeltek, és a hoba tettek, és az égitestek szépségeit flirkészik. Kozismert, irja
Longchamp, hogy az asztrondmia mindkét filozéfusunk esetében mindig is kedvelt ér-
deklédéseik kdzé tartozott. De most magaval ragadja ket a felettiik és korulottik zajlé
szinjaték nagyszerlisége, és a természetrdl, a csillagok palydirdl, a vilaglr tagassagaban
taldlhatd égitestek szamtalan elrendeltetésérél beszélgetnek, annak ellenére, hogy
sz6rméikbe burkoldézva reszketnek a hidegtdl. A titkdr megértéen flizi hozza, hogy tel-
jes boldogsagukhoz mar csak a felszerelésiikre lett volna szlikség: , Il ne leur manquait
que des télescopes pour étre parfaitement heureux. Leur esprit égaré dans la
profondeur des cieux, ils ne s’apercevaient plus de leur triste position sur la terre, ou

% Voltaire Dictionnaire Philosophique (1764) Fables-szécikke, 1771-es kiegészités (kiad. Raymond
Naves, 531sk.). ,C’était I'astrologue qui se laissa choir, et a qui on dit: ‘Pauvre béte, penses-tu lire au-
dessus de ta téte?” En effet, Copernic, Galilée, Cassini, Halley ont trés-bien lu au-dessus de leur téte; et
le meilleur des astronomes peut se laisser tomber sans étre une pauvre bétre. L’astrologie judiciaire est
a la vérité une charlatanerie trés-ridicule; mais se ridicule ne consistait pas a regarder le ciel: il consistait
a croire ou a vouloir faire croire qu’on vy lit ce qu’on n’y lit point.” [A magyar forditdsok az 1964-es,
Garnier-Flammarion-féle kiadas alapjan készliltek, és ezt a kiegészitést nem tartalmazzak. — A ford.]
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plutdt sur la neige et au milieu des glacons.”’® A kontemplaciét és a vildgegyetemrdl
sz6l6 beszélgetést majd csak a megérkez6 segitség szakitja félbe. Erre a jelentre gon-
dolhatott Voltaire negyedévszazaddal kés6bb, amikor az elesett asztroldogusban min-
den tovabbi nélkiil az eget flirkészé legitim alakjat ismerte el, és 6t vette védelmébe
nézGje barbar szidalmaval szemben.

Ha meg lehetne fogalmazni a kopernikuszi alapgondolatot — az égrdl alkotott igazsag
csupan a Foldrdl alkotott helyes és igaz elmélet segitségével ragadhatd meg, a legtavo-
labbi dolog [Fernstliegende] csak a legkozelebbibél [Ndchstliegenden] megismerheté —
a Thalész-anekdota ,moraljara” tdmaszkodva, akkor Francis Bacon akarata ellenére, és
annak ellenére, hogy kifejezetten elutasitotta a kopernikanizmust, egyike lenne a
kopernikanus tanok kovetdinek, egy azok kozul, akik nem tudtak kivonni magukat azon
alapelv aldl, amelynek kovetkezményeit elvetették. A Thalész-anekdotaban megterem-
tett konfigurdcié nem hagyta nyugodni. A takarékossagnak egy ilyen pregnans emblé-
maja mindig Ujabb és Ujabb értelmezésekre ad alkalmat. Bacon, aki idézéskor gyakorta
hivatkozik a mar bizonyitottra, 1624 Gszén egy sulyos betegséghdl labadozva emléke-
zetbdl apoftegma-gyljteményt diktal, s a vel6s mondasok kozott a Thalész-anekdota
egy valtozata is megtalalhato.

Thalész a csillagok vizsgdlasa kozben beleesett a vizbe. Erre fel megszoéltak, mert a
csillagokat ugy is megfigyelhette volna, ha a vizre tekint, forditva azonban nem vehette
észre a vizet, mivel hogy csak felfelé a csillagokra tekintett.”* Bacon apoftegma-
gylijteményét nem csak retorikai rendeltetésében vélte hasznosnak, de a hétkdznapi-
polgari gyakorlatra alkalmazva is (,,ad res gerendas etiam et usus civiles”), amennyiben
szeme el6tt az emberi helyzetek kanonja lebegett, az alapdllapotok ismétl6dése
(,occasiones autem redeunt in orbem”), amelyekre bizonyitott megoldasok valogata-
saval mar mindig fel lehet késziilni, hasonléan ahhoz, ahogyan a jogtudds Bacon hozza-
szokott, hogy a birdi itélkezés gyakorlatdahoz folyamodjon. Végtére is annak alapjan,

7% Sébastian G. Longchamp, ,,Mon premier voyage a Cirey 1747”, in u6, Mémoires sur Voltaire
(1746—1754), 2. kotet (Parizs: Aimé André, 1826), 166-69. Lasd ehhez David Friedrich Strauli, Voltaire
(Bonn: Emil Strauss, 1878), 78.

" Francis Bacon, ,, Apophthegms 57”, in uG, The Works of Francis Bacon, szerk. James Spedding, Ro-
bert Leslie Ellis és Douglas Denon Heath, 7. kétet (London: Longman, 1857—1870), 133.
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ahogyan Bacon az anekdotat kezeli, praktikus életvezetési szabdlyhoz kozelit, éspedig
ahhoz, hogy abban az esetben, ha a direkt ut ismeretlen jarulékos kockazatokat tar-
talmaz, az indirekt utat kell el6ényben részesiteni. Az allegorikus értelmezéshez igazodd
Bacon azért is hagyja, hogy Thalész vizbe essen (amirGl a hagyomdanyban nem esik szd),
mivel ezzel célba taldlja a spekulativ filozéfia kezdetét: a doxografidban Thalész szerint
nemcsak hogy a Fold Uszott az 6cedn felszinén, de minden a vizbdél keletkezett.

Mivel Baconnek a csattands mondas, a jo tandcs a fontos, elhanyagolja a figurativ
helyzetet. Ez a ,moralis tanulsdg” nem a szemtanu odakialtdsarél, nem a szolgdldlany
gunyolédasardl szél, hanem arrdl, hogy mindezt kdvet6en ezzel az esettel Osszefiig-
gésben az okos emberek milyen altaldnositast mozgodsitottak.

Pedig Bacon pontosan és mar régdta ismerte az anekdotat. Husz évvel az
apoftegma-gydjtemény el6tt A tudomdny méltosdgarol és eléremenetelérdl cimd ira-
saban arra haszndlta, hogy a mechanikus mdvészetek (,,artes mechanicae”) studiumara
sz6litson fel. Ugy latszik, sérti a tanult emberek biiszkeségét, ha mechanikus jelenségek
kutatasanak és megfigyelésének kell alavetniiik magukat, kivéve, ha ilyenkor titokzatos
mesterségekrdl vagy bizarr és agyafurt targyakrol van szo. Ezzel kapcsolatban a nagy
el6doktél (,,grandia exempla”) nem varhato el a legjobb és legbiztosabb Utmutatas; és
éppen ez az, amit az elterjedt filozéfusfabula nem minden csipdsség, izetlenség nélkiil
(,non insulse”) fejez ki. Ezen a helyen Bacon nem emliti a filozéfust, aki akkor esik bele
a vizbe, amikor arcat az ég felé forditva a csillagokat vizsgalja. Bacon ezen a helyen a
sajat véleményeként fogalmazza meg, hogy ha az eget fiirkész6 lefelé szegezte volna
tekintetét, ugy ott, a viztliikdrben vizsgalhatta volna a csillagokat, mig a csillagok kozott
kézvetlenil az égre tekintve nem vehette észre a vizet.”? Ebben az 6sszefliggésben ez
nem mas, mint az artes liberales k6zé sorolt asztronédmia kritikdja az artes mechanicae
javdra, amely mesterségekkel tikrot és mas optikai berendezéseket lehet el6allitani.
Az asztronémidban a legkevésbé sem érvényes Baconnek az a tétele, miszerint az
utilissimum és verissimum egyenld. Az asztrondmia atlépi a tudomdnyba transzformalt
magia hataskorét, amelyhez még Bacon is széles korben hozzatartozott. Az embernek
nincs hozzaférése a csillagokhoz; ami Bacon szeme el6tt lebeg, az az, hogy ezek a tu-
domany és hatalom egységének teoretikus eszményképének negativjai: ,,neque enim

2 Francis Bacon, ,,De dignitate et augmentis scientiarum” in ué, The Works of Francis Bacon, 1. kotet,
499. ,..nam si oculus demisiset, stellas illico ina qua videre potuisset; verum suspiciens in coelum,
aquam in stellis videre non potuit.” Lasd ehhez az angol kiadast: Bacon, The Works of Francis Bacon,
297. ,..for if he had looked down he might have seen the stars int he water, but looking aloft he could
not see the water int he stars.”
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”73 Ennek bela-

ceditur homini operari in caelestia, aut ea immutare aut transformare.
tdsa nem tartalmaz rezignacidt; ez a belatds mar nem a transzcendencia puszta elhata-
roldsa, hanem az indirekt megismerés alapelvének megalapozasa. A kicsi és kozeli
[naheliegende] dolgok gyakran tobbel jarulnak hozza a nagy és tavoliak megismerésé-
hez, mint forditva. Maga Bacon is igy értelmezi a Thalész-jelenetet. Ugy hiszi, ezzel
kapcsolatban hivatkozhat Arisztotelészre, aki azt ajanlotta az dllam Iényegének megis-
meréséhez, hogy ehhez a csalddbdl induljunk ki. Bacon eltorzitja az altala kifejlesztett
alapelv horderejét, jollehet, gy tlinik, éppen annak megfogalmazasara készil: ahhoz,
hogy a csillagok problémait megoldhassuk, a Foldet kell csillagként szemlélni. Amikor
az irdnytdt a nagy talalmanyok egyikeként magasztalja, mint ami lehetévé tette, hogy
atlépjink — a vezérmotivumként mikodé — Herkules oszlopai folott, a magnetikus
szerszam az indirekt modszer bizonyitékava valik: ha valaki az iranytu feltaldlasa el6tt
olyan muszerrél beszélt volna, amivel pontosan meg lehet hatdrozni az égi sarkokat és
az ég kilonb6z6 pontjait, akkor az emberek roppant kiilénos asztrondmiai eszk6zok
el6allitasardl fogalmaztak volna meg sejtéseket, és sokat és kiilonboz6képpen speku-
laltak volna réla, anélkil, hogy akar csak lehetségesnek talaljak egy olyan dolog feltala-
lasat, amelynek mozgasa az ég mozgasaival ilyen pontosan egybeesik, noha mégsem az
égbdl szarmazik, hanem k& és fém foldi szubsztancidja.”* A mechanika — a szemléltetd
példa szerint— atveszi az asztrondmia helyét, a nem szabad jartassag a szabad muvé-
szetekét, a technika csele a teoretikus szemléletét.

Bacon ezt az alapelvet mddszertani eljardsok sorara érvényesitette a tudomanyok
rangsoranak hagyomanyos projekcidjaval szemben. Eddig a ritka dolgok kivaltd okait
alkalmaztak a gyakrabban el6forduldkra; meg kell tanulni azonban a figyelmet a leg-
haszndlatosabb és legszokvanyosabb jelenségekre iranyitanunk, hogy innen kiindulva
nyomuljunk el6re a ritka és szokatlan dolgok felé: ,necessario ad res vulgarissimas in

73 Francis Bacon, ,Novum Organum”, in ué, The Works of Francis Bacon, 1. kotet, 232.

4 Bacon, ,Novum Organum”, 208. [A széban forgd rész magyar forditasa: ,Ehhez hasonléan, ha vala-
ki a hajés-iranytl felfedezése el6tt elmondta volna, hogy feltalaltak egy m(iszert, mely vildgosan megje-
l6li és lerogziti az égtajakat, azonnal arrdl fantazidlt volna mindenki, hogy sokféle, valtozatos feladat
megolddsara alkalmas, pontosabb csillagaszati eszkézoket allitottak eld. Es persze teljességgel hihetet-
lennek tartotta volna mindenki az olyan talalmanyt, melynek — bar semmi koze az éghez, hiszen anyaga
ké és fém — mozgasa pontosan megegyezik az égitestekével.” Francis Bacon, ,,Novum Organum”, ford.
Csatlds Janos, in ud, Uj Atlantisz, Novum Organum (Szeged: Lazi, 2001), 127. — A ford.]
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historiam nostram recipiendas compellimur”’®. A parhuzam Galileivel kézenfekvé: az,
ahogyan 6 a tavcsovon keresztil a csillagos égbolt killondsségeire tekintett, megkozeli-
t6leg sem lett olyan termékeny, mint azok a megfigyelések, amelyekre a velencei Arze-
nalban tehetett szert. Baconre érvényes volt, hogy a természetet csak cselekedeteink
és eljardsaink ellen6rzése alatt tartva szolaltathatjuk meg: ,natura arte irritata et
vexata se clarius prodit, quam cum sibi libera permittitur”.’® Az antik anekdota filozé-
fusa, aki belefeledkezett az ég szemlélésébe, Bacon széhasznalataban azt a tipust kép-
viselné, amelyik nem vett tudomast a paradicsom elvesztésérdl, és nem akarja elfo-
gadni ennek kovetkezményeit. Anélkil tart igényt a tedria pihend idejére, hogy l1atn3,
hogy ez a lehetGség elveszett, és minden esetben arra szorul, hogy visszanyerjék. Azt a
bizonyos letlint paradicsomot Bacon még a munka régidjaként irja le, amit persze nem
a természeti szlikségletek kielégitése végett végeztek: ,man was placed in the garden

to work therein.””’

J6l érezhetd, hogy milyen nehéz Baconnek 0sszehangolnia a meg-
ismerésrdl alkotott fogalmat a tedria hagyomanyos eszményével. Ha az ember teljesen
atadja magat a szemléletnek, megfeledkezik arrdl, hogy meg van fosztva a nyugvo ls-
tent6l mint el6feltételtdl, aki elGtt a sajat maga altal alkotta vilag nyitva teril el. Ezt a
hidanyzé eld6feltételt kell az emberi megismerésnek ,pétolnia” [,nachholen”] azéltal,
hogy kisérletei er6szakossagaval a természetet indirekt mdédon kvazi-termékké teszi. A
csillagos égbolt a megismerés e fogalmanak tébbé mar nem példaértéki targya, habar
Bacon elindul azon az uton, hogy megragadja azt az alapelvet, amely utdn Ujra az lehet
majd.

Bacon mitosz-allegorézise elvezet minket oda, ahol a Thalész-anekdota hagyoma-
nyanak egy kilonos elemét tisztazhatjuk. Egy helyen, tudniillik Damiani Szent Péternél,
a trak szolgdlélanynak olyan neve volt, amit ott a jambikus vers eredetével hoztak 6sz-
szefliggésbe. Ez a név Pan lanydnak nevével egyezik meg. A Pan sive Natura cim(
allegorézisében Bacon arrdl szamol be, hogy a halandé istennek volt egy lanya hitvesé-
t6l, Ekhoétdl, akit lambénak hivtak. Az a hir jarta réla, hogy nevetséges fecsegésével

73 Bacon, ,Novum Organum”, 214. ,[U]t non requiratur informatio de rebus ignotis, quam attentio in
notis.” [A szdban forgé részek magyar forditasai: ,,Francis Bacon: ,,Novum Organum”, ford. Csatlds Janos,
inua., 127. — A ford.]

76 Bacon, ,De dignitate et augmentis scientiarum”, 500. Ehhez lasd Emil Wolff, Francis Bacon und
seine Quellen, 1. kotet (Berlin: E. Felber, 1910/1913), 26. és 204sk.

77 [,,azért helyeztetett az ember a Paradicsomba, hogy dolgozzon benne.” — A ford.]
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mulattatta az idegeneket.”® Figyelemremélté utalds ez a filozofus-legenda mitoldgiai
hatterére: hogyha a trak szolgaldlany lenne Pan istenség lanya, akkor a konfliktus még
alattomosabban lenne jelen részben az eget vizsgalé szférdja és az olimposzi isteneket
megel6z6 istenségek, a fold, a barlangok, az arkadiai taj és a nehézkes, az égtél elfor-
dult tétlenség kozott, mint ahogyan az kivilaglik a Platén, Diogenész Laertiosz és
Sztobaiosz altal rank hagyomanyozottakbdl.

Bacon mindenesetre allegorézisében Pan lanyat olyan filozéfidval azonositja, amely
a dolgok lényegérdl szoszatyarsaga altal végtelen és terméketlen tedridkat nemz.”” A
lany ezen a helyen azonban csak az anyjaval alkotott kontraszt végett jelentds; mert
Bacon Ekho nevében egy olyan empirikus filozéfia eszméjére ismer ra, amely 6Snmagét
teszi a természet visszhangjava. Ha Pan azonos az univerzum figurdcidjaval, akkor
egyediil Ekhé alkalmas arra, hogy a vilaggal naszra keljen (,,ad conjugium mundi”), és
az igaz filozofiat jelenitse meg, amely a legaprébb részletekig a leghivebben adja vissza
a vildgmindenség hangjait (,quae mundi ipsius voces fidelissime reddit”), és a vilag
,diktatuma”® szerint irédik le (,,veluti dictante mundo conscripta est”). Természetesen
ez nem az ember Paradicsom utani vagy ismételten azel6tti allapotanak filozoéfiaja.
Sokkal inkdbb ennek az elvesztett filozdfidnak az ellenképe, a vilag elé tartott eszmény-
képe, képmasa és visszfénye (,simulacrum et reflexio”), ami semmit nem tesz hozz3 a
sajatjabol, csak Ekhdhoz hasonléan megismétli és visszhangozza (,tantum iterat et
resonat”).?* Erre a filozéfidra az embernek és nem a vildgnak van sziiksége; ez a filozé-
fia, Panhoz hasonléan, akirél a legtobb feljegyzés azt dllitja, hogy egyaltaldan senkinek

8 Francis Bacon, ,De sapientia veterum”, in ué, The Works of Francis Bacon, 6. kotet, 636.
,muliercula quaedam ancilla lambe nomine, quae ridiculus narratiunculis oblectare hospites solebat...”
Hasonléképpen: Bacon, ,,De dignitate et augmentis scientiarum”, 522.)

’® Bacon, ,De sapientia veterum”, 640sk. ,...per illam enim repraesentantur eae quae perpetuis
temporibus passim vagantur, atque omnia implent, vaniloquae de rerum natura doctrinae, re ipsa
infructuosae, genere quasi subdititiae, garrulitate vero interdum jucundae, interdum molestae et
importunae.”

8 [Az itt olvashaté német ,Diktat” kifejezés a latin dictatum sz6 forditasa, egyszerre jelent parancsot,
diktatumot és tollbamondast, diktalast is. — A ford.]

& A Blumenberg altal parafrazealt mondat a kdvetkez6képpen olvashatd: ,Inter sermones autem
sive voces excellenter ad conjugium mundi sumitur sola Echo: ea enim demum vera est philosophia,
guae mundi ipsius voces fidelissime reddit, et veluti dictante mundo conscripta est; et nihil aliud est,
guam ejusdem simulacrum et reflexio; neque addit quicquam de proprio, sed tantum iterat et
resonant.” Francis Bacon, The Works of Francis Bacon: Opera philosophica: Auctoris vita [Gul. Rawley]
Instauratio magna. De dignitate et augmentis scientiarum, libri novem, 7. kétet (London: J. Johnson,
1803), 154.— A ford.]
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sem volt amorese,®’ elégséges az 6nmaga szamara. A mindenség nasza Ekhdval, vagyis
sajat magdval mint filozéfiaval, a leggyengébb formaja 6nmaga realitdsanak; a filozofia
csupan a végén térhet vissza hozzda, amikor mar elvégezte atmeneti szolgalatat: elvisel-
het6vé tette az emberek szamara a Paradicsom elvesztését és lehetségessé a vissza-
nyerését. Ebbél a redukcidobdl kovetkezik, hogy torténeti lefolydsanak formdja nem
mas, mint 6nmagan tulhaladas [Selbstaufhebung] egy olyan allapotba, amelyben a vi-
lag, beleértve az embert is, 6nmaga szdmdra elégséges és 6nmagdban leli Gromét:
,mundus enim seipso, atque in se rebus omnibus fruitur”.®®> Pan lanya, lambé
hiposztazalt fecsegésként a filozdéfia torténeti funkcidjanak allegorizalt félreértése ma-
rad.

Pierre Bayle a Dictionnaire historique et critique , Thalész” szdcikkében a filozéfus
kutba esésérél sz6lé anekdotat a torténetileg jovahagyott, bizonyitott tény rangjara
emelte. Hogy ilyen mddon mi tekinthets tényként érvényesnek, és mi nem, aszerint
verifikalhatd, hogy az athagyomdanyozott forrdsban kimutathaté-e barmilyen ellent-
mondas vagy sem. Ha a tOrténeti igazsag az a rész, ami fennmarad, amit az athagyo-
manyozasbdél nem lehetett kizarni, ugy Bayle szemében ez érvényes a Diogenész
Laertiosz altal megfogalmazott anekdotara: ,Une vieille femme se moqua de lui assez
plaisamment, sur ce qu’étant sorti de son logis avec elle pour contempler les astres, il

tomba dans un fossé.”®*

A roppant nagy, sokak altal csodalt kritikai apparatus a vékony
és gyakran csak kétsoros szoveg altal biztositott tények kotelékén mulik. Jellemzé a
torténeti kritikanak a korai allaspontjara, ami ezen a helyen reprezentalédik, hogy a
megbizhatd dolgok allomanydba [Bestand] felveszi az optikailag megfigyelhet6 filozé-
fusbaleset eseményét, de a szolgaldlany kijelentését nem. Ezdltal az anekdota egysége
szétszakadt. A balesetet kovet6 szentencia, amely, ugy latszik, fizikai-fenomenadlis érte-
lembe véve nem ,esemény”, hozzatoldasnak mindsil, mert a szovegezése nem egysé-
gesen hagyomanyozddott at, és ezt nem magyarazza a megfigyel6 pozicidéjanak pers-
pektivikus kilonbozésége. Ennélfogva itt mindenhez megvan a joguk, és mindenben
igazuk lehet a kolt6knek és allegorikusoknak, hiszen semmiben sem allja el semmilyen

torténeti szubsztratum utjukat.

8 (A szerelem targya, valaki szerelme, kedveltje, gyonyére. — A ford.]

8 A Blumenberg altal parafrazealt mondat a kovetkez6képpen olvashaté: ,,Postremo minime mirum
est, si nulli amores Pani attribuantur, praeter conjugium Echus; mundus enim se ipso, atque in se rebus
omnibus fruitur: qui amat autum frui vult, neque in copia desiderio locus est,” uo. 156.— A ford.]

8 [Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, 4. ktet (Rotterdam: Michel Bohm, 1720), 2713.
— Aford.]
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Egy olyan gondolat rejlik a szolgaldlany mondasaban, amely a hagyomany fantazia-
jat anélkdl is megmozgatta, hogy az autentikusan a rendelkezésiikre allt volna: ,On a
tourné en bien des manieres la pensée de cette femme” (uo.). Bayle Andrea Alciato
Emblematajara, az emblematika 1531-ben Augsburgban megjelent Gskonyvére utal,
amelyben Morus Tamastdl egy epigrammat talal a ,felszarvazott” asztrolégusroél
(,contre un Astrologue cocu”, uo.). Ez az epigramma annyiban a chauceri hagyomany
folytatdja, hogy az anekdotat az asztroldgia és erotika antikvitastél teljesen idegen 6sz-
szefliggésébe helyezi. Orientalis szovegvaltozatnak is nevezhetnénk, mert a hazatéré
asztroldgus Szadi Gulisztdnjaban mar 1258-ban egy idegennel kapja rajta a feleségét,
amiben a meglepetés csattandjat az asztroldégus oldalan kell keresni, aki el6tt a jové
nem rejthetne magaban semmi ismeretlent. Morus Tamas kigunyolja a professzionalis
jovendémonddkat, akik annak ellenére, hogy az égen a mitoldgiai csillagképek kozott
bdséggel fedeznek fel erotikus konstellacidkat, sajat hazassagukra nézvést nem képe-
sek az ég jeleit megfejteni. Bayle szdmdra ez a valtozat is egyszer és mindenkorra levalt
a torténeti informacié magjaradl, és szabadda valt tovabbi valtozatok megalkotasara.

Ugy latszik, az anekdota nem csak azt implikdlja, hogy mi szdmit az ember szdmara a
legtavolabbi dolognak [Fernstliegende], de azt is, hogy minek is kellene lennie tulaj-
donképpen a legkézenfekv6bb dolognak [Ndchstliegende]. Mindekdzben pedig elvész a
sztellaris és tellurikus érdekeltség kozotti éles kiildnbség. Es ami ennél is fontosabb,
utjara indul a megismerés egy masik kifejezésmadija, amely az égi projektumban min-
denekel6tt a természetnek az emberrel és az § sorsaval kapcsolatos k6zombosségének
mozzanatat latja manifesztalédni. Sehol, sem a kozmosz antik hangsulyozasaban, sem
a teremtéshit teriiletén nem mondtak ki, hogy a csillagokkal ékesitett ég az ember f6-
I6tt hideg, részvétlen, gonoszul tiindokls, megvetd szenvtelenséggel all, aminek a koz-
helyévé alakul majd az Ujkori irodalomban. Azokban a versekben sejlik fel ehhez hason-
|6, ahol az asztrolégusnak kiilonben tajékoztatast adni kész ég kényszeril hallgatni sa-
jat legkézenfekvébb [nédchstliegenden] tgyeiket illetSen. Ugy, ahogy ez toérténik Morus
Tamas epigrammadjdban is, amelyet Bayle labjegyzete idéz: ,Hinc factum, Astrologe,
est, tua cum capit uxor amantes, / Sidera significent ut nihil inde tibi” (uo).

Bayle mar csak éppen azért is megadhatta volna a szolgdlélany Thalész kutba esése-
kor elhangzd gunyold szavainak hatastorténetét, mert a hagyomanynak ezen az olda-
lan el8szeretettel demonstralta a torténetietlen esetlegességet, amely kijatssza a té-
nyek kemény magjat. Azonban szamara egyszer(ien nem ezeknek a szabad valtozatok
altal elSallt termékeknek az 6sszefliggése a fontos, hanem az, hogy ezek a megbizhaté-
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sagban sz(ikolkod6é hagyomany tetszés szerint kicserélhetd példai csupan. Vagyis mi a
hatdstorténet olyan anyagaként olvassuk, amely egy elérhetetlen, Gsi kitaldlt torténet
[Urerfindung] lehetGségeit bontakoztatja ki, és aktualizdlja mindig Uj nyelvi fordulatok-
kal. Emellett ismételten egy olyan motivum valik kivehet6vé, amely mindvégig jelen
van e hatastorténetben, mégpedig az, hogy az asztrondmia és asztroldgia magasztos
allaspontjaval és magas igényével szemben durva ellenpozicidt alakitanak ki. Hasznos
mindekozben egy pillantast vetni arra, ahogyan Bayle a szolgalélany mondasaval kap-
csolatban a szoveg tényadllasat tolmacsolja, hogy ezaltal tegylik vildgosabbd, mit is ré-
szesit el6nyben eljarasaban. Platon megfogalmazasdban a szolgalélany azt vetette a
filoz6fus szemére, hogy az égi dolgok megismerésére vagyik, holott rejtve marad elGtte
mindaz, ami kozvetlenil el6tte és a laba el6tt hever. Platon valtozataban nem terem-
t6dik kapcsolat az asztrondmiai akarat sikere és a foldi dolgokra irdnyuld barmiféle
torekvés kozott; agy tlnik, nem meril fel semmilyen kétely a magasabb megismerés
lehetGségét illetéen, csak azzal az igénnyel kapcsolatban, hogy ez kizardlagos vagy el-
sGdleges lenne. Diogenész Laertiosznal a megismerés két szférajanak sorrendje felcse-
rélédik, éspedig egy olyan szkeptikus széfordulatnak az 6sszefliggésében, ahol az egyik
balszerencséje a masik illuzérikus voltanak feltételezéséhez szolgdl argumentumként.
, O Thalész! Nem vagy képes meglatni azt, ami a labad elétt van, hogyan fogod megis-

2”85 Ezen a helyen nem az asztrondmia irdnt taplalt szenvedély

merni, ami az égen van
okozza a foldi balesetet, hanem a foldi baleset a megismerés egy olyan gyenge pontja-
nak ismérve, amely kiilondsen magasabb igények esetén fejtené ki a hatdsat, és amely
az ilyen tipusu ismeretszerzést illuzérikusnak tiintetné fel. Sztobaiosz az egyetlen, aki
ilyen szempontbdl Florilegiumaban semlegesen fogalmazta meg az anekdotat, 6 az, aki
csak azt adja a trak szolgaldlany szdjaba, hogy az olyan ember, aki az égi dolgokat
szemléli, és kdzben atnéz afolott, ami a ldba elétt hever, megérdemli, hogy a mélybe
zuhanjon. Nos, jellemzd, hogy Bayle a szentencia lehetséges megfogalmazasainak kina-
latabdl azt valasztja ki, ami ,az éltes n6” (Bayle ,bonne femme”-je) szdjabdl hangzik el.
Kézenfekvd, hogy a leginkdbb szkeptikus valtozattal baratkozik meg, és azt teszi még
élesebbé, hogy ugy tlnjon, a legkdzelebbi dolog [Ndchstliegende] megismerésére kép-
telen ember feddése, megalapozza, hogy a sztellaris targyak megismerésének képessé-

¥ |Diogenész Laertiosz, A filozdfidban jeleskedék élete 1, 41. — A ford.]
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ge irraciondlis: ,,Hogyan ismerhetnétek meg, hogy mi zajlik az égben, ha még azt sem
latjatok, ami a ldbatok el6tt hever.”®®

Vesslink egy pillantdst az enciklopédidk és tankonyvek jézan kézikonyveire! A korai
enciklopédiak egyike, Johann Heinrich Alsted 1620-as m(ive a Thalész-anekdotat a
Curiositas cimsz6 alatt olvashatd szovegbe épitette be. A latba vetett szentencidk egy-
részt a kozépkori dllomanyt [Bestand] tikrozik, masrészt a reneszansz 6ta Ujra ismertté
valt antik szovegeket. Ezek esszenciadja tovabbra is egyrészt az, hogy a targy természe-
tes rejtettsége és hozzaférhetetlensége arra az isteni szandékra utal, miszerint ez a
targy nem kutathatd, masrészt viszont magdban foglalja azt is, hogy a kézzelfoghatdan
vildgos tényalldsokat nem szabad figyelmen kivil hagyni: ,quae Deus occulta esse
voluit, non sunt scrutanda; quae autem manifesta fecit, non sunt negligenda.” Ebben
az Osszefliggésben, és itt, a 17. szazad elején, a Thalész-anekdota teljesen kozépkor-
inak hat, habar a szévegen — amelyet Alsted Brusonius Facetiae et exempla-ja alapjan
ad meg, és amely tomorségét tekintve Sztobaioszéhoz all a legkdzelebb — a deforma-
cidnak csak egy apré jelét vehetjik észre.’” Annak ellenére, hogy a szolgaldlany ez
esetben is kijelenti, hogy jogos, ami az égbolt flirkészéjével tortént, ezluttal nem azért
taldlja azt jogosnak, mert a valaszthato lehetGségek kozul figyelmének irdanyat rosszul
valasztotta meg, hanem azért, mert az ég vizsgalatat megel6z6en nem foglalkozott a
laba el6tt heverd dolgok allasaval. Majdnem csak egy mddszertani hiba, és nem meta-
fizikai vétség, ami miatt a filozéfusnak jogosan blnhddnie kell. Amit a szolgaldlany
mond, az kezdetleges moralizalas; inkabb jé tandcsrdl van szé, mint az értetlenség sza-
kadéka felett felhangzo karérvendd nevetésrél. Mar semmit sem érezni az istenek hia-
tusabdl.

Elkerilhetetlen, hogy a Thalész-anekdota fel ne bukkanjon a filozéfia els6 nagy tor-
ténészénél is, akir6l még a filozéfidval szemben oly baratsagtalan érzelmeket taplald
Goethe is azt dllitotta, hogy szorgalmasan olvasta, és akit6l — és legtobbszor anélkiil,
hogy beismerték volna hatdsat — csaknem egy évszdzadon keresztlil mindennem
filozéfiatorténeti ismeret fliggott: Jacob Bruckernél, az 6 nagy ,kozvetit6 személyénél”

% pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, 2713. ,Comment pourriez-vous conoitre ce qui se
fait dans le ciel, lui dit cette bonne femme, puis que vous ne voiez pas ce qui est proche de vos pieds?”

8 Johann Heinrich Alsted, Cursus philosophici encyclopaedia (Herborn: 1620), 2005sk. , Thales in
coelum suspiciens inciderat in barathrum. Id ancilla conspicata, merito id illi accidisse dicebat, quod
coelum contemplanti ea quae ante pedes sunt, non essent prius perspecta.”
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[,zweiten Hand”1.2® A protofilozéfus tipizaldsa Bruckernél szorosan Gsszefiigg azzal a
kérdésével, hogy hogyan vehette kezdetét a filozofia a gorogoknél, és 6sszefligg altala-
nosité véalaszaval is, miszerint e kezdet ,nagyon silany és tetejébe még nagyon sotét
[volt].” Erre a kérdésre ekkor mar nem az a valasz, hogy Keletr6l kolcsonozték. Ez a
tézis Bruckernek mar csak azért sem elfogadhatd, mert Ggy latja, hogy a barbarok filo-
eleve adott kérdésekre adott valaszok szorgalmas és tudds ataddsanak alapelvén. A
gorogok Uj kezdetiiket a gondolkodasnak ezzel a dogmatikus tipusaval vitazva jelolték
ki. Nem tagadtak a filozofia keleti gyokereit, de e hatds kiilonossége kiilonb6zott annak
a hagyomanynak az 0sszefliggésrendszerétél, amibdl szarmazott; inkabb 6sztonzés volt
az 6nallé elmélkedésre [Anregung zu eigenem Nachdenken].

Brucker ebben eltér a gorog filozofia onértelmezésétél, ami szerint a filozéfia a
kozmosz csodalatabdl és a mitoldgia allegorikus, mélyebb értelmének felfedezésébdl
ered. Brucker egyrészt a gorogok egy kilonleges diszpozicidjara hivatkozik, melyet 6 a
,80rog nemzet kivancsisaganak” nevez, masrészt arra, hogy a politikai koriilmények
kedveztek ennek a hajlamnak. Egy , olyan kormanyzasi formaban, ahol minden egyes
ember azt gondolhatta, mondhatta és tanithatta, amit akart”, a tedria, a tudomany
iranti kivancsisag 6sztone kibontakozik.®® M(ivének a masodik kétetében kozolt ,Mel-
lékletek és javitasok” részben Brucker még jobban ravilagit erre az dsszefliggésre; az-
zal, hogy kezdetét vette az 6nallé elmélkedés [eigenes Nachdenken] és a tedria konsti-
tucidja, amely nemcsak mondatokbdl, de mondatok megalapozott 6sszekapcsoldsabdl
allt, az igazsag vizsgalata ,,a papoktdl el” keriilt, ,,és még idejében a hatalmukba keritet-

79 A hagyomany a teoretikus beallitédas kezdeteit a szabadidé meg-

ték a politikusok...
jelenésének feltételéhez kototte; emellett a teoretikus kivancsisagnak nem volt sziik-
sége a szlkségletek kényszere aldli negativ szabadsagtdl eltér, mds nyilvanos feltéte-
lekre; nem volt sziiksége olyan politikai helyzetre, amely mindenkinek minden irdnyu
kérdésfeltevést megenged, és ennélfogva teszi lehet6vé a tudds iranti vagy kielégité-
sét. A Thalész-anekdotdban sokkal inkdbb az autentikus kezdetnek ezt az energidjat
kell Iatnunk, mintsem az asztrondmiai és geometriai talalmanyok sikerét, hiszen ezek

»a mi korunkhoz mérve meglehetdsen szlikdsek és nyomorusagosak” lehettek.

# Jakob Brucker, Kurtze Fragen aus der Philosophischen Historie: Von Anfang der Welt, Bif3 auf die
Geburt Christi, Mit Ausfiihrlichen Anmerckungen erldutert, 1. kotet (Ulm: Bartholomai, 1731), 350, 354.

* Uo. 223sk.

%% Uo. 2. kotet, 880-83.
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A szolgalélany értetlensége az eredeti erGfeszitésnek erre az idegenségére vonatko-
zik. ,Annyira mohdn kivanta a tudast, hogy nem csupan javai intézését hagyta unoka-
occsére, de el is mélyedt benne annyira, hogy egy alkalommal az ég serény vizsgélata-
kor beleesett egy godorbe, amiért a szolgaldlanya kinevette.” Ezt kovet6en egy meg-
jegyzés teljesen Bayle-i stilusban arra a tulzasra utal vissza, miszerint az autoném teo-
ridnak ez az els6 kalandja halallal végz6dott. Hiszen az, hogy Thalész ,,egy magaslatrdl
lezuhant, és a nyakat torte [...], nyilvanvaléan fabula;” Anaximenész Plithagoraszhoz irt
levele pedig, amely Diogenész Laertioszndl maradt fenn, és az anekdotanak olyan val-
tozatat tartalmazza, amely erre van kihegyezve, nem lehet mas, ,csak szofistak altal
megfogalmazott exercitii gratia”. Ezek a gyakorldsképpen dokumentumokat kohold
szofistak fontos szerepet jatszanak a tedria hagyomdanyanak kritikai megtisztitasaban;
ezen a helyen azért kell 6ket kiemelni, mert az a mdd, ahogyan 6k a Thalész-anekdota
magjahoz kapcsolédnak, az eredeti kiindulasi allomanyt [Ausgangsbestand] historiku-
san kvalifikaltnak tlinteti fel. Brucker nem veszi észre, hogy ezzel az apokrif levelezéssel
sajat tézisét bizonyithatna a filozofia szabadsagfeltételérdl: a tanitvany sajat helyzeté-
ben, amelyben a perzsa kiraly fenyegetése lebegi koril Milétosz varosat, és a halal
vagy szolgasag alternativai nyilnak meg el6tte, mar senkinek sem jut eszébe az égbolt
vizsgalata, a protofilozofus élete és haldla ekkora mar idillként tlinik fel.

A hatalmas prédikator, Abraham a Santa Clara Valami mindenkinek cim{ népszerd,
rendeket és mesterségeket bemutatd enciklopédidja a befogadas teljesen mas fajta
kozegét képviseli, és a Thalész-anekdotat a ,Der Waag- und Zeichen-Meister” [,,A mé-
ré- és rajzmester”] rovatban magyarazza.”® Ebben az anekdota az asztrolégus , kotnye-
lessége” [, Flirwitz”] elleni filippikava novi ki magat.

Egyszer egy hiivos esti érdaban Milétoszi Thalész, a kivald vildgbdlcs sétdlni ment,
és séta kozben tatott szajjal, kivancsian vizsgalta az eget, magaban pedig a kovet-
kez6t mondta: Nézd, ott a kozépsé égov, amin a Nap folyton-folyvast tiizes lo-
vakkal halad at. Az ott a Mérleg jele, aki ez alatt sziiletik, Ugyvédnek vald, és az
igazsagossag szeretdjévé kell valnia. Nézd, azt a csillagot ott Vénusznak hivjak, aki
ez alatt a csillagzat alatt sziiletik, ahhoz a szlizesség ugy illik sziletésétél fogva,
mint sarlé a késtartéba. [Uo.]

! Abraham a Santa Clara, Etwas fiir Alle (Wiirzburg: Martin Frank Hertz, 1733), 819-21.
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A nép prédikatora még egy kis id6t tobzddik az ehhez hasonlé gondolatokban, hogy
végll elérkezhessen oda, ahol a bolcs j6l megérdemelten és drasztikusan kiszinezett
maddon egy mély verembe esik bele:

Amint marmost igy haladt el6re folyamatosan égre emelt tekintettel vizsgalédva,
akarata ellenére megbotlott, és beleesett egy mély ganéjverembe, gy hogy a fe-
je bubja se latszott ki a kotyvalékbdl. Itt van a kutya elasva, de milyen fura kutya!
Miutan a fejét kiemelte ebbdl a sivar disznofiird6bdl, meghallotta egy oreg bird-
sagi szolga gunyolddasat, kinek vad kristaly 16gott az orrdbdl, hasonlé a szalmate-
t6k jégcsapjaihoz télid6ben, és aki puszta pofazmanyaval olyannyira rohogott raj-
ta, hogyha nem lett volna mar eleve hajlott a hata, konnyedén kétrét gérnyedt
volna a rohogéstdl. [Uo.]

Az ezt kdvetl gyalazkodd beszéd varatlanul az antik gunyolédo szajabdl a barokk pré-
792

dikatoréba helyezddik at, aki az ,orrat mindenbe beleiité Curioso testvérhez””” és a
,pajkos Forwitza névérhez”®® fordul, hogy lebeszélje 6ket az Isten mérhetetlen mivét
végigokoskodd ember szemtelenségérdl. Ezen a helyen mindenesetre a specialisan
teoretikus vétek altalanos emberi vonasokat vesz fel. A drasztikus szidalmazas kdzepet-
te a kivancsiskodd szinte mar artalmatlanul hat, mint aki nem szeretne beilleszkedni a
vilag és az ember szamara ugyan megbizhatd, de atlathatatlanul magasztosabb gon-
doskodasaba. , 0, ha értelmed ekképpen szellemtelen és ostoba, hogy nem képes a
természetes dolgok mélyére hatolni, akkor miért akarod boncolgatni a természeti és
isteni itéletet?”

Az ujkori imagindcid figuralis vildgaban milétoszi Thalész helyét altaldban az 1284-
ben meghalt X. Alfonz kasztiliai kirdly vette at. Az a blaszfém kijelentése, miszerint
hogyha a teremtésnél jelen lett volna, Istent a vildgmindenség berendezésével kapcso-
latban jobb tanacsokkal is el tudta volna latni, a pusztan az égi jelenségeket firkész6
ember igényét a démiurgossza valas lehet&ségéig fokozza, akinek a dolog megismerése
egyben azt is jelenti, hogy annak el@allitasara is képes.

Leibniz irénikus szelleme arra hivatkozva talalta megbocsathaténak a kiraly terem-

téssel kapcsolatos megbotrankoztatd szemrehanyasat, hogy utdbbi nem ismerte Ko-

92 VN . , .. ;o . s , ;. .
[Beszél6 név, latin szdalak, a curiositas, , kivancsisag” megszemélyesitett alakja — A ford.]
93 Nz s . , . . . , , 4 , .
[Beszél6 név, német szdalak, , kivancsisag”, ,kotnyelesség” megszemélyesitett, nGnemd alakja — A
ford.]
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pernikuszt.”* A géttingeni matematikus Abraham Gotthilf Kastner Miben dllhatott bélcs
Alfonz kirdly istenkdromldsa? cim( rovid értekezésében egy masik, a Thalész-
konfiguracidhoz kozelebb all6 kérdést vetett fel: vajon talalé-e az a vad, hogy X. Alfonz
kirdly sulyos politikai hibait (amelyekrél mar Bayle is kifejtette véleményét) érdemes
asztrondmia iranti szenvedélyére visszavezetni? Az erre vonatkozd szemrehanyas a
kovetkez6képpen hangzik: a széban forgd kirdly ,,azzal, hogy az eget flirkészte, szem
el6l tévesztette a Foldet (német csdszari méltdsagat).” Kastner agy véli, hogy ez egy
,olyan torténetiré élcel6dése, aki kedvét leli egy olyan tudomdny gunyolasaban, ame-
lyet 6 maga nem ért.” Hogy ez az allitds nem lehet igaz, ennek egyetlen, ugyanakkor
donté bizonyitéka egy utalds Julius Caesarra, aki a kolté Lucanusnal két csata kozott
csillagaszattal foglalatoskodott, mégis — igy Kastner — ekdzben nagyobb birodalmat
szerzett meg, mint amekkorat Alfonz kiraly elvesztett.”® ,Biztos akadnak olyan példak,
hogy fejedelmek vadaszat sordn elveszitenek, eltékozolnak, elhn[——]nak orszagokat,
de nem konny( példat talalni arra, hogy valaki megfigyelései kovetkeztében vesziti el
orszagat.”®®

Kastner mar a természettuddsnak arra a panaszara vezeti vissza, hogy az ilyen poli-
tikailag kedvez6tlen mérleget az asztrondmia szamlajara irjak, ami a szellemtudo-
manyokkal foglalkozd6 ember meggondolatlan értetlenségére iranyul. Ebben az Ossze-
fliggésben Alfonz kiraly teremtéssel kapcsolatos szemrehanyasanak torténete rosszin-
dulatu kitalalassa lesz, mely kitalalas szerint a tedria a gyakorlati élet sikertelenségéhez
mérten utdbbival egyenértékd, és ezért vele tarsithato.

Az asztrondmiatdl idegenkedé torténetirokban meglitkdzést keltett egy nagy ur
asztrondmia iranti szeretete; ezért olyan dolgokat irtak az asztrondmia szamldja-

% Gottfried Wilhelm Leibniz, ,Sur ce qui passe les sens et la matiére” [1702 k.], in uG, Philosophische
Schriften, 6. kotet (Berlin: Weidmann, 1885), 498. ,(...) toutes nos plaintes viennent de nostre peu de
connoissance, a peu prés comme les Roy Alphonse a qui nous devons des tables Astronomiques,
trouvoit a redire au systeme du monde, faute de connoistre celuy de Copernic seul capable de faire
juger sainement de la grandeur et de la beauté de I'ouvrage de Dieu.”

%> Abraham Gotthelf Kastner, , Worin mag Koénig Alphons des Weisen Gottesldsterung bestanden
haben?”, in u6, Gesammelte poetische und prosaische schénwissenschaftliche Werke, 2. kétet (Berlin: T.
C. F. Enslin, 1841), 132sk. ,Julius Caesar, akir6l Lucanus azt allitia — — media inter proelia semper /
Stellarum coelique plagis, superisque vacavi, és akinek sokkal hosszabb a kalendariuma, mint az Alfonz-
tablazatok, az ilyen kedvtelései ideje alatt még nagyobb birodalmat nyert el, mint amilyet Alfonz elvesz-
tett.”

% [A hianyos idézet igy olvashat6: ,Man hat wohl Beyspiele, daR Fiirsten Linder verjagt, verpraRt,
verh——t haben, aber nicht leicht, daR einer sein Land verobserviret hat.” — A ford.]
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ra, amik ezzel 6sszefliggtek, ahhoz hasonldéan, ahogyan a haboru és a fejedelem
haldla 6sszefliggdtt az listokdssel. Es Alfonz teremtést illetd szemrehdnydsanak
egész torténete be nem bizonyitott mendemonda. [Kastner, 132sk.]

Kastner nem akarja a bolcs kozépkori kirdly kijelentését arra hasznalni, hogy Koperni-
kuszt a sikeres teodicea alakjaként tlintesse fel, ahogyan ezt Leibniz tette. Aki képes
volt helyreallitani a vilag felépitésének ésszer(i képzetét, felmentette e vilag alkotdjat a
vad aldl, hogy rosszul végezte volna munkajat, és ezzel egy id6ben megbocsatott a ko-
zépkori vaddaskoddnak is, mert még nem tudhatta, hogy a tedrian mulott, és nem vizs-
galati targyan, ha valami olyan dolgot talalt, ami szemrehanyasra késztette.

Bolcs Alfonz legendaja arra vall, hogy a Thalész-anekdotdban imaginativ potencial
rejlett, amely nemcsak formajaban szenvedhetett el atalakulasokat, de az eddig tény-
ként kezelt személyek allomanyaban is. igy Kant alapjaban véve ugyanezt a torténetet
meséli el Tycho de Braherdl; amikor utébbi ugy vélte, hogy a legrévidebb utat estid6-
ben a csillagok segitségével talalhatja meg, a kocsisa azt felelt neki: ,,nagy j6 Uram, az
éghez ugyan érthet, de itt e f6ldén nagy bolond kegyelmed.”®” Amit Kant ezzel monda-
ni akar, az arra az arra vonatkozik, amelyet az embernek a vélt metafizikai tehetségért
fizetnie kell. Ez a tehetség azt allitja, annal fogva, hogy allitélag érzékeli a szellemeket,
mint a lathatatlan dolgok szimbolikus jelenségeit, atléphet a tapasztalati vilag hatarain.
Kant szamara ,,a mdsvilag szemléleti ismerete itt, e vildgban masképpen nem szerezhe-
t6 meg, csak ha az ember onként lemond értelmének egy részérél, melyre e jelen vi-
lagban vald |étezéséhez sziiksége van.” Onmagdban véve ez csak ,bizonyos filoz6fu-
sok” esetében érdekes, akiknek ehhez hasonld képességekre van sziikségiik akkor,
amikor ,oly szorgalmasan és elmélyilten irdnyitgatjdk metafizikai latcsoveiket ama
tavoli tajak felé, és csodalatosabbnal csodélatosabb dolgokat tudnak arrdl mesélni.”*®
Ok azok, akik — bar az antik asztronémusokhoz képest id6kdzben metaforikus latcso-
vekkel felszerelve — a realista gunyolédds cimzettjei maradtak, ami ebben az esetben
Tycho de Brahe kocsisa szajabdl hangzott el.

Kant A tiszta ész kritikdja egyik felejthetetlen megjegyzésében az alapgondolatnak
egy olyan bdvitési lehet6ségére taldlt ra, mely szerint a tudatlan ember nem alkothat

" Immanuel Kant, Trdume eines Geistersehers (Konigsberg: Johann Jacob Kanter, 1766), 1. rész, 2. f6-
fejezet. [Immanuel Kant, ,Egy szellemlaté adlmai, megmagyaraztatnak a metafizika almai altal”, ford.
Vajda Karoly, in uG, Prekritikai irdsok 1754—1781 (Budapest: Osiris—Gond-Cura Alapitvany, 2003), 474.
— Aford.]

% [Uo. — A ford.]
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fogalmat tudatlansagarol, kovetkezésképpen hianyossagardl is csak kivilrél és azaltal
szerezhet tudomast, hogy olyan realitasba (tkozik, amellyel persze nem juthatott az
eszébe szdmolnia. EzUttal természetesen a szerepek felcserélédtek; nem a foldi valdsag
az, amely a realizmus felé megadja a nem remélt kezd6 |6kést, ahogyan ez tortént Tha-
|ész kutba esésekor, hanem az égbolt elmélete — amely tudomannya lett — gy6zi meg
az embert a rendelkezésére all6 realitas legkézenfekv6bb dolgainak [Ndchstliegende]
jelentéktelenségérdl.

A csillagaszok megfigyelései és szamitasai sok csoddlatos dologra megtanitottak
benniinket, de mindezek kozil a legfontosabb alighanem az, hogy foltartak el6t-
tink a tudatlansdg szakadékat; a t6liik kapott ismeretek nélkil az emberi ész so-
ha el sem tudta volna képzelni, mily hatalmas ez a szakadék, melynek szemiigyre
vétele nagy valtozast kell hozzon abban, ahogyan esziink hasznalatanak végsé
céljait meghatarozzuk.*

v

Ludwig Feuerbach egy sor aforizmajanak, amiket a szerz6 maga a ,humorisztikus-
filozéfiai” jelz6vel illet, az ember mint iré a témaja. Mindaz, amit 6 ,szérakozottsag-
nak” [,Geistesabwesenheit”’] nevez az ilyenfajta emberben, elég kozel viszi 6t Thalész
és a trak szolgdldélany konfiguracidjahoz. Az 1834-es év tavlataban az akkori szérakozott
szerz6ket a kovetkez6képpen jellemzi: , A szellemi produktivitas nyilt tengerén, ahol az
ember szdmara jelenlevé a végtelen eszméje, elvész (...) szemik elél az a rog, melyen
az ember egyébként biztosan &ll, és amelyre kicsinyes filisztervildgat alapozta.”'®
Ezeknek az embereknek a readlis, a hétkdznapi élet nem mas, mint kellemetlen és szem-
telen koldus, aki illetlen kdveteléseivel mindig rossz id6ben és alkalomkor ragadja ki
Gket fantazidik és meditacidik korébdl, és ahhoz, hogy megszabadulhassanak téle, cse-
lekedeteik nagy része egyfajta levdldssa alakul at. Ezen a ponton I|ép be a Thalész-

anekdotdra vald asszociacié. A protofilozéfus kozmikus ,szérakozottsaga”

* Jmmanuel Kant, ,Kritik der reinen Vernunft”, in Kant’s Gesammelte Schriften, 3. kotet, (Berlin: Ge-
org Reimer, 1911), 387. [Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja, ford. Papp Zoltan (Budapest: Atlantisz,
2009) 469. — A ford.]

100 Ludwig Feuerbach, , Der Schriftsteller und der Mensch (1834)”, in ué, Sdmtliche Werke, 1. kotet
(Stuttgart: Frommann, 1903—1911), 341sk.
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[,,Geistesabwesenheit”] a ,tedria” utolsd specifikdcidjaként az ird realitdshoz vald vi-
szonyanak példazatava lett.

Thalész, akinek gbérogorszagi megjelenésével fény gyult a tudomany egén, egy-
szer, ahogy éppen a csillagokat figyelte, nem vette észre a laba elStt hever6 god-
rot, és beleesett. Egy Oreg asszonysag, a szolgaléndje vagy talan csak egy egészen
véletlendl arra jardé (amit nem tudok mar biztosan, de egészében véve mindegy
is) erre fol kinevette, és jol tette, mert id6s asszonysag volt, és mert a kdzonsé-
gesség kinevetné ezért még ma is, és ehhez kozonségességként vitathatatlanul
minden joga meg is van. [Uo.]

A szolgalon6nek joga van nevetni, de ez tébbé mar nem jelenti egyszerre azt is,
hogy a filoz6fus jogosan esik bele a godorbe, és jogosan nevetik ki. A szituacié perspek-
tivikussa valt. Aki nevet, az a kozonségesség, és 6 az, akinek ekkor a jogaban all realiz-
musara hivatkozni; a szérakozott ember [Geistesabwesende] azonban azt illetéen ren-
delkezik sajat legitimitassal, hogy kitér-e a hétkoznapi élet tolakodasa eldl és megsza-
badul-e téle. A prototipikus jelenet mar nem mérheté egyféle mércével. Alapjaban
véve itt, a 19. szazadban még a Bayle-i hagyomany folytatdsaként, a torténelem egy
darabjaként kezelik; és minden iranyba historicista amnesztiat adomanyoznak. Rakér-
dezni a példazat moradljara ekkor azt jelentené: ,Moral? De kinek és mikor?” A ,széra-
kozott ember” [,Geistesabwesende”] igazoldsa tdvollétei [Absenzen] és jelenlétei
[Prisenzen] temporalis szekvencidiban rejlik. Nem szabad ugy tekinteni ra, mint aki
szinkronban van az 6t kigunyoldk realitdsaval, hanem ugy, mint aki diakron mdédon egy
olyan realitdsra vonatkoztatva, amely a jov6ében mindenki szamara kozos
[gemeinsame] és végiil dltalanos vagy kdzonséges [gemeine] lesz. A tapasztalat targyat
nem képezheti mindig minden. A tekintet — amely a mai realitasokon tuli realitasokra
vetlil — az, ami a filoz6fushoz hasonldan nevetségessé teszi a csillagok flirkészGjét;
masképp fogalmazva: az teszi nevetségessé, hogy a vélt transzcendencidt megkisérli
attenni a jovendé tapasztalatok horizontjara.

Feuerbach az asztrondmia példaértékl tudomanyos fejlédéséhez hasonlitotta sajat
filozéfiai teljesitményét, és ekdzben indirekt mdédon még egyszer sajat nézépontjabol
adott magyardzatot a Thalész-anekdotara:

Olyan dolgot tettem az empirikus tudomany targyava, ami eddig a tudhatén tuli-
ként, a jobbak is csak hatarozatlanként, a hithez tartozoként ragadtak meg csu-
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pan. A tudas targyava tenni azt, ami el6szor is semmilyen targy esetében sem
szamitott valddi, még csak lehetséges tudasnak sem, ugy, mint az asztrondmia,
voltaképpen ez a tudomany menete. El6sz0r kovetkezik a fizika, aztdn a pneuma-

tika. EIGszor a szem, aztdn az elme és a kedély [Gemiit], végiil az akards égbolt-
.+ 101
jai.

A filoz6fus targyainak irrealitasat, amely a trak szolgaldlany nevetését tikrozi vissza,
ezeknek a targyaknak jelenlegi tavolsaga és jelentéktelensége képezi. Miel6tt a csilla-
gok a tudomadny targyai lettek volna, a ,megragadhatatlan, érzékelhetetlen, pusztan
optikai, csak a szemnek fényként megnyilatkozé lényegek [Wesen] voltak, tisztan szel-
lemi, emberfeletti, isteni lények [Wesen], ezért a fantazia szileményei [Wesen der
Phantasie]”.*®® Ekkor a fantazia mar nem olyan szerv, amely elmult észleletek marad-
vanyait montirozza Uj kollazsokka, hanem a realitas anticipacidja, el6renyulas [Vorgriff]
az érzékiség expanzidjahoz. Mert az ember a ,szenzualizmus eleven szuperlativusza”;
ennek megfeleléen az érzékelésen éppen hogy nem az alkalmazkodasnak azt a rend-
szerét értik, amely a kornyez6 vilag altal adott fajfenntartassal kapcsolatos jelzésekre
reagal, hanem azt, hogy ,a vilag, a végtelen vilag, éspedig tisztan 6nmaga kedvéért, és
ezért az esztétikai élvezetért” az érzékelés targyava valik. Megszlint az égre emelt te-
kintet és az onfenntartas fold felé forditott figyelme kozti kiilonbség. Az érzékelés on-
célja és onélvezete ,a csillagok latvanyanak céltalansagan” keresztil pusztan tisztab-
ban jon létre, és ezéltal megelblegezi a ,teleoldgidjat”.'® A protofilozéfus és a trak
szolgdldlany kozti kilonbség az idé és benne a szenzibilitdsnak id6ben messzire haté
folyamata kozotti kiilonbség.

A fantazia ennélfogva a kivancsisag szerve. Ahogyan a teoldgia egy még eljovendé
és ezért metaforikus antropoldgia torténeti alakzata, ugy a klasszikus asztrondmia a
realitds tudomanyardl alkotott eszménykép projekcidja a tiszta csoddlat mindenen tuli
dimenzidjdba [in die Uberdimension reiner Bewunderung]. A csillagok latvanya
[Anblick] azt helyezi kildtasba [Ausblick], hogy a metafora visszahozhatd. Nietzsche
kisérlete ennek vag elébe azzal, hogy az univerzum szemlélését is mar eleve csupdn az

antropomorfizacié eréfeszitéseként értelmezi. Thalész azért nevetséges a trak szolgdlé-

101 Ludwig Feuerbach, ,,Nachgelassene Aphorismen”, in u6, Sdmtliche Werke, 343.

Ludwig Feuerbach, ,Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie (1846)”, in ué,
Sdmtliche Werke, 125.

103 Ludwig Feuerbach, ,,Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist”, in ug, Simtliche
Werke, 349sk.
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lany szemében, mert nem egy id6ben él utdbbi realizmusaval. Thalész annyiban az
asztronémia megalapitja, amennyiben a szolgalélany human entelekheiajat™® eléle-
gezi meg. Az ember, nemébdl addddan, és mint ahogyan azt sokan kihallottak a szolga-
[6lany nevetésébdl, nem akarja tudni azt, ,amit nem tudhat”, hanem csak azt akarja
tudni, ami ,még most nem” tudott, és nem tudhatod faktikusan. A tuddsvagy nem a
hozzaférhetetlen dologba mint a human jelentéktelenbe akar betorni, hanem az id6
lehet6séghorizontjaba akar bepillantast nyerni.

Az ember a legkevésbé sem rendelkezik természetfeletti tudasvaggyal, ahogyan
azt réla a kereszténység vagy a platonizmus koltotte, nincs olyan késztetése,
amely meg akarnd haladni az emberi természet mértékét, amely ne lenne min-
denesetre is korilhatarolhatd egy filozéfiai rendszer kdrvonaldval, kimérhetd és
véges. Tudasvagya csak az ember 3ltal tudhatoéra, tehat emberi targyakra terjed
ki; targyakra, amelyek a térténelem folyaman elintézédnek.**

Az els6 asztrondmus kiilonodssége [Befremdlichkeit] abban all, hogy vele kezdédik el
az ember nagy keril6 Utjainak egyike, amelyen 6nmagat lehetGségei egységében ra-
gadja meg, és ezzel egy id6ben visszaszerzi szemléleti iranyai és beallitdodasai sokféle-
ségére, a jelenlét és tavollét kilonbségeire latszolag felosztott, vildagokra szétesé vilaga
szamara a szenzibilis kozmosz egységét. Persze ez olyan eszme, amely elGidéz6jének
nemcsak Ujra és Ujra csaldédast okoz, de megnyitja a nevetségesség Uj tavlatait is. igy
Feuerbach 1850-ben Kopernikusz De revolutionibusat lelkendezve a Biblia ,reakcids
varazshatalma” elleni forradalomként irja le, amelyben a tettes a teoretikus Koperni-
kusz: , Kopernikusz a vildg anyagi centrumat, a Foldet az Ustokosok [Irrsterne] sordba
vette fel; Kopernikusz a keresztényi vilag szellemi centrumat, a Bibliat is az emberiség

tévelygd [irrende] konyveinek osztalyaba helyezte at.”*%®

Ezen a helyen a kopernikuszi
metafora teljesen ki van bontva; Feuerbach teljes egészében az indukcidi hatasa alatt
felteszi a kérdést: vajon hogyan férhetne meg egymadssal egy igaz antropoldgia vagy
pszicholdgia egy hamis asztrondmidval. ,,Hogyan lehet igaz fényben szemlélni az em-

bert, amikor a vilagot, amelyhez tartozik, csak latszata [Schein] alapjan itélhetjik

104 [Teljes valésaga valaminek. — A ford.]

105 Ludwig Feuerbach, ,Der rationalistische und ungldaubige Unsterblichkeitsglaube”, in u6, Simtliche
Werke, 172-174.

106 Ludwig Feuerbach, , Die Naturwissenschaft und die Revolution,” in u6, Simtliche Werke, 10. ko-
tet, 11sk. V6. id6kozben: Hans Blumenberg, ,Der Theoretiker als Tater”, in ud, Die Genesis der
kopernikanischen Welt (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1975), 310-40.
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meg?” Hirtelen azonban tul léghdl kapottnak tlinik a szamara az asztrondmia és antro-
poldgia 6sszekapcsolasa, tulzott elérenyulasnak [Vorgriff] bekebelezés [Einverleibung]
helyett. Meglepetésszerlen tor rd egy régi gondolat, hogy az asztrondmia targyat a
magasabb realitds, a tiszta valdsag, a természet gondolkodashoz kozelebbi része képe-
zi, mintha magat is szabdlyellenes idealizmuson érte volna tetten. Ezuttal hidnyzik a
trak szolgaldlany, aki emlékeztet az alsdbb régio isteneire; sajat tudata utasitja rendre,
és kéri szamon rajta a bekebelezést [Einverleibung]: a jelen kopernikdanus analogonja
nem mas, mint a taplalkozastudomany, a legkézenfekvébb [Ndchstliegende] a legtavo-
labbi dolgok [Fernstliegende] helyett, ahogyan azt Kopernikusz is szerette volna.

De mi értelme magamat az asztrondmia tavoli egéig ragadtatnom, hogy korma-
nyunk el6tt forradalmi tendencidja miatt ragalmazhassam a természettudoma-
nyokat? Az el6ttiink heverd iratban hozzank sokkal kozelebb all6, behatdbb és
id6szerlibb bizonyitékat taldljuk a természettudomanyok univerzdlis forradalmi
jelentéségének: Az élelmiszerek tana. A népnek. irta Jakob Moleschott... [Uo.]

A hegelianusok masik szarnyahoz tartozé Eduard Gans az 1828/29-es téli szemesz-
terben — aki Savigny 6vasa ellenére éppen Berlinben jutott jogi professzurdahoz —

197 A protofilozéfus

természetjogrél sz6l6 el6adasaba épitette be a Thalész-anekdotat.
éjszakai csillagos ég alatti maganya és kutba esésének nevetségessége nem mds, mint
a gorog torténelem és tedria keleti vildgbdl vald kilépésérdl taniskodd ismertetjegyek
figuracioja. ,Gorogorszag el6tt nem létezett filozéfia [...]. A keleti emberek
maganvaléan még mind a létben vannak. Azonban hozzajuk egy gondolat sem ért még
el létezésukrél. Még nincsenek szétszaggatva, tiszta gyermekek.” Ez az elsé filozofia
azonban természetfilozéfia, mert az ember még nem érkezett el ahhoz az eszméhez,
hogy ,6nmagat magasabban szemlélje, mint a természetet”. Ez a tényallds keril be
ra [...]. Valéban, az, hogy mennyire nem az allamra gondolt, abbdl az anekdotdbdl is
kideril, ahol a csillagokat kémlelve katba esett.” A nevetd szolgaldlanyrél nincs sz6, de
értetlenségének minésége mint szerep mégis fel van vazolva: nem érti a természettel
konfrontdlédd individualitast, és joggal nevet, habar ez a jogosultsaga el6tte rejtve kell,
hogy maradjon. Kifogasolja a gondolat szegényes realizmusat, amellyel 6 nem rendel-
kezhet: , Nincsenek gondolatok szabad individualitds nélkil. Nem ébredhet szabad

%7 Eduard Gans, Philosophische Schriften (Berlin: Akademie, 1971), 47sk.
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gondolat egy szolgdban.” A Hegel-kovet6, torténeti észben jartas szemlél6 olyan for-
mulat kindl a természetfilozéfia csillagos égbolt felé fordult alapitdjdnak, amelyben a
szolgaldlany nevetésének egy kései artikulaciéjat adja meg: , Az elsé filozofus kiviil he-
lyezkedett minden valésagon.”

Az ég modern obszervatériumok véddbastyain kiviil védtelen, kockdzatokban gaz-
dag, gyanakvé értetlen tekinteteknek kitett megfigyelését gyakorolta Alexander von
Humboldt, aki nagy utazasai soran megkésve formalt igényt a természet szemléletének
totalitdsdra. Mindazonaltal az ég megfigyel6jének legendas figurajava végil egy politi-
kai szatira daltal valt, amely egy valdszindleg kitaldlason alapuld, jéllehet nem minden
realitdst mell6z6 tuddsitasban jelent meg el6szor 1874-ben a lengyel Gazeta
Narodowdban, és még ugyanebben az évben atvette a Glasgow Weekly Herald, hama-
rosan pedig ebbdl a forrasbdl vandorolt at az Aus allen Weltteilen [A vildag minden taja-
rél] cimd német Ujsagba, hogy végil 1889-ben visszatérjen Oroszorszdgba, ahonnan

211 7a 2 s 1
allitdlag szarmazott.*®®

Egy olyan dllitdlagos epizédrdl szélt, amely Humboldtnak az
Urdlhoz, az Altdjhoz és a Kaszpi-tengerhez tett utazasai kozben, 1829-ben esett meg
Tobolszk kormanyzosag egy kis varosaban, és amelyet a szatirikus szoveg szerint a helyi
renddrtisztek f6kormanyzdénak irt jelentése tartalmazott.

A milétoszi filozofus és a trak szolgaldlany prototipikus konfiguracidjanak egy valto-
zatarol van szé. Az elbjel viszont megvaltozott. A tudomany modern vilagban valé vég-
érvényes meghonosodasa abban valik észrevehet6vé, hogy a nevetés az antik anekdo-
taval ellentétes irdnyban talal célpontjara. Egy olyan civilizaciéban, amely jartas a tu-
domadny ritualis eljdrasaiban, az ég megfigyelGjével szemben az allamszolga serény
gyanakvasanak semmi esélye sincsen arra, hogy komolyan vegyék. Mar egyaltalan nem
biztos, hogy a publikum, amelyre a szatira szamit, ne allhatna nevetve az éjszakai teo-
retikus er6feszités oldalara, kivalt, hogy utdébbi véglegesen kivonta magat minden uri
restség gyanuja aldl. Egyrészt ami itt lejatszédik, az az, hogy felcserélédnek az oldalak a
realizmusnak tett engedmények tekintetében, masrészt felcserélédik az is, hogy melyik
egészséges értelemben kételkednek. Az archaikus séma ilyen jellegli atrendez6dése
miatt megéri a sz6veget csaknem teljes egészében idézni.

198 Alexander von Humboldt, Gesprdche (Berlin: Akademie, 1959), 103sk. A torténeti igazsagtartal-

mahoz pozitivabban: Hanno Beck, Alexander von Humboldt, 2. kotet (Wiesbaden: Franz Steiner, 1961),
133, 154.
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Néhany nappal ezel6tt egy Humboldt nevi német érkezett ide, vézna, kis novésd,
kiilseje alapjan jelentéktelen, mégis fontos [...]. Habar ugyan kotelességtudo tisz-
telettel fogadtam, ennek ellenére meg kell jegyeznem, hogy ez a személy gya-
nusnak és az én szememben nagyon veszélyesnek tiinik. A kezdetekt8l fogva nem
nyerte el a tetszésemet [...]. Mindamellett a varos magas hivatali személyeit egy-
altaldn nem méltatta figyelemre, és lengyelekkel és mas politikai gonosztevikkel
beszélgetett, akik az én felliigyeletem alatt allnak. Batorkodom jelenteni, hogy az
ehhez hasonlé politikai gonosztev6kkel folytatott beszélgetések nem kertilik el a
figyelmem, kiilonosen azéta, hogy hosszu targyaldsok utan éjszaka felment veliik
egy domb tetejére, amely a vdros folott emelkedik. Felcipeltek oda egy ladat, és
egy eszkozt huztak ki belGle, amely latszatra hosszu cs6hoz hasonlatos, és mind
nekem, mind az egész tarsasagnak agyunak tlnt. Miutdn a csévet harom labon
rogzitette, kozvetlenil a varosra irdnyitotta, és mindannyian odamentek hozz3 és
nézték, hogy jo helyre céloz-e vele. Mivel mindebben a varosra nézvést nagy ve-
szélyt sejtek (hiszen a varos teljes egészében fabdl van), haladéktalanul megpa-
rancsoltam a hely6rségnek, amely egy altisztbdl és hat kozlegénybdl all, hogy vo-
nuljanak ki megtoltott fegyverekkel ugyanarra a helyre, ne tévesszék szem elél a
németet, és figyeljék fortélyait. Ha ennek az embernek az aruld gazsagai gyanu-
mat beigazoljak, akkor életiinket adjuk a carért és szent Oroszorszagért.'®®

Habar a talan nem kitalaldson alapuld jelenet szatirikus felhasznaldsara el6szor 1874-
ben kerilt sor, megengedhetd, hogy Varnhagen von Ense egyik napldbejegyzését hiv-
jam segitségll a torténések legalabb spekulativ lekerekitéséhez, amelyet a car 1852
majusi, berlini latogatasardl készitett: ,, A csaszar ittléte egész ideje alatt egy szét sem
beszélt Humboldttal, akit ez kétségtelenil érzékenyen érintett, az udvaroncok azonban
gyonyoriségiket lelik benne...”**°

Meglepetésiinkre a 19. szazad forduléjan a tudomdnyos haladasban elmaradott kul-
turalis szféraban a teoretikus ember excentrikus poziciéjanak egyik legbajosabb megfi-
gyelését kell észrevenniink abban, hogy a szdzad masodik felében napvilagot latott
szatirdbdl ismert Humboldt éjszakai eget flirkész6 gyanus figurdjanak torténetileg iga-
zolt el6jatéka megtaldlhato a forradalom el6tti Dél-Amerika alkirdlysagaba vezet6 1799

és 1804 kozotti elsé nagy utazasban is. Humboldt geografiai helyzetmeghatarozashoz

109 Hogy a vildg nem minden tajan fogadtak gyanakvas nélkil az asztrondmiai megfigyeléseket és az

ehhez sziikséges eszk6zok hasznalatat, kitlinik G. Rose Uti beszamoléjabdl is. Amikor ugyanebben az
évben, 1829-ben egy kinai hatarérséget érintettek az Irtisnél Baktiban, Humboldt rendkivili évintézke-
déseket tesz, hogy a napmagassdg meghatdrozasahoz sziikséges teenddék ne keltsenek gyanut a kinaiak-
ban. V6. Humboldt, Gesprdche, 108.

19 arl August Varnhagen von Ense, Tagebiicher, 9. kétet (Hamburg: Meyer und Zeller, 1868), 232sk.
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haszndlt technikaja el6nyben részesitette a tiikdrszextanst, melynek mesterséges hori-
zontjaban a Nap élesebben tikrozddik vissza, mint a csillagok, és nappal kdnnyebben
le lehet olvasni értékeit; Humboldt sajat beszamoldja szerint annak oka, hogy a csilla-
gok éjszakai vizsgalatara tér at, az éppen kedvezé6tlen nappali id6jarasban, valamint
abban keresendd, hogy a napvilagnal végzett miiveleteihez a mindenkori lakossag gya-
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nakvéan allt hozza.”™ Humboldt el6sz6r 1799-es spanyolorszagi utazdsa idején kény-

szerilt arra, hogy a méréseit a lakossag gyanakvasa miatt éjszakara tegye at.

A Napot és a nagysagrendileg legnagyobb csillagokat annyiszor figyeltem meg,
ahanyszor a korilmények engedték [...] Sokat szenvedtem a Valenciai Kiralysag-
ban a cs6cselék pisszegésétdl [...]. Gyakran kellett fajdalmasan tudomasul ven-
nem, hogy hidba latom a Napot delelni, eszkdzeimet nem vehetem elS. Arra
kényszeriltem, hogy kivarjam az éjszaka nyugalmat, és nagysag szerint masod-
rendd csillaggal érjem be, amely szomoruan tarul a szem elé a mesterséges hori-
zonton [...]. Martorellben nyilt utcan, kortlbellil harminc nézdével koriilvéve vé-
geztem megfigyeléseim, akik azt orditottak oda nekem, hogy a Holdhoz imadko-
zom.'*?

Talan mar a trak szolgaldlany is a csillagok kultuszaként ismerte félre a csillagok elmé-
letét — és ezeknél hazi isteneit er6sebbnek tartotta.

Ebbdl is latszik, milyen fontos volt, hogy Humboldtnak a spanyol kolénidk beutaza-
sahoz kapott uUtlevele tartalmazta azt a vildgos megjegyzést és felhatalmazast, misze-
rint ,teljesen szabadon haszndlhatja” eszkozeit, és engedélyezve van a szdmara az is,
hogy ,minden spanyol birtokon asztrondmiai megfigyeléseket végezzen.”**® Ehhez ké-
pest artalmatlannak tlnik, amikor a quitoi fiatal uri holgyekben megiitkdzést keltett,
hogy Humboldt, a galans vilagfi soha nem id6z6tt sokaig az asztalnal, csak éppen any-
nyit, amennyi sziikséges volt ahhoz, hogy a holgyeknek bdkoljon, és csillapitsa étva-
gyat, majd nyomban utdna ismét kdvek szemlélésében és névények gyljtogetésében
merdiilt el. ,Ejszaka, amikor mi mar rég aludtunk, leste a csillagokat, amit mi, ldnyok

1 Beck, Alexander von Humboldt, 88.

Humboldt errél megfigyeléseit tartalmazé napldjaban szamol be a gothai asztrondmusnak, Franz
von Zachnak. Az 6 nevéhez flizGdik a tikorszextans németorszagi bevezetése, és 6 adott eligazitast an-
nak hasznalatardl Humboldtnak is. V6. Beck, Alexander von Humboldt, 120sk.
113
Uo. 128.
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még kevésbé értettlink, mint apank, a marki.” — mesélte tobb mint fél évszazaddal
késébb a geografus Moritz Wagnernek Rosa Montfar, a szépséges holgyek egyike.'**

Azonban Humboldt még ennél is korabban kerilt a legkézelebb a milétoszi filozo-
fushoz, amikor 1801-ben Bogotaban, amellett, hogy a székvaros el6kel6ségei fogadtak,
mindenféle — legaldbbis rosszindulati — hirbe hoztak. Elkallédott napldinak egyiké-
ben Humboldt feljegyzi, hogy milyen nagy a diszkrepancia az emberiség érdekeirdl
mondott szép beszédek és a tudomanyokért vallalt dldozat, valamint azon csalddas
kozott, amit az okozott, hogy nem felelt meg azoknak az elvarasoknak, amelyeket vele
szemben tdmasztottak, mert az a hir jarta, hogy esetlen és gyamoltalan tudods, aki a kut
mélyérdl figyeli a csillagokat.*™

A mitikus tisztelet fél évszazaddal késébb teljesilt be, amikor is Humboldt Berlinjé-
ben a nagyhirl idGs férfi, aki éppenséggel maga sem vetette meg a romantikus uralko-
dok kozelségét, eloszlatta a fels6bb hatalmassagok ellen lazadd kornyezete diihét.
GauB egyik leveléb6l — aki ezt allitasa szerint egy Ujsagban olvasta — tudjuk, hogy az
1848. marcius 18-rdl 19-re esé forradalmi éjszakan

a Kozmosszal valé tudomanyos foglalatoskodasai kozepette (hasonléan Arkhi-
médészhez Szirakuszai ostromldsakor) lakasaban egy, a barikddokon harcold
csapat Utott rajta, akik azonban, amint megnevezte magat, nyomban tisztelettel-
jesen tavoztak, bizonyitékdul annak, hogy a berlini cs6cselék sokkal civilizaltabb,
mint a hajdan volt eldllatiasodott rémai szoldateszka (bizonydra igy hangzanak a
mai divatos kulcsszavak).116

Az Arkhimédészre torténd utalas jol mutatja, hogy az anekdota mitikus hivatkozast
tartalmaz: Humboldt a forradalommal kerul érintkezésbe, mikézben a vilagtdl elvonul-
tan munkalkodik a Koszmoszon. Természetfilozéfia és forradalom — Heinrich Heine
altal inkdbb ironikusan feltételezett — affinitasa, ez esetben legaldbbis, latens marad,

1% Yo. 196.

Idézi Hermann A. Schumacher: ,,Minden oldalrdl tehat szép beszédeket tartottak az emberiség
érdekérdl, és arrdl, hogy milyen aldozatokat kovetel a tudomany. Majd bokok kévetkeztek az alkiraly és
az érsek részérél. Minden olyan végteleniil nagynak hangzott, csak engem talaltak nagyon kicsinek és
fiatalnak. Harminc éves helyett 6tven éves emberként képzeltek maguk elé, aki esetlen és gyamoltalan.
Cartagenabdl pedig a legellentmondasosabb hireket terjesztették rdlam: hogy nem tudok szabadon
spanyolul beszélni, a csillagokat kutak mélyérél figyelem, hogy egy kaplan és egy szeret6 tartozik a kisé-
retemhez...” Hermann A. Schumacher, Siidamerikanische Studien. Drei Lebens- und Culturbilder. Mutis.
Cdldas. Codazzi. 17760—1860 (Berlin: Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1884), 102-04.
116 Humboldt, Gesprdche, 237sk.
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olyannyira, hogy nem ismerhet6 fel, hogy Heinének igaza volt-e akkor, amikor A vallds
és filozofia németorszdgi térténetéhez cimd irdsa végén azt irta: ,mindennél szorny(b-
bek lennének a német természetbolcsel6k, akik cselekvSleg vennének részt a német
forradalomban, és magaval a rombolas mivével azonositandk magukat.”**’

A 19. szazadi tudomany értékelési szempontrendszere alapjan a tiszta teoretikus
ember és a szolgaldlany konfigurdcidja a realizmus kritériumait tekintve dont6en atala-
kult. Nietzsche is a realizmus kritériumai fel6l veszi szemligyre a gorog kultdrdban milé-
toszi Thalész allaspontjat anélkil, hogy akar csak egyszer is emlitené a kutba esésrél és
a szolgdldélany nevetésérdl szold anekdotat. Ekézben valik nyilvanvaléva, hogy a ,rea-
lizmus” értékpredikatuma nem egyértelmd.

Nietzsche a gorogoket ugyanis ,minden realista ellentéteiként” jellemzi.
»[Tlulajdonképpen csak az emberek és istenek realitasaban hittek”, és szemben velik
,az egész természetet csak ugy tekintették, mint ezen istenemberek alruhajat, maska-
radéjat és metamorfézisat”.'*® Amit Nietzsche ilyen médon abrazol, az a mitosz igaz-
sagfogalma, és ezzel dllitja szembe Thalész feltlinését mint erratikus eseményt a goro-
gok kozott. Thalész és nem a nevetd szolgaldlany a realista — és ennyiben Nietzsche is
koveti az oldalak felcserélését —, mert ,,anélkiil kezdett belelatni a természet mélysé-

geibe, hogy ezt fantazidjaval telemesélte volna”**®

. Ezen a helyen az ég szemlélésének
és a kutba esés antitetikus iranyainak egyesitését tekintve minden kétértelmd(ség a
,mélységei” kifejezésben van.

Nietzsche szdmadra lényeges kiilonbség, hogy Thalész nem a tudomdny, hanem a fi-
lozofia torténetének kezdetét jelenti. A filozéfia viszonya ehhez a tudomanyhoz a kez-
detektdl fogva zavaros. Thalész , ha hasznalta is [...] a tudomanyt és azt, ami bizonyit-
hatd,” de ,atugrott rajta” a ,szokatlan”, ,meglep8”, ,nehéz”, az ,isteni” és ezzel egy
id6ében a , hasztalan” dolgok iranyaba, mert az emberi javak — Arisztotelész Nietzsche
altal idézett szavait kovetve — nem érdekelték.'?® Nietzsche Milétoszi Thalész jellem-
zése kedvéért a tudomanyt szembeallitja a filozéfidval, a megismerési 6szton

[Erkenntnisantrieb] vaksagat a megkilonboztetés bolcsességével:

1 [Heinrich Heine, ,,A vallas és filozéfia németorszagi torténetéhez”, ford. Gaspar Endre, in ué, Val-
Ids és filozofia: Harom tanulmadny (Budapest: Magyar Helikon, 1967), 269. — A ford.]

18 Eriedrich Nietzsche, ,Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen” [1873], in ug,
Gesammelte Werke, 4. kétet (Minchen: Musarion Verlag, 1922—1929), 165-67. [Friedrich Nietzsche, , A
filozofia a gorogok tragikus korszakaban”, ford. Molnar Anna, in ué, Ifjukori gérég tdargyu irdsok (Buda-
pest: Eurdpa, 1988), 69-70. — A ford.]

9 [Nietzsche, , A filozéfia a gérogok tragikus korszakaban”, 71. — A ford.]

120 [vé. Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika (1141b 3-8. sor). — A ford.]
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Ilyen valogatas és jo izlés hijan a tudomdany minden tudhaté dologra azzal az el-
vakult vaggyal veti rd magat, hogy mindent mindendron meg akar ismerni; a filo-
zofiai gondolkodds ezzel szemben mindig a tudasra leginkdbb érdemes dolgok, a
nagy és fontos dolgok nyomaban jar.***

A megismerési 0sztonnek [Erkenntnistrieb] a filozofian keresztili megfékezése ép-
pen a legmagasabb foku ismeret eszkdzével torténik meg; a filozéfianak ezt az ismere-
tet elérhetének és elértnek kell tekintenie. Thalész prototipikus jelentGsége
iniciatorikus energidjaban all:

Mikor Thalész azt mondja: ,,minden viz”, ezzel az ember egyenesedik fel hirtelen
a résztudomanyok féregszer( tapogatdzasabdl és csiszas-maszasabodl, megsejtve
a dolgok végs6 megoldasat, és legybzve e sejtés révén az alacsony ismeretszintek
kdzdnséges elfogddottsagat.

LegkésGbb ezen a ponton sejteni véljik azt az allegorézist, amelyet Nietzsche a kutba
esl Thalészrél és a trak szolgdldlany nevetésérdl szdloé anekdotardl adott volna: a rab-
szolgand az, aki nem képes felfogni a csillagokhoz vald teoretikus felemelkedés realiz-
musat, az igényt a legmagasabb foki megismerésre. Nevetése a tudomany nevetése a
filozofian.

Az eurdpai hagyomanyban a filozéfidban ritkan hallhaté nevetés, és talan éppen fi-
lozofiai okokbdl. A trak szolgaldlany ugyan a filozéfust nevette ki, nevetésének kivalto
okai azonban kevésbé voltak filozofikusak, mint inkdbb filozdéfiat stimulaléak vagy a
filozéfiai alaphelyzetet indikaldak. Hol és min nevettek valaha a filozdéfiai mili6ben?
Hogy mi hidnyozhatott ehhez, illetve hogy miféle hidnyra iranyul a kérdés, az talan Ja-
cob Burckhardt 1867-es vilagkidllitason felhangzd nevetésében mutatkozik meg.
Burckhardt 1867. november 24-én arrél szamol be Heinrich Schreibernek, hogy harom
hete van Pdrizsban, és ez j6, mert igy ,legaldbb fogalmat alkothat egy olyan monstrum-
rél, mint amilyen ez a kidllitas”. Londonban és Parizsban 1851 d6ta voltak vilagkiallitas-
ok; el6szor fordult eld, hogy az ember nemcsak a vildg minden tajarél mutathatta be
termékeit, de egy vilagként is. Az univerzummal konkuralt, amire 6 csak ratalalt, és ami
minden tudomadanya ellenére sem lett otthonosabb, baratsagosabb. Ennyiben

21 [Uo. 71-72. — A ford.]
122 [Uo. 72. — A ford.]
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Burckhardt a kidllitasi targyak univerzumanak kézepén mint az antik koszmosztheorosz
utddja all. Azt irja: ,,Olykor hangosan nevetnem kellett az iparosodott vildg forgataga-
ban, kivalt az oridsi gépcsarnokban, filozéfiai okokbdl, amit egyszer majd széban kifej-
tek Onnek.”*??

Bizonyara nem szabad ezekbdl a szavakbdl arra kovetkeztetni, hogy Burckhardt
,mulatsagosnak” talalta a kidllitast; ehhez tul sokat nyom a latba, hogy 6, aki minden
filozo6fiadtdl idegenkedett, a nevetését kivaltd okok jellemzésére a ,filozéfiai” kifejezést
valasztotta. Biografusa, Werner Kaegi ezt irja a pdrizsi jelenetrdl: ,Kirivd lehetett a
kontraszt sajat érzilete és akozott, amit maga el6tt [atott, hogyha sziikségesnek talal-
ta, hogy ez egyszer a filoz6fusok kdzé sorolja magat.” A nevetés a feloldhatatlan el-
lentmondasra, az éles kontrasztra iranyul. Az elmeél [der Witz] mint képesség — igy
Kant — olyan heterogén képzeteket parosit, amelyek a képzel6er6 torvénye szerint
tavol esnek egymastodl, el6bbi ezért az értelemhez tartozik, amennyiben a képzeteket
mindségek ald sorolja be. Az ember azt gondolhatna, hogy a , heterogén” hatarértéke
az osztdlyozhatd képzeteken tul, 6nmagaban a valdsagtudatban és ezaltal a valésagfo-
galmak Osszelitkdzésénél talalhatd. A pillanat, amin nevetlink, ha ugyan nem nevet-
tink mar kozben is, nem mas, mint Gnmagunk eltévesztése az egybeesésben [das Sich-
Verfehlen im Zusammentreffen]. Ezért annyira sokértelmu a trak szolgaldlany nevetése,
hogy nem lehet kielégit6, ha azt a teoretikus igény és a praktikus jozansag kilonbségé-
nek puszta észleléseként fogadjuk el.

Amit Burckhardt észrevehetett, az az emlitett kiallitasba invesztalt emberi varakoza-
sok és sajat, a gépesitett allam realis jov6jérdl alkotott imaginacidja kozti kiilonbség.
Nem tudjuk azonban azt, amit tudnunk kellene ahhoz, hogy felfoghassuk ezt a neve-
tést. Annyit érthetlink csupan, hogy a Kopernikusz utani nevetés tobbé mar nem lehet
érvényes az ég megfigyel6jére, arra, akinek mélybe hulldasat az elérhetetlen utdni sé-
vargdsa okozta. A homogén fizikai univerzum bezarta a fold és ég kozti hidtust, amely
az ég latvanydhoz rendelte hozzd mind méltésagat, mind hidbavaldsagat is. Maga a
Fold is csillagga és a vildigmechanika kisérleti tertletévé lett, a csillagok pedig potencia-
lis Foldekké és a foldi technikdk kisérleti terlletévé. Egy ilyen kiegyensulyozott kélcs6-
nosség kiegyenlit minden egyoldall igényt a realizmusra. Nincs tébbé, amin nevethet-
nénk.

12 Jacob Burckhardt, Briefe, 4. kotet (H. n.: Max Burckhardt, é. n.), 264. Lasd ehhez Werner Kaegi,

,Gesprach im Kirschgarten. Colonel Charras, der Casarismus Napoleons Ill. und die spaten Reisen Jacob
Burckhardts durch Frankreich” in, Humanitidt und politische Verantwortung, szerk. Richard Reich
(Erlenbach—Zirich: E. Rentsch, 1964), 128-30.
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Heidegger A dologra irdnyuld kérdés cimmel 1962-ben jelentette meg az 1935/36-0s
téli szemeszterben tartott el6adasainak szévegét, melynek elején visszanyult a Thalész-
anekdotdhoz, hogy segitségével a dologra irdnyuld kérdés filozéfiai kiilonosségét olyan
kérdéssé fejlessze, ,amivel semmit sem lehet kezdeni”. Thalésznak nem volt tudomasa
a filozéfus kockazatardl, és ez a nemtudds mindig visszatér, mert ,a filozéfia minden
alkalommal, amikor elkezd6dik, kedvez6tlen helyzetben van”. A tudomanyok felé a
mindennapi képzetektdl van ,kozvetlen dtmenet és bejarat [Ubergang und Eingang]”;
a mindennapisag ezen mércéjével mérve a ,filozéfia mindig valami 6riiltség [etwas
Verriicktes]”. A trak szolgdlélany nevetése ezért taldlja telibe a protofilozéfust. Heideg-
ger ugy veszi at a ,kis torténetet”, ahogyan azt Platon Theaitétoszaban dbrdzolta —
Heidegger Uugy mondja: ,megdérizte [aufbewahrt hat]” —, és hozzaf(zi Platédn magyara-
zatat: ,Ez a csufol6dé megjegyzés mindenkire illik, aki a filozéfidval tolti életét.”***

Heidegger folytatja azt, amit Nietzsche elkezdett, nevezetesen, egymas ellen jatssza
ki a tudomanyt és a filozéfiat; de a Thalész-anekdota éppen hogy nem a ,Mi a dolog?”
kérdést feltevs vagy ezt elGkészit6 filozofust mutatja meg, hanem az asztrondmiat Gz6
milétoszit, aki az eurdpai tudomany torténetét vezeti be — ami természetesen, amig
nem posztuldlunk ezen a helyen ellentmondast, tipoldgiailag egyenértékil. Mig Nietzsche
a kilonbséget a dolgok relativ, torténetileg eltolhatd rangsoraban latta, és ebbdl kifo-
lyélag az asztrondmiat egyenesen a megismerés akarasanak legmagasabb fokaként
juttathatta érvényre, addig Heideggernél a ,kis torténet” a filozéfus példazata csupan.
A filozéfus nem azért lesz a trak szolgaldlany glinyolddasanak célpontja, mert a legma-
gasabb és legtavolabb fekvé targyat valasztotta maganak, hanem azért, mert a trdk né
a kutatoét nevetésével rossz utra tévelyedettnek mindsiti, kovetkezésképpen kérdése
filozéfiai kell hogy legyen. , Filozdfia az a gondolkodas, amivel Iényegénél fogva semmit
sem lehet kezdeni, és amin a szolgaldlanyok szlikségképpen nevetnek.” Ha még nem
ismerjuk a kérdést, meg kell keresnilink azt, amelyiken varhatéan a legbiztosabban fog-
nak nevetni. ,,A »Mi a dolog?« kérdését ennek megfelel6en olyan kérdésként kell meg-
hataroznunk, amin a szolgélélanyok nevetnek. Es aki rendes szolgalélany szeretne len-
ni, annak mindig kell legyen valami oka a nevetésre.”

Heidegger ezek utdn azonban kénytelen hangsulyosan garantalni, hogy a filozéfia-
nak ez a — nevetés kivaltasabdl és a nevet6 tipusabdl valé — fogalmi meghatarozasa

2% Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding — Zu Kants Lehre von den transzendentalen

Grundsdtzen (Tubingen: Max Niemeyer, 1962), 2-8. [A Platdon-részlet magyar forditasa: Platon,
Theaitétosz, 64. — A ford.]
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,nem puszta tréfa” csupan. Természetesen ahhoz, hogy elmélkedni lehessen rajta, még
elmélyitésre szorul, és a megkovetelt — taldn feneketlen [grundlose] — mélység kéznél
van a kutjelenetben. ,,Jdl tessziik, ha alkalomadtan emlékeztetjiik magunkat arra, hogy
jarkalasaink kozepette egyszer csak beleeshetiink egy kutba, amelyben sokaig nem
leliink alapra [Grund].” Ezzel a Thalész-anekdota elérkezne az alap [Grund] |ényegéhez,
ha ebben a pillanatban éppen nem a dolog Iényegérdl lenne sz6. Mindketts a metafizi-
kahoz tartozik, de nem a metafizika szokasos tipusahoz. Ehelyett a metafizika egy olyan
tipusarol van sz6, amelynek nevét tavol kell tartani mindent6l, ami annak a bizonyos
Thalésznek az elsé metafizikai tézisét6l — ,minden viz” — kezdve torténetileg rata-
padt. A ,metafizika” szdmunkra csak ,azt az el6remenést vagy eljarast” jeldli, ,,amely-
ben az ember kilonodsen ki van téve annak a veszélynek, hogy beleesik egy kutba [jenes
Vorgehen, bei dem man besonders Gefahr lduft, in den Brunnen zu fallen]”. Hogy min-
den torténetivé valt tartalmi meghatarozottsagatdl megszabadulhasson, a metafizika a
filozofia Gsjelenetébdl tisztan formalis meghatarozast nyer, amit a Thalész-anekdota
reprezental. A filozofus mellett szol az a kiilonos jogi vélelem, hogy a k6zonségességgel
szemben kellett gondolkodni ott, ahol a ginyos nevetés lecsapott a gondolkoddra. A
filozofia masik végén, ha szabad ezt igy mondani, nem azaltal szlintették meg a tavo-
labbi [Fernliegende] és a kdzelebbi dolog [Naheliegende] alternativajat, mert a tavolsag
meghatarozhaté a kozelségbdl, hanem azért, mert kotelességiink a , |étez6t” a ,létb6l”,
a kozelebbit [Naheliegende] a legtdvolabbi dologhdl [Fernstliegende] megérteni.

A koralottink levé kézzelfoghatéra [Handgreiflichen] irdnyul a kérdésiink, és
ekozben sokkal jobban eltavolodunk a legkdzelebbi dolgoktdl [Ndchstliegenden
Dinge], mint ahogyan tette azt az a bizonyos Thalész, aki csak a csillagokig latott
el. Mi még ezeken is tul, minden dolgon tul szeretnénk eljutni, a nem-
dologiasitotthoz vagy a nem-feltételezetthez, oda, ahol nincsenek mar dolgok,
amelyek alapot és talajt kindlndnak [Wir méchten sogar (iber diese, liber jegliches
Ding hinaus zum Un-bedingten, dort hin, wo keine Dinge mehr sind, die einen
Grund und Boden geben]. [Uo.]

A szolgalélanyok nevetnek a filozéfuson, mert nem képesek felfogni, hogy az utébbi
nem marad a legkdzelebbi dolognal [Ndchstliegende], ezaltal pedig a legkdzelebbi do-
log [Ndichstliegende] lesz a végzete, mert annyira tavol esik téle. Ezzel dsszefliggésben
a kései Heidegger nem emlékszik mar a Lét és id6bél a Dasein-analizis egyik elementa-
ris eredményére, amelyet a korai, a Thalész-anekdotaban emblematikussa tett filozo-
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fustapasztalat utolsé kicsucsosodasanak nevezhetnénk. Habar a milétoszi filozéfustdl
annyira tavol all a legkozelebbi dolog [das Ndchstliegende] — amennyiben az a ldba
el6tt hever —, hogy atesik rajta, ennek ellenére balesetének éppen ez a realizmusa
[Realismus des Sturzes] és az ezaltal provokalt nevetés fedi és hallgatja el, hogy létezik
sokkal tavolabbi is, mint a legkdzelebbi dolog [das Ndchstliegende], amin keresztiil
kutba eshet az ember. Ezt Heidegger korai ontoldgidja hermeneutikai struktdrajanak
végeredményeként jelentette ki: ,,a létez6, amely mindenkor mi magunk vagyunk, on-

toldgiailag a legtdvolabbi.”**

Ennyiben a milétoszi kutbaesés-jelenet csak el6jatéka a
filozéfia kés6bbi nehézségeinek, elGjatéka annak az aggddasnak-gondoskodasnak
[Besorgnis], hogy kell6 tavolsagban van-e minden ,aggddd-gondoskodd értelmesség-
t6l” [,besorgendes Verstdndigkeit”]. A bizalmatlansag modszeressé valik minden olyan
dologgal szemben, ami mégsem rendelkezik még ezzel a legtavolabbi poziciéval. Vagy-
is: ami az elmélkedés torténetében mar jelen volt [da war], alig lehet ,vald” [,wahr”],
mert ehhez egyaltalan nem volt elég tavol. A |ét tematikdjanak folyvast el kell tavolod-
nia mindentdl, ami mar egyszer jelen volt [da gewesen ist]. A preszokratikusok mint
visszfényei mindannak, ami el6ttiik volt, és a mitosz, amelyet faradsagos munkaval
feldolgoztak és talan el is rejtettek, olyasvalamiként lesznek virulensek, aminek semmi
koze sincs a gond [Sorge] és értelmesség [Verstdndigkeit] racionalitasahoz. Minden
modszertan formulaja a sajat elfedési hajlam ellen inditott ,ellenlépésekben” [,im
Gegenzug” gegen die eigene Verdeckungstendenz] rejlik.

Heidegger nemcsak az ontoldgia torténetét, de a Thalész-parabola recepciétorténe-
tét is destrudlta. Mint a filozéfia torténetében mindig, most is a latszat — ez esetben
annak nyilvanvaldsdga, amit a parabola elsé pillantasra jelent [der Vordergriindigkeit,
was die Parabel bedeutet] — forog kockan. A szolgalélanynak nem azért van igaza,
mert a filozéfusnak a legtavolabbi irdnt taplalt szenvedélyével szemben 6 a legkoze-
lebbire [Ndchstliegende] apelladl, hanem azért, mert nevetésével értetlenséget tandusit,
és ez csak tinete annak, hogy éppen valdban lényegi, érthetetlen vagy még nem érthe-
t6 dolog torténik. A hagyomannyal valé szembefordulds ellenére Heidegger exegézisé-
nek van egy anakronisztikus vonasa. Talan ugy lehetne ezt a legjobban meghatarozni,
hogyha azt allitjuk, hogy ez a legkés6bbi megértés éppen hogy nem Kopernikusz utani.
Azt feltételezi ugyanis, hogy az eddigi excentrikus pozicié mégiscsak a kdzépponttal
egyenlé. Mindez annak a kopernikanus konzekvencianak a végletesen komolyan véte-

12> Martin Heidegger, Sein und Zeit (Halle: Max Niemeyer, 1941), 311. [Martin Heidegger, Lét és idd,

2., javitott kiaddas (Budapest: Osiris, 2007), 360. — A ford.]
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lét jelenthetné, miszerint az embert illetGen tobbé mar nem lehet topografiai metafo-
rakban gondolkodni. Amint azonban a filozofiat sziikségszer( excentrikussagként gon-
doljuk el, a faktikus a Iényegi kritériumava lett.

Platon azt mondta, hogy a szolgaldlany azért nevette ki Thalészt, mert asztrondmia-
val foglalatoskodott. Platon ugy vélte, és azt akarta megvildgitani, hogy Arisztophanész
azért gunyolta ki Székratészt, és azért lett a céltablaja a kornyezete és birdi egységes
értetlenségének, mert filozéfiat (zott. Platdn Ugy hitte, hogy 6 az, aki el6szor elmond-
hatja, hogy mi is az, amit itt valdjaban muveltek, hogy aztan hatasdnak — még akkor is,
ha az esetlegesen sorsszer( volt — aranytalansagat indikalja. A dologra iranyulé kérdés
mar és csak a hatdsa, csak és mar az excentrikussaga, csak és mar a szolgalélanyok ne-
vetése altal van meghatarozva. Ez a Kopernikusz utani anakronizmus, az excentrikus
pozicid, amely ki van téve masok nevetésének, mégis Ujra tdjékoztatast ad arrdl, amit
Kopernikusz el6tt a kozmikus kozépponti helyzetbdl kellett leolvasni, nevezetesen ar-
rél, hogy a gondolkodas hatékore elért-e a kézzelfoghatdn tul a ,dologig”, az ,alap lé-
nyegéig”, a ,létig” [iiber das Handgreifliche hinaus zum ,Ding”, zum ,Wesen des
Grundes”, zum , Sein”].

Forditotta: Pdl Katalin
A forditdst ellenérizte: Kulcsar-Szabo Zoltdn
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