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Louisa Shea az ElGsz6 els6 bekezdésében megjegyzi, hogy a cinikus kifejezés hasznalata
napjainkra eltavolodott a sz eredeti jelentésétél (Shea, The Cynic Enlightenment, ix).
Maga a sz6 a gorog kiion, kutya t6b6l szarmaztathato, és filozéfusok egy olyan csoport-
jara utal, akik 6Gnmagukat biszkén hasonlitottak a vérebekhez, akik ugatasukkal sajat
koruk ostobasagaira hivtak fel a figyelmet. Legaldbbis ez az az imaginativ kép, amelyet
a cinikus filozéfusokrol képesek vagyunk megalkotni. Ennek egyik oka az informdaciohi-
any. A cinikus gondolkoddk elutasitottak mind az absztrakt, teoretikus alapokon szer-
vez6d6 gondolkodast, mind pedig annak intézményesiilési formait. Kovetkezésképpen
nem beszélhetlink olyan hagyomanyozédasi folyamatrdl, amelynek kutatasa az irdny-
zat bels6 alakulasanak valtozasait alapul véve fejthetné ki és irhatna le annak belsé és
kils6 kanonizacidjat. Els6 megkdzelitésben a cinizmust egy mozgalomnak tekinthetjik,
abban az értelemben, ahogyan a heterogén, nehezen 6sszefoghaté filozoéfiai tradicidk
esetében ez a leirds meghonosodott. Igy a széttartd, alkalmasint egymassal szemben
allé gondolkodasformakat valamilyen k6z0s, egységes cél felé vald torekvésként is ér-
telmezhetjik, ezzel zardjelbe téve a tantételek allanddsaganak vagy a modszer szigoru-
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saganak kovetelményét. Hasonld problémaba a fenomenoldgia, az ezoterikus vallas-
bolcselet vagy a dekonstrukcid példdinak esetében is beleltkoziink, mivel nehezen
tudjuk visszavezetni a gondolkoddi gyakorlatok szérddasat egy hozzavetSlegesen ko-
rilhatarolt elméleti keretre.* Mivel nincs egy erds, argumentativ médon felépiils szer-
vezettség, amely a cinikus hagyomanyt jellemezné, Shea szerint a képi, asszociativ és
anekdotikus jegyek dominaljak a réla alkotott elképzeléseinket. igy példaul: Diogenész?
egy horddban; egy meguviselt, 6reg alak a piactéren imbolyogva lampassal a kezében;
fésiletlentl és meztelen rohangalva a konszolidalt polgarok kézott. Tehat a cinizmus
esetében keveset tudunk arrdl, hogy hogyan alakultak és valtoztak benne a filozdfiai
gondolatok, nehezen tudjuk a forrdsok alapjan rekapituldlni ennek az inkdbb attitlid-
ként megjelené gondolkoddi gyakorlatnak a fébb jellemvonasait, raadasul, még ha
mozgalomként is tekintlink a cinizmusra, azzal kell szembesiilniink, hogy ebben az
esetben az egyik legf6bb torekvéseként a szervezett, teoretikus, szisztematikus gon-
dolkodas elleni fellépést azonosithatjuk. Az informacidhianybdl eredé inségre adott
modern valasz a cinikus gondolkodasformakat a habitusok és attit(idok alapjan probal-
ja meghatarozni. Vagyis a heterogenitas fogalmat emeli mddszertani vezérelvvé egy
nem-modern korban, és ennek hatasara mikodtet olyan magyarazati modelleket,
amelyek nem természetes, azaz jelen esetben nem athagyomanyozott kapcsolatokat
létesitenek latszolag szétszért, és nem egy terileten elhelyezkedd elemek kézott.?

! Természetesen a fenomenoldgia, illetve az annak kritikdjabdl kinévé mozgalmak és teoretikus
iranyzatok, valamint a cinizmus koz6tt nehezen taldlhatnank barmilyen kapcsolatot. Rdadasul a
fenomenoldgia esetében éppen ellenkezbleg, a rendelkezésiinkre all6 sz6veganyag terjedelme az egyik
elsédleges oka annak, hogy az iskola helyett és mellett a mozgalom kifejezés jelent meg az iranyzat
meghatdrozasara tett kisérletekben. A parhuzam annak érzékeltetését szolgalja, hogy a heterogenitas,
illetve a diszkontinuitas fogalmainak karrierje az eszmetorténetben milyen megoldasi kisérletekhez
vezettek, és hogy ezek a megoldasi kisérletek milyen erételjes hatast fejtettek ki a torténeti kutatasok
madszertanat illetéen is. Azért is tartom fontosnak ezeket a megjegyzéseket, mert Shea erdsen
tdmaszkodik Michel Foucault gondolataira konyvében, és sokszor természetesnek veszi azokat a
teoretikus gyakorlatokat és modszertani elveket, amelyek Foucault munkai alapjan korvonalazhatdak.

’Ha masképp nem jelzem, a f6szovegben Diogenészként Szindpéi Diogenészre utalok.

* Ahhoz, hogy Shea a cinikus iskolat és annak jellegzetességeit el tudja valasztani a rendszerezett
filozofiai tételektdl, és ehelyett egy minden korban fellelhet6 specialis tevékenységformaként irhassa le,
az szlikséges, hogy a cinizmus képviselGinek sajat oOnértelmezése helyett, az altaluk betdltott
eszmetorténeti szerepeket helyezze a kdzéppontba. Rousseau esetében példaul sokkal fontosabba valik
az, hogy Voltaire vagy Schopenhauer naiv cinizmust vél felfedezni az irasaiban, mint az, ahogyan
Rousseau maga viszonyult a cinizmushoz. Ahhoz, hogy Shea a cinizmus képviselGjeként lattathassa
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A masik oka a fentebb emlitett imaginativ képzetalkotasnak a cinizmus kapcsan épp
az informaciok b&ségében kereshetd. Nem azokrdl a forrasokrdl van sz6, amelyek a
cinikus gondolkoddk mdveit taglaljak, vagy amelyek alapjan kévetkeztetni préobalunk a
cinizmus alapveté meghatarozottsagaira. Ebben az esetben a szbveggazdagsag arra
utal, hogy mivel a cinikusok mindig valamivel szemben léptek fel, azaz valamire ugat-
tak, és mivel ennek az ugatasnak leginkabb csak a masokban kivaltott hatasairdl ren-
delkeziink ismeretekkel, igy ha meg akarjuk érteni a cinikusok ugatasat, akkor ismer-
nink kell azt a kdrnyezetet, amely kivaltotta ezt a reakciét, és ismerniink kell ennek a
kornyezetnek joforman minden elemét (hiszen a heterogenitas elve miatt nem tudjuk
el6zetesen hierarchidba rendezni azokat fontossaguk alapjan). Ez az ismeretanyag pe-
dig Shea konyvének esetében nem szlkithet6 pusztan Diogenész korara. Maga a kotet
a cinizmust olyan tradicioként vagy még inkdbb attitlidként értelmezi, amely minden
korban megjelent, és néhany pregnans képvisel6jén keresztiil be is mutatja ezt a meg-
jelenést. Ha csak a tartalomjegyzéket vesszik alapul, akkor a kovetkezé nevekbe bot-
lunk: Diogenész, Diderot, Rousseau, de Sade marki, Sloterdijk és Foucault.

Shea alaposan és felkésziilten banik a szovegekkel, melyeket kézbe vesz. Végig jol
lathatdan és vilagosan rajzolddik ki az a gondolati iv, amelyre felf(izi a felhasznalt szo-
vegeket. Ez az iv roviden a kovetkez6képpen foglalhatd ossze:

A cinizmus mint filozéfiai tradicid Antiszthenész és Diogenész mikodésével vette
kezdetét. A cinizmus sziiletésétél kezdve egyfajta megélt filozéfiaként értelmezte a
vildghoz valé viszonyunkat. Ebbél a beallitddasbdl bonthatd ki a tuddsteriiletek egy
részéhez vald negativ viszony, illetve a cinizmus képvisel6inek a megjelenésében, 6l-
tozkodésében is hangsulyossa valt szembeszegiilés a tarsadalmi, politikai normakkal.
Ugyanigy a jelen pillanat kitlintetettségének hangsulyozasa is a megélt gondolkodas
sajatlagos viszonyabdl fakad: a filozofiat itt és most kell m(ivelni, a jelenbeli kihivasokra
kell valaszt adnia, olyan kihivasokra, amelyek az életlinkkel vannak 6sszefliggésben;
olyan valaszokat kell adnia, amelyek az életiinkre vannak hatdssal. Diogenész ezért
utasitotta el a grammatika, a retorika, a matematika vagy a zene kutatdsat. Nézete
szerint azok, akik ezekkel a targyakkal foglalkoznak, elveszitik a kapcsolatot a tényleges
praxissal, az életgyakorlatokkal, azaz a tevékenységekkel. Shea minden altala targyalt
szerz6 esetében ezt a specialis dontést allitja a kozéppontba. Legel8szor is természete-

Rousseau-t, egyrészt magat a cinizmust kell egyfajta belsé torekvésként meghataroznia, masrészt pedig
olyan nyomokat kell talalnia Rousseau szovegeiben, amiket e térekvés formaiként azonosithat.
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sen Diogenész esetében, amikor 6nmaga elé névként, jelképként és példaként allitotta
a kutya alakjat. Ezzel a dontéssel azonban egy masik, mélyebb dontést prdbalt kifeje-
zésre juttatni, méghozzda a phiiszisz valasztdsat a nomosz-szal szemben, valamint ennek
hatasat és valasztdsanak az arat. Mit jelent ez? Azt, hogy Diogenésznek el kell szamol-
nia azzal a veszteséggel, amellyel a nomosz-tdl valo eltdvolodas jar. Fel kell mérnie sa-
jat dontésének a kovetkezményeit, és aszerint kell élnie, legyen az érte fizetett ar bar-
mekkora is. Ahhoz, hogy ezt meg tudja tenni, erds kritikai munkara, pontosabban egy
gyakorlatsor kialakitdsara van sziksége, amely lehet6vé teszi szamara a kritikai gon-
dolkodast és tapasztalast mint mindennapi életgyakorlatot. Shea ezen a kritikai gyakor-
latsoron bellil harom szintet kilonit el, amelyeket allandénak tekint minden altala tar-
gyalt szerz6 esetében. Az elsé szint az 6Gnmagunkra iranyuld tudas megszerzése. Jelen
esetben ez egy ontokéletesit6 folyamatként hatarozédik meg, hiszen az onreflexié a
tudds gyarapitasanak altalanos igényével parosul. Minél kdzelebb kerilok ahhoz, ami
én vagyok, vagy én lehetek, annal kdzelebb jutok ahhoz, ami tudhato a vilagrol. Egy
allat viselkedését megfigyelni — bizonyos kontextusban — lehetévé teszi az emberként
valod élet hatarainak és sajatossagainak vizsgalatat is. Ezaltal lehetdség nyilik értékeink
mélyrehatd elemzésére is. Ahhoz, hogy emberként nem-emberként éljiink, radikalis
onfegyelemre és radikalis onfigyelemre van sziikség. Az élvezetekrél vald lemondas az
egyszerliség idedjanak uUjfajta megkozelithetfségét teszi lehetévé. A kitartas az 6nma-
gunkba vetett hit és az identitds kérdéseit képes problematizalni. A kitartds, a fegyelem
vagy az aszkézis egylttesen a testhez vald viszony kérdéseit allitjak elétérbe. Mind-
ezekbdl is latszik Shea szandéka. Bemutatni, hogy egy egyszer(inek tlin6 és épp emiatt
teoretikusan nehezen feldolgozhaténak tekintett viselkedés is értelmezhetdé ugy, mint
egy komplex tapasztalati — kognitiv — intellektualis allapot kifejez6dése. Ha ezt el
tudjuk fogadni, akkor ennek az allapotnak a hozzaférhetévé tétele kerul a kozéppont-
ba, és nekiink, a Diogenész viselkedését megérteni prébald értelmezéknek nem azt kell
immar vizsgalnunk, hogy ez mivel valé szembenadllasként értelmezhet6, hanem azt,
hogy milyen konstitutiv elemei lehetnek annak a gondolkoddsnak, amely szdmunkra
ezen a meghatarozott mddon jelenik meg. Ennek a megértési munkanak az elsé fazisa
vagy rétege tehat az 6nmagunk fejlesztésére vagy megismerésére iranyuld kutatas, és
ennek a kutatdsnak az elsé aspektusa az az animalis karakterisztikum, amellyel a cini-
kus gondolkodas kezdetben felruhazta magat. ,Az ontokéletesités mddszereként —
allanddan szem el6tt és tiszteletben tartva a személy sajatos vagyait — az allati termé-
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szethez valé visszatérés lehet6vé tette a cinikusok szamara, hogy elérhessék a tisztasag
és a fliggetlenség allapotat” (Shea, The Cynic Enlightenment, 15).

A masodik szint a tarsadalomkritika szintje. Absztraktabb formdban ez a kontextus
kritikai fellilvizsgalataként hatdrozhaté meg. Ahhoz, hogy 6nmagunkat megérthessuk,
rd kell jonniink, hogy milyen viszonyok kotik a viselkedéslinket az azt dvezé vildaghoz.
Van-e élesen meghatarozhaté hatarvonal akézott, amik mi vagyunk, és akozott, ami-
ként vagyunk? Ertelmezhetd-e ez a hatarvonal egy belsd, konstitutiv tapasztaldsfoga-
lombdl? Vagy esetleg tarsadalmi gyakorlatokként irhato le, egy mintakozvetit6 folya-
mat viszonylagos jelenségeként? Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a cinikusokra jellemzé
gyakorlatok teoretikusan kiaknazhatok. Az utcan vizelést nem csupan megbotrankozta-
t6 tettnek tekinthetjik, de olyan cselekedetnek is, amely a k6zosségi és a magdanszféra
elkilonithetdségének kérdéseit veti fel. Altala analizalhatjuk érzelmi reakcidink termé-
szetét, elkilonithetjliik a szégyen, a megbotrankozas, a tisztelet vagy a szokas jelensé-
geinek privat és kozosségi természetét. Shea végig a kutya metafordjan keresztil mu-
tatja be a cinikus gondolkodas kiilonb6z6 aspektusait. Diogenész négylabon, allatként
viselkedve, egyik labat felemelve vizel a piactéren. Az, amit mint ember tesz ebben az
esetben, a normak athagasara iranyuld kisérletként értelmezhetd. Kutyaként azonban
egy kozosségben kijeldlt szerepet jatszik, amelynek része a szabad mozgas, valamint az
0sztonok szabdlyozasanak egy, az emberétdl eltéré rendszere. A kutya a kozosséghez
vald viszonydban 6rz6, valamint védd funkcidt tolt be, és figyelmeztet6 szerepet jat-
szik. Diogenész tetteiben Shea ezeket a metaforikus szinteket igyekszik kibontani, be-
mutatni és végiggondolni.

A harmadik szint az ember hagyomdnyos, 6roklott és elfogadott meghatarozasanak
megkérdGjelezése. Az dllati természethez vald visszatérés az emberi természettdl valod
eltérés lehetdségeire iranyitja a figyelmet. Mennyire tudunk eltérni attél az embertdl,
akiként meghatarozzuk sajat magunkat, és meghatarozunk masokat? Mi és milyen
mértékben csorbitja az ember fogalmat? A masok iranti tisztelet, a szociabilitas, a val-
las vagy a politikai elkotelezettség milyen mértékig és pontosan hogyan képes az em-
bert meghatdrozni? A szocialis kétottségek az egyén vagy a tarsadalom aktivitasan ala-
pulnak egyaltalan? Shea ezekkel kapcsolatban képviselt alldspontja nyilvanvald: ezeket
a kérdéseket ennyire radikalis formaban a cinikus mozgalom el6tt senki nem tette fel,
és senki nem is tudta feltenni. Ehhez egy (j tipusu kritikai attitlid megjelenésére volt
szukség, amely sok szempontbdl ugyan kiforratlan volt, és az ellenadllds, a szembefordu-
Ias vagy a hatdratlépés mddozataiban értelmezte sajat magat, mégis olyan vallalkoza-
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sok kiindulépontjdul szolgalt, amelyek a mai napig jelen vannak az ember kulturalis
onmegértésének folyamataban.

Az eddigiekbdl is vildgosan kitlinik, hogy Shea nem sziikségszerlien Diogenész szigo-
ra vagy klasszikus értelemben torténetileg meghatdrozhaté alakjabél indul ki. Ponto-
sabban vaéllalkozdsa nem szigoru eszmetorténeti vizsgalddasként értelmezhetd. Sokkal
inkabb modernista néz6pontbdl olvassa Ujra és — bizonyos fokig — alkotja meg azt a
képet, ahogyan Diogenész szamunkra, ebben a korban és itt hozzaférhetévé vialhat,
amit a sajatos kontextusunk lathatéva képes tenni bel6le, és ami a sajat episztemikus
tuddsunk szdmadra elgondolhatéként megragadhaté.

Nem véletlenil hasznaltam az episztemikus tudas kifejezést. Ennek oka nem csak az,
hogy a mU utolsé fejezete Foucault kései gondolkodasaval foglalkozik. A széban forgd
fejezet nem pusztan egy a nyolc aspektusbdl, amelyeken keresztiil Shea a cinizmushoz
nyul. Meglatdasom szerint ennél tobbrél van szo.

Az utolso fejezetben Shea mintegy Osszefoglalja és Ujrafogalmazza azokat a megla-
tasokat, amelyeket a konyvben kifejtett. Mivel torténeti rendbe agyazta az altala tar-
gyalt szerzb6ket, logikusnak tlinik az a feltevés, hogy Foucault alakjat egyben azonositja
azzal a pozicidval is, ahonnan az 6 sajat kutatasai indulnak ki. Foucault el6adasait a
jelen pillanat egy, mindazonaltal Shea szamara meghatarozo perspektivajaként mutatja
be, és ezzel igyekszik tisztazni mintegy sajat gondolkodasanak intencidit is.*

* A kétetben megjelen6é eszmetorténeti iv sokkal inkabb nevezhet6 egy panoramanak, amely a
felvildgosodas bemutatasara szolgdl. A Diogenészrél sz6l6 rész 6sszekapcsolddik egy altalanos teoretikus
bevezetbvel, mely a kdnyvnek kozel a felét teszi ki. A szoveg kdzepén Diderot, Rousseau és de Sade
marki alakjan keresztil gyakorlatilag annak a torténetileg megképzddott lehetdségnek a bemutatasara
keril sor, amelyet klasszikusan felvildagosoddsnak neveziink. Ebben a részben Shea azt veszi szamba,
hogy ezek a szerz6k hogyan éltek ezzel a lehetGséggel, milyen valaszokat adtak erre a torténeti
szituaciéra, és mennyiben, milyen formaban voltak képesek gyakorlati értelemben megvaldsitani a
gyakorlatként felfogott cinizmust, azaz a cinizmust mint életformat. Es ami ennél is fontosabb, milyen
korlatokba Utkoztek ennek a feladatnak a megvaldsitasa soran. Rousseau szdmara a f6 problémat az
jelentette, hogy bar Diogenész képes egy etikai modellt biztositani, azonban a politikai és tarsadalmi
gyakorlatok teljes egészét zardjelbe teszi. Rousseau tehat nem volt képes lemondani a politikumral, és
ezért nevezhet6 a naiv vagy a primitiv cinizmus képvisel6jének, hiszen az etikai modellt
kiterjeszthet6nek vélte a tarsadalmi kapcsolatok egészére. Ezaltal azonban a cinizmus alaptorekvésével
szallt szembe. Rousseau-hoz képest de Sade marki épp az ellenkez6 utat jarta be. Nem az egyénhez
kapcsolédd etikai modellt akarta kiterjeszteni a tarsadalmi kapcsolatok egészére, hanem a természet
torvényeivel akarta helyettesiteni a megkérdgjelezhets, azaz kritika ald vont tarsadalmi és politikai
modelleket.
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Foucault hatdsa emellett ennél kdzvetettebb formaban is megjelenik. A kdnyv szer-
kezete két nagy, torténetileg is elkllonithet6 egységre bomlik. Az elsé rész a tizennyol-
cadik szazadi cinizmussal foglalkozik, mig a mdsodik a frankfurti iskola utani idészakra
fokuszal. A kett6 kozott Shea jelent8s kilonbségeket lattat, és ezzel mintegy rdjatszik
arra az episztemikus, diszkontinuus eszmetorténeti modellre, amely Foucault munka-
ban is megjelent. Hasonldéan Foucault témdihoz, Shea is egy devianciaként megjelend
jelenséget vizsgal, sokszor marginalisnak tiné megfogalmazasokbdl indul ki, és beval-
lottan egy nem létez6 diskurzust probal megszdlaltatni, ami vagy el volt nyomva a tor-
ténelem folyamdn, vagy jelent6sen atalakitott és deformalt médon szolgalta mas esz-
mék és elgondolasok megjelenését, elterjedését. igy nyer értelmet Shea 6 célkitlizése
is, mert maganak a konyvnek a f6 feladata annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
létezik-e a cinizmus egyaltalan, és ha igen, akkor hogyan ragadhaté meg? Tudunk-e
valamilyen pozitiv jelentést adni ennek a fogalomnak, vagy szikségszer(ien mindig csak
valamihez képest, egy kritikai attit(id valtozé formajaként azonosithatjuk?

Shea probdlja mindvégig valtozatos formaban feltenni kérdéseit, mikézben olvas-
manyos és érdekes mdédon mutatja be azokat a szerz6ket, akiket targyal. Képes megta-
lalni és fenntartani azt az egyensulyt, amely nélkilozhetetlen egy egyéni hangvétel,
stilusos, dm mégsem tulsagosan szubjektiv, azaz tudomanyos statuszra is torekvé kuta-
tasi folyamat Osszegzéséhez. A jegyzetapparatusra érvényes az angolszasz mlvekre
jellemz6 alapossag, egyszerre szolgal a gondolatokat megérteni igyekvé olvasé vonal-
vezetbjeként, kontrollként és olyan fellletként is, amely arra haszndlhatd, hogy a f6-

Ezekben az elemzésekben Shea persze borzasztéan nagy kérdéseket és problémakat érint. Az ész és
a gondolkodas viszonyanak valtozdsait azonban, illetve azokat a nagy elmozduldsokat, amelyek
egyaltalan lehet6vé tették de Sade marki radikalizalt kritikajat, nem fejti ki. A vizsgalt szerzGket
példaként emliti, és nem célja az okok feltardsa. Ez kialakithat egyfajta hidnyézetet az olvasdban, de
masrészrél megengedi Shea szamdra, hogy azokra a toréspontokra fokuszalhasson, amelyek minden
egyes szerz6 esetében, és minden egyes torténeti szituacidoban a praxisként megvaldsithatd cinizmus
lehetetlenségére utalnak. A kdnyv utolsoé fejezetében Foucault és Sloterdijk példdja kapcsan jut el oda,
hogy ezt a lehetetlenséget az antropoldgiai vagy diszkurziv allandé problémajaként vizsgalhassa. A
jelenben mindig csak fiktiv mintaként jelenhet meg és irhatd le az elérni kivant allapot. Még akkor is, ha
valaki az egyéni életgyakorlataiban meg is valdsitja a cinizmus klasszikus értelmét, ezt a jelenséget
képtelenek vagyunk diszkurziv mdédon tarsadalmi tapasztalatta tenni. A cinizmus magdnigyként jelent
meg, és maganigyként tlnik el. Minden esetben. A kérdés ebbdl a szempontbdl az lesz, hogy
azonosithatdak-e azok a diszkurziv jelek, amelyek Rousseau, de Sade marki vagy Diderot esetében ennek
a beldtasnak a meglétére utalnak. Ha pedig ez a beldtas és az ehhez kapcsolédd ambivalens viszony
allanddnak tinik, akkor vagy magaban az emberben vagy pedig a diskurzus mikodésében kell keresniink
ennek okat.
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szovegben felmerils, de a gondolatmenethez nem szorosan kapcsolédé érdeklédést
csatornazza.

Mégis, a kdnyvet végigolvasva valamiféle zavart érzlink. Ez a zavar nem a szerz6 fel-
késziletlenségének vagy a mondanivald atgondolatlansdgdnak a kovetkezménye. Azt
hiszem, ennek a zavarnak szerkezeti okai vannak. Shea a konyv elején vilagosan kijeldli
a kérdést, amivel foglalkozni szeretne (,mit neveziink cinizmusnak?”). Ezt kdvetSen
meghatdrozza a problémakat, amelyekkel még a kérdés megvalaszolasa elétt foglal-
kozni kell (a torténeti és teoretikus bizonytalansagokat, amelyek a fogalmat ovezik).
Ezek utan konkrét példak segitségével teszteli azokat a lehet6ségeket, amelyeket fel-
vazolhaténak tart (Diderot-tdl de Sade markiig, Sloterdijkon at Foucault-ig). Mindezt a
munkat vildgos fogalomhasznalat és olyan tipusu konnyedség jellemzi, amely az atgon-
dolt és jol ismert dolgokrdl sz616 beszéd sajatja. A konyv végére érve azonban ez a ma-
gabiztossag halvanyul el, s6t ennek az elhalvanyuldasnak a megjelenése valik maganak a
konyvnek a témajava. Mig a m( elején a mit mondhatunk a cinizmusrdl tipusu leirasok
dominaltak, a gondolatmenet felvazolasanak vége felé, és egyszersmind a jelenhez
kozeledve egyre inkdbb azok a kérdések kertilnek el6térbe, hogy hogyan beszélhetiink
a cinizmusrdl, illetve hogyan szdlalhatunk meg a cinizmus hangjdn? Ez a hangsulyvalto-
zas Ohatatlanul is magaban hordoz egy tematikus atrendezédést. Sloterdijk és Foucault
szamara mar nem az a kérdés, hogy hogyan beszélhet valaki Diogenészrél a sajat kora-
ban, és hogy mit Gizen nekiink a cinizmus, akar teoretikus alakzatként, akar életstilus-
ként, akar életformaként elgondolva azt, hanem az, hogy hogyan valhatunk mi magunk
ennek a dolognak a hordozéiva. A szubjektivitas, a fenomenalizalt életvaldsag kifejez6-
désének problémai kerlilnek az interpretacio kérdésének helyére.

A modern fogalmisagot, illetve a kiinduldpontnak tekintett modern nézépontokat
Shea a mU egészében felhaszndlja és magyarazéerével ruhazza fel. De Sade marki és
Rousseau kllonbségét példaul a parrészia fogalmanak segitségével mutatja be. A ci-
nizmus voltaképpen egyfajta helyesen értelmezett felvildagosoddsként jelenik meg a
mdben, és a kotetben tdrgyalt szerz6k ennek a helyesnek vélt irdnynak a képvisel6i.
Annak az irdnynak, amely a felvildgosodas eszméje révén el6allé problémakra nem

> Az utolsé, Foucaultrol szolé fejezet abban kiilénbézik az azt megel6zé fejezetektdl, hogy itt nincs
meg az a kritikai tdvolsag, amely lehetévé tenné egy multbeli kisérlet és egy jelenbeli allapot
Osszevetését. Foucault sajat hatarainak leirdasa igy nem csak torténeti kudarcként, hanem a sajat
tehetetlenségiink és lehetetlenséglink tényeként is funkciondl. Shea zavara az a zavar, amelyet az
onmagunkkal valé szembenézés eredményez.
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tarsadalmi megoldast kindl, hanem ehelyett valamiképpen az dnmagasag szerepeire,
lehetGségeire és tevékenységeire kérdez rd. Az 6nmagasagnak ez a kozéppontba allita-
sa egyértelm(ien Foucault hatdsat tlikrozi, mint ahogyan az a valasz is, amelyet Shea a
konyvében vizsgalt kiilonb6z6 egzisztencidlis vagy teoretikus kisérletekbdl probal ki-
hamozni. Az esztétikum felé elmozdulé gondolkodasrél van szé, amelyet a szerz6 olyan
lehet6ségként lattat, mint amely képes lehet feloldani a gondolkodas és a tevékenység,
a csend és a beszéd, vagy az 6nmagam és a masok kozott hizodd kilonbségeket. Fou-
cault kései korszakaban valéban megfigyelhet6 a tendencia, hogy az esztétikat a
szubjektivacid olyan lehet6ségének tekintette, amely képessé teheti az embert aktiv
gyakorlatainak megformalasara, és ezaltal Uj tapasztalatok megszerzésére. Azt azon-
ban, hogy ezt a hangzatos lehet6séget hogyan és pontosan milyen mdédon lehetne el-
érni, arrél mind Foucault, mind pedig Shea bizonytalanul habog.



