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A VALTOGAZDALKODAS TORTENETE

Mivel a torténelem nem gondolhato el események lancolatanak mechanikus kauzalita-
saként, ezért torténések olyan 6sszefliggésébdl kell allnia, amely legaldbb két igénynek
tesz eleget: lehet6vé kell tennie a szabadsagot és ekképpen a térténések meghataro-
zasanak a nyitottsagat, mindazonaltal kimutathaténak kell lennie meghatarozott torté-
nésekbdl és 6sszekapcsolddasuk meghatarozott formajabdél. Torténetinek csak olyan
Osszefliggések nevezhetdk, és csak azok ismerhetdk el ilyenként, amelyekbél elmarad a
kényszer vagy véletlen altali meghatdrozasuk, és helyiket valamely mds médon meg-
hatarozott kauzalitasnak adjak at. A térténelem id6strukturajat tehat egyfeldl elemei
vildagosan megkilonboztetett kapcsolata, masfel6l mindazon kapcsolatok felolddsa
tinteti ki, amelyek nem mozditjak el6 ezeknek az elemeknek a fliggetlenségét.

A napnyugati filozéfia egyik legrégebbi szovege azt az id6beli 6sszefonddast, amely
ezeknek az ellentétes kovetelményeknek nyilvanvaléan nem tesz eleget, az adds-
sag/bln [Schuld] idejeként jellemzi." Anaximandrosz toredékében (Kr. e. 500 koriil),

' [A Schuld kett8s jelentésének megfelel6éen mar a tanulmany cime (Schuldgeschichte) is kett6s ér-
telm(: egyarant lehet ,blntorténet” és ,addssagtorténet”. Mivel a Schuld jelentésbeli kettGssége a
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amely Szimplikiosz (Kr. u. 530 koriil) Arisztotelész Fizikdjahoz flizott kommentarjaban
hagyomanyozddott rank, minden dolog szarmazdsa és vége a sziikségszerliség torvé-
nyének (kata to khredn) rendel6dik ald. ,[J]évatételt kell ugyanis fizetniik, és meg kell
itéltetnilik az igazsagtalansaguk miatt, az id6 rendje szerint” (kata tén tu khronu taxin)
— magyarazza a téredék forditasa, amelyet Nietzsche A filozéfia a gorogok tragikus
korszakdban (1873) cim( értekezésében adott kdzre.> E mondat Utmutatasa szerint az
id6 rendje megkoveteli minden dolgok keletkezését és pusztuldsat. Mindezt a blnds-
sé valas és bilintetés torvényének értelmében koveteli meg, amely szerint a keletkezés
(geneszisz) blinssé valas (adikia),®> és pusztulassal kell biinh&dnie. Anaximandrosz
toredékében az id6 — pontosabban: az id6 taxisza, vagyis az id6tételezés — blinossé
valasként és a megfizetés [Vergeltung] rendjeként van elgondolva. Ez az 6kondmia
ideje, abban az értelemben, hogy ez a torvény ideje — mégpedig egy minden létez6re
érvényes torvény, taxisz, elGirds, felépitmény és elrendelés ideje —, amely szerint az
elkeriilhetetlen eladésodast vagy blindssé valast a vele egyenértékd, ugyanugy elke-
rilhetetlen jovatétellel torlesztik. A szigoru Osszefliggést bilin és jovatétel kozott elvi
egyenértéklségik biztositja. Ennek megfelel6en az id6 itt a keletkezés és elmulas
kettés folyamataként van elgondolva, amelyben a keletkezést az elmulas, az id6t te-
hat maga az idé torli el.

Az id6 azonban Anaximandrosz mondasaban nem csak a keletkezés és elmulas ket-
t6s folyamata, hanem mint taxisz egyben a keletkezés és elmulas ellentétes és mégis
egyenértékd mozgdsanak kdzos, a valtozasban tartésan megmaraddé médiuma is. An-
nak a quid pro qudnak az ideje, ami benne keletkezik és mulik el. Mércéje az olyan

tanulmany egészében fontos szerepet kap, a forditas a szovegkornyezettdl fugg6en egyik vagy masik
jelentést adja meg, idénként mindkettét. — A ford.]

? [A téredéket Heidegger Anaximandrosz monddsa cim( szévegébdl idézem, Kocziszky Eva forditasa-
ban (Martin Heidegger, ,Anaximandrosz monddsa”, ford. Kocziszky Eva, in ud: Rejtekutak, Budapest:
Osiris, 2006, 279). Kocziszky forditdsa kdzelebb all a gorog eredeti Hamacher-féle értelmezéséhez, mint
Nietzsche A filozofia a gérégdk tragikus korszakdban magyar forditasanak emlitett szoveghelye. A teljes
Anaximandrosz fragmentum az el6bbi szerint igy hangzik: ,Ahonnan a dolgok a keletkezésiiket veszik,
oda is kell, hogy elmuljanak, a szlikségszer(iség szerint; jovatételt kell ugyanis fizetnitik, és meg kell itél-
tetnilik az igazsagtalansaguk miatt, az id6 rendje szerint.” VO.: Friedrich Nietzsche, ,Filozéfia a gorogok
tragikus korszakdban”, ford. Molnar Anna, in ué: Platon és elddei (Budapest: Gond-Cura Alapitvany,
2007), 37. — A ford.]

> [Hamacher az Anaximandrosz-téredék adikia szavanak német Ungerechtigkeit forditasat a
Verschuldung széra cseréli. A gorog adikia jelentése ,igazsagtalansag” (Ungerechtigkeit), hiba, biin vala-
kivel szemben. A Verschuldung a tovabbiakban a Schuld széval egyitt terminusként ismétlédik a szoveg-
ben; ,blindssé valas” vagy ,eladdsodas” formaval, esetenként mindkettével forditom. — A ford.]
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igazsdgossag, amely taxiszként, mindannak tételezéseként és torvényeként, ami ke-
letkezik és eltlnik, phiisziszként és a phiiszisz pusztuldsanak torvényeként, onto-
okondmiai torvényként mutatkozik meg. Mivel az id6 e taxioldgiai rendje a természet
és az ember vildganak minden terilletét kivétel nélkil a helyettesités torvényének
rendeli ald, ezért benne az etikai, a jogi és a gazdasdagi fogalmak helyettesithetik egy-
mast. Az igazsagossag etikai dimenzidja, amely az id6 rendjeként van korilirva, a jogi
dimenzidval fonddik 6ssze a normak tekintetében, és mindketten a ,valtégazdalko-
das” [Wechselwirtschaft] kalkulusa szerint hatdrozzak meg magukat ,,a természet al-
landé héaztartasdban”.* Az id6 etikdjardl tehat csak azért lehet szd, mert ez a jogiva
alakitott és 6konomizalt etika mar el6zetesen az atvaltas, a csere sémajahoz, az adds-
sag/blin és megfizetés egyenértékliségéhez tartozik. Anaximandrosz mondasaban a
torténelem ideje, az etikai id6 6kondmiai id6ként, a blindssé valas és a vezeklés nor-
mativ idejeként értelmez6dik. Azaltal, hogy valami belép az id6 taxiszaba mar adds
[schuldig], és egyediil csak eltlinése altal szabadulhat meg addssagatol [ent-schulden].

Az id6 Anaximandrosz tézise szerint az eladdsodas/b(inGssé valas és a megfizetés
sémadja; a jogtalansag, amelyet az id6 el6rehaladtaval kdvetnek el, hasonléan kovet-
kezik be, mint a jogtalansag orvoslasa: minden szabadsag nélkil. Ezért ez az id6 egy
blin- és megfizetés-kontinuum ideje, amely 6rok visszatérésben szakadatlanul tovabb
folytatodik; de nem a torténelem ideje.

TORTENELEM, ETIOLOGIA

Nem tudni, Walter Benjamin ismerte-e Anaximandrosz ezen tézisét. Hermann Cohen,
aki sok szempontbdl Walter Benjamin tanara volt, az 1918-ban megjelent Az ész valld-
sa a zsiddsdg forrdsaibol (Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums) cim(i

4 igy fogalmaz Heidegger az Anaximanrosz monddsa (,Spruch des Anaximander”, in Holzwege, Frank-
furt: Klostermann, 1959, 304; Rejtekutak, 286) cim(i szovegében. Heidegger ezzel a megfogalmazassal a
fragmentum szokvanyos, de megitélése szerint érdemben jogtalan értelmezését jellemzi. E félreértés
szerint a dolog ugy all, hogy ,[m]oralis és jogi fogalmak keverednek a természetrdl alkotott képben”
(uo.). Olyba tinik, hogy Heidegger, azon igénye ellenére, hogy Anaximandrosz monddsardl targyat te-
kintve hivebb értelmezést kinaljon, dont6 vonasaiban osztozik a ,félreértésekben”. [A Wechselwirtschaft
terminust Kocziszky Eva valtégazdalkodasként forditja, de az dsszehasonlitéd kdzgazdasagtan ,cseregaz-
dasag” fogalma is haszndlhatd lehetne. A német nyelvben az ,arucsere” (Warentausch), ,csereérték”
(Tauschwert) kifejezésekben ugyanakkor ,.csere” jelentésben a Tausch sz6 szerepel. — A ford.]
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irdsdban, éspedig A messids eszméje és az emberiség (Die Idee des Messias und die
Menschheit) cimi fejezetben futdélagosan és hivatkozds nélkil idézi a preszdkratikus
mondas egy fragmentumat: , A vildgnak bilintetést kell fizetnie (dikén didonai) jelenva-
[6létéért”. Benjamin legalabbis ebbdl és Cohen korabbi mdveibdl ismerhette az id6 és
a blin koragorog osszefonddasat. A torténelem fogalmahoz készitett jegyzetei egyiké-
ben, amely a 10-es évek végére datalhatod, eléveszi ezt a kapcsolatot, és a blint a ,vilag-
torténelem” kategoéridjava emeli. Mivel a vilagnak ezt a torténelmét — ami ugy is ér-
telmezhetS, mint a vilagszerlség aspektusabdl megjelend torténelem — megkisérli
szigoruan levdlasztani az ,isten torténelmérdl”, ezért nem hagyhatdk dbrazolasanak
kritikai hangsulyai figyelmen kivil. ,A viladgtorténelem legf6bb kategdridja, amely a
torténések egyértelmiségéért kezeskedik, nem mds, mint a bin” — irja Benjamin (GS
dasi képességért és értelmiik egységéért csak a blin kategdridja kezeskedhet, mert
csak altala magyarazhatdé nem mechanikus mdédon egy torténés szarmazasa és kovet-
kezményei mas torténésekre nézve. Az aition® egyszerre jelent ,szarmazast” és ,adds-
sagot/blint” is. Az addssag/blin a szarmazas kategoriaja. Azt jelzi, hogy a korabbitdl, a
megel6z6t6l az 6t kdvetd valamit elvett, vagy hogy a kordbbi a rakdvetkez6tdl valamit
visszatartott; egyben minden birtoklast [Haben] — ahogy a debere, a de habere — egy
korabbi tulajdon valaki mastd/ valé elbirtoklasaként magyaraz. Ha az addssag/b(in ge-
nealogikus kategéria, akkor ,a vilagtorténelem legf6bb kategdridja”, amennyiben 6
maga a genezis kategoridja, és ezaltal az egyetlen, amely a térténésekrél mint homo-
gén sorozatrél szamot adhat. Barmi is torténjen, mindig valaki felé/ és ismét valaki felé
torténik, és ezért e masiknak az addsa. Abban az értelemben is az addsa, hogy a torté-
nés, amely a szarmazasa feldl van elgondolva, mint rablas és eltulajdonitds a szarmazas
helyén hidanyt okoz: az addssag/blin mindig a hiany [Fehlen], az elhibazas [Verfehlung]
és a deficit oka.

Ami torténik, az az addssag vagy blin. Ezért ,a torténelem legf6bb kategodriaja” az
addssag. Benjamin igy folytatja jegyzeteiben: ,minden vilagtorténelmi pillanat elad6-
sodott, és eladésitd. Az ok és az okozat soha nem valhat a vilagtorténelem struktura-

> Benjamin minden idézete a kovetkez6 kiaddson nyugszik, és az elkdvetkez6kben a kotet és oldal-
szam adatait adom meg: Walter Benjamin, Gesammelte Schriften (Frankfurt: Suhrkamp, 1985), a tovab-
biakban: GS. [Ha az idézett szovegnek van magyar forditasa, akkor annak forrasat a német mellett tinte-
tem fel. — A ford.]

6 [Aitios, a, on, 1. okozdja valaminek, 2. hibds/blinés valamiben tinds > aition — ou, to ok. — A ford.]
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logika feladata bebizonyitani azt az allitast, hogy egyetlen dnmagaban vett totalitds
sem lehet ok vagy okozat. A racionalista torténelemfelfogds hibaja, hogy valamilyen
torténelmi totalitdst (azaz egy vilagdllapotot) oknak vagy okozatnak tekint. A vilagal-
lapot azonban mindig csak addssag/bln (tekintettel valami késébbire)” (GS VI, 92). Ha
Benjamin itt a ,totalitast” annak kritériumava avatja, hogy valami addssag és nem ok,
akkor ezt feltehet6leg azért teszi, mert az ok mint olyan teljes mértékben feloldddik
abban, hogy valami mdsnak az oka, és ezért 6nmagdban nem adhat ki totalitast. Ha-
bar az addssag/blin ugyancsak a mas(ik)ra vonatkozas kategdridja — és Benjamin eb-
ben az értelemben hatdrozza meg ugy, hogy ,[a] vildgdllapot azonban mindig csak
addssag/blin (tekintettel valami késGbbire)” —, de az addssag/blin az oktdl eltéréen
nem csupan a szarmazas, hanem egyben mordlis és kozelebbrdl jogi viszonyok kate-
gbriadja is, amely nemcsak megengedi, hanem meg is koveteli, hogy az adds/blin6s
sajat maga — A tiszta akarat etikdjanak (Ethik des reinen Willens) coheni bemutatdsa
szerint Onmagasag (370k.) —, vagyis hogy totalitas legyen. Azonban egy moralis 6sz-
szefliggés, vagyis egy olyan viszony, amely szabadsaghdl — még ha csupan a szabad-
sag minimumabdl — ered, sohasem alapozhaté meg kauzalisan, és ezért nem is lehet
ra érvényes a torténelem kategoridjaként értett ok-okozat viszony sem, hanem csak
az ezzel 6sszefliggl, de t6le egyben vildgosan kilonb6z6 addssagviszony. Az eladdsi-
tds nem mechanikus okozas, joval inkdbb — 6sztonzésként, elémozditasként, el6alli-
tasként — causa, a gorog aition értelmében.

Az aition nem csak azt jelenti, hogy valami korabbi valamire 6sztén6z, hanem egy-
ben a moralis blnt is jel6li, amelyet egy allapot vagy esemény visel ,tekintettel valami
kés6bbire”. Csak az aitikai torténés lehet egyben etikai torténés. Az id6 és a torténe-
lem etioldgiai strukturajaban, amit Benjamin szem el6tt tart, minden vilagallapot any-
nyiban blnoés, amennyiben egy deficites masik allapotot bocsat ki, és magan viseli
annak blinét. Ezért minden vilagallapot befejezetlen, mordlisan vagy jogilag hidnyos
allapot. A blin a torténelem , legf6bb kategéridja”, mert az elégtelenségek leszarma-
zasi kategoriaja. Ezért mondhatjuk, hogy a torténelem biin, és hogy a torténelem csak
annyiban létezik, amennyiben blintorténet, amennyiben blinbdl van, és amennyiben
a blnnek a torténelme. Bln ugyanis csak ott lehetséges, ahol a torténelem megtorté-
nik: minden torténelem az elégtelenségek jelensége. Torténelem ugyanakkor csak
akkor lehetséges, amikor egy allapot vagy torténés egy masikrdl anélkil valik le, hogy
a hozza f(iz6d6 viszonyt teljesen feladnd: a b(in deficites kapcsolat, azzal kialakitott
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viszony, ami hianyzik [fehlt], és amit ez a viszony elhibdz [verfehlt]. Ezért minden tor-
ténelem abban az értelemben az adéssdg vagy bln torténete, hogy a torténelem
formajat — és ezért a tartalmat is — az addssag/blin hatarozza meg. Nincs torténe-
lem, amely ne az addssagroél/blinrél szdlna, nincs olyan, amely ne tartozna valamely
masiknak, és ne lenne blinds egy masikkal szemben, amely masik a maga részérdl
ismét csak torténelem és bin lehet. Roviden, a torténelem az eladdésodas folyamata,
mivel benne minden létrejovés valaminek a tobbé-nem-létét eredményezi. A bin a
semmiben b(inds. Ezért a torténelem, beleértve a torténelem tudomadnyat is,
etioldgia: olyan, torténésekrdl folytatott beszéd, amely a hidnynak van eladdsodva.
Egy, a fentihez nem csak kronoldgiailag kozeli jegyzetében Benjamin a b(in idejét,
amely egyben a ,vildgtorténelem” ideje is, a sors idejeként jellemzi. , A sors ideje az az
id6, amelyet barmikor egyidejiivé (nem jelenbelivé) lehet tenni. A blin rendezi el, és
belsé 6sszefliggését is a blin hatdrozza meg. Onallétlan id8, amely hijan van mind a
jelennek, mind a multnak, mind a jovének” (GS VI, 91). Az iménti jegyzet donté jelen-
t6ségli megfogalmazasa a Sors és jellem (1919 szeptembere) cim( tanulmany egyik
passzusaba is bekeriilt, és ott még pontosabban igy hangzik: , ezt az id6t barmikor egy
masikkal egyidejiivé (nem jelenbelivé) lehet tenni” (GS II, 1, 176; SJ 64).” Egy ennyire
szinkronikus id6, amely nem differencidlédhat multra, jelenre és jovére, csak ,teljes-
séggel nem-tulajdonképpeni médon id6beli” (uo.; ford. mdéd.)® lehet, mert benne
olyan 6sszefliggés uralkodik, amely nem teszi lehet6vé a levdlast, a tavolsagot és sza-
badsagot: csak ez utdbbiak teszik lehetévé tulajdonképpen az id6t (mégpedig a mora-
lis jelent&séggel bird cselekedet idejét), és ezzel egyitt a kilénb6z6 tapasztalati és
idédimenzidk szétvalasztasat. A szoros Osszefliggés, amely a tempordlis differencial6-
dast megakaddlyozza, nem mas, mint bilndsszefliggés, és a sorsot Benjamin ugy is
ragadja meg, mint ,,az él6knek a blnnel valdé 6sszefondéddasat” (GS I, 1, 175; SJ 63). A
sors, amely lényegileg addssag/blin, pontosabban az eladdsodas vagy blindssé valas
generativ folyamata, gatat emel a torténelemnek és a ra jellemz6 id6nek. Ugyanis
kategorikusan kizarja annak lehet8ségét, hogy a fenndllé vagy megtérténd dolgok
lancolatat el lehessen hagyni anélkil, hogy az egyuttal ne folytatédjon, és hogy e lan-
colat rendje akar a megszakadasa révén is ne szilarduljon meg. Hermann Cohen A

7 [Walter Benjamin, ,Sors és jellem” (itt és a tovabbiakban: SJ), ford. Tandori Dezs6, in ud, Angelus
Novus (Ertekezések, kisérletek, birdlatok), szerk. Radnéti Sandor (Budapest, Magyar Helikon, 1980), 57-
67. — A ford.]

8 [Tandori Dezsé forditasaban: ,egészen természet-ellenesen idébeli”. — A ford.]
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tiszta akarat etikdjdban (Ethik des reinen Willens, 2. kiadas, 1907) — amely nyilvanva-
I6an eligazitd érvénnyel bir Benjamin vonatkozé gondolatmenete szamara, még ha
kritikusan is viszonyul hozzd — ebben az értelemben a kdvetkez6 olvashatd: ,Mindig
a [...] sorsbol vald kivalas az, amiben a sors maga végbemegy és bizonyossa valik. —
Azt az alapfogalmat, amely a sors tulajdonképpeni magjat képzi, a biin fogalmaban
kell felismerniink. Az até egy nemre [Geschlecht], egy el6nyben részesitett nemre
terjed ki, amely az ember sorsat viszi szinre. Ez az az uralom, amely sorsszer(ien azzal
jar, hogy a nem individuumait maganak aldveti. [...] [A mitosz] még nem Iat kiilonbsé-
get az individuum és a neme koz6tt; mint ahogyan Zeusz sem sz(inik meg individudlis
istennek lenni csak azért, mert a faitumnak aldvetett. A gonosz: a b(in. A bin pedig a
végzet.”® Amig a nem [Geschlecht] ,természetes Gsszefiiggése” hatdrozza meg az em-
bert mint puszta természeti lényt, addig természeti genusanak egysége alapjan, vala-
mint a bln kategdridja mentén valo létrejotte [Generierung] szerint keriil meghataro-

o~

zasra. A korabbi allitast, ,Ami torténik, az az addéssag/blin”, ezért pontositani kell: ami
a generacidk természetes osszefliggésében torténik, az a blin — és éppen ezért a biin,
mint a sors legf6bb kategdridja, egyben a vildgtorténelem legfébb kategéridja is. Vi-
szont mivel benne az etikai dimenzid kizdrélag csak annak tagadasaként, mint a go-
nosz, mutatkozhat meg, ezért a blin ,az emberek torténelmének” és a torténeti id6-
nek egyaltalan nem donté kategoéridja. Az addssag/blin ideje — vagyis az até és az
aition ideje (az eladésitas értelmében vett okozdsé), mely csakis nem-tulajdonképpeni
maoédon nevezhet§ igy — lesz érvényes a nemnek és toto genere a természeti ember
idejének elvileg belathatatlan id6tartamara. Tehat nem egy bizonyos id6re, hanem
minden id6kre érvényes, nem egy individuumra és annak szingularis idejére, f6leg
nem az emberre mint etikai Iényre, hanem egyediil annak ,puszta életére”, amely
semmilyen temporalis vagy akar historikus meghatarozdsra nem alkalmas, és amely
ezért csak azt az ahistorikus és id6én kivili fundust kinalhatja, amib6l az individuacié
soran egy masik, szigoribb értelemben vett historikus rend allhat elé.

»A bln és blinh6dés belathatatlan egybelancoldédasat” mind Benjamin, mind Co-
hen ,, poganynak”, ezaltal vallasel6ttinek és protoetikainak tekinti (GS Il, 1, 175), mert
benne nem kinalkozik jatéktér sem az individuum szabadsagra vald képessége szama-
ra, sem hely az olyan kapcsolatra a masikkal, amely ne allna kizardélagosan a blin égi-
sze alatt. Mindketten — Benjamin és Cohen egyarant — a biln antik mechanikajaval,

° Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1981; az 1907-es 2. ki-
adas reprintje), 361.
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kiildnosen a sors gorog rendszerével és annak antikvitas utani és modern valtozataival
szemben hatarozzak meg sajat etika- és vallas-felfogasukat. Ami az etika hataskorét,
tehdt a szabadsag altali 5Snmeghatarozast illeti, az csak azaltal alakulhat ki, ha elvalik a
mitosz minden elemétdl, a genealdgiailag kikényszeritett blintdl, az utodlastdl, a ko-
vetkezménytdl és annak okozasatdl, a csaladi és kronologikus szukcessziétoél. Csak a
blinOssé valas és megfizetés cserekereskedelmének eltokélt megszakitasa altal [ép be
az ember 6nndn szabadsdga tartomanyaba. Ugyanis cselekedni a blin dsszefliggésé-
ben nem mds, mint kdvetni a cselekvés kotelességét, amit mdasok diktalnak, és igy ez
csupan a nem-cselekvés formaja. Akit elb(ivol az addssag/blin, az nem azt teszi, amit
tesz, hanem egy elGirt programot hajt végre, és végzetszer(ien (maganak a cselekvés-
nek a szempontjabdl haldlos médon) predesztindlja egy olyan 6rokség, melynek ko-
vetkezményeit mar nem vallalhatja fel szabadon.

Ahogy az etika és a szigordan monoteista vallds — a profétdk zsidosdga — el6szor
ott kezdddik, ahol az eladdsodds vagy blinossé valas kategdridja elmarad, ugy az id6
— amely mar nem a b(inosszefliggés formaja, hanem az ex nihilo kezdeményezésé —
torténelmi id6ként eldszor ott jelentkezik, ahol a blindssé valds minden kotelezettsé-
ge, minden koteléke, minden lanca lehull réla. Benjamin ,,az emberélet természeti
blinének dogmajaval, az eredend6 bin [Urschuld] dogmajaval — ismét a Sors és jel-
lemben — [...] az ember természeti blintelenségének [Unschuld] latomasat” allitja
szembe (GS I, 1, 178; SJ 66-67), és tovabbutal arra a terliletre, amely a puszta ,ter-
mészeti” blintelenségen tul moralis és torténeti blintelenségnek is nevezhetd. A po-
ganysag tanitasa ezzel szemben ragaszkodik az eredendé b(in, a peccata originale
»elvi megoldhatatlansdgdhoz”, amelyre a poganysag ,kultusza” — mint ahogy azt
Benjamin nyomatékositja — csak ,alkalmankénti megoldast” kindlhat (uo.; SJ 67, ford.
mad.). Amit igy a ,, poganysag” névvel ragadunk meg, az a benjamini és coheni értel-
mezés alapjan nem csupdan a gorog politeizmus, hanem éppugy a kereszténység is,
amely az eredend§ blin tanat dogmava emelte, és annak logikajat a hit-, gondolko-
das- és viselkedésrendszer utolso részletéig kidolgozta.

TOKEBUNTORTENET, MODSZERTANILAG

Ha a torténelem kritikdjanak feladata csak a blntorténet kritikajan keresztil valésitha-
té meg, akkor e kritika kivaltsagos targyat a kereszténység mint az adéssagékondmia
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valldsa és a kapitalizmus mint egy determinisztikus blinvallds rendszere kell hogy ké-
pezze. Ezzel ki is jeloltiik A kapitalizmus mint valldsnak,™ Benjamin munkavazlatanak
helyét és sulyat torténelem- és politika-elméletének hatalmas projektjében.

A diagndzis az erejét, amelyet Benjamin a , kapitalizmus mint vallas” megfogalma-
zasban 4llit fel, Max Weber valldsszocioldgiai munkdival valé szembesiilésb6l nyeri —
feltehetéen kiilonosképpen A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim alatt
Osszegyljtott tanulmanyokkal valé szembesiilésbél. Benjamin ugyanis a kdvetkez6ket
irja: ,A kapitalizmusban vallast kell 1atnunk, vagyis a kapitalizmus lényegileg ugyan-
azoknak az aggodalmaknak, gyotrelmeknek és nyugtalansagoknak a csillapitasat szol-
galja, amelyekre egykor az ugynevezett valldsok adtak vdlaszt. Annak bizonyitasa,
hogy a kapitalizmus — nem csupan mint vallasilag meghatdrozott képz6dmény, ahogy
Weber véli, hanem mint |ényegileg vallasi jelenség — vallasi szerkezettel bir, ma még
parttalan egyetemes vitdhoz, tévitra vezetne” (GS VI 100; KV 1). A protestans etikaval
foglalkozé kutatdsait Weber a kauzalitas mddszertani elvének vetette al3, és az aszke-
tikus protestantizmus raciondlis etikdjat a nyugati tarsadalmak ujkori, vagyis kapitalis-
ta gazdasagi étoszdnak feltételeként jellemezte. A ,,meghatarozott vallasos hittartal-
mak [...] feltételeihez kot6dik egy »gazdasagi érziletnek«, tehdt egy gazdasdagi forma
»ethoszanak« keletkezése”, amely — ahogy 6 fogalmaz — ,kauzdlis Osszefliggést”
mutat,'’ és ekképp, noha ezt mar nem mondja ki, pontosan a leszarmazas és a biinds-
sé valas logikajanak azt a racionalitds-tipusat kdveti, amely Ujkori kivaltsagat elGszor a
jellemzett ,,gazdasagi érzilet” felemelkedésével nyerte el. Magat a mddszertani esz-
kozkészletet, amelyet Weber a kapitalizmus szellemére alkalmaz, szintén az oksagi
racionalitds és ekképp strukturalisan a kapitalizmus ihlette; ezért nem mutathatja
meg az attdl vald szabaduldshoz vezets utat. E levezetés jellegzetes formajan mit sem
valtoztat az, hogy Weber az elemzésbe egy kiegészit6, forditott kauzdlis viszonyt is
bevon, és a protestans kereszténységet a kapitalista gazdasagi forma kovetkezmé-
nyeként magyarézza.12 Akarhol kezd6dik is az oksagi sor — és mellesleg akdrhogyan is

1% [Walter Benjamin, ,A kapitalizmus mint vallas” (a tovabbiakban: KV), ford. Fogarasi Gyérgy, et al.
— kritikai elmélet online 1: Gazdasdgi teoldgia (2013), szerk. Fogarasi Gyorgy, www.etal.hu. — A ford.]

"' Max Weber, Die protestantische Ethik | Eine Aufsatzsammlung, szerk. Johannes Winckelmann
(Miinchen: Sibemstern, 1991), 21; Max Weber, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, ford. J6zsa
Péter, Lissauer Zoltan, Somlai Péter (Budapest, Cserépfalvi, 1995; 2. bdvitett kiadas), 19.

2 Lasd ehhez Weber ugyanezen az oldalon tett kijelentését, melyben , mindkét kauzalis kapcsolatrol”
beszél, és a 226. oldalt, ahol egyszerre tartja lehetségesnek ,a kultira és térténelem értelmezésének”
mind ,, materialista”, mind ,spiritualisan kauzalis” médjat.
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legitimaljak —, szilard helyet biztosit mind a gazdasagi, mind a vallasi forma szdmara a
kolcsonos fliggések rendszerében, és kitart amellett, hogy e kett6t egymasbdl vezes-
sék le, figyelmen kiviil hagyva, hogy mindkett6 vonatkozhatna egy harmadik szférara
is, amely nem az oksagi sor feltételeit — aitionjat és causdjat —, hanem artikuldciojuk
terét képezné. Benjamin elkerlli a weberi magyarazat mddszertani apéridjat, vala-
mint annak elméleti és egyben politikai kiuttalansagat, amikor mindkett6t, mind a
kapitalizmust, mind a protestans valldsossagot egyarant azonos funkciéval (neveze-
tesen az ,aggodalmakra, gyotrelmekre és nyugtalansagokra” adott vdlasz funkcioja-
val) bird, viszonylag 6nallo 6sszefliggés-strukturaként hatarozza meg. Mindekdzben
meglehet6sen dvatosan ,valldsi strukturdrol” és ,lényegileg vallasi jelenségrél” be-
szél, anélkil, hogy ekdzben a vallds konvenciondlis fogalmdhoz — az , Ugynevezett”
valldsokhoz — képest egy mdsfajta felfogdsra alapozna. Ugyanis nem a sajat szigoru
és nyilvan Cohenre és a zsiddsdg hagyomanydra visszamend valldsfogalmat haszndlja,
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amikor a kapitalizmusrél mint ,lényegileg vallasi jelenségrél” beszél. A Sors és jellem-
ben raadasul félreérthetetleniil fogalmazza meg, hogy ,,az a rend, amelynek kizardla-
gos alkotdja a szerencsétlenség és a blin fogalma, s ahol nincs elgondolhaté atja a
szabadulasnak [...], egy ilyen rend nem lehet vallasi” (GS Il, 1, 174; SJ 62). A , kapitalis-
ta vallas” (GS VI, 101; KV 2) ezért nem vallas, hanem ,kultuszvallds”, hitbeli, viselke-
dési, jogi és gazdasagi struktura, amelynek a mitosz kontextusaban, minden mas kul-
tuszhoz hasonldan, az az egyetlen értelme, hogy ,az él6k 6sszefonddasat a blinnel”
megszervezze.

A korabbi vallasi, kultikus és kulturdlis strukturakhoz hasonldan a kapitalizmus cse-
lekvési rendje is valaszt kindl arra, amit Benjamin ,,aggodalmaknak, gyotrelmeknek és
nyugtalansagoknak” nevez: anélkll rendszerezi a deficitet, hogy megengedné a fel-
szabadulast aldla. A kapitalizmus funkcidja abban all, hogy a hidnyt a szarmazdasat
illeté magyarazattal és a kiegyenlitésére vonatkozd Utmutatasokkal strukturalja. A
kapitalizmus lényegileg etioldgia, a szarmazas és a bilin hozzarendelése, pontosabban,
a hianynak blnbdl szarmazé dologként vald értelmezése, még pontosabban, a b(in
tételezése, azaz etiotaxia. Mint minden ,ugynevezett vallas”, a kapitalizmus is olyan
logikat kovet, amelyet Benjamin a Sors és jellem egy mondataban fogalmazott meg.
Ez a mondat ugyan a jogrdl és a jogi tételezésekrdl szél, mivel azonban Benjamin sza-
mara a jog mitikus instancia, a mitosz minden elemére és a vele 6sszefliggd ritusokra
is érvényes: , A jog nem bintetésre itél, hanem b(inre” (GS Il, 1, 175; SJ 63). Ennek
megfelel6en minden ritudlis és kultikus gyakorlatrél és kilonosképpen a kapita-
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lizmusrdl mint kultuszvallasrél elmondhatd, hogy b(linre itél, amennyiben a blint
mint hidnyt, mint a természetes élet ,aggodalmainak, gyotrelmeinek és nyugta-
lansagainak” alapjat tételezi, és arra a blintetésre itél, hogy ezt a blint kiegyenlit-
sék, és ezzel egyid6ben tovabb is orokitsék. A kapitalizmus — mint minden 6t meg-
el6z6 pogany kultuszvallas, és mint az 6t kisér6 kereszténység — az addssag/blin hoz-
zarendelése, s ekként az eladdsitds vagy blinossé tevés rendszere.

Annak, hogy a kapitalizmus (mint megalapozo tételezés és az alapzat fenntartasa,
vagy mint a blin tételezése és fenntartdsa, egyszdval, mint etiotaxia) vallasi funkcidval
bir, még nem mond ellent, hogy eleinte egy masik vallasi rendszerre tamaszkodva
képz6dott meg. ,A kapitalizmus — ahogy ez bizonyara nem csupdn a kalvinizmusrol,
hanem az egyéb ortodox keresztény iranyzatokrdl is kimutathatdé — nyugaton parazi-
taként fejl6dott a kereszténységen, oly mdédon, hogy a kereszténység torténete végiil
Iényegében parazitdjanak, a kapitalizmusnak a torténete” — jegyzi meg Benjamin (GS
VI, 102; KV 3). Azdltal, hogy a kapitalizmus eleinte a kereszténység parazitdja volt,
nem oksagi, de transzformacios viszonyba keril a kereszténységgel. Az elemek mind-
egyike, melyek mar a kereszténységben is a blin és blinh6dés lancolatat hatdroztdk
meg, athelyez6dnek a kapitalizmusba. A parazita ezen elemek kivdlasztasakor és
kombinacidjakor a ,sajat” logikdjat koveti, amely megfelel a korabbi vallas logikaja-
nak, ugyanakkor nyilvanvaléva teszi annak determinalé szerkezetét. igy kell érteni azt,
amikor Benjamin azt veszi fontoléra, hogy meg kellene vizsgalni, ,a torténelem fo-
lyaman a pénz miképpen kapcsolddott 6ssze a mitosszal — mignem elég mitikus ele-
met tudott magdhoz vonni [vagyis szivott magdba parazitaként] a kereszténységbdl
ahhoz, hogy megalkossa sajat mitoszat” (GS VI, 102; KV 3). Ez a terv, ha nem is vilago-
san kimondva, de azt sugallja, hogy a parazita sajat struktdraval bir, hogy rdtapadha-
tott a valldsi gazdaképz6dményre, hogy hatalmasabb volt, mint a szalldasaddja, és vé-
gll, hogy a parazita kapitalizmus csupan azért tudott a kereszténység helyébe [épni,
mert az maga is |ényegileg parazita mddon viszonyult az altala feltételezett blinh6z. A
kereszténység nem valtozhatott volna at kapitalizmussa, ha nem lett volna struk-
turdlisan mar eleve kapitalizmus, vagyis ha az utébbihoz hasonléan nem lett volna
eleve a deficit, a hiany [Fehlen], az elhibazas [Verfehlen] és a b(in koré épilé rend-
szer. A kapitalizmus nem helyettesithette volna a kereszténységet, ha nem lett vol-
na lényegileg keresztény, ,lényegileg vallasi“, s mint ,kultuszvallas” és bdnvallas
nem a hidny poétlasara iranyult volna. Ami keresztényi a kapitalizmusban és kapitalis-
ta a kereszténységben, az nem mas, mint parazitikus viszonyuk a blinhoz. Innen ered
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Benjamin kovetkeztetése: , A kereszténység a reformdcié kordban nem 6sztonozte a
kapitalizmus megjelenését, hanem maga valtozott at kapitalizmussa” (GS VI, 102; KV
3). Az atalakulas a kereszténységbdl a kapitalizmusba, a vallasi formabol gazdasagi
formaba csak oly médon mehetett végbe, hogy az egyik formaja meg6rz6dott a ma-
sik formajaban, mivel mindketté ,lényegileg vallasi” forma: mindketten az adds-
sag/blin formai, a deficit okanak tételezései, etiotaxiak.

Ha Benjamin azt allitja, hogy ,a kereszténység torténete [...] lényegében parazita-
janak, a kapitalizmusnak a torténete”, akkor ezzel azt is allitja, hogy nem csak a ke-
reszténység kdzponti mitosza — a blinbeesés és a blinhGdés torténete —, de a politi-
ka- és tarsadalomtorténet is legaldbb a reformadcié 6ta addssag- vagy blintorténet. E
diagndzis tartalma kihatdssal van a diagndzis strukturdjara. Mert ahogy Weber a pro-
testdns etika és a kapitalista 6kondmia kapcsolatat oksagi viszonyként ragadta meg,
és ily médon a célracionalitas elvét hivta segitségiil, hogy genezisiiket magyardzza,
ugy Benjamin is, aki a gazdasdgi eladésodds rendszerében vallasi format pillant meg, a
reflexié hasonld csapddjadba eshetne, és a nyugati modernség blintérténetét a maga
részérél magdnak a blinnek a megvadolasaval fedhetné el. Ez azonban — irja e ve-
szély tudataban — ,,ma még parttalan egyetemes vitdhoz, tévutra” vezetne, és ezzel a
vitdval csupdn a t6kekereszténység blintorténetét folytatnd tovabb. Az allitds, ame-
lyet ehhez a gondolathoz fliz (,Nem vonhatjuk be a halét, amelyben allunk”) harom
dolgot mond ki: egyrészt, hogy a diagndzisaval egyitt még G is a téketorténet blindsz-
szefliggésének haléjaban all."® Masrészt, hogy ez a diagndzis is csak egy Ujabb csomot
kot az eladésodas vagy blindssé valas haléjahoz; harmadrészt pedig, hogy mégis fel-
sejlik a szabadulas ebbdl a haldbdl — talan épp e hdldnak készonhet6en —, még ha
csak egy kés6bbi id6pontban is. , Kés6bb viszont raladtas nyilik majd erre” (GS VI, 100;
KV 1) — mondja egy masik megfogalmazasaban, amely Pal , akkor pedig szinrél szinre
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[ldtunk]”** szavaira emlékeztet. Ezzel a ,késébbe egy olyan id6pontra céloz, amely

mar most, az addssag/blin idéhaléjan belul megnyilik, és amely lehet6vé teszi a tekin-

B A mitosz ,haléja”, a bilinésszefiiggés ,haléja” metaforat Benjamin A sors és jellem cim( kis tanul-
manyaban tobbsz6r hasznalja és tovabb is szovi (vo. GS I, 1, 176/178; SJ 65/67). — Aiszkhulosz a halo-
metaforat (diktiion atész) Leldncolt Prométheuszanak (Prométheusz deszmotész) egyik kiemelt helyén,
Hermész utolsé beszédének végén (V. 1078) haszndlja az até mikodésével kapcsolatban. Szamara a
szerencsétlenség e kikerulhetetlen haléja nem a tiikhék egyike, hanem 6nmaga idézi el6 (autai d’ /
hiimasz autasz) — az até és autasz kozti kapcsolat ezekben a sorokban ugy valik hangsulyossa, hogy a
blin a szerencsétlenség alapjaként az énbe keriilt és azzal azonosnak t(inik.

“[P4l elsé levele a Korinthusiakhoz (13, 12). — A ford.]
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siknak, s ezzel egyuttal a religio ligamentumaitdl™ is eltéré masiknak a megpillanta-
sat. Olyan pillantés [Blick] és ralatas [Uberblick] volna ez, mely maga szakitana szét az
altala el6allitott kotést.

TOKEBUNTORTENET, STRUKTURALISAN

Benjamin szerint harom vonas ,mar a jelenben is felismerhet6 a kapitalizmus vallasi

IH

szerkezetébdl”, illetve egy negyedik is, amely a kapitalizmus istenének megismerhetet-
lenségében all.

Egyrészt a kapitalizmus tiszta kultuszvallds — ,talan a legszélséségesebb, ami vala-
ha létezett” —, amelyben jellegzetes dogmatika és teoldgia nélkiil mindennek ,csak
kozvetlenil a kultuszra vald vonatkozasaban van értelme”. A t6ke vallasi strukturaja
kezeskedik a jelentés, az érték és az érték forrdsdnak kozvetlenségéért, sajat istené-
nek kdzvetlenségért. Ez a struktira minden felvett magatartasnak, minden szandékolt
cselekedetnek Gdvoziilés-6kondmiai rangot tulajdonit, és senkinek sem engedi, hogy
elhagyja a ritus jelentés- és értékszovevényét. Az, hogy a viselkedés minden egyes
részletét megszallottan 6kondmiai — t6ke- vagy ldvoziilés-Okondmiai — mutatdval
latjak el, ezt a strukturat a jelentésesség univerzalitasat és intenzitdsat tekintve szél-
s6séges kultussza alakitja. Espedig a hétkdznapi cselekvések ,kdzvetlen” jelentéses-
ségének kultuszava, amelyben az egyes cselekvés sohasem csupan eszk6z, hanem
mint eszkdz egyben mar cél, rendeltetés, érték és jelentés is. A t6ke istenére vald vo-
natkozas kozvetlenségét Benjamin a kultusz ,konkrétsaganak” nevezi (GS VI, 100; KV
1): benne kozvetlenil 6sszenstt eszkdz és rendeltetés, cselekvés és jelentés, pénz és
isten, és a tranzakciok zart szemantikai komplexumat alkotjak. Ami jelent, az kdzvet-
lenll maga az altala jelentett; a jel6l6 kdzvetlenl a jeldlt és annak referencidja. Mivel
benne az eszkdz tartomanya felszamolasra kerll, és azt a kdzvetlen értelemé helyet-
tesiti, ezért ez a transzcendencia nélkili ritus csak annak tiszta jelenét engedélyezi,
amit jeldl. E ritus ugyanugy kizarja az idébeli tavolsagokat, mint ahogy a szemiotikai
kiilonbségeket is e jelentésesség-kultusz elemei kozott.

> [Hamacher itt a latin religio (,vallas”) és ligamentum (,szalag”) szavak etimoldgiai 6sszefiiggésére
utal, mely szerint az el6bbi az utébbibdl szarmaztathatd: ligamen (,kotél, kotelék”), ligo, religo (,kot,
megkot, ujrakot”), religio (,kotelem, kotelesség, kotelezettség”). — A ford.]
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Ezért Benjamin a kapitalista ritus masodik vonasaként a ,permanens tartamot”
emeli ki. Mivel minden egyes kapcsolat szekularis tett és Gdvtorténeti jelentés kdzott
kozvetlen egylttes jelenlétiik egyetlen pontjdba huzodik Ossze, az ldvozilés lzleti
ritusa a jelen differencialatlan id6tartamanak képét nydijtja. , A kapitalizmus egy kul-
tusz celebrdlasa sans tréve et sans merci. A kapitalizmusban ugyanis nincs »hétkoz-
nap«, nincsen nap, mely ne Gnnepnap volna abban az ijeszt6 értelemben, hogy ne a
teljes szakralis pompa kibontakozasat, a kultusz tisztel6jének végsdkig felajzasat fog-
lalnd magdban” (GS VI, 100; KV 1-2).'

Ezen a ponton kindlkozik egy rovid kitér6 egy madsik, Benjaminéval korulbelil
egyidGben keletkezett munkdra, amelyet a kapitalizmus és a kereszténység viszonya-
nak bemutatdsdban szintén meghataroz6 médon Max Weber inspirdlt, és akinek a
nézeteit radikalizalta: ez a Thomas Miinzer mint a forradalom teolégusa (Thomas
Miinzer als Theologe der Revolution). A szerzGje Ernst Bloch, akivel Benjamin mar an-
nak els6é konyve, Az utopia szelleme (1919) megjelenése el6tt barati és egyszersmind
kritikai viszonyt tartott fenn; harmadik konyve éppen a Thomas Miinzer (1921), amely
Benjamin epés megjegyzéseit vonta magdra. Bloch ,A Kalvinrél és a pénz-
ideoldgiardl” cim( fejezetben a kovetkezbket irja: ,Elvégre csupdn az lzleti nyilvan-
tartasok azok, amelyek kovetik Istent, amelyek Isten dics6ségére virdgoznak és olte-
nek vdltozatos formakat; ily médon Kalvin eredeti istenérzése, a himnikus handeli
zenében dicsGitett Lord iranti érzilet, igen hamar egy halottak napi paradox meg-
nyugvassa mérséklédhetett” (142). Az ,élet tarsadalmi, vallasi homogenitasardél”, az
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eltérolt ,talvilagi fesziiltségrél”, valamint ,,a blindsség allapota és az Gsallapot kozotti
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feszliltségrél” tett megjegyzéseinek Osszefliggésében Bloch megfogalmazasa (,egy
halottak napi paradox megnyugvas®) valdsziniivé teszi, hogy Benjamin mar ismerte a
Miinzert, vagy legaldbbis annak idézett fejezetét, amikor A kapitalizmus mint vallds-
ban azt irta, hogy a t6kevallas feltételei mellett ,,nincsen nap, mely ne Gnnepnap vol-
na abban az ijeszt6 értelemben, hogy ne [...] a kultusz tisztel6jének végsbkig felajzasat
foglalnd magaban.” De nem csak ez a megfigyelés visszhangozhatja Bloch megfogal-
mazasait. Van egy még fontosabb megfogalmazas is, amely 6sszekoti a két szoveget.

Bloch a Kalvin-fejezet végén ugyanis azt irja, hogy a reformacié ,végil nem pusztan

'® Uwe Steiner a Kapitalismus als Religion — Anmerkungen zu einem Fragment Walter Benjamins
(DVjS 72, 1998, 156-57) cim( tanulmanyaban plauzibilissé tette, hogy ahol a Gesammelte Schriften szer-
kesztGi szerint sans réve et sans merci szerepel, ott sans tréve et sans merci kell hogy alljon, vagyis
»,megnyugvas és kegyelem nélkil”.
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visszaélés, de a kereszténységtél valé teljes elszakadas volt; sét, egy Uj »vallas« ele-
meit: a kapitalizmusnak mint valldasnak és mint a Satan valdsdgos egyhazanak elemeit
léptette életbe”.’” E donté megfogalmazasok azonossaga Bloch és Benjamin szvege-
iben mindekdzben nem terelhetik el a figyelmet azok eltér6 tendenciairél. Ha Bloch ,,a
kapitalizmust mint vallast”, mégpedig mint Uj ,, ugynevezett” vallast azonositja — Ben-

III

jamin is ,ugynevezett vallasokrdl” beszél —, akkor ezzel a formuldval, annak minden

szigora ellenére, egy mértékletes itéletet hoz. Ugyanis Benjamintdl eltéréen Bloch
szdmadra ez a kapitalizmus nem a kereszténység atvaltozasat jelenti sajat igazi alakja-
ba, hanem a kereszténységtél valé ,teljes elszakadast”. Blochndl a ,kapitalizmus
mint vallds” diagndzisa nem mas, mint kirivd metaforaja a kadlvinista
aposztazidnak, mely az élet profitratdja végett a satankultuszhoz fordul, s igy e
diagnodzis visszaesést jelez az eladdsodds vagy blindssé valas mer6ben latszat-
keresztény sémajaba, amelytSl a reformacidnak, mindenekel6tt a miinzerinek,
kellett volna megszabaditania. Ezzel szemben Benjaminnadl a ,kapitalizmus mint
vallds” az a diagnosztikus megfogalmazas, amellyel mind a kapitalizmus, mind a

kereszténység lényege meghatarozasra keriil.'®

7 Az 4tdolgozott szévegvéltozatban, amely 1960-t6l olvashaté nyomtatott formaban, az utolsé sza-
vak igy hangzanak: ,egy Uj »vallas« elemeit: a kapitalizmusnak mint valldsnak és mint Mammon-
egyhdznak az elemeit hozta létre” (Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Frankfurt:
Suhrkamp, 1962, 143). Benjamin és Bloch kdzott egy harmadik egyezés az arra tett utaldsban rejlik, hogy
a teoldgia viselkedési elGirasokka, a dogmak pedig a munkamoral torvényeivé alakulnak at. ,,Csakhogy a
tartalom (az isteni parancsoké), amelyre itt az értelem egyedil vonatkozni latszik, mar nem a rogzitett
egyhdzi dogma, hanem éppen az Isten altal adott munkamoral mint az igazolas egyeddli célja; és csakis a
vilag megmunkaldsa, a racionalitas el6tti, és nem valamilyen lényegileg eltilzott racionalitas fog egy
ilyen torz kantianizmus révén értékszabalyozdan, a valdésagot meghatarozdan, szellemi eszkdzoket hasz-
nalva megmutatkozni” — irja Bloch (uo. 141k.; vo. a kontextussal).

¥ Ha Benjamin a ,kapitalizmus mint vallas” formulat — ahogyan az kézenfekv6nek tlinik — Blochtdl
vette at, akkor a toredék, amelynek keletkezési id6pontjat a kiadok legkésébb ,1921 kdzepeként” adtak
meg (GS VI 690), leghamarabb 1921 végére tehet. Egy 1921. 11. 27-ei levélben Benjamin a kévetkez6-
ket irja Scholemnek: ,Blochhal a kapcsolatot, nagyon el6vigydzatosan, de ismét felvettem. Természete-
sen machiavellisztikusan. Nemrég, legelsé latogatasakor atnyujtotta nekem a teljes Miinzer-korrekturat,
melynek olvasdsaba belekezdtem (Walter Benjamin, Gesammelte Briefe, 2. kot., szerk. Christoph Godde
és Henri Lonitz, Frankfurt: Suhrkamp, 1996, 212-13). Mivel azonban Benjamin és Bloch mar joval kordb-
ban, kiilondsen Svajcban, nagyon intenziv beszélgetéseket folytattak politikai és teoldgiai kérdésekrdl,
nem megengedhetetlen az a feltevés, hogy Benjamin mar akkor bevetette ezt a megfogalmazast, és azt
Bloch vette at késébb a Miinzerébe.

Nem utalhatunk itt Benjamin és Bloch szovegeinek tényleges kapcsolatara, a szerz8ik ambivalens vi-
szonydra és a Benjamin-vazlat datalasanak ehhez kot6dd kérdésére anélkiil, hogy ne vetnénk fel azt a
tovabbvezet§ kérdést, hogy vajon mindekdzben egyaltalan egy emfatikus értelemben vett torténeti
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A Benjamin hasznalta megfogalmazdasnal (hogy a t6kekereszténységben ,nincs »hét-
kdznap«, nincsen nap, mely ne (innepnap volna”) Bloch tézise a ,halottak napi [toten
Sonntag: halott vasarnap] paradox megnyugvasrél” energikusabban fejezi ki azt a saja-
tos vonast, amelyet az id6 a kapitalista vallasban magara 6ltétt — kilonosen ha ,az
élet vasarnapja [Sonntag des Lebens])” hegeli megfogalmazdsdra vonatkoztatjuk,
amelyben a torténelem a végéhez ér. Megtért a sabbatjdba, amelyben Isten kipiheni a
munkait, és azokat jonak taldlja, amelyben a jelentés és az emberi munka célja maga-
val a munkdval eggyé vdlt, amelyben a pénzszerzés Isten. A t6ke e vasdrnapja — és
ebben van megnyugvasanak paradoxona — azonban halott, mert benne a termel§ és
ontermel6 mozgas nem a nyugvépontjat érte el, hanem végleg megdermedt a mindig
azonos termék elvdrasaban, az orokké valtozatlan végs6 nap és vasdrnap varasaban,
amelyben minden id6 6sszehuzodik, és egyben a visszatérésre és termelésének tovabbi
fokozdasara torekszik. A permanens Gnnepnap abban a ritualis er6feszitésben all, hogy
ugyanazt az Unnepnapot mindig még egyszer, és ezzel egyidejlleg mint még linnepé-
lyesebbet linnepelje. A kapitalizmus korszakdnak tartdssa tett vasdrnapja megegyezik
az értéktobblet és a tébbletmunka tartés munkanapjaval. A téke ideje, amelyet ez jel-
lemez, a torténelem végét a halott 6rokkévaldsagig terjeszti ki. A tékeid6ben nincs
Most, amely nem lehetne egy mdsik Mosttal egyidej(, nincs Most, amely nem egy ma-
sik Mostban valo visszatérésére varna fesziilten, nincs olyan, amely maga mar nem a
visszatérés torvénye alatt allna, és egy masik Most puszta kisértetének [Revenant] mu-
tatkozna. Ez azonban azt jelenti: a t6ke ideje a halott Most ideje mint visszajard kisér-
tet [Wiedergdnger] és mint tobblet [Surplus]: mint Ujra-Most [Wieder-Jetzt] és tobblet-
Most [Uber-Jetzt]. Nem mas ez, mint a homogén kontinuum automatikus ideje, amely-
rél Benjamin a Sors és Jellemben azt mondja, hogy teljességgel ,nem-tulajdonképpeni
maodon id6beli”. Minden Most addsa egy masik Mostnak, és egy masik Mostot addsit
el: ez csak a mindenkori deficites Most, amelyet Ujfent csak egy deficites Most kett6z

problémardl van-e sz0, vagy inkdbb, ahogy az ebben az Gsszefliggésben feltételezhetd, éppen az eladé-
sodas vagy b(indssé valas problémajardl. Ki tartozik kinek mivel, Benjamin Blochnak vagy Bloch Benja-
minnak, vagy egyikGjik sem addsa a masiknak egy belatassal? Mivel elegendé nyomds ok szl mindha-
rom feltevés mellett, ez a kérdés nem eldontheté — és éppen annak eldénthetetlensége és szlikségsze-
risége, hogy a rajuk vonatkozo itélet felfliggeszthetG-e, elszigeteli egymastdl a két szoveget, kioldja Gket
az adossag Osszefliggésébdl és (jollehet csak lehet6ség szerinti) 6ndllésdgukban torténeti fenoménekké
avatja. Ezek a szovegek (ahogy minden szoveg) paratlan torténeti jelentGségiiket — ami teljesen mas,
mint diagndzisuk igazsagtartalma — nem szarmazasuk torténetébdl, hanem abbdl az er6bdél (vagy gyen-
geségbdl) nyerik, amellyel levalnak arrdl és helytallnak magukért.



etal. WERNER HAMACHER 55

meg. Ezzel a formula nem csak a t6ke idejét és a t6kekeresztény korszak idejét, de a
filozéfiai id6koncepcidk meghatdrozo strukturajat is jellemzi Arisztotelész és Hegel ko-
z6tt — és azon tul: a Most negativitasat, amely mar most elmult és egy masikba alakult
at. S ahogy az id6 ebben a korszakban teljességgel ,,nem-tulajdonképpeni médon id6-
beli”, dgy a torténelem is nem-tulajdonképpeni médon toérténelmi, mert megdll az
addssag/blin és az azt mindinkabb felfokozé kompenzalas mindig azonos sémajanak
Ujratermelésében és a ,halottak napi paradox megnyugvasban” all.

igy tehat a kapitalizmus nem csupan kultusz és nem csupdan &llandésagon alapul,
hanem csakis a kett§ egyszerre: ez a harmadik és donté vonas, amelyet Benjamin
ezen élet- és gazdasagi forma lényegileg vallasi struktirajabol kiemel. Csakis azért
kultusz, és azért az dllanddsagon alapul, mert eladdsit vagy blinéssé tesz. Benjamin
ezt irja: , Feltehet6leg a kapitalizmus az elsé olyan kultusz, amely nem feloldoz a b-
nok aldl, hanem blindssé tesz. E tekintetben ez a vallasi rendszer egy iszonytaté moz-
gasfolyamat sodrdsdban all. Egy roppant b(in- vagy addssagtudat, mely képtelen fel-
oldozdst nyerni, a kultuszhoz nyul, de nem azért, hogy ezt a blint vagy addssagot le-
vezekelje, hanem hogy egyetemessé tegye, hogy belekalapdlja a tudatba, s hogy leg-
végil és mindenekel6tt magat az istent is belefoglalja ebbe a blinbe vagy addssagba,
hogy végiil 6t magat is érdekeltté tegye a feloldozasban” (GS VI, 100-01; KV 2). A t6-
kevallds eladdsité, bilindssé tevé vonasaban a kordbbiakhoz képest még vildgosabba
valik 6kondmiai, jogi (ennyiben moralis) és pszicholdgiai aspektusainak fuzidja. Ben-

r

jamin ezt a keveredést magan a Schuld (,,addssag/biin”) fogalman belll mutatja ki,
amikor a ,fogalom démoni kétértelmiségérdl” beszél (GS VI, 102, KV 3). Tudniillik
arrél a kétértelm(iségrél, amely szerint a (financialis) tartozasok mindig (jogi, moralis,
affektiv) blnt jeleznek, és minden bdin tartozasként mutatkozik meg. Azért démoni ez
a kétértelmliség — ahogy Benjamin szerint minden kétértelm(iség az —, mert az el-
dontetlenség [Unentschiedenheit] és a meg-nem-kilonboztettség [Ungeschiedenheit]
bizonytalan jelét nyujtja, amelyben az ember a sajat szabadsagarél még nem bizonyo-
sodott meg — arrdl a szabadsagrél, amely egyediil a dontésben all —, és ezért kiszol-
galtatta magat az eredet és az utédlas hatalmainak, az etio-6kondmiai leszarmazas
uralmanak. A Schuld fogalmanak ,démoni kétértelm(isége” tehat maga is arrdl az
addssagrol tanuskodik, amelyet jeldl, és amelyben magat tovabborokiti. A téke és az
addssag/blin vallasanak feltételei aldl nincs szabadulas. Annal is inkdabb donté fontos-

sagu a Benjamin altal vazolt elemzés szamara a fuzid kiterjedtségének és mozgaslogi-
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kajanak meghatdrozasa, amely a széban forgo vallas lires kdzpontja korili turbulenci-
akért felel.

,ROPPANT BUN- ES ADOSSAGTUDAT”, PREDESZTINACIO, ,ISTEN VEGSO ES TELJES EL-
ADOSODASA”

Benjamin — ahogy ezt Max Weber értekezéseihez, feltehetéleg mindenekel6tt Az asz-
ketikus protestantizmus hivatdsetikdjdhoz kapcsolddva jelzi — az Ujabb keletl keresz-
ténységben a blin egyetemes uralma kiindulépontjanak a vilag ,vardzstalanitasat” tart-
ja. A kdlvinizmusban ez a ,varazstalanitds”, amelyet — azaltal, hogy mddszeresen elto-
rolte a szakramentalis magiat — gyogyszerként vezettek be, a privat gyénas formaja
révén csendben megsziintette a blnbanat szentségét, és megtagadta a blintudat aldli
felmentés lehetségét.”® ,Megsziint az érzelmileg hangsulyozott blintudat idgszakos

»lerazasanak« eszkoze”?°

— irja Weber. Benjamin pedig igy fogalmaz: ,Egy roppant
blin- vagy addssagtudat, mely képtelen feloldozdast nyerni, a kultuszhoz nyul, [...] hogy
ezt a blnt vagy addssagot [...] egyetemessé tegye”. A blin azért valik egyetemessé,
mert a hivék, a szentségek, az egyhdz és még az Isten beavatkozasa is vele szemben
minden hatasukat elveszitik. A predesztindcidé tanitdsdnak — amely egyfajta sorstan —
ijeszté csattandja ugyanis abban all, hogy e tanitas istene csak a kivalasztottakért halt
meg, ,,akiknek sorsarél Isten — egyszilott fianak vértand halalaval — 6roktél fogva
hatarozott”.?! Mivel azonban egyetlen kivalasztott sem szerezhet bizonyossagot ke-
gyelmi allapotdrdl, ezért tartédsan blintudata bortonének foglya marad. Weber tomor

22 e s e s s
”2%) a predesztinacio vilagat a betel-

és vel6s mondata (,,Senki sem tudott segiteni neki
jesedett kegyelemnélkiiliség vilagaként jellemzi. Az a blintudat, amelyt6l megtagadtak
annak lehet6ségét, hogy feloldozast nyerjen a blin beismerése altal, a pénziigyi adds-
sagmentesség fitogtatasa révén, vagy akar a legmegfeszitettebb ,tettek altal vald Gd-
vozilés elve [Werkheiligkeit]” mentén,* még Istenben sem talalhat szabadulast, mivel

az Isten, még ha fel is dldozta magat a vilag blineiért, 6nndn akarati dontésének 6rok-

Y [Az idézett kifejezés magyar forditasat mdédositottam. Hamacher itt Webert szabadon parafrazalja.
Vo.: Max Weber, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 128-29. — A ford.]

20 Weber, Die protestantische Ethik, 124; A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 109.

2t Weber, Die protestantische Ethik, 123; A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 106.

2 Weber, Die protestantische Ethik, 122; A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 105.

2 Weber, Die protestantische Ethik, 133; A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 125.
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t6l fogva engedelmességgel, kovetkezetességgel tartozik, igy lényegileg az hatarozza
meg, hogy mindorokké pusztan 6nmagaért aldozza fel 5Gnmagat. A predesztinacio dokt-
rindja legvégil azzal a kovetkezménnyel jar, noha ezt ritkdn hangoztatjak, hogy Isten-
nek nem all jogdban az egyszer hozott dontését revidealnia vagy felfliggesztenie. Azt
mondja ki tehat, hogy Isten 6nmagdnak tartozik azzal, hogy dontését végrehajtsa; 6n-
magahoz mint causa sui viszonyul, és eredendd elhatarozdsdban énmaganak mint 6n-
non meghatarozé okanak addsa. Az Isten, akinek sajat dontését megvaltoztathatatla-
nul kell kévetnie, attdl a szdmdra immanens mechanikatol fligg, amely 6t 6nmagaval
allitja ok és kovetkezmény viszonyba, és ezéltal addssag/blinviszonyba. A predesztina-
cié Isten dltali predesztinacio, mivel elejétél fogva az Istenben érvényre jutd predeszti-
nacio. Egy Istennek, aki tisztan a dontésébdl all, az egykor maga altal megteremtett
idével és minden id6belivel szemben abszolut kozombosen kell viselkednie, ezért nem
johet szamitdsba mint annak megvaltdja, és nemcsak annak addsa, amirGl dontott,
hanem 6nnon dontésének is. Barmilyen aspektusbdl is tekintsik a predesztinacio Iste-
nét, az, aki az akarat révén alapozza meg 6nmagat és a vildgot, olyan isten, aki 6nma-
gaval all addssag/blin viszonyban. Mivel semmi mas, mint 6nmagahoz valé viszony, ez
az Isten puszta addssag/blin: az aition, a causa, a ratio és fundamentum értelmében és
a debitum és culpa értelmében. Amit a , kapitalizmus mint vallas” feltételez, az ,Isten
mint addssag vagy bdn”.

Az addbssag- vagy blintudat tehat abban a meggy6z6désben jut el a csucspontjara,
hogy maga Isten az, aki adds/blinds, hogy 6 6nmaganak tartozik valamivel, és ennek
kovetkeztében blinds azok addssagaban, akik neki tartoznak. Isten addssa/blindssé
valasa, a vilag ebbdl ered6 szentségnélkiilisége és megvalthatatlansaga, hivGinek
egyetemes addssag- és blintudata tobbé mar nem csak komor theologoumenon, és
nem is pusztan érzelmi tény, amely a t6kevallas tarsadalmanak egész érzelmi struktu-
rajat meghatarozza, és a kereszténység torténetét arra itéli, hogy minden gyakorlata-
ban az addssag/blin, a megvadolas [Beschuldigung], a megfizetés és az addssag/biln
torlesztésének [Schuldabtragung] torténete legyen. Hanem az Isten ilyetén eladéso-
dasa/blin6ssé valasa egyuttal gazdasagi tény is, amelyet nem Weber — aki feltin6en
kevésszer haszndlja az addssag/blin fogalmat —, hanem Marx avatott technikai foga-
lomma. A téke hetedik szakaszanak 24. fejezetében, ,Az Ugynevezett eredeti felhal-
mozas” cimlben, amely a md tulajdonképpeni addssag/blin-fejezete, Marx ,,a kozhi-
telnek, azaz az allamaddssagoknak a rendszerér6l” megjegyzi: ,,Az adllamaddssag az
eredeti felhalmozas egyik legerételjesebb emeltydjévé valik. Mintha csak varazsvesz-
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szGvel érintené, a nem-termeld pénzt nemzéerdvel ruhdzza fel és igy té6kévé valtoztat-
ja”.** A kozhitel a pénzt tékévé alakitja at, ami azonban azt jelenti, hogy Gnmagat ér-
tékesité és 6nmagat szaporitd pénzzé, tobbletpénzzé, vagyis tobb pénzzé, mint am-
ennyi. Ami azonban tdébb, mint amennyi, az a t6ke esetében egyrészt a tGke puszta,
jéllehet igen realis latszata, masrészt — jollehet igen produktiv és tultermel6 — téke-
addssag [Kapital-Schuld], mert amilyen mértékben tobb, ugyanannyival kevesebb is
onmagdanal. ,Ezért — fogalmaz Marx — egészen kovetkezetes az a [modern] tanitds,
mely szerint egy nép anndl gazdagabb, minél mélyebbre meril az addssagban. A koz-
hitel a t6ke hitvallasava lesz.” A megfogalmazasbdl, miszerint a szekularis gazdasagi
hitel [Kredit] szakramentalis hitvalldssd [Credo] véltozik, és az altala implikalt diagno-
zisbol, miszerint a kapitalizmus az ,eredeti” felhalmozds fazisaban valik strukturdlisan
vallasiva, Marx a gazdasag és a vallas egy tovabbi dsszefonddasara kdvetkeztet. ,Es az
allam eladdsodasanak [Staatsverschuldung] megkezd&désével mar nem a szentlélek
ellen valé bin az, amire nincs bocsdnat, hanem az dllamaddssaggal szemben valé hit-

23 Arr6l, ami itt szakramentalis és az eladdsodas folyamatanak t(inik, amelybdl

szegés.
a téke termelékenysége kovetkezik, kideril, hogy a pénz t6kévé alakuldsa soran a
t6ke genezisének Istenen beliili folyamata: , Ahelyett, hogy aruviszonyokat jelenitene
meg, az érték most ugyszdlvdn maganviszonyba lép 6nmagaval. Mint eredeti érték
kiilonbozik 6nmagatél mint értéktobblettdl, miként az Atya kiilonbozik 6nmagatdl
mint Fiutdl, holott mindkett6 egykoru és valdjaban csak egy személy, mert az el6lege-
zett 100£ csak a 10£-nyi értéktobblet révén lesz t6kévé, és mihelyt azza lett, mihelyt a
Fiat, és a Fiu révén az Atyat nemzette, kilonbséglk Ujra eltlinik és a kett6 megint egy,
110£.”7%° Az ad6ssag mechanikaja, amelyrél ebben a mondatban csak mint az ,eléle-
gezett” érték fogalmardl — ami a hitel — van sz9, valdjaban az 6nmagat értéktébblet-
té és igy mindenekel6tt értékké valtoztatd érték folyamata: egy isten létrejovésének
folyamata abbdl, ami nincs; teogdnia az dneladdsitasbdl. Pontosabban: a hitelbdl,
amely a ki nem fizetett munkdabdl, a kizsdkmanyolasbél, a gyarmatositasbdl, a rablas-
bdl és a rabldgyilkossagbdl szarmazik a kivaltsagosak — mindezeket legitimalé — tor-

vényeinek segitségével. Az altalanos értékforma (,pénz — aru — tdbb pénz”, amely a

2 Karl Marx, Das Kapital (Berlin: Dietz, 1969), 782; Karl Marx, A téke, 1. kot., in Marx és Engels mdi-
vei, 23. kot. (Budapest: Kossuth, 1967), 705.

% Uo.

*® Marx, Das Kapital, 169-70 (a széveg idézett kiadasanak kiilonds nyomdahibajat és az ezzel éssze-
fliggd hitelcsokkentést —tSkedsszegnek 101£-ot adnak meg — javitottam); A téke, 148-49. [A magyar
kiadasban az idézett helyen nincs hiba. — A ford.]
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kamatozo téke ,lapidaris stilusaban” ,pénz — tobb pénz” formava révidil — vagyis
olyan , pénz, amely tobb pénzzel egyenld, [...] érték, amely nagyobb 6nmagdanal”) az
»0nmozgd alany” elallitasanak képlete: Isten el6allasanak képlete sajat semmijébdl.
A ,t6ke hitvallasa” ugyanis Marx szamara nem éppen a kereskedelmet (iz6k hite a
tékében, hanem annak ,,maganviszonya 6nmagaval” — ez a t6ke hite a tékében, egy
credo quia absurdum, amelyr6l csak annak tavollétében lehet hitet tenni, amire a hit
irdnyul. Ez hitvallds, amelyben a t6ke, azaz az Atyaisten a fidval egységben sajat tarto-
zasat ismeri be: 6nmagamnak tartozom énmagammal.

A Benjamin vazlataban emlitett valamennyi mi tobbé-kevésbé analitikus, de
majdnem mindig polemikus szandékkal nyomatékositja, hogy a pénz, kiilondsen a
t6ke formajaban, nem csak egy eladdsité, hanem egy adds Isten is. Georges Sorel az
1908-as Gondolatok az erészakrdl cim(i konyvében azt irja, hogy ,,minden fejlett kapi-
talizmusban a kételmi jog [Recht der Schuldverhiltnisse] uralkodik”;?” Adam Miller az
1816-0s Tizenkét beszéd az ékesszdldsrol ciml munkdjaban (Zwdélf Reden liber die
Beredsamkeit) pedig ugy fogalmaz, hogy ,a gazdasagi szerencsétlenség [...] mostan-
tél, amiéta minden tett és cselekedet aranyban van kifejezve, nehéz és mind nehe-
zebb addssagtdmegekben zudul ra az utdkorra”.”® Gustav Landauer A szocializmus
kidltvanya (Aufruf zum Sozialismus) cim( 1911-es és 1919-es irasaban egy, valdszin(-
sithet6en Fritz Mauthnertdl szarmazd etimoldgidhoz a kovetkezbket flzi hozza: , Az
egyetlen, ami formdba van dntve [Gegossene], az egyetlen balvany [Gétze], az egyet-
len Isten [Gott], amelyet az emberek valaha testi valéjaban létrehoztak, a pénz. A
pénz mvi és eleven, a pénz pénzt és pénzt és pénzt nemz, a pénzé a vildag minden
hatalma. [...] Koldusok, egyligylek és balgdk vagyunk, mert a pénz Istenné, mert a
pénz embereviévé lett”.?’ Es végil Nietzsche, ugyan nem a Zarathustrdval, amelyre
Benjamin a vazlataban az emberfeletti ember fogalmaval jatszik ra, hanem az 1887-es
A mordl genealdgidja masodik, ,»Bln«, »rossz lelkiismeret« és tarsaik” cimi érteke-
zésével, ahol a moralissa valasrdl, az addssag/blin fogalmanak visszaforditasardl és
megforditasardl esik szé ,,a »hitelez6vel« szemben”, tehat Istennel szemben: ,,gondol-

7 Georges Sorel, Uber die Gewalt (Frankfurt: Suhrkamp, 1981), 207; Georges Sorel, Gondolatok az
erdszakrdl, ford. Burjan Monika, Lukacs Katalin és Széndsi Eva (Budapest: Szazadvég Konyvtar, 1994),
167.

% Adam Miiller, Zwolf Reden liber die Beredsamkeit und deren Verfall in Deutschland (Frankfurt:
Suhrkamp, 1967), 68.

% Gustav Landauer, Aufruf zum Sozialismus (Revolutionsausgabe) (Berlin: Paul Cassirer, 1920), 144.
Erre a passzusra utal Uwe Steiner is tanulmanyaban (6. 1abj.).
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junk csak az ember causa primdjara, az emberi nem kezdetére, &sapjara, [...] vagy a
tulajdonképpeni [étezésre, amely mint magdnvald értéktelenség marad hatra (nihilis-
ta elfordulds a létezéstdl, vagyakozas a semmibe [...]) — mig aztdn egyszeriben az
el6tt a paradox és szornylséges lelemény el6tt allunk, [...] a kereszténység mesterfo-
gasa el6tt [...]: Isten 6nmagat aldozza fel az emberek addssagaért/blinéért, Isten 6n-
maga fizet meg 6nmagdért [...] — a hitelez6 szeretetbdl folaldozza magat addsaért (de

hat hihetd ez?), az addsa iranti szeretetbdl!...”*°

Ha ehhez a gondolathoz, miszerint az
isteni hitelez6 nem csak az adésaért dldozza fel magdat, hanem tartozik neki az dldoza-
taval, még azt a gyanut is hozzdvessziik, hogy ez a hitelezd lehet akar ,maga a léte-
zés” is, akkor kényszerlen adddik a latlelet, hogy egyaltalan a |étezés és kivaltképp a
legf6bb létezés (a summum ens) nem mads, mint maxima culpa és debitum maximum,
amelyet éppen azért nem lehet kiegyenliteni, mert nincs tovdbbi — f6leg magasabb
— instancidja az addssag/bin aldli feloldozasnak.

Prima causa, prima culpa, ez az a latlelet, amely alapjan Nietzsche a kereszténysé-

731 &s  a semmibe vezetd rejtektﬁtként",32 aszketikus

get ,,a héhér metafizikajaként
racionalizmusként és nihilizmusként értékeli. Ha a marxi politikai-gazdasagi teoldgia
képlete igy hangzik: isten 6nmagat a (fedezet nélkili és sose fedezhetd) hitelébdl allit-
ja el6, akkor a moralis-6kondmiai teoldgia képlete, amelyet Nietzsche sugall, igy szdl:
isten nem csak valaminek tartozik valamivel, de egyben 6nmaganak is adésa 6nmaga-
val — csakis ilyenként ,van” [,gibt” es], és ezért ,adatik” [,gibt” es] pusztan sajat
nemijébdl [Nicht].

J6llehet Nietzsche analizisébdl hianyoznak a ,t6ke” és , kapitalizmus” fogalmak,
mégis — éppugy, mint Marx krisztolégiai hitel-formuldja, vagy mint az adéssag Adam
Miiller altal megfigyelt 6roksége, vagy Landauer polemikus etimoldgidja — nem hagy
kétséget afel6l, hogy a Weber altal leirt oksagi viszony a kereszténység és a kapitaliz-
mus kozott nem ragadja meg kielégitéen e kett6 kapcsolatat. Nietzsche elemzése arra

% Eriedrich Nietzsche, Werke in drei Bénden, szerk. Karl Schlechta (Miinchen: Hanser, 1966), 2. kot.,
832; Friedrich Nietzsche, Adalék a mordl genealdgidjahoz, ford. Romhanyi Torok Gabor (Budapest: Hol-
nap, 1996), 105-06 (ford. mdd.). — Harom masik, szintén A kapitalizmus mint valldsban idézett szoveg
kozelében szerepel a Benjamin altal olvasott konyvek listdjan 722-es sorszdammal Nietzsche Tul jon és
ykiegészitéseként és magyarazataként” irédott, plauzibilisnek tlnik az a feltevés, miszerint Benjamin az
el6bbit is ismerte.

3 Nietzsche, Werke in drei Bdnden, 2:977; Friedrich Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, avagy milyen is a
kalapdcs filozofidja, ford. Tandori Dezs6, Ex Symposion, kiilonszam (1994. nov. 22.), 13.

*? Nietzsche, Adalék a mordl genealégidjdhoz, 85.
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hivja fel a figyelmet, amire Bloch és Benjamin képlete is, hogy a kapitalizmust mint
vallast — éspedig mint a b(in valldsat —, mig a valldst — pontosabban a keresztény
valldst — mint kapitalizmust kell felfogni.

A TORTENELEM KIUTTALANSAGA

Benjamin a hivatkozott szerz6k altal rendelkezésre bocsatott anyagokbdl és érvekbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az istent is belefoglaljak ebbe a blinbe vagy adés-
sagba, hogy végil 6t magat is érdekeltté tegyék a feloldozdsban. A feloldozast itt tehat
nem magdatdl a kultusztél kell varnunk, s még csak nem is e vallds megreformdlasatal,
melynek valami biztosat kellene tudnia megragadni benne, s nem is az elutasitasatol”
(GS VI, 101; KV 2). Ebben az allitdsban a benjamini gondolatmenet iranyat harom el-
gondolhatd alternativa visszautasitasa jellemzi.

Az addssag/blin (a tékevallasban vilagtorténelmi méreteket 6ltott) rendszerétdl
valo feloldozds elGszor is nem lehetséges ezen a valldson beliil — a feloldozas igérete
ellenére sem, amelyet folyamatosan tesz. Ugyanis még legfels6bb instancidja, Isten is
ala van vetve annak az addssagnak/blinnek, amelyet egyedil 6 lenne képes feloldani.
Az addssag/bln rendszerében egy pusztan immanens mozgastdl nem lehet elvarni,
hogy megszabaditson, ha annak alkotéelve maga is addssag/biin, s ennyiben nem
szabad.

III

Masodszor, a feloldozas e valldas ,,megreformaldsatél” sem varhatd el. Ugyanis
minden megujitds — amely a protestans reformdacié megreformalasaba kellene tor-
kolljon —, minden reformtorekvés (amire Benjamin koraban kiilondsen a szocidlde-
mokrata és a szocialista politika vallalkozott) a t6kekultusznak és e kultusz gazdasagi
és pszicho-szocidlis strukturainak egy olyan elemével kellene kezd6djon, amely men-
tes az addssagtol/blintél, vagy legalabbis képes arra, hogy kilatasba helyezze az adds-
sagtol/blntél valé megszabadulast. llyen elem azonban nincs. Benjamin megitélése
szerint (amely szorosan kotédik Gustav Landaueréhez) a szocializmus marxista valto-
zata is olyan tarsadalmi és gazdasdagi format képvisel, amely az addssagnak a kapita-
lizmusra jellemzd dinamikus fejlédésébél kovetkezik. Landauer A szocializmus kidltva-
nydban ,t6ke-szocializmusnak” hivja a marxi prognézist. ,Az ember tiltakozik az ilyen
példaértékd értelmetlenséggel szemben, de kétségkivil ez Karl Marx tényleges véle-

ménye: a kapitalizmus teljes egészében sajat magdabdl fejleszti ki a szocializmust, a
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szocialista termelési méd a kapitalizmusbdl »viragzik ki«”. Es hogy e kép teoldgiai
konnotacidit megvilagitsa, még hozzaflizi: ,Marxizmus — szellemtelenség, papirvirag

a szeretett kapitalizmus csipkebokran”.*® Landauer szamara az egyetlen hely az égé

lyezett szocializmus kivirdgozhat, hiszen a kapitalizmus mozgdsanak automatizmusa-
bdl kell szintén automatikusan, tehat 6nnon fokozdsaként eléallnia. A kapitalizmus és
a szocializmus kozotti folytonossagot illetéen Benjamin ugyanazt az érvet hasznadlja,
mint Landauer, és a hangsulyt az eladdsodasra helyezi, amennyiben az egyik termelési
modbol a masikba torténd atmenet torténeti folyamatat a kamat és a kamatos kamat
metaforajaval az addssag haladvanyaként és a torténelmet a tékevallas korszakdban a
maga egészében addssagtorténetként, vagyis blintorténetként értelmezi. A Marx altal
tervezett szocializmus a t6ke addssag- vagy blintorténetének csak egy tovabbi stadi-
uma lehet, mert — mint Benjamin fogalmaz — ,a meg nem forduld [nicht
umkehrende] kapitalizmus a kamattal és a kamatos kamattal, amelyek az addssdg,
vagyis a biin [Schuld] funkcidi [...], szocializmussa valik” (GS VI, 101-02; KV 2-3).

Ha az eladdsodas vagy bilindssé valas torténelme sem annak belsé strukturajabdl,
sem reformjabdl kiindulva nem rekesztédhet be, e torténelemtél valé megszabadulds
egyetlen tovabbi lehet6ségeként csupan az ,elutasitdsa” marad (az, hogy ezt a torté-
nelmet elutasitjak). Egy ilyen ,elutasitdshoz” kapcsolédik az elképzelés, miszerint az
csakis az eladdsodas vagy blindssé valas strukturajan kivilrél érkezhetne, vagy pedig
egy semleges pontbdl kiindulva vezethetne a téle vald elszakaddshoz. De egy ilyen
elutasitas sem jarhat ,feloldozassal”, mert semmilyen elutasitas sem keriilheti el,
hogy ne az addssag/blin kultuszara vonatkozzon, hogy ne beszélje azt a nyelvet,
amely a vad és a vademelés nyelve, és hogy ezért ne kellene neki még az elutasitasa-
ért is felelGsséggel tartoznia [schuldig zu werden]. Az elutasitas tehat kétértelmu
(Benjamin azt mondand: démonian kétértelm(i) viszony — még részt vesz a mitosz-
ban, mikézben kinyilvanitja a téle vald elvalast. Amig akar a legkisebb mértékben is
flgg az addssagtél/blint6l — és az addssag/blin a par excellence fuggbség —, addig az
elutasitas a blin fokozasa, nem pedig a t6le valéo megszabadulas.

Ha az addssaghoz vagy blinh6z vald viszony e harom alternativdja éppen ezt a vi-
szonyt allanddsitja, akkor sem a rendszerén beliilrél, sem kivilrél nem varhaté a fel-
szabadulas aldla, és sem beliil, sem kiviil nem lehetséges olyan térténelem, amely ne

*la ndauer, Aufruf zum Sozialismus, 41k.
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addssag- vagy blntorténet volna. A ,,sem beliil, sem kivil” kettés kizaras képlete
azonban utaldst tartalmaz arra vonatkozdlag, hol lehetséges mégis a keresett meg-
szabadulds. Mert ha az sem a t6kevallas addssag- vagy blinviszonyain kiviil, sem azo-
kon belll nem lehetséges, akkor ott és csakis ott lehetséges, ahol ezek a viszonyok
elérik azt a végs6 fokot, amely sem hozzajuk, sem a rajtuk kivilihez nem tartozik. Csak
maganak az addssagnak vagy blinnek a legvégsé foka kindlhatja a téle valé megsza-
badulas lehet&ségét, és még az addssag/blin megszabaduldsat is az addssag-
tol/blintdl. Ez a végsd fok képezhetné azt a legkiilsébb és legbelsébb hatart, ahol az
addssag/blin tobbé mar nem 6nmaga, és nem is valami rajta kivuli dolog, hanem mint
addssag/blin eloldédik 6Gnmagatol.

A LET SZETROMBOLASA

Benjamin reflexidi az eladdddas/blindssé valas apdridinak leirdasan keresztll afelé a leg-
szélsGségesebb apdria felé tartanak, amelyben az eladdsodas/blindssé valas 6nmagan
semmisll meg, és a rendszert is, amely eddig fenntartotta, bevonja romboldsaba. Miu-
tan minden kiutat, mind a reformét, mind a tagaddasét elvetette, igy ir: ,E vallasi moz-
galom, vagyis a kapitalizmus, lényegéhez tartozik a végsdkig vald kitartds, a kitartas
Isten végse és teljes eladdsodasaig, a kétségbeesés elért vilagallapotaig, melyet éppen-
séggel még remélnek is. Ebben rejlik a kapitalizmus torténelmi hallatlansaga, ti. hogy a
vallas tébbé nem reformja, hanem szétromboldsa a Iétnek. A kétségbeesés kitagulasa
vallasi vilagallapotta, melytél allitélag a gydgyir varhatd. Isten transzcendenciaja elbu-
kott. De attél még nem halott, csupan bevonddott az emberi sorsba” (GS VI, 101; KV
2). A t6ke strukturajanak marxi leirasaban — mert ott, ahogyan itt is, a téke az Isten —
»lsten végsé és teljes eladdsoddasa” a fedezetlen hitelnek felel meg, amellyel Isten kez-
detét veszi, és a fedezetlen értéktobbletnek, amelyet az aruforgalom minden vonasa-
ban megteremt és folyamatosan el&allit, anélkiil, hogy az Istent valaha is egy realis
egyenértékhez kothetné. Az abszolut értéktobblet, az abszolut t6ke nem mads, mint
hitel, Isten semmi mas, mint tartozas. Ugyanigy, , Isten teljes eladdsodasa”“ megegyezik

e sz

veszi a hivék biinét, megegyezik Isten Istentdl elhagyatottsagaval az ,Eli, éli, lama
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1”3* mondasban, Isten Isten-nélkiiliségével nndn hitelének vildgtorténelmé-

sabaktani
ben. A ,teljes eladdsodas” folyamata nem korlatozédik egy transzcendens Iény vagy
transzcendentalis eszme istenen beliili folyamatara; ez a folyamat mint a transzcen-
dencia eladésoddsa, vagyis mint a transzcendentalidk széthulldsa Isten kétségbeesésé-

|II

bél és ezzel egyid6ben e kétségbeesés ,kitagulasabdl”, ,vildgdllapottd” terebélyesedé-
sébdl all. Ez a ,,vildgdllapot” hatarozza meg minden egyes ,,emberi sors” minden egyes
részletét, és minden egyes benne résztvevé hatalmat és intézményt addssagként, vagy-
is kétségbeesésként és egyedullétként definidl. A t6kevallds rendszere pont ugyanolyan
mértékben panteista, mint amennyire skizoteista. A vilag és benne minden ember Isten
a maga — tehat mar nem a sajdt — kétségbeesésében. Ezért beszélhet Benjamin egy
felettébb patetikus asztroldgiai metaforat felhaszndlva az ,,ember-bolygdénak errél az
athaladdsarol a kétségbeesés hazan, palyaja abszolut maganyaban” (GS VI, 101; KV 2),
ami Nietzsche ,emberfeletti emberére” és annak csillag-képeire utal. Ez a magany és
ez a kétségbeesés vonatkozhat Max Weber taldld leirdasara a kalvinizmusnak felrott
érzelmi elsatnyulasrdl, a lelkiismeret 6nkinzasara Nietzsche aszketikus idealjai miatt és
a kétségbeesés Kierkegaard-i jellemzésére, miszerint az haldlos elmebetegség.®® Azon-
ban mindkett6, mind az elmaganyosodds, mind a kétségbeesés kovetkezetesen a cau-
sa primdnak valé, egyetemessé valt eladdsodds rendszerébdl adddik, ami az 6nmaga-
ban vett addssadg: ez maga a torténelem, amelynek , legfébb kategdridja” az addssag,
és a politikai-gazdasagi teoldgia, amely ,Isten teljes eladdsodasdban” csucsosodik ki.
Ha Isten maga is adds lesz, mint minden, ami a gazdasagban és a tdrsadalomban, a
torténelemben, a nyelvben és a moralban e legfels6bb instancidhoz igazodik, akkor
Jtranszcendencidja” tényleg ,bukott” transzcendencia, éspedig Adaménal is bukot-
tabb, akit estében még egy Isten 6lelt koril. Ekkor Isten pdaratlan 6n-aposztaziaval 6n-
magatdl partol el, s ez 6t meghasonldsra birja és kétségbeesésbe (zi, kioldja 6nmaga-
val vald k6zosségébdl, és még 6nmagahoz vald viszonyaban is elmaganyositja. A két-
séghbeesés nem feltétleniil ,valldsi vilagallapot” a torténelem végén, hanem egyenesen

**[En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?” — Maté evangéliuma (27; 46). — A ford.]

» Kierkegaard az azonos cim( értekezésében a kétségbeesést hatarozza meg ,haldlos betegségként”
(Krankheit zum Tode). Benjamin a vazlatdban az ,,aggodalmakat” olyan ,elmebetegségnek” nevezi,
»mely illik a kapitalista korszakhoz” (GS VI 102; KV 3). Habar ebben a toredékben Kierkegaard-t nem
nevezi meg, nyomai mindenhol megtaldlhatdk, ahol kétségbeesésrél, félelemrdl és egyediillétrél, s nem
kevésbé, ahol blinrdl és sorsrdl, s6t a ,,démoni kétértelmdségrél” esik szo. [A ,haldlos betegség” kifeje-
zés a Biblidbodl szarmazik: ,Ez a betegség nem halalos, hanem az Isten dicsGségét szolgalja, hogy altala
megdicsuljon az Isten Fia”, Janos evangéliuma (11; 4). — A ford.]
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Isten kétségbeesése minden miatt, ami altala hatdrozza meg 6nmagat. E mindent atha-
t6é magdnyossag egyben isten magdnyossaga is, aki mar semmiben sem osztozik 6nma-
gaval, és aki még az abszolut minimalis, az 6nmagaval valo kozosséget is elvesztette.
Az, hogy a bukott és 6nmagdaval meghasonlott transzcendencia eme Istene nem halott,
még nem menti meg, mert ,bevonddott az emberi sorsba”, és egyuttal abba az adés-
sag-0sszefliggésbe, amely rosszabb, mint a halal.

Mit jelent tehat , Isten végsé és teljes eladdsodasa”? Nem jelentheti azt, hogy Isten
egy deficites teremtésben adds, amennyiben elGidézbje és alapja tokéletlenségének
— hiszen akkor képes lenne mas, idedlisabb teremtésre, és tartozna is annak, mivel
nem felelne meg sajat eszményének. Az olyan Isten megvdadolasa, aki nem felel meg
sajat képességeinek, egy skizoid Istent vesz célba, aki egyrészt b(inds, mdasrészt blinte-
len, vagy legalabbis képes a blintelenségre. Ez a vad ekkor nem egy ,teljesen” elado-
sodott Istenre iranyul. ,Isten teljes eladésodasa” azt jelenti tehat, hogy 6nmagaban
véve blnos, hogy az addssagot olyan teherként viseli, amely még nincs és soha nem is
lesz kiegyenlitve. Azt jelenti, hogy biinds, felelGs és felelGsségre vonhaté dnmagdért,
mint aki nemcsak befejezetlen, félresikeriilt vagy elhibazott, hanem egyenesen hiany-
zik. Ha blinésnek lenni annyit tesz, hogy a nemlét okanak lenni [Grundsein fiir ein
Nichtsein], akkor , Isten teljes eladésoddsa” annyit tesz, hogy Isten a sajat nemlétének
alapja. Sajat tagaddsanak [Nicht] pedig csak ugy valhat az alapjavad [Grund], hogyha
sajat [étét nem 6nkényesen és ideiglenesen vonja meg, hanem hogyha nem all lehe-
t6ségében mas, mint e megvonas, mert nem rendelkezik |éte f6l6tt, tehat nem létezik
[nicht ist]. Isten addssaga/bline abban all — mar ha teljességgel ez a blin hatarozza
meg —, hogy 6 maga 6nmaga tagadasa [sein Nicht zu sein], tehat hogy 6§ maga nem
létezik [nicht zu sein]. Csak ebbdl a roppant paradox, 6nmagat megsemmisité alapbdl
kiindulva juthat el Benjamin a vazlat legkiemelkeddbb és legkovetkezetesebb megal-
lapitasahoz: szerinte ,,a kapitalizmus torténelmi hallatlansaga” abban rejlik, ,hogy a
vallas tobbé nem reformja, hanem szétrombolasa a Iétnek”. A valldsos kapitalizmus az
a gondolati, tapasztalati és cselekvési struktira, amelyben kideril, hogy a Iét, amely
benne mint tékeérték tételez6dik, végteleniil tobb és éppen ezért végteleniil keve-
sebb, mint 6nmaga. Bebizonyosodik, hogy ez a |ét toto coelo valami mas, mint 6nma-
ga, hogy szétrombolt, 6nmagardl levalt, 6nmagat dnmagardl levalaszté és dnmagat
szétrombold 1ét, tehat 6 maga a |ét szétrombolasdanak, megsemmisitésének esemé-
nye.
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Ahogy Benjamin hangsulyozza, torténelmileg hallatlan a lét ilyen szétrombolasa a
kapitalizmusban, a t6kekereszténységben, és minden mas altala meghatarozott struk-
turdban, intézményben, diskurzusban és nem-diszkurziv tapasztalatban. Nem pusztan
szingularis, precedens nélkili eset, hanem a szd szoros értelmében véve meg nem
hallott esemény, amely elzarkdzik a hallastél, mint érzékileg elklloniil6 tapasztalattdl
és a hallas fogalmatdl is. Csak e ,torténelmi hallatlansaga” daltal lesz a t6kevallds a
zenitjén torténelmi torténéssé, az egyetlen olyan torténéssé, amely torténelminek
nevezhetd. Hangsulyosan csak az torténelmi, ami kivonja magat mind az értelem,
mind az érzékek aldl; hallatlanként senki nem észleli, 6hmaga szdmadra hozzaférhetet-
len, 6nmaga altal sem meghallott: az, amiben a tapasztalat a megtapasztalhatatlanba
Utkozik. A 1ét szétrombolasaval (amit a kapitalista-keresztény addssag- vagy blnkul-
tusz idéz el6), az értékek értékének leromlasaval, a summum ens 6neladdsitasaval a
mitikus addssdg- és blindsszefliggés, mely csupan nem-tulajdonképpeni médon ne-
vezhet§ torténelminek, 6nnon végpontjdhoz érve széthasad: a |ét szétromboldsa
megnyitja a torténelmet.

Az ontoldgia elpusztuldsa azért hallatlan, mert semmilyen |ét nem tulajdonithaté
neki, igy 6 sem képezheti a megismerés empirikus vagy idealis targyat. Az istenen be-
[Gli hasadas, a |ét szétromboldsa megszdlithatatlan és titkos, mert a nem folytonos,
darabokra szétrobbant entitds nem férhet hozzd 6nmagdhoz, minden kiilsé hozzafé-
rést pedig meggatol. Ezért Benjamin a harom vonds mellé — melyek mindegyike ,,mar
a jelenben is felismerhet6 a kapitalizmus vallasi szerkezetét illetéen” — negyedik jel-
lemz6ként a megismerhetetlenséget is hozzatoldja: ,,Negyedik vonasa az, hogy istenét
el kell titkolni, és csak eladdsoddsa zenitjén szabad megszdlitani. A kultuszt egy éret-
len istenség szine el6tt celebraljak, minden képzet, minden gondolat, mely 6rad vonat-
kozik, megsérti érése titkat” (GS VI, 101; KV 2). Ameddig nem érik meg — és ez felte-
hetéen a ,természetadta” 6sszefliggéseirdl és mindenekelbtt az 6nmagardl vald leva-
Ias stddiumat jelenti —, addig benne az addssag- vagy blinkultusz istenét , titkolni” és
az érési folyamat ,titkat” 6Grizni kell. Ez a titok nem lehet mds, mint addssaga-
nak/blnosségének, hidnyos vagy éppen nem-létének titka. Ez a strukturalis titok,
amely maga utan vonja elfelejtését vagy ,elfojtasat”, Benjamin szdmdra nem csak az
ontolégiai, teoldgiai és politikai-gazdasagi kutatds tartomanyahoz tartozik, hanem az
altala ismert legel6rehaladottabb ,pszicholdgiai” kutatashoz, a pszichoanaliziséhez
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is.>® Ahogy viszont Marxot, Webert, Nietzschét és feltehetbleg Kierkegaard-t, ugy
Freudot is azok kozé sorolja, akik elméleteikben jévahagyjak az addssag/biin vallasat,
ahelyett, hogy lefolydsaban felismernék széthullasuk elemeit. A ,freudi elméletet” is
ugy itéli meg, mint amely ,[t]eljesen kapitalista mddon van elgondolva” és ,e kultusz
papi uralmdhoz tartozik”. ,Az elfojtott, a vétkes képzet, a legmélyebb, még megyvilagi-
tandoé analdgia szerint nem mads, mint a téke, melynek kamatait a tudattalan pokla
szedi” — magyarazza Benjamin (GS VI, 101; KV 2). Ha ehhez a megjegyzéshez hozza-
vesszik azt a mitoldgiai jegyzetet, miszerint Pluto, az alvildg — a pokol, a tudattalan
— istene, egyben a ,gazdagsag istene” is, akkor ezzel azt allitja, hogy isten tudattalan,
vétkes, s6t 6 a legvétkesebb, a legel6szor és a legmélyebben elfojtott képzet. Olyan
képzet 6, aki semmi egyéb, mint eladésodas vagy blinéssé valas és elhibazas, nem
mas, mint hidny: semmi masbdél nem all, mint a semmibdl, és ezért nem képezi a tu-
dat lehetséges targyat. E diagndzis (amely egyként hivatkozhat a freudi 6selfojtas el-
méletére és az 6sapa megolésének etno-pszichoanalitikus mitoszara, amely gyilkossag
elfojtdsa tudatalatti blintudathoz és az azéltal motivalt kulturalis teljesitményekhez
vezet), Marx és Nietzsche elemzéseihez hasonldan, ujfent leirja — és egyben le is ta-
gadja — a t6ke-istenség strukturdjat. Ugyanis a freudi diagnézis, Benjamin legaldbbis
igy gondolja, az addssag/blin és az eladdsodds vagy blindssé vélas fogalmait minden
tarsadalmi és vallasi viszony feloldhatatlan fundamentumaként szilarditja meg, és
nem gondolja azt, hogy ez az addssag/blin majd elimindlhatéva valik, amint Istenben,
a t6kében és annak vallasi rendszerében abszolutta valt.

%® Gershom Scholem a Walter Benjamin — egy bardtsdg térténetében (Walter Benjamin — Die
Geschichte einer Freundschaft, Frankfurt: Suhrkamp, 1975, 75) igen szarazan jegyzi meg, hogy ,Benjamin
Haberlin egyik Freudrdl sz6l6 szemindriuman Glt (1917/18), akinek az 6sztonelméletérdl, amelyrél eluta-
sitéan nyilatkozott, akkoriban egy részletes referdtumot dolgozott ki.” A Scholem altal emlitett refera-
tumnak nyoma veszett, pedig csak bel6le lehetne latni, hogyan ,itélkezett” ténylegesen Benjamin Freud
osztonelméletérdl. Scholem apodiktikus ,elutasitoan itélkezett” megfogalmazasa ugyan egyezik Benja-
min karakterisztikdjanak éles hangnemével, azonban nem ad igazat annak a torténeti pozicionak, ame-
lyet Benjamin a pszichoanalizis elméletének szant. Ahogy Nietzsche ,,emberfeletti emberében”, Ugy a
freudi ,tudattalanban” is a b(in korszaka zenitjének jeleit ismeri fel.
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A BUN PARADOXONA

Ha elgondolhatd a biintél valé megszabadulds, akkor csak 6nmagabdl a blin struktura-
jabdl gondolhatd el. Ha sem 6nmaga altal, sem mas rajta kivili segitségével nem lehet-
séges megszabadulni, viszont a blin olyan mozgast ir le, amelyben elérheti végsé pont-
jat — a ,zenitjét”, ahogy Benjamin irja — és ,megfordulhat”, akkor magdaban a b(in
alaptorvényében rejlik, ami eltorlését, ha nem is kivaltja, de legaldbb lehetévé teszi. A
blnnek ezért paradox strukturaja van. Azon kevés feljegyzés kdzott, amelyet Benjamin
a blin szerkezetének szentelt, az egyik nyilvdnvaléva teszi ezt a paradoxont. Az illet6
feljegyzés a ,természeti blinfogalmakroél” szdl, illetve az azoknak megfelel§ , pogany

|II

valldsokrol”, és azt veszi fontoldra, hogy a ,természeti” blinnel szembe lehet-e helyezni
az ,erkolcsi blint”. A természeti blinfogalom értelmében, irja Benjamin, ,az élet vala-
miképpen allanddan blinds, bintetése pedig a halal”. Majd igy folytatja: , A természeti
blin egyik formaja, a szexualitds, az élvezetben és az élet nemzésében [blinds] [...] Egy
masik formaja, a pénz a létezés puszta lehet6ségében” (GS VI, 56). E jegyzet alapjan a
pénz és a szexualitas az élet blindssé valasanak formai — de nem azért, ahogyan hin-
nénk, mert az életet fenyegetik, megkarositjak vagy korlatozzak, hanem épp ellenkez6-
leg, mivel életet nemzenek, azt felfokozzak, vagy felkinaljak a létezés puszta lehetGsé-
gét. A pénz itt nem minGsil az élet elidegenitett és azt megol6 alakjanak, hanem an-
nak, ami azt lehet6vé teszi, vagyis az élet életének. Az élet biine az élet lehet6vé tevé-
se és létrehozdsa, az életért az élet a b(inds valamint az élet felfokozdsa a megujulas-
ban. A természeti blinre vonatkozé allitasaban a b(in szarmazast, okot, nemzést, dsz-
tonzést jelent. A causa a culpa. Ha ilyen értelemben az élet blin, és az életben b(inos,
akkor a bilinos egyben beteg, mert kinterhes, boldogtalan, befejezetlen és sz(ikolkodé
élete van. Az élet az életben blinds, mert egyszerre az élet tovabbordkitése és lecsok-
kentése, egyszerre a csdkkentés orokitése és az élet orokitésének csokkentése. Az élet
blinds, mert tulsagosan sok elégtelen életet hoz létre. Ha az élet blint hoz létre,
amennyiben magat tovabborokiti, akkor az élet sajat blintetését hozza létre, a halalt,
és igy az élet maga idézi el6 6nnon halalat. Az, hogy minden egyes életforma a biin egy
formaja, és az élet halal, ez a paradoxon adja a mitikus gondolkodas képletét. Ez a kép-
let, barmennyire is kiélezett antindmiaként jelentkezzen, élet és halal, b(indssé valas és
blintetés laza keverékét célozza, és nem teszi lehet6vé, hogy elhagyjak az etioldgia, a
blin-hozzarendelés a megvadolas és az elitélés korét. Az élet életben vald blinbsségé-
nek horizontjan a ,teljes bilindssé valas”, s6t ,Isten teljes eladdsoddsa” elgondolhatat-
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lan, mert minden eladdsodas egyben megfizetés is, és ezzel a megfizetéssel az elad6-
sodas tovabbfolytatasat is kieszkozli. A természeti élet addssaganak gazdasdga —
etiondmidja — egyben a megsziintetve-meg6rzés [Aufhebung] 6kondmidja is: a bln
megGrzése az érte vald megfizetésben.

Ez az etiondmia, miként Anaximandrosz mondasa, amely ennek legrégebbi megfo-
galmazasa, lehetévé teszi, hogy a ,teljes eladdsodas” végletéig (izzék. Ha ugyanis az
élet blinds az életben, akkor az élet Gnmagaban véve blinds, és blinds a blinben. Az
élet nem mas, mint bin, tehat a hidny oka, ez a hidny pedig az okkal egyltt a b(int is
eltorli. A végtelen megfosztds ezen eltulzott logikaja révén a biln folytonossaga kilép
sajat mozgasabdl.

A LET SZETROMBOLASA, MEGFORDULAS [UMKEHR]

Benjamin és az daltala idézett szerz6k eddig taglalt gondolatmenete afelé a diagndzis
felé mutatnak, hogy a kapitalizmus mint vallas |ényegéhez tartozik ,a végsdkig vald
kitartas, a kitartds Isten végsé és teljes eladdsodasaig, a kétségbeesés elért vilagallapo-
taig, melyet éppenséggel még remélnek is” (GS VI, 101; KV 2). Az ,elértet” remélik te-
hat — a most, Benjamin jelenének, a kapitalista-keresztény addssag- vagy blinkultusz
analizisének torténeti pillanatdban ,elértet” — a ,kétségbeesés elért vilagallapotat”,
amely egyszerre ,Isten végsé és teljes eladésoddsa” és kultuszanak ,vége”. Ez a re-
mény azonban nem iranyulhat ,éppenséggel még” a végre, amelyet mar elértek, és
amely a reményt targytalanna tette, ha ez a remény ebben a végben nem a , kétségbe-
esésre” vonatkozna, amely a véget még a berekesztédés elStt kimozditja a helyérdl,
széthasitja a torténeti pillanat Mostjat, és a vilagallapotot, miként a beléje sillyedt
Istent is, meghasonlasra készteti. A meghasonlas, Isten kétségbeesése ,végsé és teljes
eladdsodasaban” és ezzel egyiitt ,,a l1ét szétromboldsa” vezet ebben a végben a Benja-
min vazlatdban haromszor is emlitett ,,megfordulashoz” [Umkehr]: ahhoz a megfordu-
lashoz, ami nem metanoia és vezeklés, hanem az eladdsodas vagy blindssé valas és a
megfizetés viszonyabdl kilépve elfordulas az addssagtol/blintél, annak immanens moz-
gasatdl — tehat az addssag/bln ,megforduldsa” az addssaghoz/blinh6z képest. Ben-
jamin a megforduld kétségbeesésnek ezt a mozgasat részletesebben nem kommental-
ta. ,lIsten teljes eladdsodasa”, az ,eladésoddsanak zenitje” és a ,lét szétromboldsa”
mostanaig kibontott logikajabdl azonban sejteni engedi formalis alakjat:
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Isten 6nmagdban véve addssag; dnmagaban véve adds. Ez azt jelenti, 6Gnmaganak
tartozik 6nmagdval, még hatralékban van, valéjdban még nem Isten, és csak addig
lehet az, amig nem valéban az. Addsként tehdt 6nmaga tagadasa [Nicht]. Viszont ép-
pen e tagadas [Nicht] altal nem mas, mint nem-addssag [Nicht-Schuld].

Ha Isten semmi mas, mint addssag, akkor 6 maga a semmi (a hiany, a hidnyossag, a
deficit, a hiba) alapja, de olyan alap, amely maga is semmi (hidny, hiba), tehat ,egy
semmi semmis alapja” [nichtiger Grund eines Nichts], és igy sem nem alap, sem pedig
addssag.’

A semmi alapjaként, és maga a semmiként, mint ez az alap, Isten éppugy alapnak
szamit, mint ahogy nem az, addssag nélkili addssag, [ét nélkili 1ét, semmi nélkili
semmi, élet, de nem természeti élet, Isten, de innen és tul minden causa primdn és
causa suin.

Kétségbeesésének végs6 pontjan, a tékekultusz ,,zenitjén” elgondolva az 6nmaga-
nak 6nmagaval tartozo Isten nem mas, mint sajat addssaga/bline és sajat semmije,
ebben a semmiben azonban maga a nem-addssag. Ha dnmaganak addsa, akkor sajat
alapjaként az; ha ez az addssag a semmije, akkor az alap hidnyaként az, mint alapta-
lansag [Ungrund] és mint a szabadsag an-etiolégiai faktuma, amely mint szabadsag

7 Nem csak azért idézem Heidegger blin-definicidjat a Lét és id6bél (§§ 58, 62), miszerint az a ,sem-
mi semmis alapja”, mert talald: ez a meghatarozas ahhoz a dologhoz valé kozelségérél is tanuskodik,
amelyré6l Benjamin itt elemzett szovege szdl, és amely kozelséget, még ha az csupan eseti is, mas gondo-
lati mUvek targyi kilénbségei sem cafolhatnak meg,, és nem is lehet téle eltekinteni, figyelembe véve a
blnproblematika sulyat mindkét szerzénél. — Heidegger megfogalmazasat itt nem sajat kontextusanak
hatarai kozott hasznalom, éspedig azon tényszeri okbdl kifolydlag, hogy azt itt teljes terjedelmében még
hozzavetblegesen sem lehetne kibontani. Kozilik egy 6sszefliggést azonban mégis meg kell emlitenem
a tovabbi argumentacid mell6zésével. Az egzisztencialis blinds-létet mint a jelenvaldlét alapstrukturdjat
nem tlinteti ki egy olyan semmi, amely terminoldgiai élességgel elvalaszthaté lenne a megfosztas egyéb
moddozataitdl — a hidanyossagétdl, a hianyétdl vagy a nem-kéznéllététél —, ha ezek egy vildgallapot vagy
isten létmddjai. Az, hogy a kétségbeesett vagy a szorongd sajat semmijeként van, ezen felll semmikép-
pen sem zdrja ki, hogy sajat létét mint megfosztottsagot, hidnyt vagy kirablast tapasztalja meg. Meg
kellene vizsgalni, hogy a semmi burkolt pozitivva alakitasa, mely az egzisztencialisnak és a kéznéllevéség
semmijének megkiilonboztetésével érheté el, akadalyozta-e meg abban Heideggert a Lét és idGben,
hogy a biint6l/addssagtdl valé mentesiilés [Ent-schuldung] gondolatat akar csak fontoléra vegye — mint
egy teljesen jézan és nem valamely ,hitt6l” (féleg nem egy felekezeti érzelemtdl) vezetett gondolatot.
Benjamin valdszin(ileg egy percet sem késlekedett volna, hogy Heideggert is — Marxhoz, Nietzschéhez,
Freudhoz hasonléan — a blin6sség , kultuszanak papi uralmahoz” sorolja. Az itt levont kévetkeztetés,
amely Benjamint koveti, a Lét és idd Heideggerétdl igen tavol allt. A ,Kicsoda Nietzsche Zarathustraja?”
kérdése koré gydjtott vizsgalodasokban, amelyekben a bosszu id&szerkezetérdl és az attél valé megsza-
badulas lehetdségérdl esik szd, masképp all a helyzet (vo6. Vortrdge und Aufsdtze, Pfullingen: Neske,
1954, 102k.).
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csakis az addssagon innen teszi lehet6vé a szabadsagot az addssagra, és az addssag-
ban mar nem letorlesztve, hanem megbocsatva van.

Es a t6ke esetében: mint elSleg, mint értéktdbblet azon az értéken feliil, amely a
befektetett munkaval és a felhasznalt nyersanyaggal kifejezhet6, mint egyenlGtlenség
a téke a tiszta tartozas ,teljes eladésodasaban” annyi, mint hiteladdssag. A t6ke az
egyetemleges adds a maga legmeztelenebb szegénységben, amit a pénz semmilyen
latszata sem fedhet el, és amely nem hitel, és nem is tartozas.

A megforduldas — a ,megfordulé [umkehrende] kapitalizmus” (GS VI, 101; KV 3) —
ezen logikdja amelyet az eladdsodas ,,zenitjének” metafordja is megidéz, nyilvanvalo-
an nem kovet semmilyen preskriptiv moralt, amely a ,,megfordulast” idealis viselke-
désként irna eld. Ilyen mordlon nyugszik a kapitalistdva valt kereszténység, amely
mint az abszolut kellés [Sollen] etikaja az abszolut addssag rendszerét, de sohasem az
abszolut megfizetését alapozza meg. A megfordulasnak sokkal inkdbb magabdl a blin-
bdl kell fakadnia, és csak a tetG6ponton, ahol elvdlik 6nmagatdl, és 6nmaga ellen for-
dul. Ezen a ponton a vilagtérténelem abba a semmibe Utkozik, amelyben ,legf6bb
kategdridja”, a blin és ezzel egylitt annak torténelme megszakad. A blintérténet olyan
mozgas in nihilo — a blin, a blintérténet és istenségiik semmijébe —, amely egyszer-
smind mint mozgas ex nihilo — isten semmijébdl és a bln semmijébél — ered.

AZ ATCSAPAS [UMSPRUNG] LOGIKAJA

Benjamin Herman Cohen szévegét mar biztosan ismerte 1918 koriil, és a szomoruja-
tékrol sz6lé konyve ismeretelméleti bevezetGjének donté helyén idézte is. Cohen A
tiszta megismerés logikdjat, amit az eredet logikajanak [Logik des Ursprungs] nevezett,
egyfajta mUveleti semmi targyalasaval inditotta, és ezaltal Gjra visszaallitotta az ex
nihilo becsuletét. , Az itélet a semmi keril6utjan a valami eredetét viszi szinre” (84). A
hatarozatlan [Indefiniten] — az aoriszton — logikdjaban, a végtelen [Infiniten] — az
ban (89skk) az in-, miként a goérog alpha privativum és a me, mindig a semmi jelzése,
amelyen keresztil a Iét valamije eljuthat elsé meghatarozasdahoz. A Cohen dltal ebben
az 6sszefliggésben rehabilitalt ,végtelen itélet” a tiszta logika megismeréképességének
eredendé eszkdze, mert az elsé tagadd, s6t megsemmisité hatarhidzassal anélkil hata-
roz meg valamit, hogy ehhez empirikus adatokra hagyatkozna. A megsemmisités
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[Annihilierung] ugyanis nem az 6t megel6z6 valamibe, hanem csupdn a semmibe Utko-
zik. A végtelen itéletben az A=nem-B mindenekel6tt mindig A=nem-semmi-t [A=non-
nihil] jelent, vagyis egy semmi megsemmisitésébdl [Vernichtung eines Nichts], egy
megfosztas elutasitdsabdl all. Mivel a semminek csak eme emlékezet el6tti megsemmi-
sitésével nyerhet6 ki a valami, ezért a |ét pre-ontoldgiai eredete egy olyan végtelen
itéletben rejlik, mely a semmivel [Nichts] egy Nemet [Nicht] allit szembe. Mint Cohen
irja: ,igy az ugynevezett, de kordntsem Ugy értend6 semmi olyan miveleti eszkozzé
valik, amellyel a kérdéses mindenkori valamit visszavezetik az eredetére, és tulajdon-
képpen csak ezaltal hozzak létre és hatdarozzdk meg” (89).

Mdrmost ha , Isten végsé és teljes eladésoddsa”, amelyrél Benjamin beszél, olyan
eladdsodas, amely Isten kiliresedését és semmijét idézi elS, akkor ez a legszélsGsége-
sebb ponton egyben elGidézi blinének és semmijének megsemmisiilését is. Mindez a
»végtelen itélet” coheni logikdja szerint a végtelen megfosztas megsemmisilését
eredményezi, és megnyitja egy olyan masik ex nihilo eredetet, amely az adds-istentél
és a blntorténettdl egyarant kiilonbozik. A tékekultusz végén ,a |ét szétrombolasat”
a megfosztd, blinds-1ét [Schuldig-Sein] leromboldsaként kell érteni, mint destructio
destructionist és mint a teo-Okondmiaiva lett végtelen itéletet, amelyben a semmi
Onmagat semmisiti meg, és nyeri el a valami lehet6ségét — egyel6re pozitiv meghata-
rozas nélkil. Ahogyan Benjamin a szomorujaték-konyvében Cohen eredet fogalmat
tisztan logikai kategoriabdl torténetivé alakitja at, ugy mar A kapitalizmus mint vallds
cim( korai vazlatban is annak lehetilink tanui, hogy a logikai megismerés coheni m(ive-
leti semmijét olyan torténeti semmiként gondolja el, amelyhez a kapitalizmus és a
kereszténység mint torténeti eredetiikh6z térnek vissza. Ez a visszatérés azonban a
blinrendszernek immar nem logikai, hanem gazdasagi 6nmegsemmisitéseként megy
végbe, a rendszernek sajat eredetére vald torténeti visszavezetéseként a nem-bin
[Nicht-Schuld] és a nem-semmi [Nicht-Nichts] differencidlja révén. Benjamin Kant-
tanulmanyai és a koraromantika m(ivészetelméletére iranyulé munkaja soran tanul-
manyozta a creatio ex nihiléra vonatkozé spekulacidkat, a megsemmisités elméletét
és annak kapcsolatat az infinitezimalis matematikdval, illetve a differencialszamitassal
(ezzel egyid6ben szakosodott erre baratja, Gerhard Scholem a matematikai tanulma-
nyai soran). Ezzel parhuzamosan ismerkedett meg az Isten ciimcumban®® valé 6nki-
Uresitésének tanaval, majd kicsivel késébb a Salomon Maimon Elettérténetében sze-

38 [,0sszehtz6dds”, a Luria-féle kabbalisztikus tanitas kézponti fogalma. — A ford.]
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repl6 Maimonidész-referatuman keresztiil az Isten negativ attribUtumairdl szé16 tani-
tassal és egzisztencidjanak egzisztencia-nélkiiliségével. A kapitalizmus mint valldssal
kozel egyid6ben keletkezett Teoldgiai-politikai téredékben a profan és a messidsi tor-
ténelem egymassal ellentétes tendencidinak elmélete abba a ,vildgpolitikai“ kovete-
Iésbe torkollik, ,,amelynek mddszerét nihilizmusnak kell nevezni” (GS II, 204).39 Ez a
modszertani nihilizmus az itélet coheni elméletében bemutatott m(iveleti, mddszer-
tani semmi politikai kiegészitése. A megfordulds, amelyet a , kapitalizmus mint vallas”
el6készit, megismétli az eredetet.*

AZ IDO MINT A MEGBOCSATAS VIHARA

A t6ke-istenség ,teljes eladésoddsa” tehat visszaugras [Riicksprung] az eredetéhez
[Ursprung], amelyben 6 a semmi tagadasa [Nicht des Nichts], az addssdg semmissége
[Nicht der Schuld]. Ebben az eredetben azonban nem a megfizetésnek, hanem az adds-
sag megsemmisitésének a torvénye uralkodik. A t6ke kereszténységébdl fakad — a
t6ke Onpusztitdsa révén — a megbocsatas messianizmusa. Ha azonban az addssag
megsemmisitése az a végtelen itélet, amelyet a t6kekultusz 6nmaga hajt végre, és ha
ez az itélet mindig is az addssag strukturdjadhoz tartozott, akkor a megbocsatas, ame-
lyet benne gyakorolnak, mar az addssag és megfizetés esetében is ki kell fejtse a hata-
sat: at kell sz6nie az egész torténelmét, és annak arnyék-térténelmévé [Doppel-
Geschichte], az addssag és az addssag eltorlésének torténetévé kell valnia. Kettjik
koziil egyik sem redukdalddhat a masikra, de mindazonaltal mindkettének a masikra kell
vonatkoznia. A dontd viszony kettejik kozott ismét csak a semmin alapulhat. Ugyanis
ha az addssagtorténet a megsemmisitésnek — ,,a 1ét szétrombolasanak” — a torténe-
te, akkor egyben a torténelem megsemmisitésének torténelme is. Az immanens atcsa-
pas [Umsprung] olyan torténelemként megy végbe, amely az addssagtorténelemmel
ellentétes értelmd: nem reformként vagy reformdacioként, hanem igazi forradalom-

* [Walter Benjamin, , Teoldgiai-politikai toredék”, ford. Bence Gyorgy, in Angelus Novus, 978. — A
ford.]

0 Részletesebben — és mas hangsulyokkal — a végtelen, az infinitezimalis, az intenziv fogalmi komp-
lexumahoz Kantnal, Cohennél és Benjaminndl v6. a tanulmanyommal: ,Intensive Sprachen”, in,
Ubersetzen: Walter Benjamin, szerk. Christiaan Hart Nibbrig (Frankfurt: Suhrkamp, 2002), 174-235.
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ként, amely az addssagrendszer minden pillanatdban annak kiegyenlitésére torekszik,
és azt a zenitjén szdmolja fel. Az ellent6rténelem e semmije: az id6.

Az addssag kategoriajan bellil nem kindlkozhat lehet6ség az id6 tapasztalatara,
mert benne minden id6t szinkronizal a mindig azonos addssag mindig azonos okoza-
sanak sémaja. Az addssag nem ismer semmilyen id6t és semmilyen torténelmet. Ben-
jamin ezt a tényallast abban a feljegyzésében teszi egyértelmiivé, amely a jog intéz-
ményeit az id6hoz vald viszonyukban mutatja be. A megtorlasban [Vergeltung] vald
érdekeltségébdl kdvetkezik a jogi hatalom igénye, hogy régre visszanyuld blncselek-
ményeket megitéljen és lgylkben eljarjon, és mindekozben , belenyuljon [...] egészen
a tdvolabbi nemzedékek sordba is. A megtorlas alapjadban véve k6zo6mbds az idével
szemben” (GS VI, 97). A jogi intézmények szdmdra, amelyek a megtorldsra rendezked-
tek be, az id6 csak akadaly, céljaik végrehajtdsanak kellemetlen késleltetése. Benja-
min szamara ez a késlekedés a blintets felelésségre vondsban az 6nallo etikai jelenség
méltdsdgaval bir. Szamara a gaztett és megtorlas kozotti késedelem ideje, kiilonosen
ott, ahol ezt a megtorlast az Utolsé [télettsl vérjak, nem , iires késlekedés”, és nem a
jog vildgdhoz tartozik, ahol az idével szemben k6zombos ,, megtorlas” uralkodik, ha-
nem a ,megbocsatas” mordlis vildgadhoz. Az id6, amennyiben a megtorlas rendjébe
késedelemként |ép kozbe: megbocsatds. A megbocsatds nem a jog funkcidja, hanem
az igazsagossag formaja. Amikor Benjamin azt irja, a megbocsatas mordlis vildga ,leg-
hatalmasabb alakjat az id6ben” (GS VI, 98) leli meg, akkor ezzel nem &llit kevesebbet,
mint hogy az id6 maga moralis, hogy 6 maga az igazsagossag, hogy az id6 a blin meg-
bocsatdsa és e megbocsatas altal azon torténelem megsemmisitése, melynek ,leg-
fébb kategdridja” a bin. ,A koézponti fogalmat, amely a sors tulajdonképpeni magjat
alkotja, a blin fogalmaban kell felismerniink. Az até az egész nemre kiterjed” (363) —
irta Cohen A tiszta akarat etikdjdban. Benjamin feljegyzéseiben az até hidbavaldan
tdmad rd az id6re, mert szdmara az id6 a b(in megbocsatdsa: ,, Az id6, amelyben az até
a gonosztev6t Uldozi, [...] a mindegyre kozeled6 igazsagszolgaltatas elél tovaviharzo
megbocsatas hangos vihara, amellyel szemben az até tehetetlen” (GS VI, 98). A hala-
dék ideje — pontosabban az idé mint elhalasztds — nem csak a biin és megtorlas koz-
ti redukalhatatlan tavolsag, hanem egyben az ugyancsak redukdlhatatlan tavolsag az
itélet és az itélet-végrehajtds, a moralis kijelentés és annak foganatositasa, az itélet
vagy allitas konstatdlasa és végrehajtasa kozott.

Az itélet felfliggesztése, kivaltképp Isten itéletének felfliggesztése a témdja annak a
dolgozatnak, amelyet Benjamin ifjukori baratja, Gerhard Scholem 1919-ben Jéndsrdl
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és az igazsdgossdg fogalmdrdl (Uber Jona und den Begriff der Gerechtigkeit) cimmel
irt, és amelynek elsé valtozatat — Jegyzetek az igazsdgossdagrol (Notizen (iber
Gerechtigkeit) — mar 1918 oktdberében odaadta Benjaminnak.*' Scholem, akinek
gondolatai nagy hatassal voltak Benjaminra, ebben a kdvetkezbket irja: ,Mert legmé-
lyebb értelemben az igazsagossag nem jelent mast, csakis ezt: hogy ugyan szabad
itélni, de ettdl teljesen elkilonitve marad a végrehajté hatalom. A végrehajté hatalom
elhalasztasa révén felfliggesztddik a birdi itélet egyértelmd kapcsolata a végrehajté

1.”*? Mivel az itélet

hatalommal, a tulajdonképpeni jogrenddel. Ezt teszi Isten Ninivéve
végrehajtasanak elhalasztasa Isten itéletére is érvényes, Scholem levonhatja a kdvet-
keztetést: ,Az igazsdgossag az istenitélet torténeti megsemmisitésének az eszméje
[...]. Az igazsdgossdg az Utolsé itélet kozombossége: ez azt jelenti, benne az a szféra
bontakozik ki, amelyben az Utolsé itélet bekdvetkezte végtelenil el van halasztva.”
Az igazsdgossag ezen eszméjén mint az isteni itélet ,nem-végrehajtasanak végrehajta-
san”** alapul Benjaminnak a torténeti és etikai idérél adott jellemzése. Az id6 nem
mas, mint az itélet napjanak késlekedése, amelynek a teremtés Ninivéjét kellene el-
pusztitania. Megmenti a teremtést (és csak ezért igazsagos), amennyiben elpusztitja a
pusztitdst — ebben pontosan az ,eredet logikajat” koveti, ahogyan azt Cohen a végte-
len itéletben mint a semmi védekez6 megsemmisitésében korvonalazta.

Az id6 a blintetést kiszabd itélet és az itéletet tetté alakito itélet-végrehajtas kozot-
ti (virtudlisan végtelen) intervallum. Az id6 — s ezzel egylitt minden él6 dolog médiu-
ma — tehdat nem az aktus, amely Kantnal az id6nek a kedély 6naffekcidja altali konsti-
tuciéjaban még elengedhetetlen volt. De nem is a performativ aktus, amelyben a tu-
dat — akar azonnal, akar késleltetve — tevékeny, hanem a nem-végrehaijtas. Az id6 a
végrehajtas aperformativ, afformativ megszakitasa vagy felfliggesztése és ezdltal az
itélet illokucids igényének megsemmisitése. A halasztasként és késlekedésként értett
id6 az itélet nem-végrehajtasa. Az id6 nem aktus — legyen bar isteni vagy emberi aka-
rat szerint valé —, és ami benne torténik, az nincs aldvetve a cselekvés azon alaptor-
vényének, hogy hatdsok lancolatan keresztiil el6re kitlizott célokat érjen el. Mivel

hallgatélagosan vagy nyiltan minden jogrend éppen azt az elvet feltételezi, hogy min-

1 V6. Gershom Scholem, Tagebiicher 1917—23, szerk. K. Grinder, H. Kopp-Oberstebrink, F.
Niewohner (Frankfurt: Jidischer Verlag, 2000), 401.

*2 Gershom Scholem, Tagebiicher 1917—23, 526 és 336.

* Gershom Scholem, Tagebiicher 1917—23, 527 és 336.

* Gershom Scholem, Tagebiicher 1917—23, 341.
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den torténés levezethet6 intencidkbdl, amelyek a torténésnek egy cselekedet statu-
szat kolcsonzik, és mivel a jog a mechanikus kauzalitds sémajat ennyiben kivetiti az
akarat kauzalitasdra, ezért a jogrend alapelvét és egyes formait tekintve olyan instan-
ciaként van meghatdrozva, amelyet az id6 — mint a cselekvés felfliggesztése, mint a
végrehajtas elhalasztasa és a performancia epokhéja — a legmélyebben érint.
Scholemnek és Benjaminnak az id6 igazsagossagardl szolé gondolatai ki kellene hogy
billentsék a jog alapstrukturajat és a megtorlds logikdjat — ami a cselekvés fogalmaba
van lehorgonyozva.*® Az id§ Benjamin és Scholem szamara az itélet végrehajtasanak
az elhalasztasa, ezért van az itélet és végrehajtas kozti szigoru viszony felfliggesztve,
ezért van maga az itélet hatalyon kivll helyezve, és kovetkezésképpen a cselekvés
teljes haldzata szétbontva, amely a jogalkotdi és birdi hatalmat meghatarozza. Az id6
az igazsdgossag megtorténése, amely minden jogrendet atjar, és, ha szigoru etikai
jelentésében ragadndk meg, akkor minden jogrendet hatdlyon kivil helyezne. Az id6
redukdlhatatlan halasztasa és késlekedése, amelyre minden aktus ra van utalva, deak-
tivalja a nyelvi és a tettek altali végrehajtds azon rendjét, amely kezdett6l fogva meg-
alapozta a jogrendet és altala a hatalom kauzalitasat.

Mint nem-végrehajtds és ,nem-cselekvés” — egy madsik helyen igy jellemzi Benja-
min a forradalmi sztra’ljkot46 —, mint nem-aktivitds, az id6 az a semmi, amely az itéle-
tet elvdlasztja a végrehajtasatél, és mindkett6t — az itéletet és a végrehajtast is —
eltorli. Az id6 az az a-thetikus torténés, amelynek mindkettS ki van téve, és amely
mindkett6t felfliggeszti. A nem-végrehajtds idejének e Mostja nem mas, mint minden
— akar linearis, akar korkordos — id6beli egymasra kévetkezés an-etioldgiai, azaz an-
archikus felfliggesztése, az ok és az okozat kozti szukcesszivitds megszakadasa, az
egyenértékl javak cseréjének tartds krizise, tovabba eltorlése nemcsak a blintetés-

* Ezt a felflggesztést félreismerik, ha az igazsagossagot ,,abszolut performativumként” vagy , tisztan
performativ aktusként” jellemzik, ahogy azt Jacques Derrida az Ujabb Benjamin tanulmanyok egyik legje-
lentGsebbikében, a Force de Loi-ban teszi. V6. Jacques Derrida, Gesetzeskraft, ford. Alexander Garcia
Dattmann (Frankfurt: Suhrkamp, 1991), 78-79. [V6. Jacques Derrida, ,A torvény ereje: az »autoritas
misztikus alapja«” (2. rész), ford. Kicsak Lérand, in Az drnyék helye: tanulmdnyok a hatalom, a mordl és
az erészak kérdéseirdl, szerk. Gulyds Gabor és Széplaky Gerda (Pozsony: Kalligram, 2011), 236] Ugyaneh-
hez a problémakérhéz, de Derrida olvasatatdl fliggetlenil lasd Afformativ, sztrdjk cim( tanulmanyomat
(in Was heifst ,Darstellen”?, szerk. Christiaan Hart Nibbrig (Frankfurt: Suhrkamp, 1994 [,Afformativ,
sztrajk”, ford. Szabd Csaba, in Az drnyék helye, 197—226]) és Derridara vonatkozdan a Lingua amissat
(in Ghostly Demarcations, szerk. Michael Sprinker, New York: Verso, 1999, valamint in Futures, szerk.
Richard Rand Stanford: Stanford University Press, 2001).

% Gs I, 1, 184.; Walter Benjamin, , Az erGszak kritikaja”, ford. Bence Gyorgy, in Angelus Novus, 32.
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nek, de a blinnek is. Ugyanis az id6 nem csak az itélet nem-végrehajtdsa, hanem mint
minden kovetkezmény megszakitasa egyben annak a blinnek az eltorlése is, amellyel
a gaztett a tettest Uldozi. Az id6 a ,megbocsatas vihara” — és ,ez a vihar nemcsak az
a hang, amelyben a b(inos félelemtdl atitatott kialtasa elhal, hanem az a kéz is, amely
gaztetteinek nyomait még akkor is eltorli, ha ezért az egész foldet fel kellene dulnia”
(GS VI, 98). Az id6 eme vihara azonban csakis akkor képes az atét, a blint visszatartani
attdl, hogy Gldozze a gazembert, csakis akkor képes gaztetteinek nyomait eltérdini és
szOkési Utvonalat felismerhetetlenné tenni, ha a jovébél fuj. Az id6, amelyet Benjamin
ebben a képben megprobal elgondolni, a j6v6bél jon. Nem olyan id6, amelyik az el-
multbdl szarmazva pontok egymdsutdnjan at a jelenen keresztiil a jov6be nyulik; nem
genealogikus leszdrmazas, nem a b(in és az abbdl kovetkezd biintetés, és nem is a
haladas ideje, amely egy jovGbeli eszmény felé torekszik. Hanem ellenkezéleg, az az
id6, amely a ,,mindegyre kdzeledd” jov6bdl a multja felé huzddik, és csakis ilyenkép-
pen lehet ,,a megbocsatas vihara, mely a mindegyre kozeled6 igazsagszolgaltatas eldl
tovaszaguld” (GS VI, 98).

Az etikai id6 nem in futurum mulik, hanem ex futuro jon. Ez a forditott id6, ez az el-
len-id6 a fejl6dés linearis formajanak idejével és a blin idejének id6 iranti k6zombds-
ségével szemben csupdn feltartdztatni képes azok ok-okozati lancolatat, csak megsza-
kithatja a bln-blintetés kapcsolatat, és a gaztett nyomait csak eltiintetheti, mert nem
thetikus, tételezd, létet add [gebende], hanem csak megbocsatd [vergebende], ér-
vénytelenitd, megsemmisité jévendd id6. Mint jové nem foglalt, tervezetek és prog-
ndzisok altal meghatarozatlan és meghatarozhatatlan, a megismerés szamara és a
cselekvések altala irdnyitott intencidi szamara pedig semmi. Mint ez a semmi, ez az
ellen-, djra- és viszont-semmi, amely a megsemmisitést feltartdztatja, a jov6bdl jové
id6 lehet az id6k mozgdsa eredetének végtelen itélete, ha nem fliggesztene fel min-
den itélet-végrehajtast és ezzel egylitt minden itéletet. Az eljévendé az eredet ideje,
nem mert bel6le jon az id6, miel6tt elmulna, hanem mert a jov6b4l j6ve a jovbbe el-
mulé idével a semmit helyezi szembe, és feltartéztatja annak megsemmisité mozga-
sat. Csak ez a késleked§ és feltartoztatd id6 a torténeti id6; ez nem logikai és nem
mechanikus id6, hanem a torténelem etikai ideje. Mddszere ugyan — mint azt Ben-
jamin a Teoldgiai-politikai téredékében javasolja —, nevezhet6 nihilistdnak; eredmé-
nye azonban a mindig megujulé kezdet ellen-nihilizmusa.
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»Az id6 jelentése a moralis vilag 6kondmiajaban” — igy hangzik Benjamin feljegy-
zésének cime®’ — tehat abban rejlik, hogy a biin 6konémidjanak elvét, az egyenérté-
kliségen alapuld cserét, a quid pro qudt a véges jelenségek kozott végtelen idére fel-
flggeszti, és a puszta quidet megmenti. Anaximandrosz dikéje az id6 olyan rendjében
allt, amely a létrejovést az elmuladssal nyugtazta, és magat szlintelenil blindssé téve,
szlintelenll megblintetve, 6nmaga szakadatlan ld6zésével és végrehajtasaval a ,lét
szétrombolasanak” Uzletét folytatta. Az igazsdgossag, amelyet Benjamin Scholemmel
egyetemben megkisérel elgondolni, annak az idének az igazsdgossaga, amely nem jon
|étre és nem mulik el, hanem magat és mindent, amit megérint, feltartéztat és vissza-
tart. Az id6 puszta muldsabdl 1ép elG, és ahogy az egyes fenoméneket, Ugy még a fo-
lyét is elszigeteli a folyasatél, amennyiben minden egyes pontjanak 6nmagdval ellen-
tétes iranyt ad. Ekként, az id6folyam ,6rvényeként” jellemzi Benjamin A német szo-
morujdték eredete ,Ismeretkritikai el6szavaban” a cimadd fogalmat. A gyakran idézett
szoveghely érthetetlen marad, ha nem ismerjik fel, hogy Cohen eredet-fogalmara
vonatkozik. ,,Az eredetnek [Ursprung], bar teljességgel torténeti kategdria, még sincs
semmi k6z0s vonasa a keletkezéssel [Entstehung]. Az eredettel kapcsolatban sz6 sincs
a szarmazott dolog létrejovésérdl, inkabb a létrejovésbdl és elmuldsbdél szarmazoérol.
Az eredet a létrejovés folyamatdban helyezkedik el 6rvény gyanant, és ritmikaja rant-
ja be a keletkezés anyagat” (GS I, 226).*® A torténeti id6 nem mads, mint halasztés,
akaddlyozas és legvégiil a moralis vildg kovetkezményeinek, egymds utanisagainak,
leszarmazasainak megakadalyozasa, a gazdasagnak és a gazdasag természettudoma-
nyos, jogi és tudomanyos elagazasainak az epokhéja, az etikai szingularitas felszabadi-
tadsa. Ha azonban a ,,moralis vilag” rendje aktusok és mdodszeres miveletek rendjeként
van megjelenitve, akkor a torténeti id6, amelyet Benjamin bemutat, nem valamiféle
m(iveleti semmi, ahogy azt Cohen gondolta, hanem a muveletiség hidnyanak a sem-
mije. Vagyis félbeszakitas, minden végrehajtas epokhéja, amely csakis igy szakitja meg
a bln 6kondmiajat anélkiil, hogy folytatna.

Az id6 megbocsat, és semmi mas, mint megbocsatas. Az allitas az okrdl mint alap-

//////

semmijében sziinetel. Aki a torténelmet kisérli meg elgondolni, annak az idébeli egy-

* [Az Id6 mint a megbocsdtds vihara részben tobbszor idézett Benjamin-téredék cime (GS VI, 97-98).
— A ford.]

8 [Walter Benjamin, ,, A német szomorujaték eredete”, ford. Rajnai LaszId, in Angelus Novus, 218. —
A ford.]
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masra kovetkezésnek ezt a szlinetelését kell elgondolnia az ellen-id6ben, és a torté-
nelmet is mint Ujra és Ujra elsd el8allast, el6ugrast: ok nélkiil — sine culpa et causa.

Forditotta: Pdl Katalin
A forditdst ellenérizte: Térdk Ervin
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