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Habar , Az id6 pénz” kifejezés pontos eredetét nehéz meghatarozni, annyi bizonyos,
hogy Benjamin Franklin tette kdzismertté Tandcs egy ifju kereskedének — egy 6regtdl
(1748) cim(i irasaban.' Amiré| viszont magahoz a kifejezéshez képest konnyebben meg-
feledkeznek, az épp a szd, mellyel bevezette: a tandcs ugyanis, amit ez az ,6reg” keres-
ked6 adott ,ifju” beszélgetétarsanak, a ,ne feledd [remember]” intelmével kezd6dott
— s6t, ezen intelem egész sorozataval. Az els6 ugy szolt: ,,Ne feledd, hogy az id6 pénz”.
Az esszé cime, mely az irast ,,tanacsnak” nevezi, amit egy , 0reg” kereskedd ad egy ,,if-
junak”, és az emlékezésre szélitd intelem, mely hatszor ismétlédik az esszé elején, arra
utal, hogy az ,,id6” bizonyos tapasztalata mar hatdssal volt Franklin levelére, még mie-
|6tt az id6 pénz voltanak hires formulajaval kezdetét vette volna. Mert az idé ott mun-

! Benjamin Franklin, ,Advice to a Young Tradesman”, in The Papers of Benjamin Franklin, 3. kot.
(1745—50), 304, http://franklinpapers.org/franklin/framedVolumes.jsp. [Benjamin Franklin, ,Tanacs egy
ifju kereskedének — egy oregtdl”, ford. Fogarasi Gyorgy, et al. — kritikai elmélet online 1: Gazdasdgi
teoldgia (2013), szerk. Fogarasi Gyorgy, www.etal.hu.] Franklin levele részletes elemzés targya volt Max
Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim(i konyvében. Az alabbi tanulmany felfoghaté
Franklin szovegének afféle kiegészits vizsgalataként, kbvetve Walter Benjamin A kapitalizmus mint vallds
cimi elgondolkodtaté toredékét, melyben Benjamin azt allitotta, hogy belsé szerkezetébdl addddan a
kapitalizmus nem csupan a protestantizmus fejleménye, hanem a kereszténységnek mint olyannak az
orokose.

et al. — kritikai elmélet online 1, www.etal.hu 9
Gazdasdgi teoldgia (2013), szerk. Fogarasi Gyorgy


http://franklinpapers.org/franklin/framedVolumes.jsp

etal. SAMUEL WEBER 10

kal mar Franklin cimében, megkilonboztetve az ,,ifju keresked6t” az ,,6regtdl”. S az id6
bizonyos tapasztalata alakitotta mar azt is, ahogyan Benjamin Franklin bevezeti az ifju
kereskedd6nek adott egyes tandcsokat. Mindegyiket azzal kezdi, hogy olvaséjat felszélit-
ja: ,ne feledje” azt, amit épp mondani készil neki — ez a gesztus olyanna teszi tana-
csat, mintha tartalma egykor ismert lett volna, de az id6é multaval esetleg a feledés
homalyaba merilt. Még miel6tt a szerz6 belefogna fejtegetésébe az id6 pénzként vald
meghatarozasaval, az id6 mar Ggyszélvan ott lapul a hattérben és dirigdl, nem csupan
mint ama tapasztalat feltétele, melyet az 6regember késziil megosztani a fiatalabbal —
vagyis mint a tudas feltétele —, hanem egyuttal mint az a valami, ami épp e tapasztalat
és tudas elfelejtésének vagy ignoraldsanak lehet6ségét hozza magaval.

Franklin tanacsadéi magatartdsa ily médon azt sugallja, hogy az idé kétarcu, miko-
dése ellentmondasos. Egyarant lehet termékeny és rombold, egyarant képes elvenni és
visszahozni. Az id6 kett8s, s6t ellentmonddsos (ha nem is dialektikus) potencidlja hata-
rozza meg ama tanacs alaphelyzetét, melyet Franklin készil adni az ifju kereskedének.
Lényege vagy végs6 kimenete a levél végén abban az intelemben fogalmazddik meg,
hogy az id6t nem szabad ,elvesztegetni”. Az id6, mely bizonyos értelemben maga te-
remti meg az elvesztegetés lehetGségét, nem szabad hogy maga is elvesszen. Mert id6t
vesztegetni annyi, mint pénzt vesztegetni, marpedig Franklin kbvetkeztetése szerint

a j6léthez — ha arra vagysz — éppolyan sima Ut vezet, mint a piacra [...] se id6t,
se pénzt ne vesztegess el, hanem huzd a legjobb hasznot mindkettébdl.

Nem vesztegetni id6t, megsziintetni rombold jellegét és fokozni termékeny potencial-
jat itt megegyezik a jolét halmozasaval: jomddunak lenni igy bizonyos értelemben nem
mas, mint legySzni az id6 rombold erejét. Am ha a ,joléthez [...] éppolyan sima Ut ve-
zet, mint a piacra”, akkor a mondas, mely Franklin esszéjét kés6bb emlékezetessé teszi
(,Az id6 pénz”), csak a dolog egyik fele. Ha ugyanis a jolétre a piacra vezet6 uton lehet
szert tenni, akkor nem csupdn az id6r6l mondhaté el, hogy pénz, hanem a pénzrél is —
mint ami a piacra vezet6 utat megnyitja —, hogy sziikségképpen id6. Pontosabban
szélva, a pénz, ahogy maga a piac is, id6beli folyamatot feltételez. A pénz, hasonldan az
adasvételhez, id6be telik. Hiszen az aruk cseréje sohasem egyszerlien azonnali. A csere
olyan folyamat, amely id6t vesz igénybe, még ott is, ahol nincs benne pénz, példaul
kdzvetlen arucsere esetén. Am mihelyt belép a pénz, a cserefolyamat idSbelisége még
kézzelfoghatdobba valik. S mivel az aruk pénzre cserélése egy olyan forgalmi folyamat
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része, mely egy adott ponton a pénz aruba valé visszaforditasat is magaban foglalja, a
pénz is id6t vesz igénybe, id6ben létezik, s valdjaban at is valthatd idére. De nem pusz-
tdn az a tény igazolja Franklin mondasanak megforditdsat, hogy a pénz id6, vagy hogy
id6t lehet venni rajta, példaul szabadid6t vagy hosszabb élettartamot.

Inkdbb arrél van szé, hogy a pénz, mely mint aruforgalmi médium mar eleve jov6-
orientdlt, szlikségképpen valamiféle hitelt foglal magdban, aminek vonatkozasaban az
id6beli dimenzid konstitutiv és redukalhatatlan. A pénz azért foglal magaban sziikség-
szerlien hitelt, mert ,értéke” sosem egyszer(ien puszta l1étébdl, puszta birtokldsanak
tényébdl fakad; értéke a jovGben realizalja magat, amikor majd csereeszkdzként vagy
cseremédiumként haszndat veszik. Korantsem véletlen tehat, hogy Franklin ifju keres-
ked6hoz intézett masodik ,emlékeztet6je” a hitellel és annak pénzhez valé viszonyaval
kapcsolatos:

Ne feledd, hogy a hitel pénz. Ha valaki pénzét a fizetés esedékessége utan na-
lam hagyja, akkor nekem adja a kamatot, vagy legaldbbis annyit, amennyit a sz6-
ban forgd id6 alatt csinalni tudok bel6le. Ez jelent6s 0sszegre rug, ha az ember-
nek jo és nagy hitele van...

Az id6 nem csupan abban az értelemben pénz, hogy forgalmi médium és értékméré,
hanem a pénz ama sajatos vondsa miatt is, mely képessé teszi egy olyan tulajdonsag
szinlelésére, amelyet egyébként az él6lényekkel szoktunk tarsitani: az dnprodukcids és
reprodukcios képességrél van szé. Erre vonatkozik Franklin harmadik emlékeztetéje az
ifju keresked6hoz:

Ne feledd, hogy a pénznek szapora nemzGképessége van. A pénz pénzt fiadz-
hat, ivadékai pedig még tébbet fiadzhatnak, és igy tovabb. Ot shilling megforgat-
va hat, Ujra megforgatva hét shilling és harom penny, s igy tovabb, amig szaz
fonttd nem valik. Minél tobb van beléle, annal tobbet termel minden megforga-
taskor, mialtal a profit egyre gyorsabban novekszik...

Megszakitom Ben Franklin pénz-abrazoldsat a mondat kézepén, egy donté, s6t — mi-
ként rovidesen latni fogjuk — kritikus fordulépontnal. De miel6tt tovabbmennénk, fi-
gyeljik csak meg, hogyan is mutatja be itt a pénzt mint kiilonleges fajta él6lényt, mely
szaporodasra (reprodukcidra), 6nmaga vég nélkili, hatartalan megsokszorozasara ké-
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pes: ,Minél tébb van bel6le, annal tobbet termel minden megforgataskor, midltal a
profit egyre gyorsabban novekszik...” Ismerdsen hangzik? Nos, az iménti idézéskor
megszakitott mondat folytatdsa és befejezése nem csupan ismerésen, kisértetiesen
ismerésen hangzik. Franklin az alabbi mddon zarja a pénz dicséretét, befejezve azt is,
amit a nyelvészek mondatflizésnek hivnanak:

..midltal a profit egyre gyorsabban novekszik, aki ledl egy tenyészkocat,
ezrediziglen elpusztitja annak Osszes ivadékat. Aki megol egy koronat, elpusztitja
mindazt, amit az termelhetett volna, akér sok-sok fontot is.?

A pénz e leirds szerint nem pusztan az él6lények kisérteties masa, hanem az istenségé
is: az él6lényekkel a szaporodasi képességben osztozik, az istenséggel viszont a hatar-
talansdgban, vagyis egyfajta halhatatlansagban. Franklin azonban masként fejezi ki ezt
a gondolatot: egyetlen hosszi mondatflizés keretében a hatartalan szaporoddastdl mint
a ,profit” novekedésétdl a haldlhoz mint a szdndékos gyilkossag eredményéhez ,for-
dul”: ,Aki ledl egy tenyészkocat”, 6rokre megfosztja szaporodasi képességétél, s
ugyanez all barkire, aki ,,megol egy koronat...” A széban forgé ,korona” persze nem az
uralkodd személye, hanem egy pénzegység. Am a pénzegységeknek a politikai szuve-
renitds szimboélumardl vald elnevezése analdgiat sejtet a monarchia tovabbélése és a
pénz szaporodasi és sokszorozédasi képessége kozott. Ez a parhuzam a pénzt is és a
monarchiat is elkiloniti az egyes él6lények behatarolt élettartamatol.

igy az idének a pénzzel, a pénznek a profittal, a profitnak pedig a joléttel valé azo-
nositdsahoz Franklinnél igen sajatos konnotacié jarul: annak lehet6sége, hogy a hatar-
talan szaporodasi képességgel, melyet a profittermel6 jéléttel tarsitanak, legy6zze a
végességet és a halanddsagot, mely maskilonben behatarolja az él6lények mint egye-
dek idejét. A lIényeg az, hogy a szaporodasi képesség, ahogy Franklin a pénz vonatkoza-
saban leirja, nem csupan reprodukciét, hanem kiterjesztett reprodukciot jelent. A pénz
hitelként vald forgatdsa kamatot eredményez: nem csupdn ugyanazt hozza vissza, ha-
nem ugyanabbdl tébbet, az ugyanazt mint 6nmagdbdl tébbet.

* [A megadott online szévegforrasban, amelybdl Franklin szévegének djraforditasa is késziilt, valdja-
ban nincs ,mondatflizés” (,...mialtal a profit egyre gyorsabban novekszik. Aki ledl egy tenyészkocat...”),
ugyhogy Weber itt vagy pontatlanul idéz, vagy a hivatkozdsban megadottdl eltéré forrasbdl, mas sz6-
vegvaltozattal dolgozik. — A ford.]
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Amikor tehat Franklin kijelenti — vagy inkdbb ujra kijelenti, hiszen nem kitalalta,
hanem csak felidézte a mondast —, hogy ,,az id6 pénz”, az id6t az Onmaga [Self] alfaja-
va teszi; a valtozékonysag médiumabdl az dnkiteljesités és dnfelmagasztalds médiuma-
va teszi, mely altal az ugyanaz — a privat individuum — 6nmagat ,profitként” reprodu-
kalja és terjeszti ki: olyasmiként, ami ,,tovabblép” [moves forward] — hogy egy, napja-
ink politikai, kereskedelmi vagy etikai diskurzusaiban felkapott kifejezéssel éljek — ab-
béli igyekezetében, hogy maximalizalja magat. A hitel mint profittermel6 ily médon
egyértelmlen benne foglaltatik abban, amit jobb hijan ,az 6énmaga 6kondmiajanak”
nevezhetnénk, mind privat, mind individudlis értelemben, ami végs6 soron oszthatat-
lansagot és homogenitast jelent.

Am ha az id6 pénz, ez csakis amiatt van, mert a pénz viszont id6, ez pedig problémat
jelent az olyan értelmezések szamdra, amilyen Frankliné. Az idé ugyanis kétértelmd.
Ugy tlinik, mintha az énkiteljesités 6kondmidjanak feltétele volna, holott az idé az
Onazonos személyiséget [Self], legaldabbis mint privat individuumot, eltlinésre kdrhoz-
taté médium is egyuttal. Mdarpedig teljességgel a privat individuumnak [individual] ez a
perspektivaja vezérli Franklin diskurzusat. Olyan perspektiva ez, amely a maga teljes
kétértelm(liségében tiikrozi a reformacidé orokségét. Ez a kétértelm(iség kimutathatdan
az ,individualis [individual]” és a ,szinguldris” kategdridjanak konvergdlasabol vagy
0sszemosoddasabdl adédik. A ,,szingularis individuum” alkotja azt a sajatosan ,protes-
tans” dimenziét a reformacion belil, mely az Evangéliumok jo hirét az egyetemes egy-
haz altal kollektivan végrehajtott ritusokbdl a privat individuum hitébe helyezi at. Ki-
mondjak, hogy ,egyedil a hit” és nem a ,jocselekedetek [good works]” 6sszessége
vezet a kegyelemhez és lidvoziléshez. Ez az , egyediliség” azonban — akar a hit egye-
diliségérdl, a hit visel6jének vagy hordozdjanak, a szingularis individuumnak az egye-
diiliségérdl van sz6 — tovabbra is a blin és a megvaltas horizontjaban helyezkedik el. S
ez a reformacidra és a megreformalni célzott katolikus hagyomanyra egyarant jellemzé
horizont rendeli ala a differencidlis szingularitds mozzanatat, mely radikalisan viszony-
szer(i és heterogén, annak az elsajatitd individualizmusnak, amely az ,,ember” végsé
homogenitasat és oszthatatlansagat [indivisibility] hangsulyozza. Blinbe esett, blinds és
vétkes lényként az individuum halandd és véges; de megvalthato lényként ugyanez az
individuum halhatatlanna vdlhat és részeslilhet az isteni 1ét végtelenségébdl. A Levia-
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tdnban Hobbes ezt szemléltetendd Szent Palt idézi (1Kor 15,21): ,,Miutdn ugyanis em-
ber altal van a halal, szintén ember altal van a halottnak feltamadasa is.”>

Mondani sem kell, hogy a holtak feltamadasa mint olyan természetesen nem ezen a
foldon fog megtdrténni. Am elképzelhetd valami, ami hasonlé a foldi feltdmadashoz, s
ez nem mas, mint a hitel altali profittermelés, a t6ke altali értéktermelés, pénz el&alli-
tdsa pénzforgalom utjan. Ez a forgalom nem egyszerlien az ember ,jocselekedeteit”
jelenti: magdban foglalja a ,hitet” is, mely Luther szerint az egyediili Ut a kegyelemhez.
Ez a hit azonban abban hisz, hogy az addssag képes megvaltani az eredendé blin hala-
los kovetkezményeit. llyen szemszogbdl a kdlvinizmus a kivalasztds jelének tudta tekin-
teni az lzleti sikert és a felhalmozott vilagi vagyont. Bar Kalvin ezzel rehabilitalja a ,,j6-
cselekedetek” bizonyos fajtajat, mondvan, hogy megvaltd értékiik van, a profitterme-
I6ként felfogott hitel irdnti blvdlet a ,forgalomnak” és nem a ,termelésnek” vagy ma-
ganak a munkdnak a szférajaban helyezi el a jolét, s ekként a kegyelem elérését.

igy a hangsuly az drutermelésrél — amit ma ,redlgazdasagnak” hivnak — kénnye-
dén athelyezhet6 a pénziigyi objektumok, példaul a derivativak, az id6re és a jévend6-
re spekuldlé hitel- és kamatigyletek stb. forgalmara — amit ,virtualis gazdasagnak”
neveznek —, mdrpedig az ugynevezett fejlett t6kés tarsadalmakban mindinkdbb ez a
forgalom valik az érték mércéjévé. De bar a 18. szdzadban ez a tendencia még tavolrdl
sem uralkodd, a ,redlis” és a ,virtualis” gazdasag szétvalasztasara (vagy ahogy németil
mondjak: a schaffendes és a raffendes tGke megkilonboztetésére) iranyuld jelenkori
torekvés mar Benjamin Franklinnél is megkérdéjelez6dik, amikor a hitel és a munka,
vagyis a forgalom és a termelés 6sszefliggésére helyez6dik a hangsuly. Franklin médo-
sitja az uzsora bizonyos formait elitélé valldsi hagyomdanyokat, midén azt tandcsolja,
hogy hasznaljuk a hitelt bolcsen, mint utat a joléthez. S mint mar emlitettem, a pénz
szaporodasi és novekedési képességének leirdsa a pénzt az élet olyan formajaval ru-
hazza fel, melynek készonhet6en a Kegyelem vilagi megfelel§jének tlinhet, ahelyett,
hogy az Ordég miivének mutatkozna. Masfelél viszont, Franklin meglep&en grammati-
katlan utalasa arra, ,aki ledl egy tenyészkocat” (amit ma inkabb ,fejéstehénnek” [cash
cow: készpénz-tehén] mondanank), s aki ezaltal , ezrediziglen elpusztitja annak 6sszes
ivadékat”, ugyanazt a vitalista parhuzamot hasznalja a hitel hasznossaganak igazolasa-
ra is. Egyszéval, Franklin szdmara a pénzhasznalatnak a hitel és addssag altali pénzcsi-
nalds érdekében valé elutasitdsa olyan, mintha magaval az élettel szemben elkévetett
blintett volna, ahol az élet az egyének szaporodasra, 6nmaguk Gjraalkotdsdra, s ezzel a

3 [Thomas Hobbes, Leviatdn, ford. Vamosi Pal (Budapest: Magyar Helikon, 1970), 382. — A ford.]
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végesség legybzésére vald képességét jelenti. Masfel6l viszont, a tékés gazdasagban, a
pénz profittermel6 képességének kiaknazdsa nélkiil az id6 visszatér korabbi dllapotdba,
a blnbe esett természethez, melyet mar képtelen megvaltani a csere altali felhalmozas
és felértékelés médiumaként. Egyszoval, profittermelés nélkil az id6 megmarad ugyan
médiumnak, de nem az onkiteljesités és fenntartas, hanem a haldl és leépilés médiu-
maként.

Franklin politikai implikaciokban gazdagnak taldlja ezt az 6kondmiai-teoldgiai alter-
nativat, amit mi sem mutat jobban, mint a tenyészkoca ledlésének Osszekotése a ki-
ralygyilkossaggal a , koronara” tett utaldson keresztiil. Amiként az uralkodé azt jelképe-
zi, hogy a nemzet képes tulélni az egyes emberek élettartamat, hasonléképpen a ma-
gabdl tobbet termeld ,korona” pedig azt jelképezi, hogy a pénz képes meghaladni a
vele cselekvé emberek halanddsagat.

A ,korona megolésébe” siritett képzettarsitds azon a meggy6z6désen alapul, mi-
szerint a pénz spekulativ haszndlata képes megtisztitani az id6t az egyénekre gyakorolt
rombold hatdsaitdl azaltal, hogy a megvaltas médiumadva alakitja. Luther sola fides ma-
ximaja solo credito alakra médosult. De barmilyen kézelinek tlinik is ez a két sz6 — hit
[faith] és hitel [credit] —, jelentls eltérés is van kozottik. A hitrél a hitelre vald valtas
lehozza a megvaltast a foldre, s ezzel egyltt, az id6be, méghozzd egy olyan médium-
ként felfogott id6be, amely homogén, s éppen ezért mérhetd és kiszamithaté: a krono-
logikus idébe. Otédik s egyben utolsé emlékeztetdjében Franklin az id6 kiszdmithato-
saga és a nyereséges hitelhasznalat kozti kapcsolatot hangsulyozza:

Ne feledd a mondast, miszerint Aki jol fizet, ura mdsok pénztdrcdjdnak. Aki
koztudottan pontosan és az igért idGre fizet, barmikor és barmely alkalombdl
megkaphatja az dsszes pénzt, amit baratai épp mell6zni tudnak. Ennek olykor
nagy hasznat vehetjik. Ezért a kodlcsonvett pénzt soha egyetlen 6raval se tartsd
vissza tovabb az igért idénél, nehogy a csaldédas 6rokre bezarja barataid pénztar-
cajat.

Az addssag visszafizetésében vald pontossag fontossaga napvilagra hoz egy masodik
valtast a lutheri sola fides tekintetében. Az adds (vagy hitelez6) lehet privat individu-
um, elkiiléonilve masoktdl, de nem lehet elszigetelt. A pénzligyi viszonyok, melyek piaci
viszonyok is egyben, egylttmikodést kovetelnek az egyének kozott, akik kilonallnak
ugyan egymastol, mégis kdlcsonds fliggésben vannak; egyedil lenni a pénzzel és hitel-
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lel tobbé nem azt jelenti, hogy egyedil vagyunk Istennel. De nem is jelent egyenl&sé-
get a masikkal. A pontossag — az id6 bizonyos foku ellenérzése — révén az ados valé-
jdban Teremt6jének képében jelenik meg, és hatalmat szerez hitelezéje folott: ,Aki jol
fizet, ura mdsok pénztarcdjanak.” Adds és hitelez6 viszonya tovabbra is uralom és ural-
kodas szempontjabdl van meghatarozva, csakhogy immar az adds van uralmi helyzet-
ben, nem a hitelezs.*

Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy ez az analdgia csakis azért lehetséges,
mert mind a hitelezd, mind az adds szeme el6tt egyazon cél lebeg: igaba fogni a pénz-
nek tulajdonitott (meghitelezett) teremt6erét, hogy hasznalataval még tobbet csinal-
janak és sajatitsanak el beldle: az egyik kolcsonvétel, a masik kdlcsénadas atjan. A kol-
csonvevének kivaltképp megbizhatonak kell mutatkoznia, hiszen allandé megfigyelés
alatt all a kdlcsonado részérdl, marpedig Franklin hangsulyozza is, hogy , A hitelez6knek
van a vilagon a legélesebb szemiik és fiiliik, miként a legjobb memdridjuk is.” E megfi-
gyelésre vdlaszul legf6képpen arra van sziikség, hogy az adds ne keverje 0ssze birtokat
— jelen dllapotat — a tulajdonaval, mely a jov6hoz tartozik:

Véletlenil se gondold, hogy tulajdonod mindaz, amit birtokolsz, és ne is élj ak-
ként. Ebbe a tévedésbe sok hiteles beleesik. Ezt elkeriilendd, vezess egy ideig el-
szamoldst mind a kiadasaidrdl, mind a bevételeidrdl [...] felfedezed majd, hogy a
kicsiny és csekély kiadasok csodalatosképpen mint duzzadnak hatalmas Ossze-
gekké...

A hitelcsapda a jelenbeli birtoklds igézetén keresztil 1ép m(ikodésbe, és csak ugy ke-
rilhetd el, ha a szamitas képességével legy6zzik az id6t.

Ha az id6 pénz, s a hitel ugyszintén pénz, akkor az id6 — mint homogén, kiszamitha-
16, elsajatithatd id6 — egyszersmind hitel is, de csakis ott, ahol a szamitas és megvaltas
médiumava valik. Ez a megvaltds nem pusztan a kdlcsondsszeg visszafizetését foglalja
magdaban, hanem a kamatét is. Nem ldvozilés még, de megelblegezi az lidvoziilést a
tobblettel, amit magaban foglal, s ami — mint lattuk — Franklin szerint, miként sok
mas szerzG szerint is, az élet tobbletét jelenti az él6khoz képest — vagy mas szoval, a
szingularitdsdaban felfogott él6lény halanddsagahoz képest.

* Az amerikai-kinai gazdasdgi kapcsolatokrdl folyd jelenlegi vitdban, ugy tlnik, csekély konszenzus
van arra vonatkozdlag, hogy a két nemzet koziil melyik — a hitelez6 nemzet (Kina) vagy az adods (az
Egyesiilt Allamok) — fiigg jobban a masiktdl.
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Ebbdl a szempontbdl jél lathatd, hogy az Egyesiilt Allamok pénzét ékité mottd —
»lstenben bizunk [In God We Trust]” — talan egyedi, de semmiképp sem teljesen szo-
katlan. Hiszen ha maga az dllam szolgal sajat pénze els6dleges biztositékaul, akkor az
allam azon képessége, hogy efféle biztositékot nyujtson, feltételezi id§ feletti uralmat,
mely végs6 soron valamifajta ,hitre” vagy ,bizalomra” épit. Ebben a bizalmi értelem-
ben az allam és a pénz egyformdn vilagi 6rokdse a megvaltd funkcidonak, melyet kordb-
ban az egyhdznak tulajdonitottak, majd a reformaciét kovetéen atruhdztak a privat
individuum hitére. Egyvalami azonban e valtozas soran is egységes és valtozatlan ma-
rad: annak igérete, hogy megvaltatunk — az eredendé b(intdl a hit, a szandékos adds-
sagtodl pedig a hitel altal.

E tekintetben a hitel nem csupdn egy konkrét formaja a pénznek, miként Franklin
gondolta, hanem a lényege. Méghozza azért, mert a pénz lényegileg temporalis, a
temporalitas pedig, kiszamithatdsaga ellenére is, bizonytalan. A pénz azért Iényegileg
temporidlis, mert forgalomban kell lennie; viszont bizonytalan, hogy a forgalom teljes
kort fut-e, és ,megtéril-e” a , befektetés” — mds széval, hogy nem csupdan csereeszko-
zil és forgalmi eszkoziil szolgdl-e, hanem a reprodukcié és elsajatitas eszkdzéll is. Egy
kapitalista rendszerben a privat elsajatitas célja hatdrozza meg a gazdasagi tevékeny-
ség horizontjat. Ez viszont megkdvetel valamiféle hitet vagy bizalmat a jové kiszamitha-
tésagat illetéen. Vagy még inkdbb azt illetéen, hogy a pénzforgalom képes lesz legy6zni
a jovl bizonytalansagat a teljes kor befutdsa és a ,megtérilés” altal.

Ez a néz6pont — a privat profitszerzés szempontja — teszi lehetévé Franklin szama-
ra a hitel pénzformaként valé meghatdrozasat. Am ha Franklin biztosra is veszi ezt a
nézetet, olyan kés6bbi kozgazdaszok, mint Rudolf Hilferding, a kett6 kiilonbségére he-
lyezik a hangsulyt. Finance Capital (Findnctéke) cim{ 1910-es munkdjaban Hilferding
megkiilonbozteti a hitelt a pénztdl. A hitel, mint kifejti, merében ,privat” viszonyt fog-
lal magaban, valamiféle ,igéretet” vagy ,igérvényt” egy késébbi id6pontban torténd
fizetésre, mig a ,pénzt” a tdrsadalom vagy az allam garantdlja, ,kozdsségileg”
[publicly].

Bar a kozosségileg garantalt ,pénz” és a magan alapon garantalt ,hitelpénz” megki-
I6nboztetésekor Hilferding elsiklik afolott, hogy kozosségileg garantdlt hitel is létezik:
az allamkotvények — példaul azok a rovidlejaratu kincstarkotvények, melyekre az
Egyesiilt Allamokban a jelen tanulmany irdsakor épp 6ridsi a kereslet, s éppen ezért
gyakorlatilag nulla kamatot kindlnak —, mégis felvet két figyelemre mélté kérdést. Az
els6 azzal kapcsolatos, milyen viszonyban all az id6 a , koz6sségi” és a ,privat” kategd-
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ridjaval. Az id6t konnyebben tekintik adottnak, amikor a folyamatok — kivalt a pénz-
Ugyi folyamatok — megjdsolhaténak, atldthatonak és kiszamithaténak tlinnek. A pénz
esetében — ami valdjaban a kozhitel [public credit] egy formaja — ez teremti meg va-
lamiféle id6tlenség latszatat, eltéréen a privat hiteltdl, példaul a bankok és a kolcson-
felvev6k kozotti Ggyletektdl. E megkulonboztetés tarthatatlansaga azonban jol kilitko-
zik a szélséséges inflacié vagy deflacié idészakaiban, amikor a pénz névleges értéke
megmaradhat ugyan, valés értéke — ,vasarldereje” — azonban naponta, s6t 6rarol
Ordra is valtozhat. A pénz tehat barmikor ,megvalthatd” a névleges értékén — és érté-
ke ebben az értelemben nem &ll az id6 befolyasa alatt —, valds értéke azonban id6-
kdzben drasztikusan csokkenhet vagy n6het. A puszta tény, hogy a pénz névértéke val-
tozatlan maradhat, mikézben valds értéke radikalis valtozason mehet keresztiil, vildgo-
san mutatja, hogy a pénz nem olyasféle dolog, melynek tulajdonsdgai az id6tél fligget-
lendl rogzitve volnanak, hiszen e tulajdonsagok éppenséggel egy olyan folyamat altal
meghatarozottak, amelynek — mint minden folyamatnak — id6re van sziiksége ahhoz,
hogy el6rehaladjon. Az pénz szinleges stabilitdsa a ,hitelpénzhez” képest az emberi
akaratnak és iranyitasnak vald latszélagos aldrendeltségébdl fakad: az ember eldénthe-
ti, mikor haszndl pénzt fizet6eszkdz vagy befektetési eszkdz gyanant, ezért agy tlnik,
mintha a pénz lehetévé tenné, hogy valamelyest irdnyitsuk az idét mint a kiszamitha-
tatlan valtozas és vdltozékonysag médiumat. Csakhogy, habar az id6 aleatorikus di-
menzidja kdnnyebben biztosra vehetd a pénz tekintetében, mint a kredit vonatkozasa-
ban, ett6l még nem szabad szem el6l tévesztenlink, hogy mindkett6, a pénz éppugy,
mint a hitel — s6t éppulgy, mint maga a t6ke — egy olyan cserefolyamat része, mely
elemileg temporalissa teszi 6ket, a Iényeglikig, amely sosem csupdn a jelen pillanat
valamely 6nmagdban all6 Iényegisége.

A pénz és a hitel [atszélagos kiilonbsége ezért nem a pénz vagy a hitel mint olyan |é-
nyegileg aleatorikus szerkezetével fligg 6ssze, hanem inkabb azzal a hallgatélagos fel-
tételezéssel, mely szerint az akarat és az 6ntudat, ha azonositjuk 6ket a kozszféraval —
mindenekel6tt pedig az allami szféraval —, képes, legaldbbis bizonyos korilmények
kozott, legy6zni az id6 bizonytalansagat. (Ez magyarazza egyszersmind azt is, miért
olyan sokkol6 példaul a cs6d szélén tancold Izland mostani latvanya. Hogy ez az értéke-
Iés egyaltaldn nem mentes az etnocentrizmustdl, az persze vilagosan latszik abbdl,
hogy joval kevésbé sokkol benniinket vagy beszéliink vonakodva, ha a déli féltekén
talalhaté allamok kapcsan van szé ,,bukott allamokrol”
latban.)

, mint ha az északiakkal kapcso-
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Am ha ez j6l mutatja is, hogy a ,privat” és a ,kozdsségi” vagy ,tarsadalmi” kozti
pénzigyi kilonbségtétel korantsem abszolut, még nem jelenti azt, hogy a kett6é k-
I6nbsége egyszerlen figyelmen kivil hagyhaté volna. Nyilvanvaléan van kiilonbség a
hitelre torténd vasarlas és a vételkor vald teljes 0sszegl fizetés kozott, miként kilonb-
ség van kozosségi (vagy ,tarsadalmi”) és privat hitel vagy addssag kozott is. Amikor
Hilferding azt hangsulyozza, hogy a hitel ,privat garanciat” foglal magdban, szemben a
ytarsadalmi garancidval”, mely a pénz névértékét biztositja, legaldbb két dologra utal a
cserefolyamattal kapcsolatban. ElGszor is arra, hogy teljes kort kell futnia: a forgalom a
sz6 legszorosabb értelmében , korforgas”, és nem pusztdn a csere Utjan torténd helyet-
tesitések onkényes mozgasa. Egyszéval, nem szabad elfelejteniink, hogy ,korlatolt”,
nem pedig ,altaldnos” elsajatitasi 6konédmidval van dolgunk — hogy Georges Bataille
nyoman ismertté valt terminusokkal éljek.” Masodszor pedig, hogy ez a korforgas a
megvdltds hihetGségén alapul: az ,igérvényekben” rejl6é ,igéretbe” vetett hiten vagy
bizalmon, a ,hitellevelek” hihet6ségén. Ahhoz, hogy a hitel hitelképes legyen, meg-
valthatdsaganak bizalmat kell ébresztenie. A mostani hitelvalsag alatt példdul a nem-
zetkozi Ggyletekben hasznalatos , hitelleveleket” egyre nagyobb szamban utasitottak el
vagy tagadtdk meg a leendd hitelez6k vagy eladdk, ami a nemzetkozi kereskedelem
jelenlegi rohamos besziikiiléséhez vezetett.® Paul Krugman Nobel-dijas kdzgazdész és
publicista szerint ez azért van, mert egész egyszerlen elfogyott a bizalom a privat hite-
lez6k részérdl vagy a privat hitelesek felé: ,Ami a hitelmegszoritas mogott all, az nem
mas, mint a pénzintézeteket sujtd megcsappant bizalom és megtizedelt t6ke” (uo.). Az
illetd , pénzintézetek” — hasonléan a kapitalista gazdasag 6sszes tobbi gazdasagi in-
tézményéhez — természetesen elkotelezettek a profitszerzés, illet6leg a profit

5 . . . LT sz P . s , . - N
Lasd Jacques Derrida disz-szeminalis esszéjét errél a témardl: ,De I'économie restreinte a

I’économie générale”, in Jacques Derrida, L’Ecriture et la difference (Paris: Editions du Seuil, 1967), 369-
407; angolul: ,From Restricted to General Economy”, in Jacques Derrida, Writing and Difference, ford.
Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1978), 251-77. Ebben a korai tanulmanyban Derrida a
»szuverenitas” és az ,altalanos 6kondmia” olyan fogalmat prébalta feltarni, amely meghaladna a jelenlét
metafizikajat, ahogyan a hegeli dialektikdban megérzédik. Késébb, a szingularitds gondolatanak megje-
lenésével letesz errdl a kisérletrdl.

® Alig malik el nap anélkiil, hogy ne jelenne meg hir valamilyen djabb katasztréfardl, amit a hitelbe-
fagyasztas robbantott ki. Példaul mikozben ezt irtam, a vilagkereskedelem legfébb finanszirozasi madjat
jelenté hitellevelek 6sszeomlasarol érkeztek hirek. Az import6rok, kilonosen a fejlédé orszagokban,
hirtelen képtelenek nyélbe (tni Gzleteiket, és a hajok Uresen allnak: a balti szaraz index (Baltic Dry In-
dex), a tengeri szdllitasi koltségek széles kérben hasznalatos mutatéja, 89%-ot esett az idén”, Paul
Krugman, ,What to Do”, New York Review of Books, 2008. december 18., http://www.nybooks.com
/articles/22151.
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»maximalizasa” mellett. A ,maximalizalas” fogalma persze kilonféleképpen értelmez-
hetS. A kilonféle értelmezéseket szervez6 legf6bb kilonbség megint csak az id6 ér-
telmezésével fligg Ossze: lehetnek ,,rovid futamidejliek”, ,kdzepes futamidejliek”, vagy
»,hosszu futamidejlek”. A hosszu tadva szemléletméd nem csupdn arra helyezi a hang-
sulyt, hogy nyereséget termeljen az illet6 vallalkozdsnak, hanem hogy biztositsa a csere
rendszerét, melyen minden efféle vallalkozas alapul. A révid tdvd szemléletmdd ezzel
szemben — és ez az, ami az utdbbi évtizedekben uralkodova valt — mindinkabb fi-
gyelmen kiviil hagyja a csere rendszerfeltételeit, és csakis arra dsszpontosit, hogy a
legnagyobb haszonra tegyen szert a lehetG legrovidebb id6 alatt. Ez még ma is érvé-
nyes a bankok és a spekulansok viselkedésére; a bankok tdmogatast kapnak a hitel-
nyujtas el&segitésére. Korlatozdsok hianyaban azonban gyakran vagy arra hasznaljak
ezeket a forrasokat, hogy felvasaroljanak mads, gyengébb bankokat, ekként erdsitve
piaci pozicidjukat, igy profittermel6 képességliket is (a piac folotti ellenGrzés altal),
vagy arra, hogy kockazatos spekulativ jatszmaba fogjanak, hiszen a kockaztatott pénz a
rendelkezésiikre all (ami meg az Egyesiilt Allamok jelenlegi kormanyzata altal megfo-
galmazott ,tul nagy ahhoz, hogy bebukjon” iranyelv kdvetkezménye). A kérdés az,
hogy vajon nincs-e magdban a kapitalista rendszerben olyan tendencia, amely el6ny-
ben részesitené a rovid tavu szemléletet a hosszabb tavival szemben, kilénésen ami-
kor a rovidlejaratu nyereségek utani jutalmak — , bénuszok” — elsGdleges tényezbvé
valnak a vallalati iranyelvek meghatdrozasaban.

Mert ahogy Benjamin Franklin jé két évszazaddal ezel6tt ramutatott, az addssag tel-

I”

jes és id6ben torténd visszafizetése nem elég. Kamattal, ,ivadékaival” egyutt kell visz-
szafizetni, hiszen értéke az id6 multaval megnétt. Az id6 eszerint ahelyett, hogy el-
emésztené az él6lényeket, mintha inkdbb oly médon szervezddne, hogy lehet6vé tegye
szdmukra 6nnon létlik gyarapitasat, legaldbbis amennyiben ez a |ét a birtokukkal, jo-
létiikkel, vagyonukkal azonos. Ujabban gyakran idézik J. M. Keynes monddsat, mely
ekként 6sszegzi a széban forgd id6szemlélet mogotti hozzaallast: ,Hosszu tavon ugyis
mind meghalunk.” Ezzel a megjegyzéssel Keynes azt az elitélé kritikat prébalta elhari-
tani, mellyel a konzervativok illették az allamhaztartasi hianyt novel6 kormanyzati kol-
tekezést mint hosszu tdvon rombold hatasu magatartast. Ma azonban a carpe diem
attitlid megerdsitését is szolgalhatja, amely segit igazolni a hosszu tavu befektetés ro-
vid tavu profitszerzésnek valé alarendelését. A hosszu tavut manapsag féként a kor-
nyezettudatos diskurzusokban ismerik el. A ,fenntarthaté” vagy ,,megujuld” jelz6 elter-

jedése jelzi az e téren uralkodd gondolkodasmddot. A hosszabb tavu annyiban fontos,
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amennyiben képes biztositani annak ,fenntartdsat” vagy , megujulasat”, ami mar kéz-
nél van. Az efféle hozzaallasban megtalalhatd mind az egyéni haldl elismerése, mind a
meghaladasa utani vagy — altaldban persze nem annyira az egyén-feletti, kollektiv
hagyomanyok tovabbélésén keresztiil, hanem az egyéni elsajatitas fokozasaval. A jové-
beli piaci értékek kiszamitdsan alapulé pénziigyi spekuldcié olyan hatalom latszatat
keltheti, amely meghaladni latszik az eleven egyének testi létéhez elvalaszthatatlanul
hozzatartozé idébeli halanddsagot és végességet. Ugyanakkor az ilyen spekulacié haj-
lamos megerdGsiteni a ,végs6 Osszeomlas” elkerilhetetlenségét, akar egyénekrdl van
sz6, akar magarél a rendszerrél. Friss példa erre a ,rovidre eladas” (vagy ,,shortolds”),
melynek soran a spekuldnsok azért adjak el részvényeiket, hogy levigyék az arakat,
majd roéviddel utana alacsonyabb aron vasaroljak 6ket ,vissza”; ez az ismétl6dé mlve-
let valdszin(leg legaldbb részben felel6s volt azért a szélsGségesen szeszélyes ingado-
zasért, amit a globdlis részvénypiacok mutattak az elmdlt hénapok soran.” Bernard
Madoff alakja azonban magaba striti mindezen ambivalencidkat: egyrészt, mivel segit-
ségére volt a szamitégépesitett kereskedés bevezetése (f6ként testvére, Peter, szami-
tastechnikai jartassaganak kdszonhetéen), Bernie sokak szamadra idén tuli alaknak t(int,
akit egyik aldozata, Elie Wiesel, egyenesen ,istennek” nevezett. Mdsrészt viszont,
Madoff feltehetbleg elég intelligens volt annak felismeréséhez, hogy csupan idé kérdé-
se, hogy leleplez6djon: a kérdés persze az volt, mennyi id6 kérdése. De nehéz nem
gyanakodni a halanddsag er6sen 6nrombold belatdsara ugyanazon személyben, aki
latszélag felilmulta a halanddsagot. ,A megbukott Isten” itt nem a kommunizmus Is-
tene volt, melyet Arthur Koestler illetett sulyos szavakkal, hanem a jelenkori szamito-
gépesitett findnckapitalizmus kvintesszencidjat megszemélyesit6 Isten. Fontos viszont,
hogy mindkét esetben bukott Istenrdl van sz6. A gazdasag épp annyit merit a teoldgia-
bdl, amennyit meritett bel6le az a forradalmi ideoldgia, amely 6t lerombolni és leval-
tani igyekezett.

A ,befektetés”, éppen mert eltestetleniti az anyagi javakat azzal, hogy jovébeli cse-
reértékiikre spekulal, olyan ,spiritualis” statusra tesz szert az emberek szemében, mely
latszélag meghaladja a puszta anyag és az anyagi testek korlatait. Olyba tlinhet, mintha
6 maga lenne a jélét megteremtGje olyan forman, ami az életnek az isteni logosz altali

7 2008. szeptember 20-an az Egyesiilt Allamok Ertékpapir- és Tézsdefeliigyeleti Bizottsaga (Security
and Exchange Commission, SEC) az Egyesiilt Kiralysag-beli Pénzligyi Szolgaltatasok Felligyeletével (Finan-
cial Service Authority, FSA) karéltve rovid tavu tilalmat rendelt el a pénziigyi részvények révidre eladasa-
ra vonatkozdlag. E pillanatig azonban még nem terjesztették ki ezt a tilalmat a t6zsde egészére, az ilyen
iranyu felszolitasok ellenére sem.
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megteremtésére emlékeztet. Am a jelenbeli befektetések jovSbeni megtériilése —
vagy a hiteleszk6zok esetében, a privat igéreteké — bizonyos fokig bizonytalan marad.
A ,megvaltas” igérete ugyanis sosem teljesen immunis az idébeli valtozasokra. Mindig
Ujra kell szerz6dnie, ilyen vagy olyan formaban, az id6beli cserefolyamattal.

Franklin felméri ezt az ,,ifju keresked6h6z” intézett ,tandcsaban”. Nem igér és nem
is igérhet halhatatlansagot az ifju kereskedének, nem mutathatja meg neki az idvos-
séghez vezetl utat sem, jelezheti viszont a ,,joléthez vezet6 utat [the Way to Wealth]”,
amely, mint fogalmaz,

éppolyan sima, mint a piacra vezet6 ut. Alapvetéen két szon mulik: szorgalom és
takarékossag; vagyis, se id6t, se pénzt ne vesztegess el [waste], hanem huzd a
legjobb hasznot mindkettébdl.

A Franklin altal hasznalt két sz6 arra utal, hogyan kell mérsékelni az id6 rombold hata-
sat. El6szor is munkaval, masodszor pedig a ,veszteség [waste]” elkerilésével (azaz
»takarékossaggal”). A szorgalom és a takarékossdg, a munka és a gazdasdgossag, egy-
arant célelvd tevékenységet foglal magdban, s a kett6 tulajdonképpen majdhogynem
egyet jelent. A ,veszteséget” munkaszervezéssel kell kikiiszobolni, amihez olyan aka-
ratra sziikség, amelyik tudja, mit akar, és azt is, hogyan érheti el legjobban. A ,,szorga-
lom” energiat, fegyelmet és fékuszalast jelent. A ,,szorgalom” és a ,takarékossag” egy-
arant olyan munkafelfogdst feltételez, mely velejéig célelvi. Mert ez az éntudatos és
akaratlagos teleoldgia az, ami — Marx szerint éppugy, mint korabban Arisztotelész
szerint — megkilonbozteti az emberi munkat a méhek csupan célvezérelt viselkedésé-
t6l, ahogy Marx A tékében megjegyzi:

A pdk a takacséihoz hasonlé muveleteket végez, a méh viaszsejtjeinek felépitésé-
vel nem egy emberi épitémestert megszégyenit. De a legrosszabb épitémestert
mar eleve a legjobb méh folé helyezi az, hogy a sejtet a fejében madr felépitette,
miel6tt viaszbSl megépitené.®

Az emberi munka és a méhek nem kevésbé Gsszetetten célvezérelt tevékenykedése
kozti kilonbség abban rejlik, hogy az emberek esetében a tevékenység célja megjele-

8 [Karl Marx, Capital, ford. Ben Fowkes (London: Penguin, 1990), 1:284; Karl Marx: A téke I., in Marx
és Engels miivei, 23. kot. (Budapest: Kossuth, 1967), 171. — A ford.]
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nik a tudatban magat a tevékenységet megel6z6en. Ez az a priori tudat azt jelenti, hogy
a munkalkodé emberi lények, az allatokkal vagy rovarokkal ellentétben, tudjak, minek
a megvaldsitasara torekszenek, még miel6tt hozzaldtnanak a munkahoz. Ez viszont azt
sugallja, hogy a tudat képes meghaladni az id6beli és térbeli elvalasztottsagot azzal,
hogy képes megjeleniteni a jovét, s ekként egyuttal jelenvaldva tenni, azaz megvaldsi-
tani a munkan keresztil. Ebben a felfogasban, vagyis mint szdndékos és akaratlagos
cselekvés, a munka olyan tevékenységnek tlinik, mely képes meghaladni az idét, leg-
alabbis amennyiben ez utdbbit az elvalasztds médiumaként fogjuk fel. Mert a munka
ebben az értelemben nem csupan mddositja az anyagokat, melyekre kihat, hanem oly
modon valtoztatja meg Gket, hogy végeredményben megfeleljenek egy el6zetes terv-
nek, elképzelésnek vagy megjelenitésnek. Mas széval, az id6 és a tér ily mdédon a valto-
zékonysdg médiumabdl — az él6lények esetében a ndvekedés mellett legalabb annyira
az oszlas médiumdabdél — a megvaldsitds médiumava valik, amely lehetévé teszi az
yugyanaz” munkatermékként valé megvaldsulasat.

Kétségtelen, hogy az drutermelésben a targyakat nem az el6allitdik sziikségleteinek
kozvetlen kielégitésére termelik, hanem a fogyasztok sziikségleteinek kielégitésére a
cserefolyamaton keresztiil. Am a fogyasztas elengedhetetlen célja marad az aruterme-
Iésnek még akkor is, ha csere utjan kozvetit6dik. A fogyasztas igy elhalaszthato a ter-
mel6 és a fogyasztd szétvdlasztasdval, valamint az eladdk és a vev6k bevezetésével. A
munkafolyamat végsé horizontjat azonban tovabbra is az akaratlagos és tudatos teleo-
I6gia képezi. Ez az akaratlagos és ontudatos teleoldgia teszi lehetévé, hogy a munka
bizonyos mértékig megbrizze megvaltd értékét azon tamadas ellenére is, amit a refor-
macié intézett a kegyelemhez vezetd ,jocselekedetek” ellen. Hiszen a munka &ltal
nyujtott , kegyelem” egy olyan végtermék kegyelme, amely beteljesiti el6allitdja tervét:
idén és téren at azonosnak megmaradé termék. Olyan termék, mely ilyen értelemben
,tuléli” az id6 pusztitasat — még ha kezdettél eldobhatdnak tartjak is.

A munka tehat a személyiséget [self] egy Onmagat id6ben és térben beteljesité tu-
datos folyamatként modellezi. A termel6 munka ilyen értelemben az isteni kreativitas
szekularis 6rokose. Mivel azonban a termels egy ,blinbe esett” vildgban él, az emlitett
parhuzamot a cserefolyamat révén kell kdzvetiteni. Hiszen csakis a termel6 ,, masika”
részesllhet az onkiteljesités kegyelmében a fogyasztassal — és a hitellel, az eredendé
blin 6kondmiai-teoldgiai 6rokosével.

Franklin ,joléthez vezet6 atja” a ,piacra vezetd uton keresztil” végsd soron a kapi-
talizmus azon er6feszitését fejezi ki, hogy teljesitse a kereszténység megvaltasra vo-
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natkozo igéretét. Ha Carl Schmitt amellett érvelt, hogy a modern dllamelmélet minden
fogalma teoldgiai eredetli — és ezen azt érti, hogy katolikus —, akkor a reformacid
utani kapitalista modernitds valésaga az, hogy az 6konomizdlddas, amitél Schmitt any-
nyira félt és ami ellen annyira kizdoétt, végeredményben sem nem tébb, sem nem ke-
vesebb, mint e politikai teoldgia kisérlete arra, hogy athidalja a vilagi adllam (avagy a
vildg allapota) és a mennyei varos kozti szakadékot. Ha az utébbi alapelve, Schmitt
Romai katolicizmus és politikai reform cim({ munkdja szerint a ,reprezentacié” elve,
akkor az annak orokoseként fellép6 modern kapitalizmus alapelvét valamiféle ,speku-
lacio” adja, melyben az, ami de-prezentacidként irhatd le, a blinbe esett vilag (nem-
zet)allamat tlkrozi és szellemiti at. Walter Benjamin A német szomorujdték eredete
cimd tanulmanydban kovette nyomon e folyamat genealdgiajat. Beszamoléja az ,alle-
goria” kategdridjanak atalakitasaban kulminalt. Az allegdria a negativ megjelenités
formaja, mely ,annak a nemlétét jelenti, amit megjelenl't”.9 Benjamin tisztaban volt az
allegéria és a pénz kapcsolataval, még ha csak futdlag utalt is rd tanulmanyaban:

Barmihez nyul, azt middszi keze valami jelentds dologga véltoztatja at. Minden-
fajta dtvaltoztatas: ez volt az eleme; ennek a sémaja pedig az allegéria volt. Minél
kevésbé korldtozodott ez a szenvedély a barokk korra, annal alkalmasabb arra,
hogy egyértelm(ien valami barokk vonas jelenlétérdl tanuskodjék a késébbi ko-
rokban. [GS, 1:403; AN, 443]

Ehelyltt érdemes emlékeztetni arra, hogy a barokk szomorujaték és annak allegoria-
hasznalata Benjamin szerint az ellenreformaciébdl eredt, mely nem csupan a katoli-
cizmust foglalta magdban, hanem minden szervezett vallast, s6t mindenféle szerveze-
tet mint olyat. A sola fides lutherdnus tandnak gyokeresen felforgatd
antinomianizmusdaval szemkozt (melyet Benjamin, burkoltan Max Webert kovetve,
vilagosan elkllonit a kalvinista valtozattdl) minden szervezett politika és vallds kény-
szeritve érezte magat ama ,jocselekedetek” megvaltd dimenzidjanak igazolasara, me-
lyeket Luther oly radikdlisan megkérdé@jelezett. A lutheri antinomianizmus — ahonnan
a kanti ,,antinémiak” is erednek, melyeknek talan ,az allegériaval kapcsolatos antino-

° [Walter Benjamin, Gesammelte Schriften (a tovabbiakban: GS), szerk. Rolf Tiedemann (Frankfurt am
Main: Suhrkamp), 1:406; Walter Benjamin, ,A német szomorujaték eredete”, ford. Rajnai Laszlo, in ug,
Angelus Novus (Ertekezések, kisérletek, birdlatok) (a tovabbiakban: AN), szerk. Radnéti Sandor (Buda-
pest: Helikon, 1980), 447; a forditds kisebb mdédositasaval. — A ford.]
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miak” (GS, 1:350; AN, 376) az elsé kifejez6dései — ereje abban allt, hogy az egyhdaz és a
belble szarmazé politikai intézmények univerzalista koveteléseivel szemben nagy hang-
sulyt fektetett a szinguldris redukdlhatatlansdgdra. A szingularitas hangsulyozasa vont
kétségbe minden fennalldé autoritdst, mely egy olyan altaldnossagra vald hivatkozassal
igazolta 6Gnmagat, amelyet tobbé nem lehetett adottnak venni.

Ertekezése végén Benjamin Szent Teréz életébdl idéz egy anekdotat, mely a szingu-
l[aris hiv6, tovabba az egyhdz kétértelm( helyzetét illusztralja a reformacié kordban.
Jellemz6 mddon Benjamin leirja ugyan a jelenetet, értelmezését azonban javarészt az
olvaséra hagyija:

Szent Teréz egy hallucindcié kdzben |atja, ahogy a Madonna rézsakat tesz agyara;
ezt kozli gyontatdjaval. ,Nem latok semmiféle rézsakat”, feleli a gyontatdatya.
,De hat a Madonna nekem hozta 6ket”, vdlaszolja a szent. Ebben az értelemben
valik a hivalkoddn kimutatott, latvanyosan tanusitott szubjektivitds a csoda for-
malis biztositékava [zum férmlichen Garanten], minthogy maga jelenti be az iste-
ni akciot. [GS, 1:408; AN, 449 (ford. mod.)]

Mig Carl Schmitt szerint, akinek szelleme ott kisért e jelenet mogott, a valldsi ,,csoda” a
modern politikai szuverenitas el6dje, aminek alapjaul az a nézet szolgdl, hogy a szuve-
rén (az uralkodoéi hatalom) képes olyan ,dontést” hozni, mely teljességgel szingularis,
mindenekel6tt képes felfliggeszteni az alkotmanyt a rendkivili allapot elrendelésével
— Benjamin szerint az efféle dontés aligha donthet el barmit is, s valdjaban soha nem
is torténhet meg teljesen. Mert hogyan is volna képes a szuverén megmenteni a koz-
igazgatast, ha blinbe esett individuumként sajat helyzete tovabbra is abba a teremtés-
be van beirdédva, amely — mint szingularis — épp megvaltasra szorul? Benjamin sza-
mara a szuverént éppen ezért nem ,,megmenti”, hanem megingatja a ,reprezentacié
elve”, méghozza allegéria forméjéban.10

Ami megmarad, az a misztikus élménye, a ,hallucinacié”, melyet ,megoszt” gyénta-
téjaval, persze csak negativan, éppen azdltal, hogy kijelenti, hogy a masik nem része-
silhet bel6le: ,Nem latok semmiféle rozsakat”, feleli. Nem is lathat. Ugyanis a jé hir,

1% Benjamin ,politikai antropolégidjaban” a szuverén (az uralkodd) ezért sziikségszertien zsarnokkd
valik, a zsarnok martirra, és a szuverenitds martiromsagabdl 1ép el az Uj és meghatarozd politikai alak, a
cselsz6vd. A cselsz6vd azonban nem megmenté: kegyelem nélkil teljesiti ki a vildg hanyatlasat. A példak
— melyeket egyébként Benjamin nem idéz — Jago és Loge. A tobbi, Ujabb példat, ezuttal a ,valddi”
politikdbol és nem az irodalombdl, az olvasé képzeletére bizom.
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mely a keresztény misztikus szamara itt egy hallucindcié (a Madonna altal az agyra he-
lyezett rézsak képének) formajat olti, immar nem az egyetemes (katolikus) egyhaz
képvisel§jének szél, sem barmilyen mas képvisel6nek, hacsak nem a teljesen privat és
magdanyos individuumnak, aki egyedil van sajat Istenbe vetett hitével, sola fides. A
misztikus privat l[atomasa igy megel6legezi a magdntulajdon szentségébe vetett hitet,
mely kés6bb meghatdrozza a kapitalizmus gazdasagi teoldgiajat.

Mert az Ut, amely Szent Teréz latomasatdl a modern fogyasztdi tarsadalomhoz és fi-
nanckapitalizmushoz vezet, egyszerre hosszu, ugyanakkor — mint Benjamin Franklin
utal rd — mindenki szdmara lathatdan ,,sima”. Mindossze hit sziikségeltetik hozza: sola
fides. De miben valé hit?

A vilasz, az Egyesiilt Allamok szamara legalabbis, meglehet8sen egyértelm(: amire
szlikség van, az a hit az igéretben, hogy kélteni [to spend] annyi, mint spdrolni vagy
megmenteni [to ,save”], megmenteni viszont annyi, mint megmentddni vagy megvdl-
tatni [to be saved]. Mivel lehet, hogy ez nem egészen vildgos — kiilonosen azok szdma-
ra, akik nem ismerik teljesen az amerikai angolt —, hadd magyarazzam meg egy anek-
dotaval. 1973-ban, az els6 olajvalsag évében, a Jom Kippur-i habordban elért izraeli
gy6zelmet kovet6en a japan autdgyartd, a Datsun — a mai Nissan Motors el6dje —
rekldmkampanyba fogott az Egyesiilt Allamokban, a kampany szlogenje pedig az volt:
A Datsun spérol! [Datsun saves!]” A mogottes gondolat az volt, hogy a Datsun kocsik
kevesebb l(zemanyagot fogyasztanak, és igy pénzt ,spoérolnak”, kiléndsen az akkori
benzinar mellett. A szlogen azonban érzékeny hurt penditett meg, éspedig két, egy-
massal 6sszefliggb okbdl. ElGszor is, a save sz6 mindmaig vezérszava az amerikai hirde-
tések nyelvezetének. Ez a sz6 uralja az Egyesiilt Allamokban a fogyasztas vilagat. Kilon-
leges jelentGségének megértése végett érdemes emlékeztetni arra, hogy az iparoso-
dott orszagok koziil az Egyesiilt Allamok az, amelyiknek polgarai mint maganszemélyek
valdjadban a legkevesebbet ,sporolnak”: kevesebb megtakaritasuk van a fix (bar ala-
csony) évi kamatozasu betétszamlakon. igy amikor a save szé visszatér mint az ameri-
kai hirdetésipar legnépszer(ibb frazisa, épp a ,hivatalos” angol (ha egyaltalan létezik
még olyan) jelentés ellentettjeként jelenik meg. Nem azt jelenti, hogy a pénzt félrete-
szik, tartalékot képezve az inséges id6kre, hanem épp az ellenkezGjét: pénzkoltést, s6t
nem is egyszerlen pénzkoltést, hanem olyan pénz elk6ltését, amellyel gyakran —
rendszerint — nem is rendelkeznek.

Az tehat, amit a fogyasztas amerikai vallasanak nevezhetiink, két hitcikkelyre épdil.
Az els6 ugy szél, hogy minél tobbet koltesz, annal tébbet spdrolsz. A masodik pedig
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ugy, hogy minél tobbet spdrolsz vagy mentesz [,save”] ilyen médon, magad is annal
inkabb meg leszel mentve vagy valtva [,saved”]: vagyis annal inkabb kiemeltetsz szok-
vanyos, hétkoznapi, sérilékeny, s végs6 soron halandd létedbdl és athelyeztetsz egy
olyan tulajdonosi szféraba, amely sokak szdmdra az isteni megvaltas szekuldris megfe-
lel6je. Minél tobbet tinik birtokolni az egyén — elfelejtkezve Franklin figyelmeztetésé-
rél, miszerint a birtoklds nem feltétlenil tulajdonlds —, anndl kozelebb tlinik kerilni a
vagyott autondémiahoz, mely altal mintha valamelyest maga is szert tehetne az egyedi-
li és kizardlagos, élet- és vildgteremtd Isten teljhatalmara.

Ez a két hitcikkely ruhdzza fel a hitelt teremt6er6vel, s emeli az eladésodottakat
ama b(in6sok statuszara, akik ugyanakkor megvaltdsra szamithatnak. Minél nagyobb az
addssag, annal nagyobb a megvaltads. Minél inkdbb kolcsénokbdl élsz, annal inkabb
»,megvaltatsz”. Ez a vallas az amerikai kapitalizmust meghatarozé protestans ,etika”
jegyeit viseli magdn: az emberiség eredendd bline, amely szenvedésre, munkara, s
végss soron halalra itéli az embereket, nem ,jécselekedetekkel”, hanem ,egyedil a
hittel” valthaté meg; helyesebben, nem is egyediil a hit valtja meg, hanem a hit a cse-
lekvésben. A megkovetelt cselekvés azonban nem a jocselekedetek megtétele, azaz a
j6 munkak vagy mvek elédllitdsa [producing Good Works], hanem a fogyasztdsuk,
mialtal a fogyasztds — a hitelb6l vasarlds — folyamata lesz az igaz ut a kegyelemhez és
Udvosséghez.

Amint barki, aki akirmennyi idét is az Egyesiilt Allamokban toltétt, tudhatja: a leg-
tobb arucikk széltében valé rekldmozasa — kilondsen pedig a dragabbaké, példaul a
gépjarmlveké — a tényleges ar helyett egyre inkdbb a havi hiteltorlesztés dsszegét
tinteti fel arként. Ez nem az ingatlan-jelzdloghitelekkel kezd6d6tt — a ,,mésodrend(i
[subprime]” jelzéloghitelek vdlsdga csupan betetGzése volt egy hosszu idGre visszanyu-
|6 folyamatnak. A hitelre torténd vasarlas jellemz8 volt mar a 19. szazadban is, tome-
ges hasznalata azonban csak a hitelkartyak elterjedésével, a masodik vilaghaborut koé-
vetben kezd6dott. 1952-ben a privat addssag jovedelemhez viszonyitott aranya az
Egyesiilt Allamokban 52% volt. 2006-ra ez 126%-ra emelkedett.!

Egészen a legutébbi id6kig nem volt szamottev6 aggodalom — sem a kdznapi embe-
rek, sem a profi kozgazdaszok korében — a ndvekvd privat és kozosségi eladdsodott-
sag miatt az Egyesiilt Allamokban. Ennek természetesen szamos oka van, az egyik
azonban valdszin(lileg kevésbé nyilvanvald, s ezért ritkdbban is targyaljak. Azzal fligg

| 4sd: ,Private Debt Is Much Higher Now Than During the Great Depression”, Rapid Trends,
http://www.rapidtrends.com/blog/private-debt-is-much-higher-now-than-during-the-great-depression.
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0ssze, amit Walter Benjamin a barokk allegdriara jellemzé ,antindmianak” nevez —
ami nem mas, mint vélasz Luther radikalis antinomianizmusdra. Mivel ebb6l a néz6-
pontbdl a blnbe esett, halandd lények megvdltdsa nem bizhatd a jocselekedetekre
(példaul a katolikus misére vagy a gydndsra), ezért az addssag (és a blin) novekedése
paradox modon a ,megvaltas” feltételeként szolgdl, mind azzal, hogy megerdsiti az
egyén blinds addssagat, mind pedig azzal, hogy ezen addssag és blin megvaltasat igéri.
Mivel azonban ez a megvaltds sosem mehet végbe a foldon, hanem csakis az id6k vé-
gezetén, ezért az Gdvozilés lehetéségének megnyilvanulasa paradox médon nem csu-
pan a vagyon felhalmozasa lesz (a kdlvinista vdlasz), hanem egyuttal az addssag felhal-
mozasa is — vagy még inkabb, furcsa szintézisben, az eladdsitott birtok felhalmozasa, a
kisajatithato vagyoné, a nem teljesen sajat tulajdoné.
Ezt a tendencidt irta le A kapitalizmus mint vallds cim( toredékében Benjamin:

Feltehet6leg a kapitalizmus az elsé olyan kultusz, amely nem feloldoz a blinck
alél, hanem blindssé tesz [verschuldend]. [...] Egy roppant b(in- vagy addssagtu-
dat [Schuldbewusstsein], mely képtelen feloldozast nyerni, a kultuszhoz nyul, de
nem azért, hogy ezt a blint vagy addssdgot levezekelje, hanem hogy egyetemessé
tegye... [GS, VI:100]*

A bin és az addssag egyetemessé tételére irdnyuld kisérlet egyike a ,,globalizacioként”
ismert folyamat mogott meghuzddé alapveté tényezéknek. A jelenlegi valsag egyebek
mellett azt tarja fel, milyen éridsi mértékben fiigg nemcsak az Egyesiilt Allamok, hanem

III

a vildg szamos gazdasaga a hidnynovel6 fogyasztas , kultuszatél”, amely a masodik vi-
laghdboru 6ta egyre fokozédd mértékben irdnyitotta az amerikai piacot. Miért spérol-
junk [save], ha egyediil a hitel — sola fides — az egyetlen és tiszta Ut az lidvosséghez?
A vildag megmentése [,saving”] iranti amerikai megszallottsag — az ugynevezett ,nyil-
vanvald sors”,™ amit manapsag Amerika vilagvezetdi kildetéseként fogalmaznak Ujra
— csupan egyetlen kiilonosképpen sorsszer( projekcidja a mély és mindent athaté bin

puritan érzésének, mely irant az amerikai torténelem — az amerikai bennszilottek

12 [Walter Benjamin, ,A kapitalizmus mint vallads”, ford Fogarasi Gyorgy, et al. — kritikai elmélet on-
line 1: Gazdasdgi teoldgia (2013), szerk. Fogarasi Gyorgy, www.etal.hu. — A ford.)]

B [A manifest destiny kifejezést John L. O’Sullivan Ujsagiré alkotta 1845-ben. A kifejezés széles kor-
ben hasznélatossa valt az Egyesiilt Allamok amerikai kontinensen valé terjeszkedésének igazoldsara. A
terjeszkedési folyamat lathato és elkeriilhetetlen voltanak hangsulyozasaval a kifejezés égi kildetésként
hatarozta meg a ,,nyugati” kultira kiterjesztését. — A ford.]
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legyilkolasaval és az afroamerikai rabszolgamunka kizsakmanyoldsaval — oly gyakran
addzott tulsagosan is valos tisztelettel.

A fogyasztds megment [,saves”], am a fogyasztashoz hitel sziikségeltetik. Ez persze
kiildndsen nyilvanvalé az Egyesiilt Allamokban, és korantsem véletlen, hogy a gazdasa-
gi vilagvalsagnak, amelynek épp elszenveddi vagyunk, az Egyesiilt Allamokban kellett
kezd6dnie. De az, hogy ez a valsag olyan gyorsan elboritotta a vilag gazdasagait, meg-
hazudtolva az illet6 gazdasagok Amerika gazdasdagi és politikai hegemodnidjatdl vald
»elszakadasanak” népszer(l tételét, jol mutatja, hogy — miként Horatius irta és Marx
(masok mellett) visszhangozta — ,tua res agitur”.** Azok a kérilmények, melyek egy-
kor az amerikai tapasztalatot jellemezték és bizonyos mértékig ra korlatozédtak, ma
mind inkdbb vildgméretlivé valnak, s ezért fontos elemezni a kiilonféle lokalis helyzete-
ket, amelyek megengedték, hogy ez az erészakos terjeszkedés végbemenjen, és fontos
megprobalni — a lehetséges hatarokon bellil — valtoztatni rajtuk.

Hadd zarjam hat e fejtegetést néhany gondolattal ama korilményekrdl, melyek le-
het6vé tették az altalam ,teoldgiai gazdasdgnak” nevezett amerikai modell széleskor(
elterjedését. Ha a kapitalizmus maga is vallds (ahogy Benjamin allitja), és nem csupan
egy vallds eredménye; ha vallasként ereje abban rejlik, hogy olyan kérdésekre és prob-
Iémakra valaszol, melyeket kordbban csak a szervezett vallasok kezeltek hatékonyan;
tovabba, ha a kapitalizmus nevi vallds oly mddon 1ép a kereszténység nyomaba, hogy
tovabb fokozza az egyetemes biin- és addssagtudat érzését, kiterjesztve azt magdra az
istenségre is, mely manapsag olyan individualista avatarok mogé rejtézik, mint a
»sztar” vagy az ,allam” — nos, mindez azért van, mert a feloldozhatatlan bilin és adds-
sag eszméje egy ,kultuszhoz” — egy szervezett és ismétl6dd gyakorlathoz — vezet, a
fogyasztas kultuszahoz, melynek kdszonhetéen a hitel és az addssag a megvalté kegye-
lem alkotdelemének mutatkozhat. Ebb6l a szemszogbdl figyelemre méltd, hogy a kor-
manyok valasza el6szor a hitelvalsagra, utébb pedig az Ugynevezett ,redlgazdasagot”
eluralé rohamos recesszidra, az adéssag el6mozditasat foglalja magaban, csak ezuttal a
k6zaddssagét a maganaddssag helyett: azét a kozaddssagét, mely a hitelek hihet&sé-
gének helyreallitasaval a maganvallalkozdsokat, a privat banki szolgaltatasokat és a
maganfinanszirozast volt hivatva megmenteni [,save”] az énromboldstél. Mar Marx
megjegyezte, hogy a brit angol kiilénbséget tesz a Kiralyi Kincstar és a Nemzeti Addssag

' [Lasd Horatius, Episztoldk, Els6 kdnyv, 84. sor: ,Hiszen a te vagyonod is veszélyben forog, amikor a
szomszéd fala ég” (Nam tua res agitur, paries cum proximus ardet). Bede Anna forditasaban: ,Néked
sem mindegy, ha a szomszéd hdaza tiizet fog.” — A ford.]
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kdzott. Most viszont azt latjuk, hogy az Allamkincstar — a kiillénféle nemzeti és nemze-
tek feletti bankok — prébdl a magdnbankok és magancégek megmentésére sietni, ez
pedig nem mas, mint a maganaddssag nemzetiesitése.

llyen korilmények kozott egész biztosan sziikséges és elkeriilhetetlen ez a kdzossé-
gi, kormanyzati koltekezés, fontos latni azonban, hogy mindez nem mas, mint kisérlet
egy olyan rendszer hitelességének visszadllitasara, amely szinte teljesen hiteltelenné
valt.

A hiteltelenség viszont, Ugy hiszem, egy olyan hitelrendszerbdl fakad, mely végsé
soron sajat korlatainak meghaladdsara torekszik, egy olyan visszatérés vagy megtériilés
[,return”] altal, mely hatartalansagra és végnélkiliségre tor. Ez a megtériilés — a profit
kapitalista formaja, a profit mint megvaltds — az, amit Gjra kell gondolni. Nem csupan
azért, mert olyan megtériilést foglal magaban, amit az elmult évtizedekben mind in-
kabb privat individuumok vagy csoportok tettek zsebre, a tarsadalom o6ridsi tobbségé-
nek fokozddé kizarasaval. Az idén, még mielG6tt igazdn kezdetét vette volna a valsag, az
Egyesiilt Allamok lakossaganak felsé 1%-a az orszag vagyonanak 28%-at mondhatta
magaénak — tobbet, mint 1929-ben, a ,diborgé 20-as évek” végén. Ugyanebben az
id6szakban, habar a gazdasagi ,fejlettség” a vildg hatalmas teriletein elterjedt, a bir-
toklok és a kifosztottak, a gazdagok és a szegények kozti szakadék csak vildgszerte to-
vabb nétt az elmult két évtizedben, az orszdgokon belll és az orszagok kozott egy-
arant. Az erGszak vilagszerte tapasztalhatd névekedése, ugy tinik, szorosan Osszefligg
ezekkel a tendenciakkal, akar korabbi halaszokrél van szé, akiknek hagyomanyos élet-
maodjat tonkreteszik a hajézasi Utvonalak, ezért kaldzokka lesznek és az illeté hajékra
vadasznak, akdr iszlam fundamentalistakrol, akik — miként Irdnban vagy Pakisztanban
— a lakossag olyan sziikségleteit prébaljak kielégiteni, melyeket az allam és a polgari
tarsadalom javarészt figyelmen kivil hagy. A ,,nyugati” és ,modern” értékek tagadasa a
vilag lakossagdnak mind szélesebb korében csupan egyike azoknak a nyilvanvald és
aggasztd eredményeknek, melyeket az ,gazdasagi teoldgidanak” ugyanaz a rendszere
okozott, amelyik a mostani valsagot is elSidézte.

A rendszert végs6 soron az hatarozza meg, az vezérli, s érzésem szerint vilagméretU
vonzereje is jelent8s részben annak tudhatd be, hogy egy olyan rendszer hitelesitésérdl
van sz0, melynek végsé célja, hogy a valdsagot a vagyon és a hatalom privat elsajatita-
sa fel6l hatdrozza meg, s amely rendszer egyuttal a szé szerint in-dividudlis (azaz oszt-
hatatlan) és autondm in-dividuum gondolatara épil, amely individuum a rendszert
alkoto és meghatdrozo szubjektum is egyuttal. A ,,szabadsag” — legalabbis az amerikai
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sz6hasznalatban — mindenekel6tt az ,individuum” szabadsaga, hogy tetszése szerint
cselekedjen mindaddig, amig nem korlatozza valamely masik individuum szabadsagat.
A ,,masik” ily mdédon nem jelent tobbet, mint pusztan egy masik ,individuumot”, egy
masik ,,0nazonos személyiséget [self]”, egy masik potencialis vagyongazdat vagy tulaj-
donost — ami természetesen azt jelenti, hogy a ,,masik” nem tébb, mint még egy
ugyanaz. Az ldvozilés, miként az elkdrhozds is, ezen elképzelés szerint l1ényegében
nem mas, mint az autondm individuumok tulajdona és sorsa, az individuumok pedig
egyszerlien azok, amik, még miel6tt barmilyen viszonyba keriilnének egymadssal, és e
viszonyoktdl fiiggetleniil. Ugy vélem, végeredményben ez az alapja a befektetéstdl
elvart ,megtérilésnek”, mely az aruforgalmat, a hitel és a fogyasztas forgalmat volna
hivatott lekerekiteni és lezarni, midltal az addssag teljes kort futhat, varazslatosan egy
nagyobb, felértékelt személyiséget eredményezve. A hianyndvel§ koltés ekként az 6n-
fazonirozads nem is annyira titkos mechanizmusaként jelenik meg.

(Az individuumnak egyéni tulajdonosként, egyéni addsként vagy hitelez6ként vald
felfogasa éppoly mélyen benne gydkerezik az dbrahami hagyomanyban, mint Adam és
Eva, vagy Kain és Abel. Kiildnleges hangsulyt ad neki viszont az a tény, hogy a teremtd
Isten egy emberi individuum formajat o6lti, hogy megvaltsa [,save”] az emberiséget
blineitdl, és elhozza szamara a j6 hirt az orok életrél. A reformacidval ez az lizenet a
kézzel foghatd kilvilagbdl, beleértve az egyhdazat és a szentségeket, a belsébb, indivi-
dualisabb hitbe helyezédik at, melyrél ugy érezték, hogy az egyént Istenhez koti. Az
egyén azonban sosem egyszerlen osztatlan: egyszersmind és legf6képpen szingularis,
azaz egyedi, de nem az 6ndllésag értelmében, hanem abban az értelemben, hogy 6sz-
szeegyeztethetetlenil 6ssze van kotve azzal, ami nem 6: mas létezGkkel, akar emberek,
él6k vagy élettelenek; mas id6kkel és mas helyekkel. Ez az 6sszeegyeztethetetlenség
teszi az individuumot egy olyan szingularitas ,addsava”, amely redukdlhatatlanul hete-
rogén, amely mashonnan jon és mdashova tart, barmennyire is prébal egy id6én és téren
at ugyanolyannak megmarado személyiséget [self] formalni.)

Van azonban igazsag is az 6nkiteljesitésnek mint dnfogyasztasnak ebben a rendsze-
rében. Ez pedig abban all, hogy a szingularis [singular] addssdga — szemben az indivi-
duuméval [individual] — nem megvalthatd, amennyiben megvaltason az ugyanaz visz-
szatértét értjik. Ez talan a masik jelentése annak a kifejezésnek, amely megforditja
Franklin mondasat, kijelentve, hogy nem csupan ,az id6 pénz”, hanem forditva is: ,a
pénz id6”. A pénz ugyanis, mint a privat elsajatitdsnak (avagy a kilénb6z6 6sszeegyez-
tethet6vé tételének) az eszkoze és médiuma, mindig egy olyan idébe agyazdodik, amely
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a forgalmat tulviszi minden olyan kisérleten, amely mozgasat korré préobalna zarni.
Ezért a jelenlegi valsagot kirobbantd tényez6k kozott az a torekvés volt a legerGsebb,
amely az id6 megsemmisité hatdsait probalta legy6zni, szamitds Utjan, Ujabban pedig
javarészt szamitogépesitett mddon, minek nyoman a rovid tava kerilt fékuszba: a be-
fektetés rovid tdvu maximalizaldsa maganak a gazdasagnak a karara.

De éppen ezért a mostani valsag abban is segithet, hogy visszadllitsuk az id6 olyan
érzetét, mely tobbnek tekinti azt, mint amit a révidre eladasok és hitelbdl finansziro-
zott felvasarlasok rovid tavd szemléletmddja sokaknak hinni engedett. Hogy megkér-
déjelezi-e majd azokat az alapvet6 hitcikkelyeket, melyek lehetévé tették, hogy a
»,megvaltast” az 6nazonos individuum [individual] fel6l hatdrozzak meg, ne pedig a
heteronim szingularis [singular] fel6l — azt egyediil az id6 mondhatja meg.

Az el6bbi szo6veg a 2008-as valsag idején irédott, melyet a ,masodrendd jelzdloghitelek
[subprime mortgage]” ingatlanpiaci ,buborékjanak” kipukkaddsa idézett el6: a jelen
irds idején, 2011 szeptemberében, egy Ujabb valsag Iépett fel, mely kilonbozik ugyan
az el6z6t6l, de nagyon is kapcsolatban all vele. Ezt a valsagot az ,szuverén addéssag”
okozza: a nemzetallamok eladésodottsaga. 2008-ban kezd6dott, a harom nagy izlandi
maganbank fizetésképtelenné valasaval, ami lzland ,szuverén addssagat” id6kozben a
2007-es szintrél, a GDP 28%-ardl, mara 90%-ra novelte. Ez volt a legnagyobb pénzigyi
valsag egy nemzetdllam esetében Argentina 1999-2002-ben lezajlott gazdasagi valsaga
Ota, mely az orszédgban taldlhaté 6sszes bankszamla tizenkét hénapra vald befagyaszta-
saban tet6zott, igy csak kis Osszegeket lehetett kivenni minden héten, ami széleskord
tiltakozasokhoz, a rend&rség és a tlintet6k kozti 6sszecsapasokhoz vezetett.

Az izlandi valsag azonban mas volt, mivel a vilagnak nem olyan pontjan jelentkezett,
melyet a ,fejl6d6” vilag részének lehetett volna tekinteni, szemben az Eurdpdban és
Eszak-Amerikdban koncentralddé ,fejlett” gazdasagokkal. Mindazonaltal mégsem koz-
vetleniil a kozponti kormanyzat mikodésébdl eredt, hanem a maganszektorbdl.

Mar 2009 végétél kezdtek viszont megjelenni az eurdpai dllamok szuverén addssaga
miatti valsagot illetd aggodalmak Irorszag, Portugalia, Gorégorszag és Spanyolorszag
vonatkozasaban. Ez pedig megkérddjelezte a teljes eurdzéna stabilitasat, beleértve
annak tobb vezetd tagallamat is, nevezetesen Olaszorszagot és Franciaorszagot. A hi-
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telvalsag ezuttal a maganszektorrdl atterjedt a kozosségi szektorra, ahogy azt a ,szuve-
rén addssag” kifejezés is vildgosan mutatja. igy aztan kezd vilagossa vélni, hogy a ,,pri-
vat” és a ,koz0sségi” kilonbsége hogyan hat a hitelre és a hihet&ségre. Mert az Ugyne-
vezett ,,szuverenitdsrol”, amelyre a nemzetdllamok éplilnek, mind inkabb bebizonyo-
sodik, hogy minden, csak nem abszolut. Itt meg kell kiilonboztetniink két aspektust a
»szuverenitds” hagyomdnyos fogalmaban és torténetében: az id6beli aspektust és a
térbeli dimenzi6t. Temporalis szempontbdl, ahogy Kantorowicz bemutatta,™ a nemzeti
szuverenitds gondolata az 1648-as vesztfdliai béke utan alakult ki; benne 6rokl6dott
tovabb a ,corpus mysticum, az egyhdz tarsadalmi teste a maga jarulékos hivatali struk-
turdjaval. Ez utébbi fogalom” — szemben a corpus naturale fogalmaval — ,lett atvive

kés6bb a politikai entitdsokra, a politikai testre.”*®

Ez azt jelentette, hogy bar az az em-
ber, akiben a széban forgd test autoritdsa és hatalma megtestesilt — a Kirdly — ha-
landé maradt, magat az autoritast halhatatlannak, vagy legaldbbis az individualis élet
véges tartamat meghaladdnak lehetett tekinteni. Ugyanakkor viszont a szuverenitas
eme tempordlis dimenzidjat egy térbeli behatarolas korlatozta. A szuverén hatalom
hatékorét ugyanis territoridlis hatdrok altal hataroztak meg és hataroltak be. Ez volt a
legnyilvanvaldbb kilonbségtétel a nemzetallamok és az egyetemes egyhdaz kotott, mely
utdbbi globalis érvényességre tartott igényt, 6sszhangban a monoteisztikus TeremtG-
Istenbe vetett hittel. A nemzetadllam politikai autoritdsdhoz rendelt ,fennhatésagot
[supremacy]” ekként térben korlatoztak, mikozben id6ben korlatlannak nyilvanitottak.

Ez a fesziiltség a legfels6bb autoritas idébeli és térbeli igényei kozott, melyek a
nemzetallam politikai szuverenitdsat alkotjak, olyan kihatasokkal jart, melyek messze
nem pusztan elméletiek: a hatarokrdl folytatott vita, a terilet kiterjesztésére irdnyuld
torekvés, a befolyds és ellendrzés terileti hatarokon tuli szférdinak létrehozasara tett
kisérletek, és egyaltalan, a nemzetallam viszonya mas nemzetallamokhoz, valamint a
tertletén kivili entitasokhoz és intézményekhez — mindez allandé konfliktusokat
eredményezett a nemzetallamok térténete soran.

A ,szuverén addssag” problémaja azonban e fesziiltségnek egy masik dimenzidjat is
feltarja. Ramutat, hogy a hazainak és a kilfoldinek, az adott tertileten belilinek és kivi-
linek a megkiilonboztetése egyre elmosdédottabba valt, ahogy a kommunikacids tech-

Y Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1957).
»Sovereignty”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries
/sovereignty/.
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nolégiak fejl6dése radikalisan relativizalta a térbeli és id6beli szétvalasztasokat. A hite-
lez6k ,,piaca” — azoké, akik allamkotvényeket és allami tartozdsokat vasarolnak — je-
lent6s mértékben a terileti hataroktdl fliiggetlentl mdkodik.

Ami azonban igenis jellemzi ezt a piacot — és ez visszavezet benniinket az el6bbi
szovegben kifejtett gondolatmenethez —, az az, amit kordbban a nyereséges ,,megté-
rilés” logikajanak neveztem. Ha pénzt adnak kolcson, kotvényeket vasarolnak, és alta-
[dban maga az addssag is a spekulacio kitlintetett targyava valik — ahogy ez a hitelbe-
délési csereligyletek (Credit Default Swaps, CDS) esetében torténik —, akkor csakis az
marad biztos, hogy ezt az egész pénziigyi spekulaciot egyetlen cél vezérli: a profit ter-
melése [turning], a megtérilés vagy hozam [return] elGallitdsa. A megtériilésnek azon-
ban része lehet és alapjat képezheti a bedblés is — vagyis a vissza nem térités —, mi-
ként a CDS-nél, ahol akkor kell fizetni, ha és amennyiben egy kotvénykibocsaté nem
tud eleget tenni kotelezettségének, és képtelen visszafizetni tartozasait. A beddlések
ily médon nyereséggel kecsegtetS spekulacids targyakka valnak.

Am mig az efféle spekulacié korabban féleg a maganszektorra korlatozédott, a szu-
verén addssag miatti valsag ujdonsaga abban all, hogy a kozszférara is kiterjed. A
pénzpiacok most mar nem csupan bankok és mas pénzintézetek bedélésére spekulal-
hatnak, hanem nemzetdllamokéra is, példaul Gorégorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Irorszdg és Franciaorszag allamcsédjére. Ez viszont elemi szinten érinti
magat azt a strukturat, amely a piaci viszonyok mikodését lehet6vé teszi.

Végiil is mi a piac? Ime egy mai meghatarozas a Wikipédiarol:

A piac kulonféle rendszerek, intézmények, eljardsok, tarsadalmi viszonyok és inf-
rastruktirak egy lehetséges kombindcidja, mely altal a felek egymassal csereligy-
letbe |éphetnek. Bar a felek barter utjan is kicserélhetik arucikkeiket és szolgalta-
tasaikat, a legtobb piac mégis olyan eladdkra éplil, akik a vev6ktdl kapott pénzért
cserébe kinaljak aruikat és szolgéltatasaikat (beleértve a munkavégzést is). Ugy is
mondhatjuk, hogy a piac az a folyamat, melyben az aruk és szolgdltatasok ara
megképzédik.*’

Barmilyen Osszetett is a modern ,,piacok” valésdaga ehhez az egyszer(i és kezdetleges
leirashoz képest, egy dolog valtozatlan: a piaci szerepl6k motivacidja a t6kés tarsada-
lomban az, hogy a lehet6 legjobb hozamot kapjak a ,befektetésik” utdn: ez a vevé

Y7 Lasd: »,Market”, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Market.
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szamara a lehet6 legalacsonyabb, az eladd szamdra pedig a lehet6 legnyereségesebb
arat jelenti. Amennyiben viszont a piac nem pusztan konkrét individuumok kozti aru-
cserét jelent, hanem meglehet&sen elvont targyak cseréjét is kiilonféle vevék és eladdk
kozott — mondjuk egy pénzligyi befektets cég, mint példdul a Goldman Sachs, és egy
egyén, egy nyugdijbiztositasi alap vagy akar egy nemzetallam kozoétt —, a hihet6ség
kérdése egyre fontosabbd és nehezebben szavatolhatéva valik. A mdasodrendi jelza-
loghitelek valsaga a ,,mérgez6” jelzalogok ,becsomagolasat” jelentette, mialtal ,toxi-
kussaguk” tobbé nem volt konnyen észrevehetd a vev6 szamara. S mivel ezt az eladdk
gyakran azzal a nyilt szandékkal alkalmaztak, hogy vevéikb6l meggazdagodjanak (per-
sze ez utébbiak tudta nélkil), a hihet6ség kérdése csak még siirgetSbb lett.

Az allami szabalyozas szerepe mar a 2008-as valsag idején is komoly kompromisz-
szumot szenvedett: sem az Egyesiilt Allamok Ertékpapir- és T6zsdefelligyeleti Bizottsa-
ga (Security and Exchange Commission, SEC), sem mas hivatalok nem végeztek haté-
kony munkat, s6t, minthogy szamos tagjuk el6z6leg vagy késSbb tagja volt azoknak az
intézeteknek, amelyeket szabalyozniuk kellett volna, szabalyozé erejiik nagyban meg-
kérddjelez6dott. Ugyanez persze a legmagasabb kormanykorokrél is elmondhato, ha
egyszer a pénziigyminiszterek és a tandcsaddok megint csak mind azokbdl az intézetek-
bél érkeztek, amelyeket a kozérdeknek megfelelGen szabalyozniuk kellett volna.

A privat és a kozOsségi szektor ereje kozti ndvekv6 ardnytalansag, egylitt a fokozott
y,deregulacid” irdnyelvével, mely szerint ,a kormany a probléma része, nem pedig
megoldasa”, kevés teret hagyott a kozérdek barmiféle hathatds védelmére vagy érvé-
nyesitésére a maganérdekek ellenében.

A politikai ,szuverenitas” alapjai igy maguk is komolyan aldasddtak, de nem kivilrél
(, Terror elleni habord”), hanem inkdbb és taldn mindenekel6tt belilrél, a privat meg-
gazdagodas irdnti érdeknek a tarsadalmi intézmények — példaul a piacok — mikodé-
séhez sziikséges minimalis feltételekkel szembeni tulstlya miatt.

Ez végul a ,szuverén addssag” valsaggal robbant ki, mely |athatéva teszi, milyen
kozvetlenil fliiggenek az allami intézmények, amelyeknek a — barmiféle cseréhez sziik-
séges — tarsadalmi kohézié és rend minimalis fokat kellene biztositaniuk, a ,piactdl”
mint a befektetések nyereséges megtérilésére iranyulé maganérdekek megtestesits-
jétdl. Igy tehat az olyan orszagok, mint példaul Gordgorszag, melynek hitelbesorolasat
ugyanazok a magdnkézben [év6 és magdnszervez6désl hitelminGsité lUgynokségek
fokoztdk le, amelyek a masodrend( jelzdloghitelek korili atverés el6mozditéi voltak,
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széls6séges kamatokat kell hogy fizessenek a kolcsonok utdn, ami beddlésik esélyét az
elkerulhetetlenségig fokozza.

Igy aztdn ma nem pusztan annak vagyunk tanui, hogy a maganérdek gy&zelmet arat
a kozérdek folott, hanem annak is, hogyan zildlddnak szét azok a tarsadalmi feltételek,
melyek mellett a privat entitasok kélcsénhatdsba Iéphetnek egymassal: mind az orsza-
gokon belil, mind az orszdgok kozott. Mindennek eredményeként a tendencia — és a
veszély — az, hogy a kozosségi rendszabdlyok magdnositdsa olyan szemlélethez vezet,
amely az ,adést” erkolcsileg felelésnek tartja majd a kozeledé bedélésért: az addssag
Osszetaldlkozik a bilnnel, s ama végitélet fenyeget6 veszélyével, mely majd az erénye-
sek lidvoziilését nyomatékositja.

Roviden tehat: az autondm szubjektum perspektivaja szolgdl igazoldsul egész tarsa-
dalmak, s6t akar a tarsas élet lerombolasara vagy aldrendelésére. Ez pedig csakis az
er6t — a katonai er6t — hagyja meg, hogy a tarsadalmi kélcsénhatasok utolsd lehetsé-
ges biztositéka és a konfliktusok dontébiraja legyen.

Az egyetlen alternativat az addssag olyan gyakorlatanak kifejlesztése kindlja, melyet
immar nem a ,megvaltas” gondolata vezérel, akdr az 6nazonos személyiség [Self] td-
vozulését értjlk rajta, akar annak pénziigyi megfelel§jét, a befektetés nyereséges meg-
tériilését. A véges él6lények id6hoz és térhez vald viszonyat olyan addssagnak kell el-
ismerni, amely visszafizethetetlen ugyan, de utat nyithat egy olyan jové felé, melyet
tobbé nem a megvaltds diktdtumai uralnak. Az ,addssag-elengedésnek [Debt
forgiveness: adéssag-megbocsatas]” olyan terminussa kell valnia, mely nem a kozér-
dekrél vald lemondast jelenti a maganérdek javara. Lehet6vé kell tenni, hogy a tarsa-
dalmi kodlcsonhatds feltételei meghaladjak a privat elsajatitas horizontjat. Maskilonben
olyan valsag var rank, amely nem csupan a ,szuverén addssagot” érinti majd, hanem
egyenesen a foldi élet feltételeit.

Pdrizs, 2011. szeptember 17.

Forditotta: Fogarasi Gyérgy
A forditdst ellenérizte: Lengyel Zoltdan
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