
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ КВАЛИФИКАЦИИ 
ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 

СОВЕРШЕННЫХ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
СЛУЖЕБНОГО ПОЛОЖЕНИЯ

Элекина Светлана Вячеславовна,
аспирант кафедры уголовного права и криминологии 

Федерального государственного автономного 
образовательного учреждения высшего образования 

«Самарский национальный исследовательский университет 
имени академика С. П. Королева» (Самарский университет), 

443086, г. Самара, ул. Московское шоссе, д. 34; 
директор по правовым и корпоративным вопросам

АО «АвтоКом», 
443080, г. Самара, 4-й проезд, 66 

sve_03@mail.TH

Аннотация. В статье анализируются общеуголовные эколо­
гические преступления, совершенные с использованием служебного 
положения (в качестве квалифицирующего или особо квалифициру­
ющего обстоятельства). Показано, что рассматриваемые деяния 
относятся к числу двухобъектных преступных посягательств, где 
в роли дополнительного объекта выступают интересы службы 
в конкретной коммерческой или иной организации, а также отно­
шения, обеспечивающие нормальное функционирование конкретных 
органов управления публичной власти. Установлено, что обяза­
тельным объективным признаком экологических преступлений, 
совершенных с использованием служебного положения, выступает 
предмет -  водные биологические ресурсы, иные объекты живот­
ного мира, лесные насаждения и др. Доказано, что общественно 
опасное деяние рассматриваемых составов преступлений характе­
ризуется исключительно активной формой поведения -  действиями 
виновного лица, незаконно использующего свое служебное положе­
ние. Сделан вывод о том, что субъективная сторона исследуемых 
посягательств характеризуется умышленной формой вины.
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Глава 26 «Экологические преступления» Уголовного кодекса 
Российской Федерации®® включает 18 статей (на 15 января 2018 г.). 
Многие составы экологических преступлений, в частности, предус­
мотренные в ст. 246, 247, 248 УК РФ, характеризуются специальным 
субъектом. В роли последних могут быть обычные служащие, долж­
ностные лица или лица, осуществляющие управленческие функции 
в коммерческих или иных организациях.

Четыре статьи главы 26 УК предусматривают повышенную 
уголовную ответственность за квалифицированные составы престу­
плений, совершенных с использованием служебного положения. Это 
незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, совер­
шенная лицом с использованием своего служебного положения (ч. 3 
ст. 256 УК); незаконная охота, совершенная лицом с использованием 
своего служебного положения (ч. 2 ст. 258 УК); незаконные добыча 
или оборот особо ценных диких животных и водных биологических 
ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу 
Российской Федерации и (или) охраняемым международными до­
говорами Российской Федерации, совершенные должностным лицом 
с использованием своего служебного положения (ч. 2 ст. 258.1 УК); 
незаконная рубка лесных насаждений, совершенная лицом с ис­
пользованием своего служебного положения (п. «в» ч. 2 ст. 260 УК).

Итак, как показывает юридико-догматический анализ, служеб­
ные экологические преступления подразделяются на (1) альтерна­
тивно-служебные экологические преступления и (2) общеуголов­
ные экологические преступления, совершенные с использованием 
служебного положения (в качестве квалифицирующего или особо 
квалифицирующего обстоятельства) [1, с. 131-134].

В настоящей работе акцентируем внимание на признаках, ха­
рактеризующих квалифицированные составы экологических пре­
ступлений, совершенных с использованием служебного положения, 
и дадим им общую юридическую характеристику.

Составы рассматриваемых экологических преступлений разме­
щены в разделе IX «Преступления против общественной безопас­
ности и общественного порядка» УК и предусматривают в качестве 
родового объекта отношения, которые обеспечивают общественную 
безопасность и общественный порядок в сфере экологии.
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Следует отметить, что среди ученых-юристов нет единства мне­
ний относительно родового объекта экологических преступлений. 
По мнению А. М. Плешакова, родовым объектом экологических 
преступлений являются «социально-экологические отношения» [2, 
с. 84]. С точки зрения Э. Н. Жевлакова, таковыми следует считать 
«комплексные общественные отношения по рациональному исполь­
зованию природных ресурсов, сохранению качественно благопри­
ятной для человека и иных живых существ среды и обеспечению 
экологической безопасности населения» [3, с. 74].

Видовым объектом рассматриваемых преступных деяний вы­
ступают общественные отношения по обеспечению экологической 
безопасности. Согласно ст. 1 Федерального закона «Об охране окру­
жающей среды» от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ, под экологической без­
опасностью понимается состояние защищенности природной среды 
и жизненно важных интересов человека от возможного негативного 
воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера, их последствий.

Непосредственным объектом рассматриваемых деяний являют­
ся конкретные отношения, обеспечивающие экологическую безопас­
ность в определенной сфере природопользования. Соответственно, 
для рассматриваемых экологических преступлений (ч. 3 ст. 256 УК,
ч. 2 ст. 258 УК, ч. 2 ст. 258.1 УК и п. «в» ч. 2 ст. 260 УК) непо­
средственным объектом являются: общественные отношения, обе­
спечивающие экологическую безопасность в сфере добычи (вылова) 
водных биологических ресурсов; в сфере охоты; в сфере добычи 
и оборота особо ценных диких животных и водных биологических 
ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу 
Российской Федерации и (или) охраняемым международными до­
говорами Российской Федерации, а также общественные отношения, 
обеспечивающие экологическую безопасность в сфере рационально­
го использования лесных насаждений или не отнесенных к лесным 
насаждениям деревьев, кустарников, лиан.

Таким образом, основным непосредственным объектом рассма­
триваемых экологических преступлений может выступать экологиче­
ская безопасность, обеспечиваемая рациональным использованием, 
охраной и воспроизводством отдельных природных ресурсов и 
объектов. Правоприменительная практика также исходит из того.
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что объект названных преступных посягательств связан с подрывом 
экологической безопасности окружающей среды. Так, Президиум 
Новосибирского областного суда постановлением от 4 октября 
2017 г., направляя дело на новое рассмотрение, указал следующее: 
нижестоящий суд не учел, что по ст. 258.1 УК, относящейся к эко­
логическим преступлениям, объектом преступного посягательства 
являются публичные общественные отношения в области охраны 
окружающей среды. О публичности общественных отношений сви­
детельствует общественная опасность экологических преступлений, 
которые приводят к огромному вреду и подрыву экологической без­
опасности окружающей среды [4].

С учетом концепции «горизонтального» деления непосред­
ственных объектов преступлений укажем, что экологические пре­
ступления, совершенные с использованием служебного положения, 
относятся к числу двухобъектных преступных посягательств. При 
совершении этих преступлений наряду с отношениями, выступаю­
щими их основным непосредственным объектом, вред причиняется 
и иным благам, охватываемым конструкцией дополнительных не­
посредственных объектов.

Для экологических преступлений, совершенных с использова­
нием служебного положения, дополнительным объектом выступают 
интересы службы в конкретной коммерческой или иной организации, 
а также отношения, обеспечивающие нормальное функционирование 
конкретных органов управления публичной власти.

Предмет как компонент объекта экологических преступлений 
обязателен для рассматриваемых составов экологических деяний, 
совершенных с использованием служебного положения.

Предметом служебных преступлений, предусмотренных ст. 256 
УК, признаются водные биологические ресурсы, а именно: рыбы, 
водные беспозвоночные, водные млекопитающие, водоросли, другие 
водные животные и растения, находящиеся в состоянии естествен­
ной свободы. В специальной литературе выделяют два основных 
критерия, необходимых для отнесения животного или растения к 
водным биологическим ресурсам. Первый: средой обитания должна 
обязательно являться водная среда (море, реки, озера и т. п.). Второй: 
животные и растения должны находиться в состоянии естественной 
свободы [5, с. 274].
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Объекты животного мира, которые в соответствии с Федераль­
ным законом от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законо­
дательные акты Российской Федерации» и (или) законами субъектов 
РФ используются или могут быть использованы в целях охоты, 
признаются предметом преступления, предусмотренного ст. 258 УК.

Особо ценные дикие животные и водные биологические ресур­
сы, принадлежащие к видам, занесенным в Красную книгу Россий­
ской Федерации и (или) охраняемым международными договорами 
Российской Федерации, их части и производные считаются пред­
метом преступления, предусмотренного ст. 258.1 УК.

В качестве предмета преступления, предусмотренного ст. 260 
УК, названы лесные насаждения и не отнесенные к лесным насаж­
дениям деревья, кустарники, лианы.

При этом обращает на себя внимание специфика рассматривае­
мых статей -  их бланкетный характер. Это означает, что для уясне­
ния содержания признаков составов деяний необходимо обращаться 
к иным нормативно-правовым актам. Как справедливо отмечено
В. Н. Кудрявцевым, существование норм, содержащих переменные 
признаки состава, неизбежно [6, с. 112]. Уголовно-правовые нормы 
содержат все необходимые признаки состава преступления, при 
этом детализация этих признаков в различных нормативно-правовых 
актах не образует нового состава преступления [5, с. 287].

Потерпевший для рассматриваемых составов тождественен. 
Таковым может быть гражданин, индивидуальный предприниматель, 
коммерческая и иная организация, правам или законным интересам 
которых причинен вред, а также муниципальное образование или 
государство, охраняемые законом интересы которых нарушены пре­
ступным посягательством.

Объективная сторона исследуемых уголовных посягательств 
представлена обязательным признаком -  общественно опасным 
деянием.

Общественно опасное деяние состава преступления, предусмо­
тренного диспозицией ст. 256 УК, выражается в «незаконной добыче 
(вылове)». Пленум Верховного Суда РФ в п. 3 Постановления от 
23 ноября 2010 г. № 26 «О некоторых вопросах применения судами 
законодательства об уголовной ответственности в сфере рыболовства
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и сохранения водных биологических ресурсов (часть 2 статьи 253, 
статьи 256, 258.1 УК РФ)» разъяснил, что под незаконной добы­
чей (выловом) водных биологических ресурсов (ст. 256 УК) судам 
следует понимать действия, направленные на их изъятие из среды 
обитания и (или) завладение ими в нарушение норм экологического 
законодательства.

Соответственно, речь идет об активном поведении в форме 
незаконных действий. Бездействие не образует состава преступ­
ного посягательства, охватываемого ст. 256 УК. Второй элемент 
-  «незаконность действий» -  выражается в нарушении норм эко­
логического законодательства (например, без полученного в уста­
новленном законом порядке разрешения, в нарушение положений, 
предусмотренных таким разрешением, в запрещенных районах, в 
отношении отдельных видов запрещенных к добыче (вылову) водных 
биологических ресурсов, в запрещенное время, с использованием 
запрещенных орудий лова).

Что касается общественно опасных последствий в виде при­
чинения крупного и особо крупного ущерба, этот признак состава 
является альтернативно обязательным.

Общественно опасное деяние, описанное законодателем в ст. 258 
УК, представляет собой активное поведение. Пленум Верховного 
Суда РФ в п. 8 Постановления от 18 октября 2012 г. № 21 «О при­
менении судами законодательства об ответственности за нарушения 
в области охраны окружающей среды и природопользования» указал, 
что при рассмотрении уголовных дел о незаконной охоте (ст. 258 
УК) судам следует учитывать, что, согласно п. 5 ст. 1 Федерального 
закона от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ, под охотой понимаются поиск, 
выслеживание, преследование охотничьих ресурсов, их добыча, пер­
вичная переработка и транспортировка. Незаконной является охота 
с нарушением требований законодательства об охоте, в том числе 
охота без соответствующего разрешения на добычу охотничьих ре­
сурсов, вне отведенных мест, вне сроков осуществления охоты и др.

Соответственно, законодатель преступное посягательство свя­
зывает с деянием в форме действий, совершение которых влечет 
наступление уголовной ответственности. Общественно опасные 
последствия не являются обязательным признаком деяний, пред­
усмотренных ст. 258 УК.
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Общественно опасное деяние преступления, предусмотренного 
ст. 258.1 УК, выражается в совершении виновным лицом одного из 
следующих действий: 1) добыча, 2) содержание, 3) приобретение, 
4) хранение, 5) перевозка, 6) пересылка и 7) продажа особо ценных 
диких животных и водных биологических ресурсов, принадлежащих 
к видам, занесенным в Красную книгу РФ и (или) охраняемым 
международными договорами РФ, их частей и производных. Таким 
образом, и здесь речь идет об активном поведении виновного лица.

Объективная сторона состава преступления, предусмотренного 
ст. 260 УК, выражается в двух возможных вариантах преступно­
го поведения: 1) в незаконной рубке лесных насаждений или не 
отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников, лиан 
или 2) в повреждении до степени прекращения роста лесных на­
саждений или не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, 
кустарников, лиан.

При любом из вариантов необходимо совершение деяния в зна­
чительном размере. Значительным размером в ст. 260 УК признается 
ущерб, причиненный лесным насаждениям или не отнесенным к лес­
ным насаждениям деревьям, кустарникам и лианам, исчисленный 
по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам 
и методике, превышающий пять тысяч рублей.

Под рубкой лесных насаждений или не отнесенных к лесным 
насаждениям деревьев, кустарников и лиан, как указал Пленум 
Верховного суда РФ в п. 16 Постановления от 18 октября 2012 г. 
№ 21 «О применении судами законодательства об ответственности 
за нарушения в области охраны окружающей среды и природо­
пользования», следует понимать их валку (в том числе спиливание, 
срубание, срезание, то есть отделение различными способами ствола 
дерева, стебля кустарника и лианы от корня), а также иные техно­
логически связанные с ней процессы (включая трелевку, частичную 
переработку и (или) хранение древесины в лесу). Незаконной явля­
ется рубка указанных насаждений с нарушением требований зако­
нодательства, например, рубка лесных насаждений без оформления 
необходимых документов (в частности, договора аренды, решения 
о предоставлении лесного участка, проекта освоения лесов, полу­
чившего положительное заключение государственной или муници­
пальной экспертизы, договора купли-продажи лесных насаждений.
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государственного или муниципального юнтракта на выполнение 
работ по охране, защите, воспроизводству лесов), либо в объеме, 
превышающем разрешенный, либо с нарушением породного или 
возрастного состава, либо за пределами лесосеки.

К повреждениям до степени прекращения роста лесных насаж­
дений или не относящихся к лесным насаждениям деревьев, кустар­
ников и лиан (ст. 260 УК) относятся такие повреждения, которые 
необратимо нарушают способность насаждений к продолжению 
роста (например, слом ствола дерева, ошмыг кроны, обдир коры).

Итак, общественно опасное деяние рассматриваемых составов 
характеризуется исключительно активной формой поведения -  дей­
ствиями виновного лица.

Общественно опасные деяния проявляются вовне посредством 
способов совершения преступления. Для служебных экологических 
преступлений (ч. 3 ст. 256 УК, ч. 2 ст. 258 УК, ч. 2 ст. 258.1 УК и 
п. «в» ч. 2 ст. 260 УК) способ совершения деяния является обяза­
тельным признаком составов.

Служебные хищения характеризуются таким специальным спо­
собом, как использование служебного положения. Под последним 
понимается использование в противоправных целях оказанного 
виновному в силу его служебного положения доверия при осущест­
влении им служебных полномочий (реализация юридических воз­
можностей субъекта преступления) и (или) употреблении авторитета 
власти, должности, служебных связей, влияния аппарата управления 
(реализация фактических возможностей по службе). Виновные лица 
используют для совершения указанных преступлений свои властные 
или иные служебные полномочия, организационно-распорядитель­
ные или административно-хозяйственные функции и пр.

«Использование служебного положения» не ограничено проти­
воправным поведением по выполнению полномочий органа управ­
ления либо уполномоченного лица, а включает также поведение 
с использованием неформальных возможностей по службе (служеб­
ные связи, влияние, авторитет занимаемой должности). Согласно 
п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 октября 
2012 г. № 21, использование служебного положения выражается 
не только в умышленном использовании указанными выше лицами 
своих служебных полномочий, но и в оказании влияния, исходя из
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значимости и авторитета занимаемой ими должности, на других лиц 
в целях совершения ими экологических преступлений.

Особо отметим, что соответствующие служащие несут от­
ветственность не только за отдачу незаконного распоряжения на 
совершение этих действий, а равно за совершение иных юридиче­
ски значимых действий с использованием служебного положения, 
приводящих к причинению вреда отдельным компонентам окружа­
ющей среды. Так, М. признан виновным в совершении незаконной 
охоты с использованием служебного положения (ч. 2 ст. 258 УК). 
Из обстоятельств дела следует, что М. в силу служебного положе­
ния занимался охраной животного мира в Приморском крае и, ис­
пользуя служебное положение, получил индивидуальный пропуск, 
оформленный «для сельскохозяйственных работ», которым факти­
чески воспользовался только для проезда на территорию заставы, 
в пределах которой действовал запрет на охоту. Инспекторами ДПС 
ГИБДД ОМВД России М. был задержан в момент перемещения на 
автомобиле, в багажнике которого находилось мясо животных. М. 
не отрицал, что охотился в районе заставы [7].

Субъективная сторона рассматриваемых деяний характери­
зуется умышленной формой вины. Это следует из разъяснений, 
содержащихся в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 18 октября 2012 № 21: исходя из положений ч. 2 ст. 24 УК, если 
в диспозиции статьи главы 26 УК форма вины не конкретизирована, 
то соответствующее экологическое преступление может быть совер­
шено умышленно или по неосторожности при условии, если об этом 
свидетельствуют содержание деяния, способы его совершения и иные 
признаки объективной стороны состава экологического преступления.

Субъект рассматриваемых преступных посягательств специаль­
ный. Им являются лица, использующие свое служебное положение.

Согласно п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
18 октября 2012 г. № 21, к лицам, использующим свое служебное 
положение при совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 
ст. 256, ч. 2 ст. 258 и п. «в» ч. 2 ст. 260 УК, относятся должностные 
лица, обладающие признаками, предусмотренными п. 1 примечаний 
к ст. 285 УК, государственные или муниципальные служащие, не 
являющиеся должностными лицами, а также лица, отвечающие 
требованиям, предусмотренным п. 1 примечаний к ст. 201 УК.
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Итак, субъектами указанных деликтов могут быть: 1) лица, 
выполняющие управленческие функции в коммерческих и иных 
организациях, 2) должностные лица, 3) государственные или муни­
ципальные служащие, не относящиеся к числу должностных лиц.

К первым, согласно примечанию 1 к ст. 201 УК, законодатель 
относит лиц, выполняющих функции единоличного исполнительного 
органа, члена совета директоров или иного коллегиального исполни­
тельного органа, а также лиц, постоянно, временно либо по специаль­
ному полномочию выполняющих организационно-распорядительные 
или административно-хозяйственные функции в этих организациях.

Под должностными лицами, в соответствии с примечанием 
1 к ст. 285, понимаются лица, постоянно, временно или по спе­
циальному полномочию осуществляющие функции представителя 
власти либо выполняющие организационно-распорядительные, ад­
министративно-хозяйственные функции в государственных органах, 
органах местного самоуправления, государственных и муниципаль­
ных учреждениях, государственных корпорациях, государственных 
компаниях, государственных и муниципальных унитарных предпри­
ятиях, акционерных обществах, контрольный пакет акций которых 
принадлежит РФ, субъектам РФ или муниципальным образованиям, 
а также в Вооруженных Силах РФ, других войсках и воинских фор­
мированиях РФ. К третьей группе относятся государственные или 
муниципальные служащие, лица, не являющиеся представителями 
власти или лицами, выполняющими организационно-распорядитель­
ные, административно-хозяйственные функции, предусмотренными 
примечанием 1 к ст. 285 УК.

В связи с тем, что ч. 3 ст. 256, ч. 2 ст. 258 и п. «в» ч. 2 ст. 260 УК 
специально предусмотрена ответственность за деяния, совершенные 
лицом с использованием своего служебного положения, содеянное 
не требует дополнительной квалификации по соответствующим 
частям ст. 201 или 285, 286 УК.

Особо обратим внимание на то обстоятельство, что субъектом 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 258.1, является только 
должностное лицо, использующее свое служебное положение. В 
этом случае содеянное квалифицируется без совокупности с престу­
плениями, предусмотренными соответствующими частями ст. 285, 
286 УК. В случае совершения лицом, выполняющим управленческие
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функции в коммерческой или иной организации, данного деяния, при 
наличии в действиях виновного лица признаков злоупотребления 
полномочиями деяние следует квалифицировать по совокупности 
преступлений, предусмотренных ч. 1 или 3 ст. 258.1 и соответству­
ющими частями ст. 201 УК.

В случаях, когда лица, используя свое служебное положение, 
совершили иные экологические преступления, они должны нести 
ответственность по соответствующей статье или части статьи главы 
26 УК, а при наличии в их действиях признаков злоупотребления 
должностными полномочиями или полномочиями лица, выполняю­
щего управленческие функции в коммерческой или иной организа­
ции, либо превышения должностных полномочий содеянное должно 
быть дополнительно квалифицировано по соответствующим частям 
ст. 201, 285 или 286 УК.
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