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poblacién de habla hispana. Una lista de 26 ftems originales fue examinada por 17 expertos
de Espana y Latinoamérica y se realizaron las modificaciones correspondientes sobre la base
de sus comentarios. La lista final de 21 items fue administrada a una muestra de 746 estu-
diantes universitarios de México y Pert. Sus respuestas fueron analizadas factorialmente
sobre la base del método de los minimos cuadrados no ponderados (MCP) con rotaciones
promin. Se identificaron dos factores denominados mindless y mindful con cargas factoriales
que varfan entre .36 y .65. Los coeficientes de confiabiliadad fueron de .78 para el primer
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Construct Validity and Reliability of the Mindfulness and Equanimity Inventory

The purpose of this study is to report evidence of construct validity and reliability of a new
self-report instrument that measures mindfulness and equanimity in a Spanish speaking
population. An initial pool of 26 items was evaluated by 17 experts from Spain and Latin
America and modified on the basis of their comments. The resulting list of 21 items was
administered to 746 university students in Mexico and Peru. Their responses were analyzed
using Unweighted Least Squares (ULS) with promin rotations. Two factors were identi-
fied, mindless and mindful, with factor loadings ranging from .36 to .65. The reliability
cocefficients for the first and second factors were .78, and .82 respectively. The inter-factors
correlation was -.51. The results indicate clear evidence of convergent and discriminative
validity.

Keywords: Mindfulness, equanimity, construct validity, reliability

Validade e confiabilidade do inventdrio de Mindfulness e Equanimidade

O objetivo do estudo ¢ apresentar evidéncias de validade de construto e confiabilidade de
um novo instrumento de autorrelato para medir mindfulness é equanimidade em lingua
espanhola. Uma lista de 26 itens originais foi examinada por 17 especialistas da Espanha e
da América Latina. Baseados em seus comentdrios as modificagdes correspondentes foram
feitas. A lista final de 21 itens foi administrada a uma amostra de 746 estudantes universi-
tdrios do México e Peru. Suas respostas foram analisadas fatorialmente com base no método
dos minimos quadrados nao ponderados (MCP) com rotagoes Promin. Dois fatores nome-
ados mindless e mindfil foram identificados com cargas fatoriais variando entre .36 e .65.
Os coeficientes de confiabilidade foram .78 para o primeiro fator e .82 para o segundo fator.
A correlagio interfatorial foi de -.51. Os resultados indicam evidéncias de validade de tipos
convergente e discriminante.

Palavras-chave: Mindfulness, equanimidade, validade de construto e confiabilidade

Validité et fiabilité de 'inventaire de Mindfulness et d’équanimité

Le but de I'étude est de rapporter des preuves de validité et de fiabilité constructives d'un
nouvel instrument d’auto-évaluation pour mesurer mindfulness et I'équanimité dans une
population hispanophone. Une liste de 26 articles originaux a été examinée par 17 experts
d’Espagne et d’Amérique latine, apportant les modifications correspondantes sur la base
de leurs commentaires. La liste finale de 21 articles a été administrée 3 un échantillon de
746 érudiants universitaires du Mexique et du Pérou. Leurs réponses ont été analysées de
maniére factorielle sur la base de la méthode des moindres carrés non pondérés (MCP) avec
des rotations promin. Deux facteurs nommés mindless et mindfil ont été identifies, avec des
charges de facteurs variant entre .36 et .65. Les coefficients de fiabilité étaient de .78 pour
le premier facteur et de .82 pour le deuxiéme facteur. La corrélation interfactorielle était de
-.51. Les résultats indiquent des preuves de validité d’un type convergent et discriminant.
Mots clés: Mindfulness, équanimité, validité de construction et fiabilité
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El avance del estudio cientifico de mindfulness en las dos tltimas
décadas ha generado un gran esfuerzo por definir operacionalmente
y medir este constructo (Bishop et al., 2004; Brown et al., 2007). A
pesar del significativo progreso observado, este campo de estudio se
encuentra actualmente en busqueda de su propia identidad y de una
mayor claridad conceptual. Ello esta reflejado en la falta de consenso
de las escalas psicométricas de mindfulness disponibles en la literatura
actual, las cuales reportan factores unidimensionales (Brown & Ryan,
2003), bidimensionales (Cardaciotto et al., 2008), y multidimensio-
nales (Baer et al., 2008). En adicién a estas inconsistencias de cardcter
metodoldgico, existe un estado de confusién conceptual en cuanto a
los componentes del constructo de mindfulness en la elaboracién de
dichos instrumentos. Un ejemplo puntual es el atributo de la ecua-
nimidad descrita erréneamente como “no reactividad a la experiencia
interna, o ausencia de reaccion” en el Five Facer Mindfulness Question-
naire (FFMQ) (Baer et al., 2008).

Complicando atin mas el estado de confusién conceptual y meto-
doldgico en esta linea de investigacién, las adaptaciones psicométricas
de los instrumentos de mindfulness en el idioma espafiol han permitido
la continuidad de esta falta de consenso en virtud de la denominada
“importacién de instrumentos de evaluacién” descrita por algunos
autores (Buela-Casal et al., 2002; Carretero-Dios & Perez, 2005). Estas
dificultades se suman a las limitaciones metodoldgicas referidas en
varias oportunidades por la International Test Comission (Hambleton,
2000), enfatizando que los traductores de items no poseen un dominio
completo del constructo en estudio, sumado a la falta de habilidades
fluidas en ambos idiomas y culturas (Hambleton & Patsula, 1999;
Moscoso & Spielberger, 2011; Spielberger et al., 2005; Oliveri et al.,
2015).

En este sentido, es de vital importancia reconocer que la claridad
conceptual es un requisito esencial en el avance de la ciencia, y en la
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medida que el interés cientifico de mindfulness se extiende a los paises
de habla hispana, consideramos que la construccién de un instrumento
psicométrico que incluya items que representan el atributo de ecuani-
midad, debe ser coherente con la nocién de evaluar integralmente las
habilidades que caracterizan el concepto de mindfulness. Por lo tanto,
es necesario que la definicién operacional de este constructo tome en
consideracién la atencién focalizada, actuacién consciente y acepta-
cién sin juicios de valor (Bishop, 2002; Bishop et al., 2004; Brown
& Ryan, 2003). Igualmente, es importante considerar “la ausencia de
reactividad a la experiencia interna’ (Baer et al., 2008) como una de
las caracteristicas inclusivas de ecuanimidad inherente al concepto de
mindfulness. En consistencia con esta premisa, Desbordes et al. (2015)
describe ecuanimidad como un estado de calma y estabilidad mental,
y es consistente con la premisa de ser un factor mediador de acep-
tacién sin juicios de valor (Hayes & Feldman, 2004; Weber, 2017).
Estos postulados refuerzan la nocién que la medicién psicométrica de
mindfulness requiere de un marco conceptual que tome en considera-
cién el atributo de ecuanimidad.

El propésito central de la investigacién es identificar la estructura
interna subyacente y la dimensionalidad de un nuevo instrumento psi-
cométrico, lo cual permitird examinar si el atributo de ecuanimidad es
una caracteristica asociada a mindfulness, o potencialmente un factor
independiente. La intencién es observar la consistencia interna de los
21 ftems seleccionados a través del andlisis de contenido reportado pre-
viamente (Moscoso y Merino, 2017). Este objetivo se llevard a cabo
mediante el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) con una muestra de
habla hispana. Este tipo de andlisis permitird “explorar” la estructura
interna del marco teérico y conceptual antes de continuar posterior-
mente los andlisis con los métodos de las ecuaciones estructurales
(Cabrera-Nguyen, 2010; Carretero-Dios & Perez, 2005; Costello &
Osborne, 2005; Floyd & Widaman, 1995; Worthington & Whittaker,
20006).
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Propuesta de un nuevo instrumento psicométrico: mindfulnessy
ecuanimidad

Mindfulness —la préctica de enfocar intencionalmente la aten-
cién en el momento presente sin elaborar juicios de valor—- es un
modelo intervencional utilizado en la reduccién de estrés y regula-
cién emocional (Kabat-Zinn, 1990; Moscoso & Lengacher, 2015).
La definicién operacional ofrecida por Bishop et al. (2004) sirvié para
distinguir las inconsistencias observadas en el estudio conceptual de
mindfulness. Estos autores sugieren dos componentes fundamentales de
este constructo: la atencidn sostenida, incluyendo el actuar consciente;
y la aceptacién de la experiencia presente. A pesar de este progreso,
aun persiste la necesidad de un mayor consenso para establecer un cri-
terio metodolégico robusto en esta linea de investigacién (Davidson &
Kazniak, 2015; Moscoso, 2018). En el contexto del Mindful Attention
Awareness Scale (MAAS), Van Dam et al. (2010) presentan un comen-
tario elocuente en cuanto a la necesidad de una revaluacion de las
pruebas de medicién de mindfulness actuales. Dichos autores refieren
que “nuevas alternativas de escalas no solamente describirdn mds clara-
mente el constructo, sino que también pueden evaluar otros beneficios
de la préictica de mindfulness y el impacto de sus efectos” (p. 809).

Una de las premisas esenciales del concepto de mindfulness es lograr
un estado de regulacién emocional y bienestar personal. En este sen-
tido, la posibilidad de examinar el atributo de ecuanimidad posibilita
una perspectiva mds amplia del constructo y concuerda con el marco
tedrico utilizado en la construcciéon del FFMQ (Baer et al., 2008).
El criterio de elaborar items relacionados con el atributo de ecuani-
midad es igualmente consistente con la propuesta de Desbordes et al.
(2015), quienes indican que los componentes de mindfulness descritos
en la literatura tienen en comdn “una actitud de apertura y aceptacion,
compartiendo similitudes con la descripcién de ecuanimidad” (p. 2).
Aun mis, estos autores refieren que “la distincién entre mindfulness y
ecuanimidad no solamente servird de ayuda a los investigadores que
usan métodos para evaluar el impacto de las intervenciones basadas en

557



Revista de Psicologia, Vol. 38 (2), 2020, pp. 553-575 (ISSN 0254-9247)

mindfulness, sino también permitird a los expertos clinicos a entrenar a
sus pacientes adecuadamente” (p. 993).

Las propuestas de Desbordes et al. (2015) coinciden con las suge-
rencias de Weber (2017) en el sentido de que el concepto de mindfulness
no es suficiente para describir los diferentes componentes adscritos a
este constructo, indicando que la ecuanimidad es un factor mediador
importante en relacién con los “juicios de valor”. Extendiéndose en su
marco conceptual, Weber (2017) indica que “las inconsistencias gene-
radas por los estudios factoriales sugieren la posibilidad que las escalas
de mindfulness actuales puedan medir aspectos que no coinciden con
los elementos observados en la meditacién tradicional de mindfulness,
en referencia al énfasis de la ecuanimidad como el fundamento de la
préctica de mindfulness” (p. 150).

Tomando en consideracién esta falta de consenso conceptual y
metodolégica de los instrumentos de medicién actuales de mindful-
ness, el modelo conceptual del estudio esta sustentado en base a la
siguiente definicién: “mindfulness es el proceso de prestar atencién a
la experiencia del momento presente, sin elaborar juicios de valor, el
cual promueve una actitud de aceptacién y ecuanimidad” (Moscoso
& Merino, 2017). Este postulado claramente expresa la perspectiva de
“impacto” o efecto propuesta por Desbordes et al. (2015) como uno
de los pilares de mindfulness. A partir de esta propuesta conceptual de
mindfulness, el atributo de ecuanimidad es definido como un “estado
o disposicién a mantener un grado de estabilidad emocional, no reac-
tiva frente a las experiencias diarias y de estrés” (Moscoso & Merino,
2017). Sobre la base de esta definicién, es necesario examinar y dis-
tinguir factorialmente el lugar que le corresponde a la ecuanimidad
en la estructura interna del concepto de mindfilness. El tema central
del estudio estd encaminado a reportar las posibles distinciones entre
ambos constructos y disponer de un instrumento de medicién que per-
mita observar los efectos de mindfulness sobre la ecuanimidad como un
posible ingrediente activo de la compasidn, aceptacién, autorregula-
cién emocional y resiliencia al estrés.
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La construccién de los 26 items originales del Inventario de
Mindfulness y Ecuanimidad (IME) fue llevada a cabo sobre la base del
marco conceptual descrito en pdrrafos anteriores, y tomando en con-
sideracion los diferentes modelos tedricos reportados por otros autores
(Baer et al., 2008; Baer et al., 2006; Bishop et al., 2004; Brown &
Ryan, 2003; Brown et al., 2007; Cardaciotto, et al., 2008). Durante
el proceso de elaboracién del instrumento, se incluyeron items relacio-
nados con la atencién sostenida, actuacién consciente, aceptacién sin
juicios de valor, y se adicionaron items que reflejan el atributo de ecua-
nimidad. Los items fueron sometidos a una revisién de 17 expertos en
el drea de mindfulness con residencia en diferentes paises de habla his-
pana, procedimiento que ha sido reportado en el contexto de la validez
de contenido del IME (Moscoso & Merino, 2017).

Método

Participantes

La poblacién adulta del estudio corresponde a estudiantes uni-
versitarios de una universidad pdblica mexicana y una universidad
privada peruana. La muestra fue obtenida de manera no probabilistica
incidental, la cual incluy6 746 participantes provenientes de ambas ins-
tituciones educativas de educacién superior: (México = 361) y (Pert =
385). 460 mujeres (61.7%) y 286 varones (38.3%). La edad promedio
de los participantes fue de 21.99 anos (D.E.= 7.32). 616 participantes
(83.2%) reportaron no tener experiencia en la prictica de meditacién
en general.

Medicion

El Inventario de Mindfulness y Ecuanimidad (IME) es un ins-
trumento en proceso de evaluacién de sus propiedades psicométricas.
Los items del IME presentan coeficientes que varfan entre .70 y .80

segtin el criterio del Coeficiente V de Aiken (Aiken, 1980, 1985).

Estos reactivos describen la presencia o ausencia de habilidades de
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mindfulness y ecuanimidad en el contexto de las relaciones interperso-
nales y situaciones de estrés. Las opciones de respuesta a los 21 reactivos
del instrumento presentan puntajes en el rango de 1 a 4 (casi nunca 1;
pocas veces 2; muchas veces 3; casi siempre 4). Los items 1, 3, 6,9, 11, 12,
13, 18 y 21 presentan una codificacién inversa. La prueba no requiere
tener familiaridad con las practicas meditativas.

El Inventario de Distrés Emocional Percibido (IDEP) es una
prueba psicométrica que consta de 12 items. El instrumento ha sido
elaborado con el propésito de medir la presencia y severidad del distrés
emocional y alteraciones del humor. Esta prueba evalta sintomas de
ansiedad, depresién e ira. La hoja de respuestas del IDEP presenta pun-
tajes que varfan de 0 a 3 puntos en cada item. Durante la administracién
de la prueba, se solicita a la persona evaluada que describa sus senti-
mientos en el momento actual, incluyendo el dltimo mes. Las posibles
respuestas incluyen En ningun momento (0), A veces (1), Frecuentemente
(2), En todo momento (3). La calificacion del IDEP reporta un Indice
de Severidad Global de Distrés Emocional. Este indice se determina
sumando los puntajes de cada item individualmente. El puntaje total
del inventario varfa de 0 a 36 puntos. Los puntajes mds altos indican
un nivel mayor de distrés emocional percibido. El coeficiente alpha de
Cronbach es de .92 para el instrumento total, lo cual indica un elevado
nivel de consistencia interna (Moscoso et al., 2012). Este instrumento
psicométrico es utilizado para evaluar la validez divergente del IME.

El Mindful Attention Awareness Scale (MAAS) es un instrumento
psicométrico de 15 items, el cual ha sido elaborado con el propésito de
medir aspectos bdsicos de mindfulness, entre los que se consideran la
habilidad de una persona de estar atento y consciente en el momento
presente y durante las actividades cotidianas. Las opciones de respuesta
de esta escala varfan de uno a seis puntos en la forma de Likert (casi
siempre 1; muy frecuente 2; con cierta frecuencia 3; con cierta infrecuencia
4; muy infrecuente 5; casi nunca 6). El MAAS fue elaborado en el
idioma inglés (Brown & Ryan, 2003) y adaptado al idioma espanol
por Soler et al. (2012). La versién hispana del MAAS reporté un alpha
de Cronbach de .89 para la escala global, lo cual refleja muy buena
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consistencia interna. Esta escala se utiliza en esta investigacién para
examinar la validez convergente del IME.

Procedimiento

Todos los procedimientos de elaboracién del estudio, manuscrito
y recoleccién de datos fueron llevados a cabo con la aprobacién del
Instituto de Investigacién en Psicologia de la Universidad San Martin
de Porres (Lima, Pert), y consistente con los principios éticos de la
Declaracién de Helsinki de 1964 y sus posteriores enmiendas. La apli-
cacién de las pruebas de medicién se llevé a cabo en las sedes de las
universidades correspondientes en grupos de aproximadamente 50
participantes en ambientes naturales de salones de clases, previa auto-
rizacién de las autoridades correspondientes en ambas instituciones
educativas. La administracién del paquete completo de evaluacién se
realizé solicitando a cada participante firmar la ficha de consentimiento
informado en forma voluntaria y poniendo énfasis en la confiden-
cialidad de los datos demogrificos. El proceso tuvo una duracién
aproximada de 30 minutos. Igualmente, los participantes fueron infor-
mados que los cuestionarios tienen como intencién conocer cdmo
piensan, sienten y acttian las personas. Este tipo de informacién tiende
a reducir los efectos de la deseabilidad social. En cuanto a la reduccién
del impacto de valores imputados en los andlisis, tnicamente se acep-
taron participantes con un valor perdido en todo su patrén individual
de respuestas. En este sentido, se eliminaron ocho participantes que
presentaron entre dos y nueve valores perdidos.

Andlisis de datos

Los andlisis estadisticos de datos se realizaron a través de los pro-
gramas FACTOR (versién 10.8.04) y SPSS (versién 24). Después de
calcular los estadisticos descriptivos mds relevantes para cada item y
la frecuencia de seleccién de cada alternativa de respuestas, se llevé a
cabo el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) con el propésito de iden-
tificar la estructura interna y la validez de constructo del instrumento.
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El AFE se realizd sobre una matriz de correlaciones policéricas, en base
a la naturaleza ordinal y politémica de los items (Burga, 2006; Stucky
et al., 2012). Dicha matriz ofrece informacién suficiente para realizar
el andlisis mediante la prueba de esfericidad de Barlett y la medida de
adecuacion de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO).

En cuanto al método de extraccién de los factores, se utilizé los
minimos cuadrados ponderados (Unweighted Least Squares, ULS)
que ha demostrado funcionar de modo eficiente para recuperar los
pardmetros poblacionales en investigaciones basadas en el método
Montecarlo (Knol & Berger, 1991; Coughlin, 2013). El nimero de
factores extraidos fue definido mediante el andlisis paralelo utilizando
la correccién de Timmeman y Lorenzo-Seva (2011), y la aplicacién del
método de rotacién promin. Este tltimo método genera una solucién
mds cercana al modelo poblacional que los métodos oblimin o promax
(Lorenzo-Seva, 1999). En la solucidn factorial, se consideré los criterios
propuestos por Costello y Osborne (2005), es decir: cargas factoriales
superiores a .30, ausencia de cargas cruzadas y factores conformados por
tres o més items. Considerando que se trabajé con puntajes factoriales,
la confiabilidad de dichos valores en el IME fue estimada mediante el
método Bayesiano de Estimacién a Posteriori (Bayesian posteriori esti-
mate, BPE), propuesto por Ferrando y Lorenzo-Seva (2016).

Resultados

Los andlisis de cardcter descriptivo en base al coeficiente de Fisher
indican que las respuestas a los items del IME son asimétricos y con
exceso de curtosis, lo cual no permite que los puntajes derivados de
los items puedan mantener la normalidad multivariada (asimetria
(g) = 3.07, curtosis (g2) = 10.71; n = 738, M = 21.99, DE = 7.32).
La matriz de correlaciones policéricas original indica una adecuada
intercorrelacién de los items y contiene la informacién necesaria para
llevar a cabo la aplicacién del AFE de los 21 items que conforman el
IME, lo cual estd demostrado por los resultados del test de esfericidad
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de Barlett (x?=219.6; g/: 210, p<.001) y el indice de adecuacién mues-
tral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) igual a .80 (Hair et al., 1999).
Los resultados del andlisis paralelo (Timmerman & Lorenzo-Seva,
2011) de los 21 items indican una solucién de dos factores, a pesar de
que el gréfico de sedimentacién sugiere una solucién multidimensional
(ver figura 1).
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Autovalor
[35)
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0.5
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o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Factor
Figura 1. Grifico de sedimentacién de los valores propios del Inventario
de Mindfulness y Ecuanimidad.

Como se puede observar en la tabla 1, dicha solucién de dos
factores permite agrupar siete items en el primer factor denominado
mindless con cargas factoriales que varfan entre .37 y .58, explicando
el 20.4% de la varianza, e incluye items que reflejan comportamientos
que se relacionan con una falta de atencién, concentracidn, y dificul-
tades para mantener la calma en situaciones de estrés. Un segundo
factor denominado mindful, permite reportar la seleccién de 10 items
los cuales presentan saturaciones factoriales que varfan entre .36 y .65
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y explican el 11.6% de la varianza. Los items de este factor indican
basicamente una habilidad para prestar atencién y mantener la con-
centracién en las actividades diarias, asi como un buen manejo de las
situaciones de estrés y facilidad para mantener la calma y tranquilidad.
El Indice de Bondad de Ajuste (Goodness of Fit Index, GFI) con un
valor de .963, al igual que la Raiz Media Cuadritica Residual (Resi-
dual quadratic root, RCR) de .057 representan un ajuste adecuado
del modelo de dos factores plausibles de interpretacion. La tabla 1, asi
mismo, permite observar que el andlisis factorial en la muestra elimina
tres items (items 01, 06 y 12) debido a sus saturaciones factoriales ele-
vadas en ambos factores, un cuarto item (item 19) por presentar una
carga factorial inferior a .30 (Costelo & Osborne, 2005).

La tabla 2 describe la correlacién poliserial item-factor en ambas
dimensiones del IME descritas como mindless (factor 1) y mindful
(factor 2). Considerando un punto de corte de .30 para tomar en cuenta
que un item tiene una adecuada capacidad discriminativa (Nunnally
& Berstein, 1994), se eliminé el item 20 (“prefiero no dar opiniones
acerca de mi y de los otros”) en virtud de que la correlacién poliserial
item-factor estimada de este reactivo presenta un valor de .29. Como se
puede observar en el caso de los items retenidos, las correlaciones item-
factor en ambos son elevadas y varfan entre .50 y .65 para el primer
factor, y entre .43 y .70 para el segundo factor (ver tabla 2).

Confiabilidad. En cuanto a la confiabilidad de los dos factores
extraidos se observé un coeficiente de .78 para el factor mindless y
un coeficiente de .82 para el factor denominado mindful, los cuales
pueden considerarse satisfactorios. Como es de esperar en la relacién
entre ambos factores, su correlacién es de naturaleza negativa con un

valor de -.51.
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Tabla 1

Cargas factoriales de los dos factores extraidos (mindless y mindful) del
Inventario de Mindfulness y Ecuanimidad (n=746)

Items Mindless Mindful
01 Juzgar mis errores... 43 55
02 Soy persona calmada... .36
03 No presto atencién... 52
04 Me doy cuenta de... Sl
05 Acepto mis problemas... .63
06 Soy muy critico de los... 43 41
07 Emocionalmente estable... .36
08 Me concentro en... .39
09 Tengo dificultad para... 42
10 Acepto mis dificultades... .65
11 Me altero emocionalmente... .56
12 Soy critico de mis defectos... 42 58
13 Cometo errores innecesarios. .. .58
14 Soy consciente de lo que... .33
15 Evito sentirme tenso y... .36
16 Los problemas en mi vida... 44
17 Reconozco mis errores sin... 44
18 No tengo suficiente paciencia. .. S1
19 Presto atencién cuando... 29
20 Prefiero no dar opiniones... .37
21 Me es dificil responder... Sl

Nota: Los ftems 01, 06, y 12 fueron eliminados debido a sus cargas en ambos factores.

El ftem 19 fue eliminado debido a presentar una carga factorial inferior a .30.
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Tabla 2

Correlacion poliserial de los items-factor retenidos sobre la base

de sus cargas factoriales (n=746)

Item Mindless Mindful
Item 03 .50

Item 09 52

Item 11 .62

Item 13 .65

Item 18 Sl

Ttem 20 29

Item 21 .56

Item 02 48
Item 04 43
Item 05 .70
Item 07 .58
Item 08 .54
[tem 10 73
Item 14 57
Item 15 40
Item 16 .62
Item 17 .60

Nota. Se ha calculado la correlacién poliserial entre la categoria seleccionada
en el ftem y el puntaje factorial estimado. El ftem 20 fue eliminado debido a
su inadecuada capacidad discriminativa (< .30).
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Evidencias de validez de tipo convergente y discriminante.
Las correlaciones entre los factores mindless y mindful extraidos del
IME vy las pruebas del MAAS e IDEP fueron llevadas a cabo para
examinar la validez convergente y discriminativa. La tabla 3 presenta
dichas correlaciones, indicando en primer lugar que las dimensiones
mindless y mindful del IME correlacionan significativamente en la
direccién negativa, como se espera. Asi mismo, el factor mindless del
IME correlaciona significativamente en la direccién negativa con la
prueba del MAAS, lo cual implica una clara evidencia de validez de
tipo discriminativa; mientras que el factor mindful del IME corre-
laciona significativamente en la direccién positiva con el MAAS, lo
cual indica una adecuada validez de tipo convergente y demuestra una
robusta asociacién con las caracteristicas de mindfulness evaluadas por
este Gltimo instrumento de naturaleza unidimensional. De la misma
manera, la tabla 3 explicitamente muestra que la dimensién mindless
del IME correlaciona significativamente en la direccién positiva con
la prueba del IDEP, y opuestamente el factor mindful del IME correla-
ciona negativamente con el IDEP, indicando que la dimensién mindful
del IME no estd asociada con las caracteristicas de distrés emocional.
Todas estas correlaciones fueron significativas (p< .01) estimadas con el
método de remuestreo.

Tabla 3

Validez convergente y divergente del Inventario de Mindfulness y
Ecuanimidad (n=746)

IME_Mindless IME_Mindful MAAS IDEP
IME_Mindless 1.000
IME_Mindful -.502" 1.000
MAAS -.406" 341" 1.000
IDEP 5817 -.349" -4197  1.000

**. La correlacion es estadisticamente significativa al p< .01 estimada con el método de bootstrap
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Discusion

El propésito del estudio fue examinar la estructura interna del
IME, con la intencién de entender si el concepto de ecuanimidad
es bdsicamente una cualidad asociada al constructo de mindfulness,
o empiricamente es un factor independiente. La justificacién de
este objetivo tuvo como base “explorar” las posibles evidencias de la
dimensionalidad del IME a través del anilisis factorial exploratorio,
en consistencia con la nocién de Elosua (2003), quien refiere que “esta
fuente de evidencia evalda el grado en el que los items y los compo-
nentes del test conforman el constructo que se quiere medir y sobre el
que se basardn las interpretaciones” (p. 317). El marco conceptual pro-
puesto incluye items que reflejan la nocién de ecuanimidad asociada
al constructo de mindfulness, en concordancia con las sugerencias de
Desbordes et al. (2015) y de Weber (2017), quienes consideran que el
concepto de ecuanimidad es una caracteristica de naturaleza mediadora
y utilitaria en relacidn con el bienestar personal observado en la practica
de mindfulness.

Los resultados de naturaleza exploratoria en base a un AFE de los
21 items originales del IME sugieren la presencia de dos factores clara-
mente distintos compuestos por {tems invertidos (“no presto atencion
en las cosas que hago”) y no invertidos (“me considero una persona
estable y tranquila”). Después de eliminar cinco reactivos debido a
(1) saturaciones factoriales elevadas del mismo ftem en ambas dimen-
siones, (2) carga factorial inferior a .30, y (3) valores inferiores a .30
en la correlacién item-factor del andlisis de items discriminativo de la
correlacién poliserial; el primer factor denominado mindless estd con-
formado por seis items elaborados en forma invertida al constructo de
mindfulness y con puntuacién invertida. Cada uno de los seis items
reflejan claramente comportamientos que indican una falta de atencién
en las actividades diarias, y dificultades para manejar adecuadamente las
situaciones de distrés emocional (“cometo errores innecesarios por no
prestar atencion a lo que hago”). El segundo factor denominado min-
dful estd conformado por 10 ftems elaborados en forma no invertida y
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con puntuacién directa. Los 10 items de este segundo factor expresan
habilidades para prestar atencién en las tareas cotidianas, aceptacién
de las circunstancias adversas, y un buen manejo de las situaciones de
estrés y de las emociones negativas (“acepto mis problemas porque son
parte de la vida”).

Las observaciones preliminares en relacién a los dos factores
extraidos nos permiten plantear la hipétesis de que el constructo de
mindfulness, el cual incluye las caracteristicas de la atencién, actuar
consciente, aceptacién, juicios de valor y ecuanimidad, es esencial-
mente de naturaleza unidimensional, lo cual requiere ser confirmado a
través de un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC). La presencia de
dos factores exclusivamente distintos en base a las codificaciones inver-
tidas y no invertidas no es inusual en estudios psicométricos (Petrocelli,
2003; Toepoel, 2010), por lo cual estos hallazgos no necesariamente
sugieren la posibilidad de considerar al constructo de mindfulness como
un concepto multidimensional.

Una revisién de las tablas 1 y 3 nos permite indicar que la hipé-
tesis de unidimensionalidad del constructo de mindfulness asumida en
la investigacién tiene como base: (1) las saturaciones factoriales elevadas
de diferentes items de la atencién en ambos factores (items: 04 [.51], 13
[.58]) y ecuanimidad (items: 11 [.56], 16 [.44], 18 [.51], 21 [.51]). (2)
las correlaciones estadisticamente significativas del MAAS con el primer
factor del IME, mindless (-.4006), y con el segundo factor del IME, min-
dful (.341), lo cual es un tema central a nuestro estudio en virtud de que
el MAAS es considerado un instrumento psicométrico unidimensional
(Brown & Ryan, 2003). Finalmente, (3) en virtud a la correlacién sig-
nificativamente elevada entre ambos factores del IME (-.51).

Los datos reportados en la investigacion son de significativa impor-
tancia por cuanto han posibilitado identificar la estructura subyacente
de los items del IME, lo cual nos permite eliminar y reevaluar ciertos
items que no se ajustan al marco conceptual y tedrico del instrumento
psicométrico y plantear la hipétesis de trabajo en vias a la aplicacién
de un AFC con una nueva muestra. En este sentido, se han logrado los
objetivos planteados en este estudio con la aplicacién del AFE (Cabrera-
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Nguyen, 2010; Lloret-Segura et al., 2014). A pesar de lo valioso de las
observaciones encontradas, es necesario caracterizar el estudio como un
esfuerzo preliminar, lo cual representa una de sus limitaciones. En esta
medida, la investigacién representa un avance importante dentro del
proceso de examinar de manera mds amplia y extensa las propiedades
psicométricas del Inventario de mindfulness y ecuanimidad, como un
instrumento original en muestras de habla hispana.
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