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Introducción

En este artículo presentamos una reflexión sobre al-
gunos resultados de la investigación Práctica y teoría en
Ferdinand de Saussure llevada a cabo en la Universidad
de Antioquia, reflexión alimentada con el análisis de la
importancia del error en la didáctica de la traducción que
hemos desarrollado especialmente con Hannelore Lee-
Jahnke (1998a, 1998b, 2001, 2003, 2005) de la
Universidad de Ginebra, integrante de nuestro grupo de
investigación en Semiología Saussureana (SEMSA).

Nuestra investigación se planteó en la óptica
saussureana, pero según las pautas teóricas formuladas
por Saussure en los últimos años de su vida, que sólo se
han conocido recientemente. Por esto hay que señalar
que el conocimiento que actualmente tienen los especia-
listas de la teoría semiológica de Saussure es muy
diferente a la visión que se tuvo en el siglo pasado y que se
fundaba en el Curso de lingüística general, traducción
realizada en 1945 por Amado Alonso del Cours de
linguistique générale, libro publicado en 1916 con el nom-
bre de Saussure, pero que fue escrito por sus colegas,
Charles Bally y Albert Sechehaye, quienes no conocieron
las nuevas ideas que el maestro ginebrino desarrolló al
final de su vida. Por estas circunstancias ese libro, que en
nuestro medio todavía se considera como representativo
del pensamiento saussureano, sólo refleja lo que ellos
habían entendido de los cursos del maestro que siguie-
ron en su juventud, cuando Saussure todavía no había
construido su semiología pero ya reflexionaba a nivel ge-
neral sobre el lenguaje (Depecker, 2008, 2009; Godel,
1957a; Fehr, 2002; Mejía, 1998a, 1998b, 2006a, 2006b,
2008c; Petit y Mejía, 2009; Rousseau, 2006).

Como las ideas de Saussure evolucionaron bastante,
la teoría general que creó en los últimos años de su vida
sólo se ha podido comenzar a estudiar realmente a partir
de los años noventa, cuando se empezaron a publicar las
fuentes de primera mano; esto es, los manuscritos del mis-
mo Saussure y de sus últimos alumnos (Angeli y Vallini,
1990; Constantin, 2006; Engler y Bouquet, 2002; Gambarara,
2006, 2008; Jäger, Buss y Ghiotti, 2003; Komatsu, 1987,
1993, 1996, 1997; Marchese, 1995, 2002; Marinetti y Meli,
1986; Mejía, 1997, 2006b, 2007b, 2008a, 2008b, 2008c;
Petit y Mejía, 2009; Restrepo y Mejía, 2009; Testenoire, 2009;
Turpin, 2003). Con estas publicaciones la teoría semioló-
gica saussureana ha sido renovada por completo.

Sin embargo, las publicaciones realizadas hasta aho-
ra apenas representan una mínima fracción de las fuentes
manuscritas que actualmente se conocen. Sólo en el fon-
do que posee la Biblioteca de Ginebra existen hoy en día
unas 25.000 páginas manuscritas de Saussure y de sus
alumnos, que cubren todas las etapas de su reflexión.
Dada la gran importancia de lo poco que se ha estudiado
hasta el momento, los esfuerzos de los especialistas se
enfocan en la publicación y el análisis de estos manuscri-
tos inéditos (Seminario Arcavataca, 2009). Nuestra
investigación Práctica y teoría en Ferdinand de Saussure
buscó contribuir a este proyecto estudiando varios ma-
nuscritos (Mejía, 2007b) y proporcionando especialmente
el texto fidedigno, completo y organizado en orden
cronológico de una traducción del mismo Saussure
(Restrepo y Mejía, 2009).

Este trabajo de organización fue absolutamente nece-
sario porque los documentos se encuentran dispersos en
diversos códigos del fondo de la Biblioteca de Ginebra, lo
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que dificulta supremamente el trabajo investigativo. El
desorden de este fondo es grande y en parte se debe a la
historia de las donaciones de esos documentos. Los hijos
de Saussure comenzaron a donar los manuscritos en la
década de los cincuenta; algunos documentos también
fueron donados por personas ajenas a la familia, pero
que recibieron como herencia cartas y documentos de
personas emparentadas con los de Saussure. Desde los
años cincuenta el fondo se ha venido enriqueciendo así
paulatinamente. En 1996, durante la renovación de la casa
familiar de los Saussure también se donaron muchos ma-
nuscritos, así como algunos más recientemente en 2008
y en 2009.

Estas donaciones no corresponden a diferentes ma-
nuscritos; al contrario, un mismo documento puede
haber sido donado, una parte en 1957, otra en 1996,
otra más en 2008 y aún puede seguir incompleto. El
mismo texto se puede encontrar bajo diferentes códigos
que a veces no tienen nada que ver entre sí y a menudo
la descripción del manuscrito en el catálogo tampoco
permite vincularlos. Para comprender la magnitud del
desorden del catálogo, a estos azares de las donaciones,
se les debe añadir además la compleja metodología de
trabajo del mismo Saussure, quien podía escribir notas
sobre lituano, por ejemplo, al principio de un cuaderno
en 1889, volver a escribir otras notas en la mitad del
cuaderno en 1892, y en 1894 escribir otras notas al final,
volteándolo. Sobre el mismo tema podemos encontrar,
pues, en un mismo cuaderno, ideas muy diferentes y
hasta contradictorias porque corresponden a diferentes
etapas de su reflexión. Ahora bien, la mayoría de los ma-
nuscritos ni siquiera son cuadernos, sino hojas sueltas
que hay que “identificar” antes de poder leerlas.

Además de estas variables históricas, debemos tener
en cuenta otro tipo de obstáculos, pues los archivistas no
son especialistas en el tema y con la inmensa erudición
idiomática de Saussure los errores son muy fáciles de
cometer: con el título de “sánscrito” se encuentran por
ejemplo textos en lituano; un mismo manuscrito sobre la
sílaba se encuentra disperso en códigos de lituano, de
gótico, de lingüística general; algunos manuscritos se atri-
buyen a Saussure pero fueron escritos por su padre quien
tenía una escritura parecida, o se le atribuyen a su esposa
pero son de él (ella le ayudaba pasando en limpio las
conferencias), etc. Previo a cualquier intento de interpre-
tación con base en las fuentes de primera mano, hay que
ordenar entonces temática y cronológicamente las 25.000
páginas que se poseen en la actualidad.

El objetivo principal de nuestra investigación era com-
prender el saber idiomático de Saussure mismo y
vincularlo con su teoría: analizar su manera de leer, de
escribir, de hablar, de traducir (Mejía, 2008b), pero para
esto tuvimos que realizar el trabajo de ordenación de
manuscritos, lo cual nos llevó a poner especial atención
en dos prácticas idiomáticas que denominamos prácti-
cas de transferencia.

¿Que son las prácticas de transferencia?

Con el objetivo de comprender mejor los vínculos en-
tre las prácticas idiomáticas de Saussure y su teoría,
organizamos, datamos, publicamos y analizamos en es-
pecial los manuscritos que componen la traducción del
Agamenón de Esquilo (Restrepo y Mejía, 2009). Aunque
muy lentamente, este trabajo se realizó de manera relati-
vamente fácil gracias a la transcripción del documento,
pues para poder trascribirlo tuvimos que entender mu-
chos elementos del acto de habla. Por ejemplo, nos dimos
cuenta de que Saussure realizó esta traducción para un
curso, pues en los manuscritos se dirige a los estudiantes
y menciona el examen final. Como Saussure no fue profe-
sor de literatura griega, tuvimos que buscar para cuál curso
pudo haber hecho esta traducción y encontramos que
pudo haber sido en reemplazo del profesor titular del cur-
so de Autores griegos, Jules Nicole, célebre papirólogo a
quien Saussure respetaba mucho, con quien mantenía
relaciones cordiales y lo reemplazó en varias oportunida-
des. Nicole estuvo en Egipto buscando papiros en el
semestre de invierno de 1896, semestre para el cual esta-
ba justamente programado el estudio de la pieza de
Esquilo. Esta fecha es coherente con otros indicios tam-
bién presentes en el texto (Mejía, et al., 2009).

En la transcripción de los manuscritos se nos hizo evi-
dente que los elementos del acto de habla, como la
identidad de los interlocutores, sus fines comunicativos,
el lugar y el momento de la escritura, se encontraban, en
parte, implícita y explícitamente en los manuscritos. Fue
cuando los encontramos que pudimos clasificar las no-
tas de Saussure según un tipo textual específico, datarlo
organizando las páginas cronológicamente y además
pudimos desarrollar un análisis de su manera de traducir
(Mejía y Restrepo, 2009).

La transcripción de estos manuscritos nos obligó a
tener en cuenta todos los elementos del acto de habla
que la práctica de Saussure, en el momento de redac-
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tarlos, había vuelto pertinentes y que se “inmiscuyeron”
en sus manuscritos. Al comparar ejerciendo las dos prác-
ticas idiomáticas: la transcripción, transferencia de un
texto manuscrito a un texto impreso, y la traducción,
transferencia de un texto de una lengua a otra, la impor-
tante analogía que existe entre ellas se hizo patente. Esta
afinidad reside concretamente en que se necesita inter-
pretar el valor de los elementos del acto de habla
presentes en el texto original para poder llevar a cabo la
transferencia de manera cabal.

En el proceso de traducción, con frecuencia los ele-
mentos del acto de habla se convierten en trampas para
el traductor, porque puede que precisamente por ser ele-
mentos de habla (y no de lengua) no se perciban con
facilidad. Los estudiantes de traducción toman en gene-
ral cierto tiempo antes de entender cuán importante es
para cada decisión terminológica de su traducción tener
presentes estos elementos de habla, que determinan el
sentido del texto y permiten llegar a la equivalencia más
allá de la simple correspondencia de lengua (Selestkovitch
y Lederer, 1986; Lederer, 1994). Este aprendizaje es un
punto previo para la adquisición de las competencias
lingüísticas específicas del traductor.

Que para poder traducir bien el traductor necesite te-
ner en cuenta los elementos del acto de habla es un hecho
que no se cuestiona en traductología, y se ha estudiado
en particular en relación con las tipologías textuales (Nord,
2005; Sánchez Trigo, 2002). En cambio, la transcripción
de un manuscrito poco se ha teorizado desde este punto
de vista y se concibe en filología clásica como una trans-
ferencia sin misterio, aunque sí se exige que se realice
con mucho rigor.

Ahora bien, también en este caso los elementos del
acto de habla son importantes y el análisis minucioso de
los elementos de habla que se transparentan en el texto
siempre ha hecho parte del rigor filológico. La fecha, por
ejemplo, si ésta no se conocía de antemano, es un ele-
mento primordial que, en la práctica, siempre se ha tenido
en cuenta implícitamente en las transcripciones filológicas
de los manuscritos: todas las transcripciones de manus-
critos inéditos contienen un estudio de la datación del
documento que se transcribe.

Además, la fecha, o sea el momento del acto de habla,
importa puesto que, por su relación con los demás elemen-
tos del acto de habla, deja huellas en la lengua a través del
tiempo. Confirmación de esto es que los diccionarios regis-

tran los “arcaísmos”, es decir que indican este elemento tem-
poral como perteneciente al significado de la palabra misma,
aunque en un momento dado sólo haya sido un rasgo del
acto de habla en el que se utilizó dicha palabra.

Otra práctica de transferencia que hemos encontrado
a menudo en nuestro quehacer docente de enseñanza-
aprendizaje del francés, es la escritura de un discurso oral
que además hemos analizado con detenimiento en las
transcripciones de entrevistas de pacientes en investiga-
ciones clínicas grabadas en video (Herzog et al., 2003; Mejía,
2001; Mejía, et al., 2006; Vouga, 2000). Los elementos
prosódicos del discurso oral (entonación, pausas, veloci-
dad, timbre de la voz, volumen, etc.) son difíciles de conservar
en lo escrito a menos de añadir otros códigos inusuales,
pero a menudo la ausencia de estos elementos impide que
el texto transmita el mismo sentido que la entrevista graba-
da, porque no todos pertenecen únicamente a la producción
oral que no es significativa, sino que algunos forman parte
del acto de habla mismo, es decir, son elementos del acto
de habla que interactúan con los elementos de lengua (Capt-
Artaud, 1998) y complementan de esa manera el sentido
global del acto comunicativo.

Además, en estas prácticas de transferencia y con res-
pecto a un problema práctico de la didáctica de la
traducción en nuestro medio, hemos observado deteni-
damente la importancia que tienen los elementos de habla,
en este caso los elementos prosódicos. Como lo mostró
claramente Saussure en casi toda su enseñanza, las fun-
ciones sintácticas de la prosodia en el habla no
corresponden a la sintaxis de la lengua escrita. Los estu-
diantes en un medio hispanohablante como el nuestro,
aprenden las lenguas extranjeras principalmente por es-
crito. Pero el francés escrito, como lengua derivada del
latín, presenta muchas palabras escritas semejantes en
español y esto crea múltiples interferencias de la sintaxis
oral española en la lectura de los textos franceses.

Es por esto que a menudo los estudiantes no recono-
cen las unidades complejas ni la sintaxis francesa, sino
que leen textos franceses “en español”, es decir que cal-
can sobre las frases francesas complejas la estructura
sintáctica del español. Por ejemplo, esta frase de Stendhal:
“La fureur de parler et de se mettre en avant qu’ont les
jeunes gens d’une certaine nation, les fait prendre en
horreur à Milan” que un estudiante tradujo por “El ansia
que tienen los jóvenes de cierta nación por hablar y estar
adelantados, los hace aterrorizarse de Milán”. Los errores
cometidos se explican por el calco de la sintaxis españo-
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la que le impidió al estudiante reconocer la unidad “se
mettre en avant” (en este caso, “hacerse notar”) y el giro
francés pasivo “se faire prendre en horreur” (en este caso,
“hace que no se les aprecie en Milán”).

 Estos calcos sintácticos se producen sobre todo
cuando es la prosodia la que delimita las unidades
sintácticas correspondientes en el habla, ya que en gran
medida los rasgos prosódicos no son visibles en la es-
critura. Para entender un texto el hablante nativo del
francés no necesita ninguna marca visible; cuando lee,
él “oye” esas delimitaciones prosódicas invisibles por-
que la escritura ha sido para él posterior al habla: los
esquemas sintácticos orales que posee le permiten de-
limitar las unidades escritas sin siquiera tener conciencia
de esta relación.

En consecuencia, la transcripción de un texto manus-
crito al código de imprenta, la escritura de un discurso
oral y la traducción a otra lengua son prácticas idiomáticas
en las cuales los elementos del acto de habla son esen-
ciales para realizar la transferencia. Esta característica y
otras que esperamos desarrollar ulteriormente nos han
permitido empezar a analizar lo que hemos llamado las
prácticas de transferencia.

El término de práctica remite aquí a la noción desarro-
llada por Luis Prieto a lo largo de su vida, pero
especialmente en sus últimas obras (Prieto, 1975b, 1989,
1991, 1993). Se podría definir de manera indirecta la prác-
tica enumerando sus elementos: sujeto, medio, fin. Prieto
define la práctica como la actividad en la cual un sujeto
utiliza un medio, objeto material según él, para alcanzar
un fin que puede ser material o simbólico. Prieto ilustró
esta definición con ejemplos simples: imaginemos un jo-
ven diestro con sus manos que desea construir él mismo
una biblioteca; para ello utilizará algunos medios, objetos
materiales (martillo, tablas, clavos), con los que logrará
su fin, en este caso, una “biblioteca utilizable”. Podríamos
decir con justa razón que esta es una definición muy rudi-
mentaria de la “práctica”, pero lo que es evidente, lo que
es obvio no siempre es un pensamiento simplista y pre-
racional, a veces es justamente lo contrario, el resultado
de un trabajo de abstracción extrema, en este caso el de
la generalización.

Partiendo de una sencilla biblioteca y con un razona-
miento sin fallas, Prieto termina explicando brillantemente
la bifacialidad y lo arbitrario del signo, y después de haber
sentando la base semiológica de estos principios gene-

rales, encamina a sus lectores hacia sorprendentes des-
cubrimientos en otros terrenos semiológicos, como el arte
o la filosofía del Sujeto (Prieto, 1989, 1991, 1993). Sólo de
lo particular más sencillo se llega a la generalidad más
audaz. Como lo afirmó Saussure en 1891 durante su pri-
mera conferencia en Ginebra:

A tout instant, dans toute branche de la science des
langues, tout le monde est par-dessus tout anxieux
actuellement de mettre en lumière ce qui peut
intéresser le langage en général. Et, phénomène
remarquable, les observations théoriques
qu’apportent ceux qui ont concentré leur étude sur
telle ou telle branche spéciale comme le germa-
nique, le roman, sont beaucoup plus appréciées et
considérées encore que les observations des
linguistes embrassant une plus grande série de
langues. On se rend compte que c’est le détail ulti-
me des phénomènes qui est aussi leur raison
ultime, et qu’ainsi l’extrême spécialisation peut
seule servir efficacement l’extrême généralisation
(Biblioteca de Ginebra, Papiers Ferdinand de
Saussure, Ms. fr. 3951-1, f. 11).

En cada momento, en todas las ramas de la cien-
cia de las lenguas, actualmente todos desean
descubrir sobre todo lo que incumbe al lenguaje
en general. Un fenómeno interesante a este res-
pecto es que las observaciones teóricas que
aportan los que han concentrado sus estudios en
tal o cual rama específica, como la germánica o la
romance, se aprecian y consideran mucho más
que las observaciones de los lingüistas que abar-
can un conjunto más grande de lenguas. Nos
damos cuenta de que el detalle final de los fenó-
menos también es su razón final, y que por esto
sólo la extrema especialización puede servirle con
eficacia a la extrema generalización.

Prieto distingue entre las prácticas materiales, defini-
das así no porque no haya nada de mental en ellas sino
únicamente porque su fin lo constituye un objeto material,
y las prácticas simbólicas cuyo fin es, al contrario, un obje-
to síquico, mental, espiritual, abstracto. La práctica del
joven de la biblioteca era una práctica material mientras
que las prácticas que estudia la lingüística son prácticas
simbólicas, que buscan transmitir sentidos. Las prácticas
de transferencia que estudiamos aquí son prácticas
idiomáticas, es decir prácticas simbólicas cuyo fin es el
sentido que se comparte entre los sujetos.
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La noción de práctica simbólica desarrolla y comple-
ta la reflexión saussureana sobre la noción de punto de
vista: “c’est le point de vue qui fait la chose” (“sólo el punto
de vista es lo que crea la cosa”), dice Saussure en 1891;
pero, añade Prieto (1969, 1975a, 1975b, 1990), el punto
de vista no cae del cielo, no es uno cualquiera y tampoco
es arbitrario, depende por completo de la práctica donde
se encuentra el sujeto en el momento de concebir “la
cosa”. La práctica engloba el acto y sus elementos hic et
nunc, siempre variables.

A partir de estas premisas podemos definir a nivel ge-
neral las prácticas de transferencia como aquellas
prácticas en las cuales un objeto simbólico que es un fin
que un sujeto alcanzó con un medio dado, otro sujeto in-
tenta alcanzarlo con otro medio diferente. La lectura en
voz alta de un texto, la escritura de un discurso oral, la
transcripción de un manuscrito al código impreso, la tra-
ducción, son todas prácticas de transferencia en las que
cambia el “medio” y el sujeto o, mejor dicho, cambia la
identidad del sujeto.

Para explicar mejor esta definición escueta, señale-
mos que el cambio de medio lleva al transferencista a
cometer un número de errores que parecen ser “inevita-
bles” y que por hallarse en todas las prácticas de
transferencia pueden ayudarnos a comprender mejor el
fenómeno.

El interés de los errores

Por ejemplo, en traductología se le da el nombre de
contrasentido a un error bastante común en estudiantes y
presente también en profesionales, pero que viéndolo bien
es muy extraño que se produzca. Con un contrasentido se
dice lo contrario de lo que dice el texto de partida. Es
decir que la traductología ha acuñado en su terminología
propia (Deslile, Lee-Jahnke y Cormier, 1996) un término
específico para un error que es la negación misma del fin
de la traducción. Los mejores profesionales no se libran
fácilmente del contrasentido, si no es por la costumbre de
corregir y revisar las traducciones antes de considerarlas
acabadas. ¿Por qué este error se comete tan a menudo
cuando se traduce?

Observemos los casos más comunes para este error:
sucede, por ejemplo, cuando en francés frases negativas
no tienen un valor negativo sino que son litotes o dobles
negaciones que un hablante nativo reconoce fácilmente
con un sentido positivo. Por ejemplo, esta frase de La

traduction aujourd’hui de Marianne Lederer: Elle est plus
marquée en traduction littéraire, mais la traduction technique
n’en est pas dépourvue contiene una negación gramatical
y un término negativo. Idiomáticamente puede traducirse
en español como “Es más obvia en la traducción literaria,
pero la traducción técnica también la presenta”. Si no se
realiza este cambio de perspectiva idiomática, el
transferencista cae con facilidad en el contrasentido. Las
palabras antónimas por el prefijo como invisible, imposi-
ble, inadecuado, desanimado, etc. son muy dadas a estos
errores de lectura y de transcripción y constituyen una fuen-
te inagotable de contrasentidos en traducción.

En muchos casos para darse cuenta de la doble ne-
gación o entender el sentido de la litote son indispensables
los elementos del acto de habla, como la entonación y las
pausas. También sucede este error cuando se trata de
acciones que son recíprocas y para las cuales las len-
guas no diferencian en las palabras mismas la dirección
de la acción: en francés, por ejemplo, hôte significa tanto
el que invita como el invitado. Prestar es otra palabra que
a menudo da lugar a contrasentidos, el que presta y quien
pide prestado se confunden así en las traducciones con
facilidad porque son los elementos de habla los que per-
miten saber en qué dirección se debe tomar la palabra.

El error de contrasentido tiene su equivalente en las
transcripciones, donde a veces el copista se “salta” la
negación gramatical, el prefijo negativo o una preposi-
ción que permite diferenciar la acción y resulta
transcribiendo un verdadero contrasentido. De igual ma-
nera, cuando se lee en voz alta es corriente que se creen
contrasentidos por una pequeña omisión de este tipo.

Otro error particular de la práctica de traducción que
también se presenta en las transcripciones y en la lectura
en voz alta ocurre cuando en un párrafo dos renglones cer-
canos contienen las mismas palabras o palabras parecidas.
El lector, traductor o transcriptor “se salta” una línea sin
querer y a veces sin que el sentido parezca sufrir realmente
por ello. El cambio de renglón al llegar al final de la línea
siempre es delicado en las prácticas de transferencia pues
hay un corte que puede tomar valor de elemento de habla.
Por esto, en la transcripción de manuscritos muchas veces
el final de la línea debe transcribirse con una coma en el
código de imprenta pues a menudo esa pausa visual tiene
valor significativo en el texto, como las pausas orales.

Existe otro error muy interesante que se repite en las prác-
ticas de transferencia: el reconocimiento erróneo de la



ENTORNOS No. 23. Septiembre de 2010

98

palabra, es decir tomar una palabra por otra; estos son algu-
nos ejemplos que las traducciones de mis estudiantes me
han proporcionado: laisser (“dejar”) por lasser (“cansar”),
pareillement (“de igual manera”) por parallèlement (“parale-
lamente”); prises (“tomadas”) por precises (“precisas”),
conservation (“conservación”) por conversation (“conversa-
ción”), psychique (“síquico”) por physique (“físico”). Este último
error resultó en la frase en cuestión en un verdadero contra-
sentido. Para todos los hablantes alfabetizados es una
experiencia común que al leer en voz alta este tipo de pala-
bras semejantes se prestan fácilmente a confusión. Es raro,
por ejemplo, que un conferencista que lee el texto de su
conferencia no incurra en algún error de este tipo.

Los lapsus linguae y los lapsus calami fueron bien es-
tudiados desde un punto de vista sicoanalítico por Sigmund
Freud en su Psicopatología de la vida cotidiana. Sin em-
bargo, todavía falta realizar un estudio de este tipo de
errores para darles una explicación lingüística adecua-
da. La confluencia de estos errores en prácticas diferentes
que tienen que ver con un cambio de medio, permite con-
cebir el fenómeno como general y vincularlo con los
elementos del acto de habla.

A estas alturas de nuestra reflexión, es necesario
explicitar claramente cómo comprendemos la lengua y
el habla, nociones de la teoría saussureana que aquí sólo
entendemos según las fuentes de primera mano.

El acto de habla, entre sincronía y diacronía

El Tercer curso de lingüística general dictado entre 1910
y 1911 fue el único curso en el cual Saussure expuso su
teoría de manera organizada y se podría decir que “definiti-
va”, aunque sólo fuera porque la muerte le impidió continuar
su reflexión. En ese curso, Saussure decía que los signos
lingüísticos son concretizaciones, “cristalizaciones” de los
actos de habla; las palabras son “depósitos” ordenados en
la mente de los hablantes, la lengua es una “secreción” de
los actos de habla. Con esta explicación y esas imágenes,
Saussure enlazó en esas lecciones memorables de la pri-
mavera de 1911 varios de sus principios generales. En
especial y con respecto tanto al sistema sincrónico que
utilizan los hablantes como al curso diacrónico de la len-
gua, Saussure le dio gran relevancia al acto de habla, a lo
que él llamaba precisamente en ese curso el “circuito del
habla” y al uso individual de la lengua por los hablantes.

En este sentido y desarrollando el campo metafórico de
Saussure, podríamos comparar las palabras de una len-

gua con las columnas de las grutas creadas cuando se
unen las estalactitas y las estalagmitas, formadas éstas a
su vez con los depósitos calcáreos que gota a gota deja la
infinita paciencia de las aguas subterráneas. Esta compa-
ración se puede entender así: un acto de habla determinado
en el cual se ha pronunciado y escuchado una palabra
deja un rastro de este acto en el sistema síquico de los
participantes, como si fuera una gota acústico-semántica.
Esta gota contiene varios precipitados del acto de habla:
por la parte semántica, el sentido del acto comunicativo
que la palabra ha contribuido a formar y que depende de la
práctica material o simbólica donde se inserta el acto de
habla. La gota también suelta el momento y el espacio
específicos del discurso, la identidad de los interlocutores
del acto, sus vínculos sociales y afectivos, sus objetivos, las
circunstancias específicas de cada uno, así como las rela-
ciones sintagmáticas que mantiene la palabra con las
demás palabras utilizadas en la frase.

En un diccionario analógico, como el Robert para el
francés, podemos encontrar estos diversos depósitos
explicitados con categorías: vulgar, coloquial, culto, litera-
rio designan la identidad de los interlocutores y sus
vínculos sociales; especialidad señala la práctica; mo-
derno, arcaísmo cuenta la época; Suiza, Bélgica precisa
el lugar, etc. Estas categorías son la explicitación de los
sedimentos de las gotas semejantes que al compartir prác-
ticas y pertinencias, el grupo ha conservado para la
comprensión común: el significado de una palabra es,
pues, literalmente lo se ha significado a lo largo de los
actos de habla que vieron invocar el significante corres-
pondiente. Por la parte sonora también quedan por
supuesto diversos depósitos, muchísimo más complejos
por su naturaleza doble, acústica y articulatoria, que no es
el caso ahondar aquí.

Con la acumulación de las pertinencias que se repi-
ten en los innombrables actos de habla en los que
participan los hablantes, y a medida que caen las gotas
en la gruta craneana de los hablantes se concretan las
estalactitas y las estalagmitas idiomáticas que se vincu-
lan en una red por los rasgos semánticos y sonoros que
comparten entre ellas. Cuando las asociaciones que en-
lazan una columna del sistema con las demás, alcanzan
un número suficiente para crear cierta nitidez de sentido y
de forma, la columna idiomática se crea en el niño que
aprende su lengua materna. La lengua es única para cada
quien y en cada momento de su vida porque las palabras
son personales, sus propias columnas que la vida
comunicativa ha creado con los residuos semántico-so-



99

noros de su propia actividad de habla. Por esto, las pala-
bras de una lengua poseen un volumen, una profundidad
y una densidad que permiten evocar innumerables actos
de habla pasados.

Las palabras no son, por tanto, en este sentido, sino
rastros que la comunidad conserva de los actos de habla
realizados. En una frase se pueden vislumbrar muchos
rastros y son los elementos del acto de habla donde se
utiliza la frase los que deciden cuáles de estos múltiples
rastros son pertinentes, en qué medida lo son, cómo se
combinan con los elementos del acto de habla actual
para dar lugar al sentido de este acto (Capt-Artaud, 1987,
1998, 1999, 2003). Explicitar esa química que se produce
en los actos de habla entre la lengua y el habla es la
función de la lingüística del habla que Saussure propone
precisamente en el Tercer curso de lingüística general y
que él había previsto explicar al final del curso, pero no lo
hizo por falta de tiempo.

La lingüística del habla fundamentada en principios
saussureanos todavía está en pañales, pero nos parece
que las prácticas de transferencia son el campo idóneo
para su desarrollo.

La posibilidad de la lingüística del habla

Como se ha podido advertir, Saussure propuso una lin-
güística del habla, que poco se ha trabajado en la perspectiva
semiológica por influencia de la teoría transmitida en el
libro de sus colegas de 1916. Aunque los manuscritos de
los estudiantes muestran que Saussure concebía el habla
como una parte fundamental de su lingüística general
(Constantin, 2006), en el Curso de Lingüística General de
1916 el estudio del habla se planteó como secundario, lo
que permitió que esta parte primordial de la ciencia del
lenguaje se hubiera descuidado de manera importante
durante las décadas de la hegemonía del estructuralismo.

No obstante, algunos lingüistas de corte estructuralista
crítico sentaron a lo largo del siglo veinte las bases para de-
sarrollar este estudio fundándose en los principios
saussureanos (Buyssens, 1942-43, 1943, 1949, 1965, 1967,
1980; Prieto, 1975a, 1975b, 1982, 1988, 1989, 1990, 1991;
Capt-Artaud, 1987, 1994, 1995, 1998, 1999, 2003), bases en
las que nos apoyamos para entender cómo los elementos
del habla entran en la lengua e intervienen en el devenir de
esta última. Sin embargo, estos mismos trabajos plantearon
y explicaron las dificultades metodológicas inherentes al es-
tudio de los elementos del acto de habla que, aunque influyen

de manera determinante en el devenir de la lengua (Mejía,
1998a; Fehr, 2002), son por definición irrepetibles.

Para Prieto, por ejemplo, la lingüística del habla es
imposible, es una simple quimera pues el acto es efímero
por naturaleza y por esto no puede ser objeto de estudio
(Prieto, 1975b). En efecto, el método científico tradicional
está basado en la reproducibilidad del objeto, el método
experimental se estableció para estudiar “objetos” per-
manentes, que por definición se pueden reproducir en la
mayoría de sus variables. Este método no es por tanto
adecuado para estudiar actividades que nunca son idén-
ticas como lo son los actos de habla. Aun más, el acto
mismo, en cualquier disciplina no se considera como
objeto de estudio pues todo acto humano es único e irre-
petible.

¿Hasta qué punto esta imposibilidad epistemológica
que se veía en la lingüística del habla llevó a los
estructuralistas, deseosos de tener una validez científica
(Troubetzkoy, 1939; Hjelmslev, 1959, 1968-1971; Barthes,
1964), a privilegiar la lengua eliminando el acto de habla
de la teoría saussureana, la cual, sin embargo, está fun-
damentada como punto cardinal en el “circuito del habla”,
en donde confluyen todos los principios generales?

La metodología misma para estudiar el acto de habla
es un problema teórico fundamental en las disciplinas de
los saberes prácticos. Problema que cuestiona la objetivi-
dad y, por ende, la cientificidad de estas disciplinas.
¿Cómo estudiar metódicamente el acto? ¿Cómo estudiar
experimentalmente lo que es único y no se puede repetir?

Nuestra investigación nos permitió vislumbrar cómo,
para poder realizar la transferencia a cabalidad, las prác-
ticas de transferencia obligan al “transferencista” a
situarse en las variables y los parámetros específicos y
pertinentes del mismo acto que dio lugar al texto que se
quiere transferir, es decir que si quiere tener éxito en su
empresa, el transferencista debe tomar en cuenta todos
los elementos que resultaron pertinentes en el acto de
habla que dio lugar al texto que se transfiere. Por consi-
guiente, las prácticas de transferencia permiten en cierta
manera “reproducir” las variables pertinentes del acto
lingüístico pasado, creando así un laboratorio para es-
tudiar el acto y un verdadero espacio experimental para
la lingüística del habla.

Según lo que se ha planteado, estas prácticas pueden,
pues, proponer una solución al problema metodológico
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del estudio del acto en sí mismo, problema que incumbe a
todas las disciplinas cuyo objeto es un saber práctico, en
particular a todas las disciplinas del lenguaje. Para verifi-
car la validez de esta respuesta metodológica que
proponemos aquí, acabamos de empezar una nueva in-
vestigación titulada El acto en el texto. Estudio semiológico
de los elementos del acto de habla que transparentan en
los textos cuando se transcriben y traducen.

En esta investigación transcribiremos y traduciremos
al español varios textos de Saussure sobre la prosodia,
analizando cada vez los errores cometidos con el fin de
entender mejor el mecanismo general de las prácticas
de transferencia. Esperamos, además, vislumbrar mejor
la influencia de los elementos del acto de habla en el
devenir de la lengua, determinando cuáles elementos del
habla son pertinentes a este respecto, en qué nivel del ha-
bla se sitúan dichos elementos y cómo interactúan con
los elementos de lengua.

La utilidad práctica de la lingüística general

La lingüística del habla que Saussure propuso es una
parte de su lingüística general, disciplina que en la actua-
lidad tiene poco auge sobre todo en nuestro medio. Las
consideraciones generales en los programas académi-
cos están relegadas, cuando existen, a ser una simple
introducción a los estudios lingüísticos. Sin embargo, la
lingüística general, tal como Saussure la plantea, es de-
cir una lingüística fundamentada en el detalle final, en lo
particular de cada lengua, es una disciplina que tiene por
definición gran utilidad práctica. Solo las consideracio-
nes generales pueden permitirnos entender y tratar el
lenguaje, dominando así nuestras propias prácticas
idiomáticas.

Por ejemplo, hemos podido aplicar el vínculo que he-
mos vislumbrado a nivel general entre los elementos de
habla y las prácticas de transferencia en nuestro queha-
cer docente para el perfeccionamiento de los
conocimientos idiomáticos de los estudiantes que apren-
den lenguas extranjeras, desarrollando una metodología
fundada en el ejercicio intensivo de las prácticas de trans-
ferencia. El sistema de la lengua, que se puede encontrar
en gramáticas y diccionarios, no es en sí difícil de apren-
der; lo laborioso de aprender es el uso de la lengua, es
decir el habla. Los métodos de inmersión pretenden al-
canzar este aprendizaje, pero la inmersión nunca es total
en el aula de clase o en un medio fuera del contexto
idiomático, y resulta muchas veces hasta artificial.

Entender el valor específico de las prácticas de transfe-
rencia con respecto a los elementos de habla, nos permitió
reevaluar en nuestra metodología de enseñanza el muy
venerable y antiguo “dictado” como instrumento de inmer-
sión en el habla. La informática permite que este ejercicio
que antes se realizaba en condiciones demasiado norma-
tivas y que lo hacían detestable para los estudiantes, se
convierta en algo lúdico, lo cual ellos aprecian especial-
mente pues con un documento de audio pueden ir a su
ritmo y repetir las frases cuantas veces lo necesiten. Solos
con su computador, los estudiantes se enfrentan durante
un lapso de tiempo determinado a una grabación de noti-
cias, a una emisión de radio, a una conferencia, a una
entrevista, etc. Al mismo tiempo que ejercitan la escucha,
la gramática y la sintaxis, aprenden nuevas palabras y nue-
vos contenidos. El texto correctamente transcrito se les
entrega a los estudiantes inmediatamente después de la
transcripción que ellos realizan para evitar que retengan
los errores cometidos. Los estudiantes vuelven a escuchar
la grabación leyendo el texto correspondiente y luego con
la ayuda del profesor analizan sus propios errores tratando
de entender por qué los cometieron.

En algunos cursos avanzados el estudiante debe rea-
lizar luego la traducción del texto correctamente transcrito.
En muchas ocasiones he podido constatar que lo que no
se oye bien, ni se lee bien ni se traduce bien. Los elemen-
tos prosódicos en ciertos casos son verdaderos elementos
de habla con un valor específico que se debe tener en
cuenta para realizar cualquier tipo de transferencia. Los
progresos que he visto realizar a los estudiantes con este
tipo de “dictados”, que además requiere un mínimo es-
fuerzo por parte del profesor, lo que es muy apreciado
sobre todo cuando se tienen grupos numerosos, son sor-
prendentes y han llevado a varios colegas a adoptar esta
metodología en sus cursos de lengua.

En nuestra opinión, las prácticas de transferencia
son un verdadero laboratorio del habla cuyo estudio
permitirá la teorización de la lingüística del habla so-
bre bases saussureanas y el desarrollo de métodos y
estrategias eficaces en el quehacer docente sobre las
lenguas.
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