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Resumen

La Ensefianza de Lenguas Asistida por Ordenador (ELAO) es un terreno de aplicacion de la
linglistica computacional que se basa en la computacion para apoyar las clases de lengua. El
proyecto DICEELE (Dispositivo Informético basado en Corpus para la Ensefianza del Espa-
fiol como Lengua Extranjera) consiste en crear un sistema de ELAO para el aprendizaje del
Espafiol como Lengua Extranjera (ELE), en donde se desarrollen las nociones fundamentales
de la linguistica textual. Este trabajo de grado surge a partir de dicho proyecto, pues es nece-
sario el procesamiento de corpus de textos para que sean interpretados y explotados por un
computador. De esta manera, dentro de las multiples tareas necesarias para la creacion de
dicho dispositivo se encuentra el etiquetado de la anadfora como correferente textual. Puesto
que el tratamiento computacional de esta nocion linglistica aun representa un reto para el
Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN), el objetivo del presente trabajo es evaluar la
efectividad de un analizador de la lengua (en este caso FreeLing 4.1) para procesar la anafora
y, a partir de esto, describir los problemas que existen para realizar completamente esta tarea.
Con esto se busca la manera en que todo este analisis pueda aplicarse al desarrollo de las
actividades en el dispositivo DICEELE y a la clase de ELE.

Palabras clave: Correferencia textual, anafora, linguistica computacional, linguistica de cor-
pus, ensefianza del espafiol lengua extranjera.

Abstract

Computer Assisted Languages Teaching (CALT) is a field of computational linguistics
which is based on computer science to support languages courses. DICEELE project consists
of create a CALT system for learning Spanish as a Foreign Language (SFL), where the no-
tions of text linguistics be developed. This dissertation arises from DICEELE project, due to
the need of process corpus of text to being interpreted and exploited by a computer. In this
way, was very important the tagging of anaphora, as part of the multiple required tasks to
create this CALT system. Since the computational treatment of this linguistic notion still
represents a challenge for Natural Language Processing (NLP), the objective of this research
is to evaluate the effectiveness of a software (in this case, FreeLing 4.1) to process corefer-
ences and, based on this, describe the problems that exist to perform this task completely.
With this we look the way to apply this analysis to the development of the activities in the
CALT system DICEELE and in SFL classes.

Keywords: Coreference, anaphora, computational linguistics, corpus linguistics, Spanish as
a Foreign Language.
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1. Introduccion

El Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) es una de las tareas mas importantes dentro
de la linguistica computacional, pues sus avances permiten desarrollar y mejorar tecnologias
capaces de analizar, aprender e imitar la lengua de los hombres; lo cual lo hace también de
gran interés para el desarrollo de la Inteligencia Artificial (IA). Uno de los procesos mas
complicados para el PLN es la resolucion anaforica (Saiz, 2002), la cual, en la comunicacion
humana, suele resolverse con sencillez, valiéndose de distintos factores como el contexto o
el conocimiento del mundo. Al no poder acceder de la misma manera a este proceso cogni-
tivo, la méquina debe ser programada con el conocimiento linguistico suficiente para resolver
estos problemas. Este trabajo le corresponde al cientifico de la lengua, que la estudia a pro-
fundidad con el fin de comprenderla y crear abstracciones y reglas que permitan su trata-
miento computacional (Badia, 2003).

Uno de los principales problemas que se detectan en el PLN sobre la anéfora es la
ambigiedad lingUistica, la cual entorpece el proceso de reconocimiento automatico, etique-
tado y establecimiento de correferencias (Pefia, 2016). Un avance en este aspecto apoyaria
en gran medida, por ejemplo, el procesamiento de corpus de textos que necesitan etiquetar
estas nociones. Debemos tener en cuenta que la manera en que un procesador automatico del
lenguaje trabaja la lengua es muy diferente a la nuestra como seres humanos. El hablante se
vale del conocimiento del mundo que lo rodea, sobreentendidos y presuposiciones para co-
municarse eficazmente y resolver los casos de ambiguedad linguistica que se le presenten.
En cambio, estas reacciones no son posibles para una maquina que debe procesar una lengua
natural. Su programacion solamente le permite trabajar de manera formal y l6gica el sistema
linguistico, estableciendo reglas y excepciones, pero no como lo procesa el cerebro humano.
Por lo cual, sus problemas para procesar la lengua son muy diferentes a los nuestros. Esto
nos motiva a indagar sobre cuales son especificamente esas dificultades para el procesador
informatico con el fin de comprender su logica y, posteriormente, buscar soluciones a ellas.

El proyecto DICEELE (Dispositivo Informético basado en Corpus para la Ensefianza
del Esparfiol Lengua Extranjera’) se basa en el procesamiento de textos en espafiol para crear

actividades de ensefianza mediante un aplicativo informatico. Este dispositivo permitira el

! Proyecto avalado en 2016 por el Comité para el Desarrollo de la Investigacién (CODI) de la Universidad de
Antioquia.



disefio de actividades para los cursos de Espafiol como Lengua Extranjera (ELE) con base en
corpus recolectado especialmente para ello. De acuerdo con esto, se debe realizar una anota-
cién de las nociones linguisticas que van a trabajarse en las actividades didacticas, entre ellas,
la andfora. Aparece entonces la necesidad de metodos computacionales para agilizar en el
proyecto los procesos de etiquetado e identificacion de estas entidades. Por lo tanto, un estu-
dio a profundidad del fendmeno dentro del corpus DICEELE y de las dificultades para su
tratamiento computacional permitira una mejor comprension de la anéfora y de como debe-
mos tratarla computacionalmente en el proyecto en general.

En un comienzo, este trabajo pretendia desarrollar y evaluar el procesamiento del
fendmeno de la progresion tematica (el cual también hace parte de los objetivos del proyecto
DICEELE). Sin embargo, cuando empezamos a concebir el problema, nos dimos cuenta de
que, para llegar a ella, debiamos primero resolver la cuestion de la correferencia textual y su
procesamiento computacional. En este sentido, consideramos que un tratamiento basado en
el etiquetado manual de las relaciones anafdricas podria desvelar sus caracteristicas y generar
vastas posibilidades de explotacion:

La posibilidad de corpus sin etiquetar y de corpus etiquetados con enlaces referenciales dio
un fuerte impulso a la resolucidn de la anafora tomando en cuenta el entrenamiento y la eva-
luacion; los corpus (especialmente cuando estan etiquetados) son un recurso de gran valor
para la investigacién empirica y los métodos de aprendizaje automético que animan el desa-
rrollo de diferentes enfoques, posibilitando también medios para la evaluacién de algoritmos
desarrollados. Desde simples reglas de co-ocurrencia [Dagan e Itai, 1991] pasando por el
entrenamiento de arboles de decision para identificar las parejas anafora y antecedente [Aone

y Bennett, 1995], hasta algoritmos genéticos para optimizar los factores que afectan la reso-

lucion de la anafora [Orasan et al, 2000], han sido logrados gracias a la posibilidad de contar

con corpus adecuados (Morales, 2004: p. 3).

En este capitulo, expusimos la motivacion y el asunto principal de nuestra investiga-
cién. En el cap. 2, enunciamos los objetivos que pretendemos alcanzar con ella. El cap. 3 se
refiere a diversos trabajos que tienen relacion con nuestro tema. En el cap. 4, trabajamos
minuciosamente las bases tedricas centradas en la linguistica textual y el PLN y también
revisamos diferentes clasificaciones sobre la anafora y tomamos las que mejor se adapten a
nuestra cuestion. Posteriormente, en el cap. 5, describimos las bases de nuestra metodologia
y el proceso que llevamos a cabo para desarrollar esta investigacion. El cap. 6 contiene el
analisis de los datos y la evaluacion de los problemas identificados en el PLN para la anafora.

Finalmente, el cap. 7 expone las conclusiones y perspectivas del trabajo.



2. Objetivos

2.1. General

Identificar y analizar la problematica que actualmente existe en el tratamiento compu-
tacional de la anafora utilizando, para ello, un analizador automatico del lenguaje con
capacidad de procesar correferencias y con base en un corpus especializado para la
ensefianza del ELE (corpus DICEELE).

2.2.Especificos

Crear, a partir de la literatura consultada, una tipologia de la anafora que sirva para

clasificar los elementos anaféricos encontrados en el corpus DICEELE.

e Seleccionar una muestra pertinente del corpus DICEELE que respete y represente sus
criterios de recoleccion.

e Etiquetar de manera manual las anaforas y sus respectivos antecedentes, segun se
encuentren en la muestra, con base en la clasificacidén que previamente establecimos.

o Identificar los errores que comete un procesador informético de correferencias en la
identificacion de anaforas presentes en nuestra muestra con base en la anotacién ma-
nual que previamente realizamos.

e Evidenciar en que tipos de anéforas suele equivocarse el sistema informéatico y como

estos errores se relacionan con las caracteristicas del corpus DICEELE.



3. Antecedentes

Hace pocos afios, en diversos proyectos sobre el PLN, empez0 a surgir una preocupacion por
la resolucion automatica de la correferencia en espariol, influenciada por trabajos realizados
para el inglés. El Centro de Investigacion en Computacion del Instituto Politécnico Nacional
(IPN) y el Dpto. de Lenguajes y Sistemas Informaticos de la Universidad de Alicante son
muestra de multiples publicaciones y tesis que se acercan al tratamiento computacional de
este fendmeno; de la mano del Dr. Ruslan Mitkov quien adelantd su trabajo en este campo
aplicado al inglés (Mitkov, 2002). Por ejemplo, podemos encontrar, desde la década pasada,
trabajos como los de Martinez (2001), Saiz (2002), Morales (2004) y Olivas (2006), los cua-
les se enfocan en casos especificos de resolucion anaforica. Los trabajos de esta época se
realizaban con la finalidad de mejorar aplicaciones del PLN tales como la traduccion auto-
matica, la generacion de resimenes, los sistemas de dialogos o la extraccion de informacion
(Mitkov, 2002).

En relacién con los objetivos de este trabajo han sido diversos los estudios que anali-
zan el fendmeno de la ané&fora para proponer un esquema de anotacién especifico para una
lengua. Tenemos, por ejemplo, los trabajos de Ceberio et al. (2008) en los cuales se identifi-
can las caracteristicas de la anafora en el euskera para mejorar el procesamiento de anotacién
en una fase posterior, mediante el uso de herramientas informaticas. Otro estudio relacionado
es la tesis doctoral de Navarro (2007) la cual, en parte, analiza distintas metodologias para
anotar corpus con informacion anaférica y propone campos en los que este tipo de anotacién
puede ser explotada. Este autor ha trabajado, ademas, en el proceso de enriquecimiento del
corpus Cast3LB con informacién correferencial.

Ademas de estos, son de singular importancia los aportes de Marta Recasens y M.
Antonia Marti (2007; 2010), debido a su amplio conocimiento en anotacién de corpus con
informacién anaférica como lo fue el corpus CESS-ECE en espafiol, con el cual se pretendia
construir un sistema de resolucion anaférica basado en aprendizaje automatico a partir de
informacidn previamente anotada (Recasens et al., 2007). Destacamos también en estas au-
toras la anotacion de correferencias del corpus AnCora-CO para el espafiol y el catalan (Re-

casens & Marti, 2010). A partir de este trabajo, nos vimos influenciados para enfocarnos en



los casos problematicos del tratamiento computacional de la correferencia. Esto, porque ade-
mas de presentar un esquema de anotacion, realizan un listado de las dificultades lingiisticas
con las que se debe tratar al etiquetar relaciones anaforicas en lenguas similares como son el
espanol y el catalan.

De igual manera, relacionados también con los objetivos de nuestra tesis, estan los
trabajos que no se enfocan en el corpus trabajado, sino en el programa informatico capaz de
procesar correferencias. Dentro de este grupo, queremos mencionar, en primer lugar, el mo-
delo MICE (Arévalo et al., 2004) el cual se basa en el reconocimiento de entidades nombra-
das, como fundamentalmente también lo hacen otros sistemas. Por otra parte, se encuentra el
software RelaxCor (Sapena et al., 2013), el cual estd implementado en la herramienta para
resolver correferencias de FreelLing 4.12. Por Gltimo, hacemos referencia a FunGramKB,®
una base de conocimiento léxico-conceptual que se basa en la gramatica funcional para rela-
cionar lo Iéxico con lo cognitivo y, a partir de ello, desarrollar aplicaciones de PLN (Ruiz,
2012). Cabe destacar aqui el analisis que realiza Carrion (2014) sobre el procesamiento de
correferencias por medio del conocimiento cultural disponible en FunGramKB y de cémo,
utilizando esta base de conocimiento se puede ampliar el potencial de la herramienta para

resolver problemas de ambiguedad en el reconocimiento de anéaforas.

2 FreeLing es un sistema desarrollado por el centro de investigacion TALP de la Universitat Politécnica de
Catalunya bajo software libre que posibilita diversos tipos de analisis lingisticos, entre ellos el morfoldgico,
la deteccion de entidades nombradas, la desambiguacion del sentido de las palabras, el andlisis sintactico y de
correferencias. Se encuentra disponible en: http://nlp.lsi.upc.edu/freeling/node/1.

3 Functional Grammar Knowledge Base. Para mas informacion, consultar el siguiente enlace:
http://www.fungramkb.com/conference.aspx.
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4. Marco tedrico

4.1. Linguistica Computacional y PLN

4.1.1. Definicion del campo

La Linglistica Computacional (LC) es una disciplina cientifica y aplicada cuyo obje-
tivo es alcanzar la competencia comunicativa del hombre o, por lo menos, la simulacion de
alguna subcompetencia de esta (Martinez, 2001; Tordera, 2011) por medio de ordenadores y
maquinas. De la misma manera, como su nombre lo indica, el Procesamiento del Lenguaje
Natural, al intentar simular el comportamiento linglistico humano (Saiz, 2002), se corres-
ponde con los objetivos de la LC y hacer una distincion entre los dos campos no tendria
sentido (Tordera, 2011); incluso algunos autores los utilizan indistintamente (Moreno, 1998;
Hausser, 2014). Tomemos entonces la definicion de Moreno Sandoval (1998) quien afirma
que ambas disciplinas tratan del “desarrollo de programas de ordenador que simulen la capa-
cidad linguistica humana” (p.14), ya sea de manera parcial, ¢ “independientemente de su
caracter comercial o de investigacion basica” (p.17).

Por otra parte, Moreno Sandoval (1998) expone la necesidad que surge de modelizar
el lenguaje natural en este campo. Se comprende la lengua desde un enfoque comunicativo,
en el que emisor y receptor procesan la informacion con base en un conocimiento linguistico
y un conocimiento del mundo compartido. Es asi como el lingiista computacional debe re-
flejar todos estos conocimientos de manera estructurada en un lenguaje comprensible para
un ordenador: “todas las construcciones que puedan aparecer en una aplicacion real tienen
que ser explicitamente codificadas en el programa, pues de otra forma no serian reconocidas
por el sistema” (Moreno, 1998: p.26). Este autor nos presenta los tres tipos mas comunes de
modelizacion: modelos simbdlicos, estadisticos y bioldgicos.

Defendemos, ademas, como argumenta Nerbonne (2005), que el estudio a fondo de
un fendmeno linguistico desde una perspectiva computacional puede ayudar a su mejor com-

prension desde un punto de vista tedrico y aplicado:* “Existen oportunidades de contribuir

4 Las traducciones de citas textuales en lengua extranjera iran dentro del cuerpo del texto. La cita en su idioma
original la ofrecemos en notas al pie. Todas las traducciones que aparecen en este texto son de nuestra autoria.

6



computacionalmente a la lingiiistica pura™® (p.2). Es necesario un estudio lingiistico muy
profundo de la subcompetencia que se busca tratar en determinado contexto para lograr me-

jores resultados en una investigacion sobre PLN.

4.1.2. Usosy aplicaciones

Comuanmente se caracteriza la LC desde una perspectiva tedrica y otra aplicada, o
ingenieril, (Moreno, 1998; Nerbonne, 2005; Tordera, 2011). La teorica apunta a construir
abstracciones linglisticas, por lo que su principal funcion consiste en proponer algoritmos
que sean apropiados y eficaces frente a las necesidades y estructuras planteadas a nivel del
lenguaje (Nerbonne, 2005). En relacion con la aplicada, surgen multiples campos en los que
la LC crea sistemas utiles que involucran la manipulacion del lenguaje. Moreno Sandoval
(1998: p.29) divide en cuatro partes las aplicaciones mas comunes en LC y PLN: 1) Sistemas
que tratan de emular la capacidad humana de procesar lenguas naturales; por ejemplo, la
traduccidn automatica, recuperacion y extraccion de la informacion y las interfaces hombre-
maquina. 2) Sistemas que ayudan en las tareas linguisticas, como las herramientas de analisis
textual, de manejo de corpus (etiquetadores) o bases de datos lexicograficos. 3) Programas
de ayuda a la escritura 'y composicion textual; p. ej., correctores ortograficos, sintacticos o de
estilo. 4) Ensefianza Asistida por Ordenador, en donde destacan la Ensefianza de Lenguas
Asistida por Ordenador (ELAO) y el Aprendizaje de Lenguas Asistido por Ordenador
(ALAO): “muchos realizan un verdadero analisis [...], ya que plantean ejercicios gramatica-
les y de composicion corrigiendo posteriormente las respuestas” (1998: p.29). Este ultimo,

por estar relacionado directamente con este trabajo, seré tratado en el apartado siguiente.

4.2. Ensefianza y Aprendizaje de Lenguas Asistidos por Ordenador

ALAO y ELAO hacen referencia a toda herramienta tecnoldgica utilizada en la ensefianza y
el aprendizaje de lenguas, por lo que se enmarca en las Tecnologias de la Informacion y la

Comunicacion (TIC): “El ALAO busca emplear los ordenadores para mejorar el aprendizaje

5 Traducido de: “there are opportunities for computational contributions to ‘pure’ linguistics” (Nerbonne,
2005: p.2).



de lenguas. Abarca el rango de actividades en la pedagogia de idiomas -escucha, habla, lec-
tura y escritura- y se acerca a todas las areas de las TIC® (Nerbonne, 2003: p.631). Un sis-
tema de ALAO no pretende remplazar la labor del profesor, sino facilitarla y fortalecerla;
debe ser tomado como una herramienta’ y nunca como un sustituto: como una innovacion
técnica en la ensefianza y aprendizaje de segundas lenguas y extranjeras (Nerbonne, 2003).
Generalmente, lo que se busca con estos sistemas es una ensefianza hibrida, donde se com-
binen los cursos presenciales con un aprendizaje autonomo guiado: el docente guia desde la
distancia (Charlier et al., 2006).

Asi pues, frente a un enfoque transmisionista y tradicional en la ensefianza de lenguas
extranjeras aparece un enfoque pedagogico cercano al constructivismo social: “Los estudios
sobre los procesos mentales derivados de la psicologia cognitiva y constructivista describen
el aprendizaje como un proceso de construccion de conocimiento que es fruto de la interre-
lacion entre lo que el estudiante conoce y aquello que es nuevo para él” (Canovas, 2009:
p.104). Este enfoque nos permite disefiar, por ejemplo, actividades que comiencen por un
proceso inductivo linguistico a partir de textos auténticos en la lengua meta y apoyadas por
las herramientas que ofrece el computador. En relacion con esto, los sistemas de ELAO tam-
bién pueden plantearse como abiertos y parametrables (Antoniadis, 2010; Molina, 2015); es
decir, que permitan al docente preparar y disefiar actividades de manera dindmica y a los
aprendientes® realizar dichas actividades y ser evaluados. Segtn George Antoniadis (2010),

los sistemas de ALAO deben responder a las siguientes finalidades didacticas:

e Facilitar el proceso de planificacion de actividades a los docentes de lengua
extranjera.

e Volver mas interesante y participativo el aprendizaje de la lengua extranjera
para los aprendientes.

® Traducido de: “CALL seeks to employ computers in order to improve language learning. CALL spans the
range of activities in language pedagogy -hearing, speaking, reading and writing- and draws from nearly all
areas of ICT” (Nerbonne, 2003: p.631):

" Hay quienes hablan incluso de la muerte de la ELAO. Se refieren a la Ilamada normalizacién, como nos cuenta
E. Martin Monje (2012): “aquella etapa en la que la tecnologia asociada a esta disciplina sea considerada algo
tan ordinario y comuin como un libro de texto” (p.204).

8 Se utiliza el término ‘aprendiente’, en lugar de los mas comunes ‘estudiante’ (muy general) o ‘aprendiz’ (mas
relacionado con la formacion técnica), puesto que este hace referencia al campo de la ensefianza y el aprendizaje
de lenguas extranjeras (Cug, 2003). El participio presente de la palabra apunta mucho mejor a la situacién de
aquel que esta en el proceso de aprendizaje de una nueva lengua.
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e Proporcionar un aprendizaje a partir de textos auténticos que den cuenta de la

lengua en la que se expresan los hablantes nativos de esta.

4.2.1. Uso de corpus en ELAOy ALAO

La utilizacion de corpus de textos en sistemas de ALAO para la ensefianza y el apren-
dizaje del ELE no es muy comun. Sin embargo, el uso de corpus linguisticos como base para
la ensefianza de lenguas si se ha planteado en mayor medida (Bernal & Hincapi¢, 2018). Por
ejemplo, Pitowsky y Vasquez (2009) exponen como el uso de estos en la ensefianza de la
lengua permite “estudiar la lengua integrada en el contexto discursivo, a través de ejemplos
reales y precisos de uso: en contraposicion al empleo de la introspeccion” (p.31). De igual
opinion se presenta Nerbonne (2003), desde una perspectiva del PLN: “Los corpus son valo-
rados por proporcionar acceso al uso real de la lengua™® (p.642) y afiade que su utilizacion
resulta mas efectiva con estudiantes no principiantes, el acompafiamiento de instructores y
buenas herramientas computacionales.

De manera que entendemos por corpus una coleccidn de textos que se constituyen en
una muestra auténtica de la lengua, como lo conciben McEnery y Hardie (2012). Ademas,
debemos diferenciar entre corpus representativo y especializado, en donde importa mas para
el primero la cantidad de textos que constituyen el corpus que la calidad, proveniencia o
tratamiento y precision de este. En un corpus especializado, los textos se caracterizan por la
variedad, relevancia y tratamiento preciso y revisado de la muestra (etiquetados apropiada-
mente segun su aplicacion, p. ej.), mas que por la cantidad. Un corpus que se encuentre bajo
estas condiciones es mas adecuado para ser utilizado en la ensefianza de lenguas extranjeras
(Teubert, 2009).

4.3. Linguistica Textual

Dicho todo lo anterior, la linguistica textual (el estudio sobre tipos de texto, estructuras y
caracteristicas de este) ha aparecido también en la ensefianza del ELE como una manera mas
completa de acercarse a la lengua (Lineros, 1998; Arcas, 2000). En este apartado se trabajara

el nivel textual de la lengua como unidad de sentido y la anafora como un elemento que

® Traducido de: “Corpora are valued for providing access to authentic language use” (Nerbonne, 2003: p.642).
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contribuye a la cohesion de este. Fundamentamos aqui el estudio del discurso y del texto
como una herramienta necesaria para la comprensién y produccion en un aprendiente de len-
gua extranjera, lo cual le permitird aumentar su competencia comunicativa. Es decir: descri-
bir, argumentar, dialogar, dar instrucciones, etc., cuando sea pertinente hacerlo. El texto sos-
tendra las emisiones linglisticas y las funciones comunicativas con el aval del conocimiento

del mundo que posea el aprendiente (Arcas, 2000: p.12).

4.3.1. Definicion y contexto

Como su nombre lo indica, la linguistica textual (lingtistica del texto o textolingis-
tica) hace referencia a una disciplina cuyo objeto de estudio es el texto, a través de distintos
enfoques linguisticos. Un primer acercamiento a este campo surge durante los afios 60, en
algunas universidades de Europa Central, donde existio un interés por el estudio del texto
traspasando los limites de la oracion como unidad de analisis. En aquella época el objetivo
de la textolinguistica era dar cuenta de la cohesion y coherencia de un texto (Martin Peris,
1997). A finales de la década de los 70, Teun A. Van Dijk (1997) expresa la necesidad de
una ciencia del texto desde un enfoque interdisciplinar y establece los parametros para una
gramatica del texto. De manera similar, propone alejarse de los estudios linguisticos centra-
dos en el andlisis de la oracion como unidad auténoma. Asi pues, la linguistica textual pre-
tende explicar como el contexto, tanto linguistico como extralinguistico, influye en el texto:
en su sentido, produccion y comprension.

Debemos considerar, ademas, que el objetivo de la linguistica textual no es simple-
mente separarse del anélisis de oraciones aisladas; no obstante, este aspecto si es de suma
importancia a la hora de convertirse en objeto de estudio de la linguistica computacional.
Esto ultimo se evidencia en el hecho de que gran cantidad de analizadores automaticos del
lenguaje natural utilizan la oracion como unidad de sentido y de andlisis. Tanto en el campo
del PLN como en la ensefianza de lenguas extranjeras la unidad de analisis de la lengua no
puede ser exclusivamente la oracion: “solo el texto da cuenta del sentido y de la intencion
comunicativa” (Lopez, 2008: p.88). Por ejemplo, los fendmenos linguisticos relacionados
con la cohesion y la coherencia de un texto hacen referencia, frecuentemente, a elementos
externos a la oracion, al parrafo o, incluso, a elementos fuera del mismo texto (otros textos,

contexto extralinguistico, etc.).
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4.3.2. Textoy discurso

Se ha dicho anteriormente que la linglistica textual se encarga de estudiar el texto y
el discurso. El uso coloquial de estos dos términos es indiscriminado unas veces y diferen-
ciado otras: uno como producto de la oralidad (discurso oral) y otro como produccién escrita
(texto escrito); algunas lenguas poseen solo una palabra para referirse a ambos (aleman y
holandés, p.ej.) e incluso en dmbitos académicos se usan indistintamente (Villegas, 1993:
p.22). Por lo tanto, resulta pertinente realizar aqui una distincion entre ambos conceptos.
Aunque existan diferencias entre los planteamientos de los autores seleccionados, intentare-
mos llegar a un consenso entre las definiciones que cada uno aporte. De acuerdo con el Dic-
cionario de términos clave de ELE (Martin Peris, 1997), un texto es un producto verbal —oral
0 escrito —que corresponde a la unidad minima con plenitud de sentido y un discurso hace
referencia al uso de la lengua en las diversas actividades comunicativas.

De acuerdo con Ferrari (2014), el discurso se produce cuando se enuncia un texto con
la intencion de comunicarse: “Cuando efectuamos actos linglisticos con propdsitos comuni-
cativos, producimos discursos™? (p.35). Este discurso puede explicarse desde tres dominios
diferentes: el gramatical (la construccién linguistica), el contextual (factores sociales, extra-
linguisticos, paralingisticos, etc.) y el textual (las formas en que el discurso toma una unidad
desde el punto de vista formal o semantico). De esta manera, el texto hace referencia a la
forma que da unidad al discurso, lo cual corresponderia a otro nivel de andlisis de este: el
nivel textual (Ferrari, 2014), tal como lo es el fonético, morfoldgico o sintactico. Para esta
autora, la labor de la textolinguistica es dar cuenta del dominio textual del discurso y de los
recursos que el texto utiliza para darle significado en un todo coherente y cohesionado. Pre-
senta, ademas, que existe una acepcion mas amplia por parte de otros autores influyentes en
el campo, como son De Beaugrande y Dressler (1997), que conciben la linguistica textual, el
texto y el discurso desde una perspectiva de analisis mas dinamica (Ferrari, 2014: p.37).

Por otra parte, Villegas (1993) sostiene que el discurso hace referencia a las intencio-
nes comunicativas de quien lo emite y de como se relaciona con las intenciones de quien lo
recibe: “implica los procesos correlativos de produccion y comprension y es objeto de una

hermenéutica interpretativa” (p .22), mas no de la textolinguistica. Mientras que el texto hace

0 Traducido de: “Quando compiamo atti linguistici a scopo comunicativo, produciamo dei discorsi” (Ferrari,
2014: p.35).
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referencia al mensaje en si, a la emision “en cuanto producto sensible -oral o escrito- y se
convierte en objeto del anlisis textual” (p.22). Ademas, enfatiza Villegas (1993) la imposi-
bilidad de utilizar ambos términos como sinénimos: “El discurso, en consecuencia, preexiste
y trasciende al texto, en cuanto éste no es mas que una de las infinitas actualizaciones posibles
de aquél” (p.24). El discurso se rige por una organizacion de la macroestructuray el contexto,
mientras que el texto esta sujeto a las reglas del sistema linguistico. El analisis de cada uno
corresponde a materias diferentes, a pesar de su estrecha relacion (Villegas, 1993).

Optamos, finalmente, por la concepcion de discurso que plantea Olivas Zazueta desde
el tratamiento computacional de la anafora: “Una secuencia de oraciones producidas por una
0 mas personas con la intencion de transferir o intercambiar informacion” (2006: p.12), en
donde dichas secuencias corresponden a la nocion de texto a la cual nos aproximamos con
los autores anteriores. Estas secuencias de oraciones que menciona Olivas ya las habia tra-
tado Van Dijk (1997: p.36) determinadas como enunciados complejos que conformarian un
texto por si mismos, a partir de una oracion compuesta o de una serie de oraciones. Teniendo
en cuenta esto, podemos afirmar que el texto corresponde a los elementos linglisticos que
conforman el discurso segun unas reglas de construccion y el discurso seria la realizacion
pragmatica del texto.

Para Van Dijk (1997), las relaciones entre estas secuencias de oraciones son de tipo
semantico, pues el significado de cada oracion aislada corresponde a una proposicion (p.38).
Es asi como se crean las conexiones entre secuencias, mediante las relaciones entre el signi-
ficado de las proposiciones (coherencia semantica) y entre las referencias de frases (cohesion
lineal). Ademas, agrega Van Dijk: “Las relaciones de conexion no tienen por qué ser conti-
nuadas, sino que también pueden existir proposiciones que no se sigan continuamente”
(1997: p.46), por lo que el seguimiento de la cohesidn y coherencia textual se hace mas com-
plejo. Inclusive, existen conexiones que pueden establecerse exclusivamente con el tema del
texto o el contexto y no con alguna de las proposiciones dentro del mismo. Estas Gltimas se
conocen como conexiones indirectas (Van Dijk, 1997: p.46). De todo esto se concluye que
el seguimiento de las relaciones entre secuencias es de naturaleza compleja, pues cada ora-
cion debe ser entendida y agregada en un creciente banco de informacion textual y esto se

logra gracias a “la claridad de los enlaces entre la oracién actual y el discurso previo” (Olivas,

12



2012: p.12). Asi como este proceso es complejo en la interaccion verbal de un hablante na-
tivo, lo es mas para un hablante extranjero y mucho més para una computadora encargada de
procesar el lenguaje natural. Pasemos entonces a los mecanismos que utiliza el texto para

establecer estas relaciones entre secuencias y proposiciones.

4.3.3. Correferencia textual

La dimension referencial del texto estd dada por la necesidad de evocar diferentes
referentes textuales y extralinguisticos que se pueden presentar en un acto discursivo. Como
se dijo anteriormente, las conexiones entre estos elementos no tienen que ser continuadas y,
de todos modos, puede establecerse una continuidad textual por medio de diversos recursos:
“Una vez evocados, pueden ser caracterizados a partir de una propiedad o insertos en eventos
particulares™! (Ferrari, 2014: p.179). A la relacion que surge cuando dos elementos ling(iis-
ticos en un texto se refieren a un mismo referente!? se le conoce como correferencia. Esta
relacion entre un referente y sus correferentes es nombrada cadena de correferencia (Sapena
et al., 2013). Antes de continuar con la capacidad referencial del texto, vale la pena explorar
dos términos que ya han sido mencionados en este trabajo y que constituyen la motivacion
para la conexion entre los elementos del texto. Estos son, desde De Beaugrande & Dressler
(1997), las dos normas de textualidad mas obvias: “la cohesion, que se manifiesta en la su-
perficie textual, y la coherencia, que subyace en los mundos textuales. La cohesién y la cohe-
rencia indican de qué manera se integran y adquieren sentido los elementos que componen
un texto” (p.169).

De acuerdo con De Beaugrande & Dressler (1997), la cohesion de un texto se basa en
los elementos diaféricos (anafora y catafora) que, situados dentro del texto, remiten a ele-
mentos anteriores o posteriores del mismo “con los que son correferenciales y que constitu-
yen la base de la coherencia interna del texto” (Villegas, 1993: p.37). Esta nocion permite
dotar de estabilidad a un texto, gracias a la continuidad de sus elementos. Siguiendo a De
Beaugrande & Dressler, esto se basa en el supuesto de que existe una relacion entre los ele-

mentos lingiiisticos que configuran el texto: “o expresado en términos cognitivistas: cada

1 Traducido de: “una volta evocati, possono essere caratterizzati tramite una proprieta o inseriti in particolari
eventi” (Ferrari, 2014: p.179).

12 Se entiende referente como entidad extralingiistica o hecho al que se remite por medio de las palabras. No
debe confundirse con el referente que utilizamos méas adelante para denominar un antecedente de anafora. Aqui,
como en Pena (2006), utilizamos los términos antecedente y referente indistintamente, como sinénimos.
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elemento linguistico es un instrumento eficaz para acceder a otros elementos lingiiisticos”
(1997: p.89).

Por otra parte, la coherencia se aleja méas del plano textual y apunta al &mbito discur-
sivo. Entonces, a diferencia de la cohesion, la coherencia hace referencia a la continuidad y
unidad entre significados y no a la conexion entre referentes textuales explicitamente: “La
continuidad del sentido esta en la base de la coherencia, entendida como la regulacion de la
posibilidad de que los conceptos y las relaciones que subyacen bajo la superficie textual sean
accesibles entre si e interactiien de un modo relevante” (De Beaugrande & Dressler, 1997:
p.135). Villegas (1993) afirma que la coherencia no es una propiedad intrinseca de los textos:
los discursos serén coherentes en la medida en que sean interpretables y depende de las con-
diciones definidas por los estadios de conocimiento y expectativas de los participantes (p.42).
Asimismo, ubica la cohesién como componente textual y la coherencia como uno discursivo
(p.25). Por lo tanto, nos interesamos por la cohesidn en cuanto se relaciona directamente con
la correferencia textual.

Dicho esto, se habla de correferencia textual cuando una expresion linguistica se re-
fiere a un elemento que ha sido evocado en otro lugar al interior del mismo texto (Ferrari,
2014). Tales conexiones referenciales se pueden concebir como conexiones directas 0 aso-

ciativas:

a) La pelicula 3 esta en proceso de filmacion. La veremos en cartelera para el pro-
ximo afio.
b) La pelicula esta en proceso de filmacion. Los espectadores seran testigos de algo
dnico.
Las conexiones directas son aquellas que toman un referente especifico del texto. En
a), el pronombre personal ‘La’ remite a un elemento que ya ha sido mencionado en el texto
y es identificable en la oracion anterior: ‘La pelicula’. Por otro lado, en las conexiones aso-
ciativas el referente es generado por el contexto, sea por asociacion semantica del l1éxico o
por el conocimiento del mundo (Ferrari, 2014: p.183). En el ejemplo b), el sintagma nominal

Los espectadores aparece como un nuevo referente, del que se podria decir que no hay un

13 Son nuestras todas las negritas utilizadas tanto en los ejemplos como en las citas textuales con la intencion
de enfatizar, sobre todo, las expresiones anaféricas y sus antecedentes. También son de nuestra autoria estos
dos ejemplos.
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antecedente en el texto. Sin embargo, aunque no haya un antecedente directo, la aparicion de
este sintagma es posible gracias a las relaciones que se establece con el contexto y el signifi-
cado de las proposiciones (Pefia Martinez, 2006). Los espectadores hacen parte del campo
semantico de La pelicula y su contexto, por lo que esta relacion se considera una conexion
de tipo asociativa (aportando a la coherencia del texto). En este trabajo solo nos enfocamos
en las relaciones entre conexiones directas, las cuales se acercan mas adecuadamente a la
cohesion textual. Uno de los elementos linguisticos referenciales utilizados para responder al

mecanismo de cohesion es la anafora, la cual revisaremos a continuacion.

4.3.4. Anéfora

Como comenta Saiz (2002), la anéfora es uno de los fendmenos que, junto con la
elipsis y la deixis, responden al mecanismo de economia linguistica (p.2). Este mecanismo
permite agilizar la comunicacion natural y se basa en que el intérprete esta capacitado para
entender aquello a lo que se hace referencia o se esta omitiendo. La capacidad referencial del
lenguaje permite no solo establecer conexiones con otros referentes linglisticos dentro del
texto, sino que puede salirse de este y cubrir otras relaciones de tipo palabra-mundo. Por lo
tanto, existen dos tipos de relaciones anaféricas: la exdfora, como aquella que hace referencia
al mundo externo del mensaje linglistico y la end6fora, que se presenta cuando la referencia
esta dentro del contexto lingiiistico. De esta manera: “Tanto la anafora como la catafora se
consideran categorias de endofora, la cual viene definida por su dependencia del contexto
linglistico, en oposicion a la exdfora, que se desarrolla en el contexto situacional” (Saiz,
2002: p.14). Dicho esto, nos ocuparemos en este texto de las relaciones endoféricas.

En ocasiones, el concepto de anafora es entendido, de una manera mas general, como
todos aquellos elementos linguisticos que establecen una relacion de conexion; es decir, todas
las relaciones endoforicas. Entendida asi, vale la pena diferenciar entre dos tipos de relacio-
nes endofodricas: cuando el elemento forico se conecta con un elemento del contexto anterior
(antecedente) se denomina anafora, pero cuando lo hace con el texto siguiente se denomina
catafora (Martinez, 2001; Pefia Martinez, 2006):

c) Si necesitas una, hay toallas en el ropero.'*

4 Ejemplo tomado de Morales (2004: p.42).
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En el ejemplo anterior, a diferencia de a) y b) (dos tipos de anafora), el elemento especifico
al que se hace referencia (toallas) aparece después de ser aludido deicticamente (una). Este
tipo de referencias catafdricas no seran tratadas en el desarrollo de este marco ni tomadas en
cuenta para el andlisis; por lo cual, nos enfocaremos en definir y delimitar el campo de la
anéafora, entendida como la conexion antecedente > elemento endoforico.
Etimoldégicamente, el término anafora proviene del griego avadopa, donde ava- de-
nota ‘atras’ (o hacia atréas) y ¢opa ‘llevar’; el sentido de la expresidn es equivalente a ‘recor-
dar’, ‘repetir’ (Olivas, 2006; Pefia Martinez, 2006). Por consiguiente, entendemos como
anafora un elemento linguistico que, en una relacion endoforica, cumple la funcién de refe-
rirse a otro elemento previamente enunciado. Los diferentes mecanismos anaforicos para es-
tablecer correferencias dan lugar a diversas clasificaciones sobre la anafora. Por ejemplo,
vimos anteriormente, en a) y b), la diferencia entre conexiones directas y conexiones asocia-
tivas. De dicha diferenciacidn surge también la anafora directa y la indirecta (asociativa),
aungue, como mencionamos ya, nos centramos solamente en el tratamiento de las relaciones

directas™®. Pasemos entonces a los demas tipos de clasificacion sobre la anafora.

4.3.4.1. Tipos de anafora

Ahora bien, dentro de la anafora pueden encontrarse diferentes tipologias, las cuales varian
segun la perspectiva que se tome: morfosintactica, semantica o pragmatica, por ejemplo. Para
este trabajo se han seleccionado clasificaciones de diferentes autores, las cuales se comple-
mentan en ciertos puntos, como veremos mas adelante. La seleccion de dichos autores (Saiz,
2002; Olivas, 2006; Ferrari, 2014) se debe a que sus criterios de clasificacion corresponden
con los objetivos de analisis que aqui planteamos y con las nociones de texto y correferencia
textual que expusimos en los apartados anteriores.®

Por ejemplo, Olivas propone, primeramente, una clasificacion desde “el marco en que

sucede la anafora” (2002: p.21). Esto es: si la relacion anaforica se establece dentro de la

15 En primera instancia, tomamos este tipo de decisiones con el fin de delimitar el objeto de estudio de este
trabajo. Sin embargo, puesto que el objetivo de este es evaluar la efectividad de los analizadores del lenguaje,
descartamos de antemano aquellos elementos que precisan de conocimiento del mundo o que implican otros
procesos de analisis para la maquina y, por lo tanto, para nuestro analisis. Sobre la anafora indirecta puede
consultarse la tesis doctoral de Morales Carrasco (2004).

16 Descartamos, por ejemplo, tipologias que obedecen a criterios pragmaticos como la que propone Pefia Mar-
tinez (2006) para el andlisis de las marcas anaforicas: “en la que determinados procesos cognitivos de caracter
pragmatico permiten la asignacién de un referente” (Pefia Martinez: p.50).
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oracion, es intraoracional y si la conexion entre elementos se da fuera de una sola oracion,
es interoracional. Lo anterior coincide con la vision que ya expusimos de texto y de cohesion
textual, pues “acta como un instrumento linguistico el cual ayuda a mantener el discurso
como una unidad de sentido, debido a la creacion de relaciones de union entre las distintas
partes del texto” (Olivas, 2002: p.21). Dicho esto, pasemos a revisar otros criterios de clasi-
ficacion propuestos por los autores y sus relaciones entre si. Mencionamos, ademas, que estos

criterios estan basados en la clasificacion de anéafora de Ruslan Mitkov (2002).

Criterios basados en el antecedente

Algunos autores sugieren analizar la funcion del antecedente como criterio de clasificacion
de la anafora. Uno de los tres criterios que propone Saiz (2002) se basa en la categoria gra-
matical del antecedente. Es decir, a qué tipo de elementos gramaticales se puede hacer refe-

rencia con una anafora dentro de un texto; por lo cual se presentan las siguientes categorias:

¢ Sintagma nominal: En el que el ndcleo del antecedente es un nombre comdn o propio.

e Sintagma verbal: El nlcleo es un verbo; para referirse a este se debe utilizar también
un verbo (2002: p.15).

e Sintagma adverbial: El antecedente anaférico esta representado por un adverbio,
como en el siguiente ejemplo: “Maria esta arriba. Alli se trabaja mejor” (Saiz, 2002:
p.16).

e Oracion completa: Donde la anafora hace alusion a un hecho o idea mencionados
anteriormente en una oracion: “Maria estd embarazada. Su marido no lo sabe”
(2002: p.16).

Es similar, en este sentido, el segundo criterio expuesto por Olivas (2006): “en fun-
cion de la accesibilidad del antecedente” (p.22). Es decir, la anafora puede clasificarse tam-
bién segun la facilidad con la que se puede hallar la conexion correferencial, o bien, la difi-
cultad para establecer el antecedente de una expresion anaférica. Este autor plantea tres ni-
veles de accesibilidad de la anafora, de mayor a menor accesibilidad:
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e Anafora morfosintactica

La de méaxima accesibilidad, pues se hace referencia a un antecedente que corres-
ponde con un sintagma nominal, sintagma verbal o una oracion y, cominmente, la expresion

anaforica es un pronombre.

e Anéafora semantica

De una accesibilidad media, esta anafora se establece con su antecedente por medio
de relaciones de significado: sea por sinonimia, hiperonimia o por contexto, pues el antece-
dente puede ser una entidad o idea expuesta anteriormente. Esta Gltima concuerda con la
conexion asociativa mencionada en este trabajo, pues se requiere de informacion semantica

para establecer dicha relacion.
e Anéafora pragmatica
La de menor accesibilidad, puesto que el hallazgo de su antecedente requiere de co-

nocimiento enciclopédico y del mundo.

Criterios basados en la relacion entre anafora y antecedente

Con respecto a este criterio, Saiz (2002) distingue dos tipos basicos de anafora, que se basan
en la relacion que anéfora y antecedente poseen con un referente, entendido este como enti-

dad del mundo, hecho o idea al que remite el antecedente (p.15):

e Anéfora de referencia (profunda)

En este tipo de anafora se comparte el mismo referente. Por ejemplo, en d) el cigarri-
Ilo que se prende es el mismo que se apaga; la correferencia se da también con el referente.

d) El policia prendi6 un cigarrillo, pero su compafiero se lo apago.
e Anafora de sentido (superficial)

Aunque los elementos que sostienen la correferencia comparten el mismo significado,
no comparten el mismo referente. Asi, en e) existe correferencia entre el antecedente y el

elemento anafdrico, pero se trata de dos referentes distintos:

e) El policia habia perdido su encendedor y a su compariero se lo habian robado.
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También Olivas (2006) hace esta distincion entre anaforas profundas y superficiales. No obs-
tante, la anafora superficial se entiende como una referencia parcial, en la que no existe co-
rreferencia, y que puede introducir nuevos elementos como vimos con la anafora asociativa
(Ferrari, 2014).

Por otra parte, Ferrari (2014), atendiendo también a la relacion entre antecedente y
anéfora, presenta tres maneras en que estas se pueden dar: por repeticion, por sustitucion y
por continuidad de significado. La anafora por repeticion se da cuando hay coincidencia le-

xical entre el antecedente y la expresion anafdrica y puede ser exhaustiva o parcial (p.186):

f) Hoy en dia, el internet es una gran herramienta. Sin embargo, existen muchos
problemas sociales relacionados con el internet.
g) El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha es un libro del escritor Miguel

de Cervantes. [...] Don Quijote de la Mancha fue publicado en 1615.7

En ambos ejemplos hay una relacion anaférica por repeticion. Es exhaustiva en f) porque se
utiliza exactamente la misma expresion y parcial en g) puesto que se repite solo una parte del
antecedente para hacer referencia a este.

En cuanto a la forma de relacionarse por continuidad de significado, no es mas que la
anafora indirecta o asociativa que ya hemos visto, que hace referencia a la generacion de
nuevos referentes a partir de campos semanticos y otras relaciones semanticas (Ferrari, 2014:
p.194). Por ultimo, dentro de este criterio de clasificacion, Ferrari explica la relacion por
sustitucion, la cual se da cuando “la anafora indica el referente designado para el antecedente
con una expresion linguistica diferente de la anterior”!® (p.187). Lo cual abre la posibilidad
de una amplia categorizacion de la anafora segun las diversas categorias y mecanismos lin-

guisticos que puede tomar la expresion anafdrica, como veremos en el siguiente apartado.

Criterios basados en la expresion anaforica

Este Gltimo criterio de clasificacion es tomado en cuenta por los tres autores que selecciona-

mos y es trabajado entre ellos con algunas diferencias. Consiste, la mayoria de las veces, en

7 Los ultimos cuatro ejemplos son de nuestra autoria.
18 Traducido de: “I’anafora indica il referente designato dall’antecedente con un’espressione linguistica
diversa dalla precedente” (Ferrari, 2014: p.187).
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agrupar las anaforas de acuerdo con la categoria gramatical a la que esta se asocie. A conti-
nuacion, observaremos la clasificacion de la anafora segun los distintos elementos linguisti-

cos que pueden constituir una expresion anafdrica para estos autores.

e Anéafora pronominal

Para Saiz (2002), esta es la mas frecuente de las expresiones anafdricas y responde a
todos los tipos de pronombres establecidos. Es decir, una anafora puede ser: un pronombre
personal (tanto las formas de sujeto: yo, tu, nosotros, ellos, etc., como las formas tonicas y
atonas de estos: mi, me, ti, te, nos, etc.), un pronombre omitido (sujeto implicito!® en el verbo,
muy comun en lenguas como el esparfiol o el italiano), un pronombre demostrativo (este,
aquel, esa, entre otros). O bien, pueden ser también expresiones anaféricas los pronombres
posesivos (su, mi, suyo, mio, etc.), pronombres reflexivos —los cuales correfieren por defini-
cion con el sujeto del verbo del que depende (Saiz, 2002) —pronombres relativos (expresados
por que como pronombre) y el tipo one anaphora que se da “exclusivamente en el caso del
inglés” (p.22).

Olivas (2006) agrega a este tipo de anafora el hecho de que permiten mayor accesibi-
lidad al antecedente, pues se suelen presentar a una distancia corta de este ya que poseen poca
carga léxica (p.31). Por otra parte, Ferrari (2014) considera que la anafora pronominal no
constituye el principal nimero de casos de anafora y afiade a este tipo, ademas de los ya
mencionados por Saiz (2002), los pronombres indefinidos con ciertos usos, como ambos, el
unoy el otro o el pronombre todos cuando se refiere a la totalidad de elementos que denotan
el antecedente (Ferrari, 2014: p.190). Asi mismo, toma en cuenta también la anafora de sujeto

implicito, o tacito, pero no dentro de la pronominal, sino como una categoria aparte.

e Anéafora nominal

Esta anafora también es llamada descripcion definida (Saiz, 2002; Olivas, 2006) y
consiste en que el antecedente puede ser evocado o sustituido por un sintagma nominal. Saiz
la subdivide segun la formacién de dicho sintagma: si se forma con un articulo definido (de-

terminado: p. ej., El obrero), con un determinante demostrativo (Este obrero) o si el sintagma

19 Aunque este tipo de anafora podria considerarse también como un tipo de elipsis, se opta por trabajarla como
un tipo de anéafora pronominal “bajo la suposicion de que el sujeto elidido es un pronombre que concuerda
morfologicamente con el verbo que acompaiia”, también se conoce como anafora cero (Saiz, 2002: p.20).
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se forma con determinante posesivo: “La casa de Maria es enorme. Su salon tiene 30 metros
cuadrados” (Saiz, 2002: p.24). Olivas (2006), en cambio, entiende la anadfora nominal dentro
de la categoria que se da por repeticion, a diferencia de Ferrari que solo la admite en la sus-
titucion (2014).

Segun Ferrari (2014), el principal tipo de sustitucion se da por medio de la anafora
nominal, la cual considera més frecuente. La autora también realiza una subdivision de esta,
pero atendiendo, ademas, a criterios de tipo semantico. Concibe primero, la sustitucion no-
minal a través de una relacion de sinonimia, en la que la anafora nominal la constituye un
sinénimo del antecedente. Esta relacion también puede existir Unicamente dentro del texto
mismo: la correferencia solo tiene sentido en el mundo evocado del texto, lo que se conoce
como sinénimos contextuales (p.187). Finalmente, también puede darse esta anafora a traves

del uso de hiperénimos e hipdnimos, de nombres propios, perifrasis o epitetos.

e Anéfora verbal

Este caso se presenta, en espafol, cuando la forma pronominal “lo” se refiere a un
verbo o a un sintagma verbal (Saiz, 2002). Este elemento linguistico va acomparfiado siempre
de un verbo auxiliar o pro-verbo, el cual, en la mayoria de los casos, es el verbo “hacer” (es
decir: ‘hacerlo’): “Este verbo anafdérico no proporciona rasgos semanticos especificos, por lo
que la aplicacion de esta fuente de informacion no resulta especialmente Gtil para su resolu-
cion” (Saiz, 2002: p.26). A lo anterior, podemos afiadir, desde Ferrari (2014), que la anafora
verbal (ademas de la estructura antes mencionada de pronombre y pro-verbo) también puede

realizarse por medio de otros elementos:

h) Deberia castigarte, pero no lo haré / pero no actuaré asi / pero no tendré tal

comportamiento.?’

e Anafora adverbial

Saiz (2002) divide la anafora adverbial en dos tipos: temporales y locativas, depen-
diendo de si el antecedente describe una circunstancia temporal o espacial (p.26). Los ele-

mentos linguisticos utilizados como anafora adverbial pueden ser muy variados: Alli, ahi,

20 Ejemplo tomado y traducido de Ferrari: “Dovrei punirti, ma non lo fard cosi/ ma non agiro cosi/ non terro
tale comportamento” (2014: p.192).
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aqui, entonces, cuando, entre otros. Olivas (2006) acota que estas anaforas encuentran siem-
pre su antecedente en la referencia local o temporal més cercana, mas reciente, en el texto.
Ademaés, afiade, que los complementos circunstanciales también pueden formar parte de esta
relacion anaforica (p.37). En este tipo de anafora, la informacion semantica contenida por la
expresion anaforica es muy general y esto dificulta su resolucion. A diferencia de estos dos
autores, aunque también contempla los adverbios como posibles anéforas, Ferrari (2014:
p.190) sitda estos elementos dentro de la an&fora pronominal y los nombra avverbi pronomi-

nali (adverbios pronominales).

e Anéfora adjetival y superficial numérica

De la anafora tipo one, que Saiz (2002) ubicaba dentro de la pronominal y limitaba al
inglés, Olivas (2006) desprende para el espafiol dos tipos de anéafora: adjetival y superficial
numérica. En el siguiente ejemplo, la expresion anaforica one permite elidir elementos del
antecedente e introducir un nuevo referente por medio de la correferencia: “Wendy didn’t
give either boy a green tie-dyed T-shirt, but she gave Sue a red one” (p.34). De esta manera,
en espafiol, se denominaria a esta anafora de tipo adjetivo, pues al sintagma nominal que
introduce la expresion anaforica le hace falta el nacleo nominal y el adjetivo cumple su fun-
cion: “Wendy no le dio a ningun nifio una camisa verde de manga corta, pero a Sue le dio
una roja” (p.34).

Del mismo modo, con una estructura similar, la anafora superficial numérica se espe-
cializa (para distinguirla de la anafora adjetival) en los ordinales, numerales y todas las ex-
presiones anafdricas que signifiquen cierto grado de orden. En otras palabras: “alude al orden
establecido por sus antecedentes” (Saiz, 2002: p.25), esto es, el primero, el ultimo, el tercero,
etc., lo cual aporta “informacion que sera especialmente Gtil para determinar su antecedente”
(Olivas, 2006: p.36). Saiz (2002) también admite entre este tipo de anafora algunos pronom-
bres distributivos, en ciertos casos: Los unos [...] los otros; Estos [...] aquellos, en los que
se alude a un orden de aparicion de varios antecedentes, igual que Ferrari (2014) aludia a

estos simplemente como pronombres indefinidos.
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4.4.Resolucion y desambiguacién anaférica

En el PLN la desambiguacion hace referencia al proceso que debe realizar la computadora
para resolver problemas de ambigiiedad en el analisis de una lengua natural: “En un cierto
momento, el sistema de procesamiento del lenguaje se encuentra con un fragmento de infor-
macion para el cual tiene maltiples interpretaciones y debe decidir cudl es la interpretacion
correcta en el contexto preciso donde se ha producido” (Marquez, 2002: p.136). Es, ademas,
nuestro trabajo como investigadores y linglistas precisar la informacion necesaria para que

la méquina resuelva por sus propios medios estas ambigliedades.

4.4.1. Ambiguedad linguistica

Un enunciado ambiguo es aquel que es susceptible de dos o mas interpretaciones (Al-
caraz & Martinez, 1997). Similar concepcion poseen Lopez (2008), Anjali & Babu (2014) y
Pefia (2016), para quienes un mensaje ambiguo (fonema, morfema, palabra, oracion, enun-
ciado, etc.) puede definirse como la secuencia de signos a la que es posible asignar mas de
un significado y de la cual surgen dos o mas interpretaciones distintas. La ambiguedad es
particularidad propia de todas las lenguas naturales (Pefia, 2016: p.41).

A pesar de que los autores que trabajan el fendmeno coinciden generalmente en una
definicion de ambiguedad, al momento de realizar una tipologia de esta difieren bastante
entre ellos. Esto se debe a que la ambigtiedad linguistica se da desde los estadios mas peque-
fios de la lengua, lo cual genera ejemplos numerosos, pero, sobre todo, bastante diversos,
complicando asi una generalizacién y una formalizacion de esta. Lopez (2008: p.28) sefiala
varios casos que permiten la aparicion de la ambigledad en la comunicacion humana. Las
relaciones que establecen los signos entre si son tomadas en cuenta inconscientemente por el

hablante y hay algunas que no pueden ignorarse al momento de procesar el lenguaje natural.
4.4.1.1. Tipologia de la ambigtiedad

Lopez concibe cuatro tipos de ambigliedad lingistica (2008: p.32):

e Fonica: Se da en el habla y desaparece en la manifestacion escrita: gente de mente.
e Sintagmatico-sintactica: Sintagmas que pueden contraer mas de una funcién sintac-

tica: la perra de tu hermana.
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e Sintagmatico-semantica: El enunciado es analizable desde dos relaciones semanti-
cas entre sintagmas: la condena del juez (él realiza la condena o él es condenado).
e Léxica: Homonimia: Todos sabemos que a George le gusta la heroina. Este ultimo

caso se resuelve por la comprension del contexto.

Por otra parte, Anjali & Babu (2014) conciben su tipologia desde los problemas que la am-

biguedad puede producir en el PLN (p.392):

e Léxica: Ambiguedad que corresponde solamente a una palabray a sus connotaciones,
segun pueda funcionar como verbo, adjetivo o sustantivo.

e Sintactica: Ambigiedad de scope (operadores y cuantificadores): en ‘todo hombre
ama a una mujer’ se generan dos sentidos: a) por cada hombre hay una mujer para
amar, b) todos los hombres aman a la misma mujer. Ambigiiedad de attatchment:
sintagma que puede cumplir mas de una funcion en un arbol de analisis sintactico.

e Semantica: Las ambiguedades semanticas en PLN nacen del hecho de que una
computadora no esta en condiciones de distinguir lo que es logico de lo que no lo es
en una lengua natural. A partir de este nivel de la lengua empieza a complicarse mas
el procesamiento ante ambiguedad.

e Discursiva: Se necesita de un conocimiento compartido del mundo y la interpretacion
se lleva a cabo utilizando este contexto. Introducen aqui la ambigledad anaférica
pues pertenece al nivel del discurso (Anjali & Babu, 2014: p.393).

e Pragmatica: La mas complicada para el PLN ya que involucra el procesamiento de

las ideas, la intencion del hablante, las creencias, los modales, etc.

4.4.2. Métodos de desambiguacion

Uno de los métodos mas utilizados de desambiguacion se ejecuta en el Part of Speech
Tagging (PoS-tagging); el cual se utiliza para identificar la correcta categoria morfosintactica
de las palabras. Lo que denominamos ambigledad Iéxica, segun Anjali & Babu (2014)
“puede resolverse por desambiguacion de la categoria gramatical, p. ej., parts-of-speech ta-
gging”? (p.392). Otros métodos utilizados son el Word Sense Disambiguation (WSD) para

21 Traducido de: “Can be resolved by Lexical category disambiguation i.e, parts-of-speech tagging” (Anjali &
Babu, 2014: p.392).
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la identificacion y seleccidn del sentido de una palabra polisémica o el PP- attatchment di-
sambiguation: para la resolucién de la ambigiiedad estructural o sintactica introducida por
los sintagmas preposicionales.

Para cada nivel de ambigledad en la lengua se requiere un método de desambiguacion
diferente (Moreno, 1998: p.33). Como dijimos, en el nivel discursivo se hace ain mas com-
plicado el desarrollo de sistemas para la identificacion correcta en casos ambiguos. La desam-
biguacion en niveles superiores al anlisis oracional resulta muy costosa para una maquina,
en términos computacionales, y requieren de la utilizacién de un volumen desproporcionado
de conocimiento, afirma Rodriguez Hontoria (2003). Este autor desarrolla un ejemplo con
los problemas que las interfaces de lenguaje natural deben superar, entre ellos la ambigue-
dad. EI procesamiento en los niveles méas basicos de la lengua ha avanzado en gran medida,
pero lograr avances en un nivel ilocutivo resulta mas complejo, ya que “esta a caballo entre
lo que es lingtiistico y lo que es cognitivo” (Rodriguez, 2003: p.139). La mayoria de las
técnicas de PLN para resolver estos problemas de ambigliedad son inaplicables en este nivel
de sentido de la lengua: tanto el PoS-tagging, el WSD, el establecimiento de hipdtesis para
palabras desconocidas, como el analisis sintactico se quedan cortos ante casos de ambigliedad
discursiva, anafdrica o pragmatica, aunque pueden ser Utiles para su resolucion.

La dificultad del tratamiento de la ambigliedad radica en su relacion con factores ex-
ternos, con el conocimiento del mundo (Badia, 2003: p.247). El proceso de desambiguacion
no es un fin en si mismo, sino que debe tomarse como una tarea intermedia en el PLN. La
desambiguacion es transversal a todos los procesos de lenguaje natural, pues la ambiguedad
de las lenguas naturales impide un tratamiento computacional completo de estas. Por lo tanto,
el mejoramiento de este proceso favorecera las diferentes tareas de PLN, por ejemplo, la
identificacion de correferentes, de relaciones anaféricas o de una progresion tematica (tema
y rema), relacionadas con este proyecto; tanto de otras tareas como las interacciones humano-
maquina, interfaces de lenguaje natural o el desarrollo de Inteligencia Artificial, en un &mbito
mas general. La ambiguliedad y la imprecision son algunos de los principales problemas para
formalizar el lenguaje: “La posibilidad de procesar el lenguaje depende del grado de forma-

lizacion que podamos alcanzar en su descripcion” (Badia, 2003: p.200).
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4.4.3. El caso de la anafora

Basados en la definicion y tipologia de la anéfora vistas en apartados anteriores y en
la categorizacion de la ambigliedad, veamos ahora lo que se entiende por ambiguedad anafo-

rica y resolucion de la anafora.
i) El caballo arroll6 al perro, pues este no lo vio.

En el ejemplo i) existe una ambigliedad en cuanto al pronombre demostrativo este, pues no
queda claro si hace referencia a la entidad introducida por caballo o por perro. La ambigte-
dad anaférica (Anjiali & Babu, 2014) es nombrada también por Saiz (2002), cuando intro-
duce el fendmeno de la anafora como: “elemento fundamental de la cohesion entre oraciones
y marcador de la coherencia del texto, se enmarca en el &mbito de la ambigiiedad referencial”
(p.2).

La dificultad de la desambiguacién anaférica radica en que muchas veces se debe
acudir a factores externos a la oracion, que, a su vez, se relacionan con otros elementos ana-
foricamente (cadenas de correferencia) y, otras veces, con elementos fuera del discurso. De-
bemos tener en cuenta también que no siempre los casos de ambigliedad son los mismos que
se presentan en la comunicacion humana, como en el ejemplo anterior. Algunos que son

comprensibles y solucionables para nosotros sin mayor esfuerzo, no lo son para el ordenador:

j) Susana estaba sentada en la silla. Su hermana le rompi6 las patas a esta y, por

culpa de ello, cayo de espaldas.

En j) podemos identificar varios referentes que se introducen en el texto a los que
luego se hace referencia por medio de una anéfora. El primero de ellos es Susana, el segundo
es la silla y el tercero su hermana. La interpretacion de esta secuencia de oraciones no re-
presentaria mayores dificultades para un hablante nativo competente en la lengua. En cambio,
en el analisis por ordenador, el establecimiento de las relaciones anaféricas presenta proble-
mas de ambigiiedad si solo se vale de informacion morfosintactica para su desambiguacion.
Es decir, la primera conexion interoracional que se presenta obvia para nosotros (entre el
pronombre posesivo de tercera persona su y el sintagma nominal Susana) podria representar
un caso de ambigiiedad, ya que el pronombre su también concuerda morfosintacticamente

con lasilla (p. €j., en vez de Su hermana: su espaldar) en cuanto a género y nimero.
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Para resolver las ambigledades de j) se requieren mas datos que solamente morfolo-
gicos y sintacticos. Por ejemplo, en la correferencia anterior se necesita de informacion se-
mantica, pues se sabe que la categoria hermana normalmente no aplica para silla y en este
contexto se establece con Susana.?? Tenemos también la anafora introducida por los pro-
nombres le y a esta, en donde el antecedente de estos podria ser de nuevo Susana o la silla.
Aqui el contexto es el que nos permite desambiguar, pues el verbo romper y su complemento
las patas proporcionan la informacion seméntica necesaria para establecer la correferencia
de los pronombres con la silla, gracias a que patas se relaciona metonimicamente con silla.
Sin embargo, en otros contextos patas también podria ser parte de Susana, por lo que la
informacion que nos permite como hablantes interpretar correctamente la secuencia también
es pragmatica (Van Dijk, 1997). Ademas de los otros casos de ambigliedad que puedan pre-
sentarse en j), podemos hablar también de otra anafora producida por el pronombre personal
neutro ello, que se refiere al acto de romperle las patas a la silla, aunque su relacién se re-
suelve por proximidad (el acto estaba sentada en la silla estd méas alejado que le rompid las
patas). Este ultimo ayuda a establecer el correferente del Gltimo verbo con pronombre impli-
cito cayo, pues se presenta como consecuencia (por culpa de ello) de romperle las patas a la
silla en la que estaba sentada Susana.

La Resolucién de la Anafora —del inglés Anaphora Resolution (Mitkov, 2002) —con-
siste entonces en localizar el antecedente que introdujo una nueva entidad en el texto para
colocarlo en el lugar del material anaférico que se refiere a él y asi completar el contenido de
los enunciados: “A cada entidad generada se le asigna un nombre, una constante a la que se
puede hacer referencia en el proceso posterior” (Moreno, 1998: p.124). Lo anterior hace re-
ferencia a la necesidad de etiquetar estas nociones para su procesamiento e identificacion:
“A medida que se procesan las oraciones, se va elaborando una lista en la que figuran las
entidades del discurso” (Moreno, 1998: p.124). Como lo hemos descrito, este proceso es
bastante complejo y depende de muchos factores que lo constituyen todavia como un reto
para el PLN.

22 para mas informacion sobre estas relaciones semanticas introducidas por los pronombres posesivos, véase
Van Dijk (1997: p.46).
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5. Metodologia de investigacion

Antes de pasar a describir los procesos y bases metodologicas que utilizamos para el desa-
rrollo de este trabajo, definiremos el enfoque de investigacion y el alcance bajo los cuales
este ha sido planteado. En primera instancia, nuestro trabajo se enmarca en un enfoque me-
todoldgico de tipo mixto y un alcance de caracter exploratorio-descriptivo (Hernandez et al.,
2014). Lo primero se debe a que, por una parte, empleamos datos cuantitativos con el fin de
caracterizar la andfora en el corpus y de evaluar los errores en su tratamiento y, por otra parte,
analizamos de manera cualitativa los casos problematicos para establecer hipotesis sobre la
dificultad de su tratamiento computacional. En este sentido, el alcance de nuestro trabajo
tiende a ser, en primer lugar, exploratorio, pues basados en la linguistica de corpus como
metodologia de trabajo buscamos indagar acerca del comportamiento de la anafora dentro de
un corpus y los problemas que implica su procesamiento por intermedio de un software es-
pecializado para este fin. En segundo lugar, es descriptivo puesto que describimos cuales son
dichos problemas y analizamos, con base en la teoria lingiistica, las causas que provocan
este fendmeno.

En la seccidn que se encuentra a continuacion, definimos las bases metodolégicas que
nos aporto la linguistica de corpus para nuestro trabajo y, posteriormente, describimos todo

el proceso que seguimos para llevarlo a cabo.

5.1. Linguistica de corpus como herramienta metodoldgica

Como lo hemos mencionado anteriormente, la linglistica de corpus resulta de gran utilidad
en el area de la ensefianza de lenguas y en el desarrollo de sistemas de ELAO y ALAO. Para
esta investigacion, ademas, la lingiistica de corpus es esencial como base metodoldgica, a
pesar de la controversia sobre si su naturaleza es tedrica o metodolégica (Tognini-Bonelli,
2001; Parodi, 2010; McEnery & Hardie, 2012). De esta manera, aceptamos la concepcion de
Giovanni Parodi (2010) sobre este campo como “un metodo de investigacion que puede ser
empleado en todas las ramas o areas de la lingiiistica y desde enfoques tedricos diferentes”
(p.15). Lo relevante de este método empirico es el uso de datos observables a modo de evi-

dencia cientifica, es decir, de material auténtico de la lengua que permite estudiar una reali-
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dad linguistica. Por otra parte, afiade el propio Parodi (2010), dichos datos deben estar alma-
cenados como corpus electronicos para que puedan ser explotados, mas adelante, por compu-
tadora.

De igual manera, Bernal e Hincapié (2018) muestran a la linguistica de corpus como
metodologia, la cual se encarga de sistematizar y analizar conjuntos de datos textuales orde-
nados con criterios linguisticos, sociales, culturales o literarios. Estos autores presentan tam-
bién las bases bajo las cuales puede aplicarse la linglistica de corpus: principalmente, esta
debe centrarse en la lengua en uso como principal insumo, esto es, corpus conformados por
muestras reales de una determinada lengua. Por otra parte, se basa en el andlisis sistematico
de la lengua sustentado por un conjunto de reglas de recoleccion, almacenamiento y anota-
cién y por la posibilidad de trabajar desde un enfoque cualitativo o cuantitativo (Bernal &
Hincapié, 2018: p.11).

Es bien sabido, cuando se habla de linguistica de corpus, que suele hacerse una dis-
tincion segun el enfoque que se sigue: corpus-based o corpus-driven. Cominmente, esta di-
cotomia se encuentra apoyada y repetida entre los estudiosos del campo, como veremos en
la siguiente tabla que resume las principales caracteristicas de cada enfoque segun Tognini-
Bonelli (2001) y Parodi (2010):

Tabla 1. Enfoques de la lingiistica de corpus basados en Tognini-Bonelli (2001) y Parodi (2010).

Corpus-based

Corpus-driven

Las categorias de analisis estan previamente determi-
nadas y enmarcadas en una opcion tedrica.

Las categorias emergen del analisis y dan sustento a
la construccién de una teoria guiada por los datos.

El corpus y las herramientas actian como un método
de investigacién, indagacion y corroboracion de
ideas preexistentes.

El corpus dara lugar a un nuevo conocimiento y es
parte integral de la investigacion.

Pone a prueba o ejemplifica teorias ya formuladas.

La teoria no existe de manera independiente de la
evidencia.

Buscan sustento en grandes muestras de textos dis-
ponibles digitalmente.

“La observacion conduce a las hipoétesis, las que con-
ducen a las generalizaciones, las que conducen a la
unificacion de una afirmacion tedrica” (Parodi, 2010:
p.47).

Segun esto, en esta investigacion especificamente podrian aplicarse las caracteristicas del
enfoque basado en corpus, puesto que trata de identificar los aspectos tedricos sobre la
anafora, explicados anteriormente, en un corpus dado; pero, ademas, busca también observar

los problemas de su tratamiento computacional para categorizarlos como nueva informacion
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que solo el corpus puede ofrecer, es decir, guiado por el corpus. Por lo tanto, siendo conse-
cuentes con la concepcidn adoptada sobre la lingtistica de corpus como metodologia, acep-
tamos la posicién de McEnery y Hardie (2012) al negarle una dimension exclusivamente
teorica al corpus, la cual rechaza la distincion binaria entre corpus-based y corpus-driven:
“Desde este punto de vista, toda la lingiiistica de corpus solo puede ser descrita como corpus-
based.”?® (McEnery & Hardie, 2012: p.6).

Dicho lo anterior, para trabajar a través de la lingiistica de corpus, debemos aclarar a
continuacion los criterios que se adoptan en esta investigacion acerca de la nocion de corpus.
Partamos de las palabras con las que Parodi (2010) resume al maximo el término: “Un corpus
es una coleccion o conjunto de textos que esta formado por al menos dos o mas textos” (p.25).
La razon para utilizar aqui esta definiciéon minimalista es que nos permite entender que un
corpus Util para la investigacion no esta limitado por restricciones generales sobre su consti-
tucién, sino que a cada caso particular se adapta un tipo de corpus con diferentes caracteris-
ticas.

Asi las cosas, destacamos en primera instancia la naturaleza de la informacion lin-
guistica que debe conformar un corpus: original y completa, con unidad de sentido y con un
propdsito comunicativo especifico. Ademas, esta informacion debe ser representativa de la
lengua, de este modo, los resultados generados podran ser aplicados y generalizados a la
misma (Parodi, 2010). En este caso, la representatividad de un corpus no apunta hacia la
cantidad de textos o palabras que pueda contener este, sino mas hacia la variedad y las dife-
rentes manifestaciones de la lengua que pueda incorporar en los textos que recoge. La exten-
sion se decide segun los objetivos del corpus (Bernal & Hincapié, 2018). Otros autores agre-
gan también que sean legibles por computadora y que sean escogidos por muestreo (Bolafios,
2015). Por todas estas razones, acordamos con las caracteristicas para definir un corpus de
Bernal e Hincapié (2018):

Un corpus debe constituirse como una muestra de lengua real con diferentes posibilidades de
composicién que relaciona la teoria y los datos, brinda informacion adicional a la explicita
en los textos, facilita la extraccion de datos homogeéneos y cuantificables, no se rige por un
tamafio estandar establecido, es representativo y diverso, tiende al equilibrio, es digital y de
facil acceso. Estas caracteristicas hacen de los corpus fuentes de datos aptas para investiga-
ciones linglisticas (p.24).

2 Traducido de: “From this point of view, all corpus linguistics can justly be described as corpus-based.”
(McEnery & Hardie, 2012: p.6).
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5.2. Desarrollo metodolégico

5.2.1. Descripcion del corpus DICEELE

El corpus DICEELE es la base textual con la que se desarrollaran las actividades de
linguistica para el proyecto DICEELE, el cual apunta hacia el ALAO y la ELAO para apren-
dientes de ELE. El corpus esta constituido por 150 textos cortos clasificados en los niveles
B1, B2 y C1 del Marco Comun Europeo de Referencia (MCER) para la lengua espafiola (50
textos por cada nivel). La recopilacion de los textos estuvo guiada por ciertos criterios espe-
cificos, teniendo en cuenta que se trata de un corpus especializado para la ensefianza del ELE
en el cual se trabajaran actividades de linguistica textual. Se definié que las caracteristicas
que debian tener los textos serian las siguientes:

Textos auténticos: Ademas de seguir los lineamientos de la linglistica de corpus
sobre textos originales, el corpus DICEELE se rige por brindar material para la ensefianza y
el aprendizaje de la lengua que represente el uso real de esta. No utiliza, por lo tanto, textos
adaptados, didactizados o disefiados por profesores de ELE con intencién explicita de traba-
jar algun aspecto linguistico.

Textos clasificados segiin el MCER dentro de los niveles B1, B2 y C1: Es necesa-
rio conocer el nivel de dificultad que representa un texto que va dirigido a un aprendiente.
La seleccion de los niveles B1, B2 y C1 estuvo sujeta a criterios de pertinencia, pues a partir
del nivel umbral (B1) los textos dejan de estar conectados directamente con situaciones in-
mediatas y campos semanticos desconectados (familia, ocupaciones, etc.) y comienzan a ha-
cer referencia a cuestiones abstractas y a discursos relativamente elaborados. Se procurd bus-
car textos que ya hubiesen pasado por un proceso de clasificacion y que fueran utilizados
para el aprendizaje del ELE en instituciones o portales en linea para la ensefianza.?*

Textos cortos de diferentes géneros: Con el fin de privilegiar la variedad y la repre-
sentatividad y, asi, favorecer el desarrollo de las actividades con los fenomenos linguisticos,
se decidid que hubiese diversidad en los géneros discursivos y en los tipos de texto, ademas

de una consistencia en el numero de estos por género y en su extension. En otras palabras,

24 Sin embargo, también se utilizaron textos de otras fuentes que no poseian clasificacién alguna, por lo que
esta tuvo que realizarse con base en las especificaciones del Plan curricular del Instituto Cervantes (Instituto
Cervantes, 2007) y con la ayuda de la aplicacién web de Dimitris Lamprinos: Programa informético para
calcular el nivel de dificultad de textos en espafiol, disponible en: http://www.ajugar.gr/es/clasificar.
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los textos debian ser breves (entre 300 y 1000 palabras) y cada nivel del MCER trabajado
debia poseer textos informativos, narrativos, argumentativos y explicativos en igual medida.
A su vez, dentro de cada género también debia existir variedad, es decir, los textos narrativos
del nivel C1, por ejemplo, no debian ser exclusivamente cuentos sino también fabulas, mitos,
relatos, etc. Todo esto con base en los planteamientos del MCER sobre tipos de texto y dis-
curso (Consejo de Europa, 2002: p.91).

Textos de distintas fuentes: Siguiendo los lineamientos de variedad y representati-
vidad, se buscd que los textos no fueran extraidos Unicamente de una misma pagina web o
de un solo libro de texto, por ejemplo. Asi mismo, se recolecté material de distintos paises
hispanohablantes con el fin de no centralizar una sola variedad del espafiol.

Debemos también mencionar que este corpus se encuentra almacenado en formato
{xt, .docx y, finalmente, en formato .xml.?> Dentro de este Gltimo, en los documentos XML,
se encuentra consignada toda la informacion sobre las caracteristicas de cada texto, incluidas
las que acabamos de definir arriba. A esta seccion se le denomina metadatos: “los metadatos,
es decir, la informacién que acompafia a cada una de las expresiones o los textos incluidos
en el corpus, ayuda fundamentalmente a contextualizar aspectos relevantes de dicho corpus”
(Bolafios, 2015: p.36). En ellos puede asignarse la informacion sobre el contexto que rodea
al texto o caracteristicas sobre este, por ejemplo, la fecha de produccion y publicacién, el
lugar de origen, el autor, la cantidad de palabras, etc. Estos datos son Gtiles al momento del
analisis puesto que facilitan la posibilidad de identificar qué tanto influyen las variables tales
como nivel de dificultad, tipo de texto, pais, entre otras, en el tratamiento de un fenémeno
linguistico especifico, como es la anafora en este caso. En la siguiente figura se ilustra la

manera en que estos datos fueron asignados entre las etiquetas <metadata></metadata>:

25 XML (siglas de eXtensible Markup Languague) hace referencia a un tipo de lenguaje de marcado o metalen-
guaje (similar a HTML) que se utiliza para etiquetar y organizar documentos con el fin de posibilitar nuevos
usos informéticos a partir de la informacion que se le agregue.
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UEEEVY V@Y=

B1_INOT_col_013.xml » | B1_NCUE_esp_021.2eml » | 023_C1_ACOL_esp_Etigaxml

1 <?xmlversion="1.0" encoding="UTF-8"7>

2 E]|<d0cument-code="023_C 1_ACOL_esp">

3 H<metadata>

4 | <title>Deudainjusta</title>

5 | <author=>Millas,]J.</author>

6 | <publication_date>12/10/2012</publication_date>

7 | <publication_name>EL PAIS</publication_name>

8 | <source>https://elpais.com/elpais/2012/10/11/opinion/1349955088_315730.html</source=
9 | <query_date>02/02/2018</query_date>

10 | <number-id_doc="023"/>

11 | <level>C1</level>

12 | <textual_genre-type="Argumentativo” subtype="Columna-de-opinién”/>

13 | <country name="esp"/>

14 | <responsable>-Daniel Taborda-Obando</responsable=

15 | </metadata>

Figura 1. Metadatos de un documento del corpus etiquetado en XML.

5.2.1.1.  Seleccion de la muestra para este trabajo

Debido a la extension del corpus y segln los objetivos de esta investigacién monografica se
decidié que era improcedente trabajar con la totalidad de este (150 textos) y se debia optar
por una muestra menor. En primer lugar, de manera cualitativa, la muestra seleccionada debia
representar la variedad tanto de niveles del MCER como de géneros discursivos y tipos de
textos, en igual medida que estos se presentaban en el corpus DICEELE, con el fin de man-
tener una coherencia con los criterios de recoleccidn de este. Es decir, por cada nivel (B1, B2
y C1) tendriamos que seleccionar la misma cantidad de textos y dentro de cada cantidad debia
existir variedad en cuanto a géneros y tipos textuales. Por otro lado, otras variables como el
pais de origen del texto no fueron controladas para esta seleccion. Finalmente, se decidid
que, de manera cuantitativa, era prudente elegir una muestra que correspondiera al 10% de
la totalidad del corpus.

Dicho esto, el corpus que se conformé para esta investigacion consta de 15 textos
clasificados en los niveles B1, B2y C1 del MCER (5 textos por cada nivel), los cuales repre-
sentan todos los géneros discursivos presentes en el corpus DICEELE. Asi mismo, entre los
tipos de textos podemos encontrar el relato cotidiano, el cuento, la columna de opinion, la
resefia, la entrevista, la noticia y la receta. La extension de los textos varia entre 300 y 800
palabras y, en total, la muestra se compone de 6094 palabras y 120 parrafos. Para un mejor
manejo de los datos, los archivos que contienen los textos fueron nombrados con informacion

codificada sobre el nivel, género y tipo de texto, pais de origen y ubicacion dentro del corpus
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DICEELE. De esta manera, por ejemplo, una columna de opinion chilena del nivel B1 seria
nombrada asi: B1_ACOL_chi_015.

5.2.2. Etiquetado morfosintactico del corpus DICEELE

Como lo mencionamos anteriormente, con el fin de que un corpus sea mas apropiado
para la investigacion linglistica es conveniente que se encuentre anotado con informacion
adicional. Ademas de la asignada en los metadatos, también puede suministrarse la informa-
cion metalingistica sobre el contenido del texto por medio de etiquetas informaticas. De esta
manera, el corpus no solo estd constituido por la materia real de la lengua, sino que esta
enriquecido con informacion sobre ella que permite su explotacion (McEnery & Hardie,
2012). Estos datos pueden referir al caracter morfoldgico, sintactico, seméantico, pragmatico,
etc., de cada una de las partes del texto que deseemos etiquetar: “En términos generales, cada
palabra de un corpus anotado tiene una o varias etiquetas que indican sus caracteristicas”
(Bernal & Hincapié, 2018: p.59).

En este proyecto, el primer etiquetado que se realizo fue el morfosintactico. Este con-
siste, basicamente, en la asignacidn de una etiqueta con informacion sobre la categoria gra-
matical, las flexiones, conjugaciones, etc., de cada palabra del texto. Este tipo de etiquetado
es conocido como PoS-tagging, como mencionamos mas arriba. Para ser méas precisos, ini-
cialmente, el PoS-tagging divide el texto en unidades de analisis llamadas tokens: “El token
[...] corresponde, en lenguaje computacional, a cada una de las cadenas de caracteres divi-
dida por espacios” (Bernal & Hincapié, 2018: p.60); ademés de las palabras, también se in-
cluyen los signos de puntuacion. En términos computacionales, este proceso de tokenizacion
facilita en cierta medida el PLN puesto que separa cada uno de los elementos de un texto.
Posteriormente, el sistema se encarga de asignar a cada token una etiqueta morfosintactica.

Para el etiquetado morfosintactico del corpus DICEELE se utilizo el analizador del
lenguaje FreeLing y su herramienta de PoS-tagging. Este etiquetador realiza la tokenizacion,
lematizacion?® y asignacion de categorias gramaticales a cada token. Ademas, permite la sa-
lida de estos datos en diferentes formatos como CONLL, XML, JSON, entre otros. A conti-

nuacion, veremos un ejemplo grafico sobre la informacidn que este etiquetador ofrece:

% |_a lematizacion consiste en asignarle a cada palabra su lema (Bernal & Hincapié, 2018). El lema hace refe-
rencia a la forma en que una palabra apareceria en el diccionario, es decir, sin ninguna flexién o conjugacion.
Esto permite agrupar todas las formas que puede obtener cada palabra de un corpus.
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Sentence 1

Me hubiera quedado con las dos_horas asi dormia tres
me haber quedar con el TM_h:2 , asi dormir 3
PP1CS00  VASI1S0  VMPOOSM  SP DAOFPO  Zu Fe RG VMII3So Z Fs

Figura 2. Ejemplo de una salida del PoS-tagging de FreeLing.

Como podemos observar en esta figura, la informacion metalinglistica que proporciona Fre-
eLing viene codificada por una serie de nimeros y letras (p. ej., PP1CS00, VASI1S0, SP,
RG). Se trata, en este caso, del sistema de etiquetas —o tagset —disefiado por el Expert Advi-
sory Group on Language Ingineering Standards (EAGLES), el cual propone una normaliza-
cién para el PLN en las lenguas europeas, por lo que ofrece este tagset que FreeLing y otros
etiquetadores utilizan.?” En este trabajo se utilizaran también las etiquetas EAGLES al mo-
mento de referirnos a aspectos morfosintacticos.

Asi pues, como en los metadatos, la anotacién morfosintactica del corpus DICEELE
también se realiz6 en formato XML y fueron estos documentos los que sirvieron como base
para la investigacion. En la figura 3 se observa un pequefio fragmento del corpus tokenizado
y etiquetado en XML; notemos que, ademas de las EAGLES, esta salida ofrece explicita-

mente los atributos y valores que vienen codificados en ellas:

<tokenbegin="40" ctag="SP" end="42"form="en" 1d="t3.7" lemma="en" pos="adposition" tag="SP" type="preposition">
<morpho>
<analysis ctag="SP" lemma="en" pos="adposition" selected="1"tag="SP" type="preposition" />
</morpho>
</token>
<tokenbegin="1"ctag="NP"-end="5" form="Alemania"id="t3.8" lemma="alemania" pos="noun" tag="NP00000" type="proper">
<morpho>
<analysis-ctag="AQ" gen="feminine" lemma="alemania"” num="singular" pos="adjective" selected="1"tag="AQOFS00" type="qualificative" />
</morpho>
</token>

Figura 3. Ejemplo de dos tokens del corpus (“en” / “Alemania”) etiquetados en XML.

Al mismo tiempo, consideramos que era importante preguntarnos por la relevancia
del etiquetado morfosintéctico para los fines de este trabajo de investigacion. En primer lu-
gar, resultd de gran utilidad la estructura de tokenizado que realiza FreeLing para el proceso
de establecer las cadenas de correferencia entre los elementos de un texto. Dicho proceso,

2" Las EAGLES para el espafiol pueden encontrarse en el manual de FreeLing: https://talp-upc.gitbook.io/free-
ling-4-0-user-manual/tagsets/tagset-es.
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ademas de dividir el texto en tokens para su analisis individual, le provee a cada token un
identificador Unico a través de la etiqueta id; en la figura 3 podemos observar, por ejemplo,
ambos tokens identificados con los id “t3.7” y “t3.8” respectivamente. De esta manera, para
anotar las relaciones de correferencia de cada texto, bastaba con referirnos a los id de cada
elemento, lo cual facilito el etiquetado de anéaforas, realizado de forma manual.

En segundo lugar, una vez realizado el etiquetado de las relaciones de correferencia,
la informacion morfosintactica de cada token anotado nos sirvié para establecer diferentes
analisis estadisticos sobre la frecuencia con la que ciertos elementos gramaticales suelen re-
ferirse a otros. Por ultimo, todos estos datos se pueden utilizar con miras al disefio de las
actividades planteadas para la plataforma de ensefianza del espafiol al ofrecerle informacion
lingtiistica explicita al aprendiente de ELE.?®

Finalmente, debido a que en la actualidad, los textos del proyecto DICEELE se en-
cuentran en proceso de revision del PoS-tagged y las herramientas que lo ejecutan presentan
siempre un cierto margen de error, nos vimos forzados a realizar un proceso de revision y
correccion de las etiquetas: “La anotacién se puede llevar a cabo de manera automatica o de
manera manual; sin importar el método que se utilice, siempre debe existir una fase de revi-
sion del material anotado” (Bernal & Hincapié, 2018: p.60). Dicha revision deberia permi-
tirnos poder confiar mas en los resultados relacionados con el analisis morfosintactico, men-
cionado en el parrafo anterior. Por ejemplo, fue comun encontrarnos con errores en el anotado
de la palabra que, pues funciona como conjuncion o pronombre relativo. Era importante co-
rregir este error puesto que en varias ocasiones el pronombre que funciona como elemento
anaforico. De igual maneray por la misma razon, debimos corregir nombres propios o verbos
marcados erroneamente (por ejemplo: cogia, que puede ser primera o tercera persona), entre

otros errores menos frecuentes.

28 Un ejemplo de esto serian las actividades en linea para el aprendizaje del latin que ofrece el School Classic
Project de la Universidad de Cambridge (Cambridge latin course). En esta plataforma, al colocar el cursor
sobre cada palabra, se le muestra al estudiante la informacién metalinguistica sobre ella. Puede encontrarse méas
informacion sobre esto en la siguiente direccién: https://www.clc.cambridgescp.com/online-activities.
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5.2.3. Etiquetado anaférico manual de la muestra

Desde el comienzo de este trabajo, hemos mencionado la complejidad que representa
la correferencia para el PLN, tanto su identificacion como su resolucion. Al dia de hoy, he-
mos podido constatar que los sistemas informaticos encargados de procesar estas nociones
linglisticas no estan tan desarrollados como para igualar, por ejemplo, a un analizador mor-
fosintactico en cuanto a su nivel de precision. Aunque cada vez mas los sistemas se perfec-
cionan en este proceso, el etiquetado de fendmenos como la anéfora es inclusive complejo
para un anotador humano que lo trabaje manualmente (Navarro, 2007: p.133). El proceso de
anotacion anaférica consiste en poder identificar y seleccionar, en un corpus, todos los casos
de anéfora para indicar, de manera precisa, a qué entidad del texto precedente se estan refi-
riendo, es decir, indicar su antecedente (McEnery & Hardie, 2012). Segun Mitkov (2002:
p.130), este tipo de anotacion resulta muy Gtil para desarrollar nuevas aproximaciones a la
resolucion de la anafora, pero, ademas, también para la evaluacion objetiva de sistemas ya
desarrollados, como es el caso del presente trabajo.

Asi pues, debido a la tecnologia disponible y a nuestras intenciones investigativas, la
anotacion anafdrica para este trabajo fue realizada de manera manual. Para ello, nos basamos
en los principios que presenta Navarro (2007) los cuales permiten realizar un etiquetado efec-
tivo: rapidez, consistencia y profundidad. A partir de estos, el proceso de anotacion debe ser
simple y apoyado por sistemas, debe haber un acuerdo entre los anotadores (en caso de ser
varios) y debe reflejar datos relevantes de la lengua. Ademas, se debe prestar atencién a la
teoria “con el objetivo de desarrollar una representacion de la informacion lingistica funda-
mentada en los conocimientos cientificos actuales sobre las lenguas” (Navarro, 2007: p.4).
De esta manera, con base en lo investigado sobre la anafora en este trabajo, pasamos a la
identificacion y seleccion de esta nocidn dentro del corpus. Utilizamos, especialmente, la
tipologia desarrollada en el apartado 4.3.4.1, la cual fue de gran utilidad tanto para la selec-

cion de anaforas a etiquetar como para la clasificacion de estas:
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Tabla 2. Tipologia seleccionada para etiquetas e identificacion, con base en el apartado 4.3.4.1.

Tipologia anaférica

Segun el antecedente Segun la expresion anaférica
Sintagma nominal Sintagma verbal Anéfora pronominal Anéfora nominal
_ _ B Anéfora verbal Anafora adverbial
Sintagma adverbial Oracion completa

Anéafora adjetival y superficial numérica

Tipos de relaciones anaforicas

Segun el referente Segun la relacion anafora/antecedente

Por repeticion Por sustitucion

Anéfora profunda | Anéfora superficial

Por continuidad de sentido

A partir de la informacion descrita en la tabla 2, solo tomamos en cuenta los criterios
basados en el tipo de antecedente y expresion anaforica para la clasificacion que debian llevar
las etiquetas. Por su parte, los criterios basados en el tipo de relacion que sostienen entre si
fueron utilizados para la identificacion y seleccion de anéaforas y antecedentes, o bien, para
su descarte, mas no se incluyeron en las etiquetas. Todo esto, con excepcién de la anafora
por repeticion que si se incluyd para el estudio, como lo veremos mas adelante.

Teniendo en cuento lo aconsejado por Navarro (2007: p.115), lo més indicado para
este tipo de etiquetado es utilizar sistemas que ayuden al anotador a identificar posibles
anaforas y antecedentes, basandose en un etiquetado previo y, de esta manera, facilitar el
fatigoso proceso de la lectura metalingistica. Infortunadamente, el etiquetado morfosintac-
tico que posee el corpus DICEELE no permitié desarrollar un sistema similar al que propone
dicho autor, pues se necesitaba, ademas, poder contar con informacion sobre sintagmas y
oraciones, los cuales no fueron anotados para este fin. Por lo cual, el proceso de identificar y
marcar posibles anaforas y antecedentes debid hacerse de manera manual; esto implicé un

mayor esfuerzo y concentracion.
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5.2.3.1.  Seleccion de anaforas y antecedentes?®

En relacion con lo anterior, esta fase consistio en hallar todas las posibles expresiones
anaforicas, a partir de la tipologia seleccionada, con el fin de buscar a qué entidad o enun-
ciado podrian hacer referencia en el texto anterior: “El principal criterio de anotacion pro-
puesto para anotar las relaciones anaforicas es marcar siempre el antecedente nominal ex-
preso mas cercano a la expresion anafdrica semanticamente plena” (Navarro, 2007: p.111),
esto requeria devolverse en el texto cada vez que se hallaba una expresion anaforica. Una vez
ubicado el antecedente que le correspondia, verificabamos que las expresiones anaféricas
siguientes también se refirieran al mismo; en caso de no hacerlo, debiamos buscar otro ante-
cedente. Cada vez que halldbamos una nueva relacion entre anafora y antecedente, la marcé-
bamos con un nuevo color para diferenciarla de las demas. De este modo, constituimos las
cadenas de correferencia de cada texto. Recordemos que estas cadenas son el conjunto de
anaforas que correfieren con un mismo referente (Sapena et al., 2013). La siguiente figura

refleja dicho proceso:
B1_ERES_col 025
Banta Fe de Antioquia

Si disfrutas de lugares en donde puedes apreciar una arquitectura patrimonial, Santa Fe de
Antioquia es una excelente opcion a 79 kilometros de Medellin. Este municipio ubicado en
la subregion Occidente de Antioquia, fue capital del departamento por mas de 200 afios. Alli
encontraras un centro historico que presenta varias construcciones arquitectonicas desde la
colonia hasta la actualidad, incluyendo edificaciones de caracter religioso que reflejan la

importancia de las tradiciones de este hermoso pueblo.

La magia de este lugar estd fuertemente representada en las calles empedradas,
fachadas blancas y puertas altas como testimonio de la época en que colonizadores y esclavos
habitaban esta poblacién, fundada en 1541. La imponencia de su arquitectura renacentista

espaiiola ha sido reconocida por especialistas nacionales e internacionales.

_ es uno de los lugares mas representativos y visitados

de la regién y cruza uno de los rios mas importantes del pais, el Cauca. - a construirse

Figura 4. Seleccion manual de cadenas de correferencia en un el documento B1_ERES_col_025.

29 Este proceso fue validado por el coordinador del proyecto DICEELE, el profesor Jorge Molina (2015), quien
trabajo la correferencia textual en su tesis doctoral (Molina, 2015).
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Por otra parte, este ejemplo nos sirve como referencia para explicar los criterios de
seleccion que tuvimos en cuenta para este ejercicio. Lo primero que debemos mencionar es
la exclusion del titulo como elemento de anélisis. Como se observa en la Figura 4, el titulo
del texto ‘Santa Fe de Antioquia’ podria correferir con la cadena de color amarillo, pues se
refiere a la misma entidad. Sin embargo, consideramos que el titulo no hace parte del texto
como unidad, sino que pertenece a un grupo de elementos llamado paratexto, el cual, segln
Gerard Genette (1997: p.7), se considera un texto en si mismo, independiente del texto al que
hace referencia. Por lo cual, este elemento no fue etiquetado linglisticamente.

En el anterior ejemplo se evidencia que no hay relacion endoforica entre el titulo y
los elementos del texto, pues se vuelve a introducir el sintagma nominal ‘Santa Fe de Antio-
quia’ y este es tratado como antecedente de las subsiguientes anaforas resaltadas en amarillo.
No se trata, por lo tanto, de un caso de anafora por repeticion, la cual si incluiamos en nuestra
seleccidn, a pesar de gque su resolucion pueda parecer un poco obvia (una anafora que usa
exactamente las mismas palabras del antecedente). En realidad, la anafora por repeticion,
sobre todo cuando es parcial, puede generar problemas de ambigledad. Por lo tanto, decidi-
mos marcarla con el fin de analizar los problemas que el sistema pudiese tener para detectarla.

Ademas de las evidentes anaforas nominales —segun el apartado 4.3.4.1 —presentes en
la figura 4, las cuales siempre fueron marcadas, debemos mencionar en qué casos considera-
mos que estabamos ante una anafora pronominal. Con respecto a esta, seleccionamos todos
los casos de anafora que fueran pronombres demostrativos, personales o posesivos, puesto
que, segun la teoria revisada para este trabajo, son los casos mas representativos y notorios
de anafora pronominal. Por otra parte, para las anaforas de pronombre relativo y de sujeto
implicito tuvimos en cuenta otras consideraciones. De esta manera, si el elemento estaba
yuxtapuesto al antecedente, no se marcaba como anafora; solamente cuando estuviera sepa-
rado por otros elementos que pudiesen interferir con su resolucion, separado por puntuacion
0 si se encontraban en otra oracion o parrafo.

Observemos un ejemplo de esto ultimo a partir de la figura 4: ‘El puente Colgante de
Occidente’, como antecedente de la cadena de color fucsia, va seguido del verbo ‘es’y, mas

adelante, del verbo ‘cruza’. Dentro de estos verbos no existe anafora pronominal de sujeto
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implicito, pues el sujeto esté ligado a los verbos en la sintaxis de esta oracion; sin embargo,
el tercer verbo ‘Comenz6’ si hace correferencia interoracional con el antecedente y, ademas,
presenta elementos que interfieren con su resolucion. Esto es, entre ‘cruza’ y el antecedente
si hay otros elementos, pero ninguno de estos podria ser ambiguo para la maquina. En cam-
bio, desde un punto de vista computacional, ‘Comenz6’ podria correferir con ‘el Cauca’, si
no se posee la informacion linguistica y referencial necesaria para obviar este caso de ambi-
guedad.

Otros criterios de seleccion mas especificos se veran evidenciados uno por uno en la
seccidn de analisis correspondiente. Dicho esto, pasamos ahora a describir como se formalizo

toda esta informacion lingistica en las etiquetas.

5.2.3.2. Formalizacion en XML

Con el fin de representar las relaciones anafdricas presentes en el corpus, utilizamos
también el lenguaje de marcado XML. El lenguaje XML resulta muy Util para estas tareas
pues permite anotar cualquier nocion y convertirla en informacion explotable para una
computadora. Ademas, existen varios programas para marcar y editar textos en este formato
y representa un modo de intercambio de corpus entre la comunidad cientifica (Navarro, 2007:
p.133).

El primer paso para etiquetar las anaforas en XML era localizar los ids que identifi-
caban a los elementos marcados como correferentes en la fase anterior. De esta manera, se
podia utilizar la informacién ya anotada para apoyar la construccion de las nuevas etiquetas
correferenciales. Esto es, buscamos los atributos tag y form del etiquetado morfosintactico
previo (ver figura 3) para extraer las etiquetas EAGLES vy las palabras correspondientes a
cada correferencia, con el fin de ahorrar tiempo en la anotacién manual mediante un algo-
ritmo.

El disefio del etiquetado anaforico en XML se desarrolld con base en los trabajos de
Molina (2015) y Navarro (2007), los cuales utilizan un esquema de anotacion similar al usado

en la Message Understanding Conference (MUC), como lo muestra Mitkov (2002: p.132).

30 Una explicacion mas detallada puede encontrarse en los ejemplos de Van Dijk (1997) sobre secuencias de
oraciones (p.36).
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Estas etiquetas®® usan una estructura en la cual <REF> se corresponde con los antecedentes
y <COREF> con las anaforas. Ademas, estos autores etiquetan las correferencias en el
cuerpo del texto. Por otra parte, también nos basamos en el esquema de anotacion de Free-
Ling que establece otro tipo de etiquetado agrupando las cadenas de correferencia y reescri-
biendo la informacidn a partir de los ids. Esto facilitd en gran medida el trabajo de compara-
cién de etiquetado.

Ademas de esta informacion, introducimos en las etiquetas la clasificacion de cada
correferencia, segun la tipologia dispuesta en el apartado 4.3.4.1. Sin embargo, durante el
proceso de etiquetado nos dimos cuenta de que dicha tipologia no era suficiente para cubrir
todos los casos de antecedentes y anaforas que habiamos seleccionado del corpus. Por lo
tanto, agregamos nuevas categorias, como se observa en la siguiente tabla, donde también

incluimos las abreviaciones que usamos para las etiquetas:

Tabla 3. Clasificacion para etiquetas de antecedentes y anaforas segun la informacion del corpus.

Tipos de antecedente | Subtipo Tipos de anafora | Subtipo
Sintagma nominal Sujeto implicito <imp>, pronom-
<SN> Pronominal bre personal <PP>, posesivo
Nominal <nom> Nombre propio <pron> <pos>, relativo <rel>, demostra-

<NP> tivo <dem>, indefinido <ind>

Nombre propio <NP>, nombre co-
Nominal <nom> | man <NC>, sintagma nominal
<SN>

Sintagma verbal

Verbal <verb> <SV>

Frase <fra>, oracion
Enunciado <enun> <orac>, Secuencia de Verbal <verb> Pro-verbo <estar>, <hacer>, etc.
oraciones <sec-orac>

Adverbio temporal <temp>, loca-

Adverbial <adv> tivo <loc>, de modo <mod>

Adjetivo <adj>, superficial
Adjetival <adj> | numérica <num:>, posesivo
<pos>, elipsis <elip>

Encapsuladora <resumativa>

31 Las conferencias MUC surgen en 1991 como competencias para desarrollar y mejorar tecnologias para la
extraccién de informacion en el &mbito militar (Mitkov, 2002). En el siguiente enlace puede consultarse el
esquema de anotacion y los criterios que se establecieron en la MUC-7 (1997) sobre la resolucion correferencial:
MUC-7 Coreference Task Definition:
https://www-nlpir.nist.gov/related_projects/muc/proceedings/co_task.html
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El primer ajuste que se puede observar en la anterior tabla, con respecto a la tabla 2,
es la exclusion del tipo de antecedente ‘Oracion completa’ que proponian los autores Saiz
(2002) y Olivas (2006); si bien es cierto que una oracion completa puede ser objeto de refe-
rencia de una anafora, en nuestro corpus encontramos antecedentes mucho mas extensos, los
cuales no podian ser abarcados por tal categoria. Por esta razon, optamos por un término mas
amplio para el etiquetado: el enunciado, como hace también Molina (2015). De esta manera,
podemos abarcar tanto pequefias proposiciones como numerosas secuencias de oraciones
(Van Dijk, 1997).

En relacion con lo anterior, agregamos un nuevo subtipo de anafora que, ante un an-
tecedente relacionado con hechos o ideas generales, generalmente extenso, cumplia una fun-
cién resumativa (Gaspar, 2009). Al respecto, fue muy Util la categoria de anafora que men-
ciona Ferrari (2014) a la cual nombra incapsulatori, para el caso italiano (2014: p.192). En
espanol, la anafora encapsuladora consistiria en un sintagma nominal (esta tragedia, el he-
cho, estos pensamientos, etc.) o un pronombre, generalmente demostrativo, (eso, aquello)
que cumple la funcién de retomar por completo el contenido de un enunciado extenso. No
las consideramos como un tipo diferente de anafora, pues encajaban en las ya establecidas.
Sin embargo, debido a su particularidad y funcién especifica, las afladimos como un nuevo
subtipo que puede pertenecer tanto a una anafora nominal como pronominal.

De igual forma, complementamos las demas categorias con otros tipos pronominales
(indefinido), adverbiales (de modo) y adjetivales (posesivo y elipsis), segun se iban hallando
paulatinamente dentro del corpus. Con respecto a la anafora adjetival a la que nombramos
elipsis, surge a partir de ciertos casos en los que se aplicaba la definicion de anéfora adjetival
(sustituian al nacleo nominal), pero no mediante un adjetivo —ni ningun tipo de nimero. En
el siguiente ejemplo (figura 5) se ilustra como el primer caso de anafora adjetival ‘la tercera
de Colombia’ se ajusta con la teoria sobre anafora superficial numérica, mientras que ‘la del
Once Caldas’ no aplica para ninguna categoria, a pesar de cumplir la misma funcién. Por lo
tanto, decidimos nombrar este caso como elipsis, puesto que, por medio de este mecanismo,

el nacleo nominal al que se refiere anaféricamente queda omitido: ‘Copa Libertadores’:
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plasmadas en el terreno de juego por los [FHSIISOMISIEE para prolongar el festejo y levantar la
segunda Copa Libertadores de la historia paisa y la tercera de Colombia, sumando la del
Once Caldas en 2004.

Figura 5. Ejemplos de anafora adjetival (con gris) en el documento B1_INOT_col_013.

Dicho esto, después de seleccionar, clasificar y etiquetar manualmente en XML cada
caso de anafora y antecedente, ejecutamos un script en Python (Anexo 1) que completaba la
informacidn de las etiquetas generando el siguiente resultado, similar a las MUC-7 mencio-
nadas anteriormente:

3246 El<COREF-ANA="adj" type="esp"id="64"from="390" to="394" chain="6">
3247
3248 | <element'morpho="DA0OFS0"id="390">la</element>

3249 | <elementmorpho="SP"id="391">de</element>

3250 | <element'morpho="DA0OMS0"id="392">el</element>
3251 | <elementmorpho="NP00000"id="393">0nce</element>
3252 | <elementmorpho="NP00000" id="394">Caldas</element>
3253 [ </COREF>

Figura 6. Ejemplo de anotacion de una anafora en XML en el documento B1_INOT_col_013.

En la figura 6 exponemos el mismo ejemplo de anafora adjetival ‘la del Once Caldas’, donde
podemos observar su clasificacion, identificacion y cadena de correferencia en XML. Cada
token que conforma el elemento anaférico va descrito dentro de la baliza element, como en
Molina (2015: p.284), y morfol6gicamente en el atributo morpho. Se realizd, ademaés, un

segundo etiquetado en el que se organizaban los mismos datos de otra manera:

3301 H<chainid="6">

3302 | <REF-ANT="nom" type="NP"-id="4"-words="CopaLibertadores-de-:América-" />
3303 | <COREF-ANA="nom"-type="NP"id="24"-words="CopaLibertadores" />

3304 | <COREF-ANA="nom"-type="SN"-id="37"-words="dos Libertadores-" />

3305 | <COREF-ANA="nom"-type="NP"id="47"-words="Copa-Libertadores-de-América-" />
3306 | <COREF-ANA="nom" type="NP"id="54"-words="Libertadores" />

3307 | <COREF-ANA="nom" type="NP"id="61"-words="Copa-Libertadores-" />

3308 | <COREF-ANA="adj" type="num"id="62"-words="la tercera-de-Colombia" />

3309 | <COREF-ANA="adj" type="esp"-id="64"-words="la-de-el-Once-Caldas" />

3310 | </chain>

Figura 7. Ejemplo de una cadena de correferencia etiquetada en XML con sus anéforas y su respectivo antecedente.

En este caso (figura 7), el script mencionado anteriormente (Anexo 1) recurria al etiquetado
de la figura 6 para crear otro tipo de etiquetas similares a las que realiza FreeLing, con base
en las cadenas de correferencia. Observemos como estas etiquetas agrupan la informacion
segun el grupo de correferentes <COREF> que comparten un mismo referente <REF> en la

cadena 6, el cual, en este caso, corresponde a ‘Copa Libertadores de América’.
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5.2.4. Sistematizacion de datos

Una vez etiquetadas todas las anaforas, referentes y cadenas de correferencia, nos
dedicamos a realizar un conteo de la informacion anaférica que poseiamos en nuestro corpus.
Para esta tarea utilizamos el software AntConc®? (Anthony, 2019) y la herramienta concor-
dances que permite buscar términos en diferentes textos a la vez, observar su contexto y
conocer el nimero de apariciones o de ocurrencias. Esta herramienta resulto de gran utilidad
al momento de establecer la cantidad de anaforas, de tipos y subtipos y la posicion que estas
ocupaban en la muestra segun diferentes criterios de analisis.

En primer lugar, realizamos una blsqueda para establecer la cantidad total de cadenas
de correferencia presentes en el corpus, organizadas, ademas, por nivel de dificultad y tipo
de texto. Luego, realizamos un conteo general de anéaforas y referentes bajo los mismos cri-
terios y, posteriormente, un conteo de los tipos de anafora y subtipos con los que contariamos
para el analisis. También organizamos esta informacion por niveles del MCER vy tipos de
texto. Esta busqueda nos permitid caracterizar el corpus cuantitativamente desde el punto de
vista de la anafora, pues dio una primera impresion de la importancia de este elemento en la
constitucion de los textos. Por otra parte, este proceso facilito el seguimiento de la distribu-
cion de las anaforas y sus diversos tipos segun las variables que seleccionamos, lo cual nos
Ilevo a establecer diferentes hipotesis.

Los datos recogidos por medio de AntConc fueron consignados en tablas de Excel
pues simplificaban el proceso de sumar los resultados segun se iban hallando. El cruce de
estas variables para la autosuma fue el que nos indico resultados evidentes sobre las caracte-
risticas de nuestro corpus y del desarrollo de la anafora en textos de diferentes caracteristicas.
Ademas, de esta manera, organizamos los datos para la seccidn de analisis, como ensefiare-

mos mas adelante.

5.2.5. Evaluacion del etiquetado anafdrico automatico

De acuerdo con lo planteado desde un comienzo, esta fase consistio en la revision de

la capacidad de un programa informatico para reconocer relaciones anaféricas. Recordemos

32 AntConc es una herramienta informatica de uso libre para el procesamiento de corpus desarrollada por La-
wrence Anthony (2019), la cual permite la extraccion de informacion mediante funciones como busqueda de
concordancias, colocaciones, expresiones comunes, lista de palabras, etc. Para mas informacion al respecto
consultar: http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/
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que el objetivo principal de este trabajo es identificar los problemas que en la actualidad estan
presentes en el tratamiento computacional de la an&fora. Una vez etiquetado nuestro corpus
anaféricamente de manera manual, consideramos que no podiamos partir de suposiciones
para definir las dificultades que representa el procesamiento de la anafora para un ordenador.
Por esta razon, debiamos encontrar un analizador del lenguaje natural capaz de procesar re-
laciones anaforicas en espafiol. Como hemos visto hasta el momento, muchos son los trabajos
relacionados con la resolucién de la anéfora, pero son pocos los que desembocan en el desa-
rrollo de software, lo cual dificultéd nuestra busqueda. Ademas, la problematica que surgiese
de nuestro trabajo podria variar segun el software que escogiéramos, pues no todos analizan
la informacion con los mismos recursos (Ruiz, 2012: p.15).

Teniendo esto en cuenta, para este analisis seleccionamos de nuevo FreeLing y su
herramienta para analizar correferencias. Este software es una libreria de uso libre —open
source —que se puede ejecutar facilmente desde diferentes sistemas operativos y es de los
pocos que logramos encontrar que procesa correferencias para el espafiol. Ademas de esto,
FreeLing 4.1 funciona con un sistema llamado RelaxCor (Sapena et al., 2013) el cual fue
implementado en su estructura para mejorar el analisis correferencial. Este programa, desa-
rrollado también por el grupo TALP, ha participado en competencias donde se evalla la
efectividad para el procesamiento de correferencias y ha obtenido muy buenos resultados.
Por tales razones decidimos que estas herramientas eran las mas adecuadas para este trabajo
y pasamos a procesar todo nuestro corpus. Igualmente, seleccionamos el formato de salida
en XML para facilitar el proceso de comparacion. A continuacion (figura 8), damos un ejem-

plo de este etiquetado, similar al que ensefiamos en la figura 7:

33 Similares a la MUC-7 que mencionamos anteriormente, RelaxCor participd en conferencias orientadas a la
resolucién de la anafora como la SemEval-2010 (International Workshop on Semantic Evaluation) o la CoNLL-
2011 (Conference on Computational Natural Language Learning); en esta Gltima ocupé el segundo lugar (Sa-
pena et al., 2013).
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1 E]< coreferences>

2 | <corefid="co4">
3 <mention-from="t1.13"id="m4.1" to="t1.13" words="Santa_Fe_de_Antioquia”/>
4 <mention from="t1.15" id="m4.2" to="t1.21" words="unaexcelente-opcién-a-79_kilometros-de-Medellin" />
5 <mention-from="t2.7"id="m4.3" to="t2.7" words="0ccidente_de_Antioquia” />
6 <mention from="t6.1"id="m4.4" to="t6.2" -words="El Puente_Colgante_de_Occidente” />
7 <mention from="t8.1"id="m4.5" to="t8.1" words="Santa_Fe_de_Antioquia" />
8 [ i </coref>
9 H | <corefid="co13">
10 <mention from="t3.8"id="m13.1" to="t3.10" words="este -hermosopueblo” />
11 <mentionfrom="t9.1"id="m13.2" to="t9.2" -words="El pueblo” />
12 [ | </coref>

Figura 8. Resultado en formato XML de un etiquetado automatico de correferencias en FreeLing 4.1.

El proceso para evaluar estos resultados consistié simplemente en tomar como refe-
rencia nuestro corpus etiquetado previamente de manera manual: “comparar las anaforas de-
tectadas y anotadas automaticamente con las anaforas detectadas, anotadas y validadas por
humanos” (Navarro, 2007: p.166). El primer paso para realizar esto fue procesar toda nuestra
muestra por el sistema FreeLing 4.1 y su analisis de correferencias. Después, con base en
nuestro etiquetado previo de anaforas, identificamos cada uno de los errores y aciertos que
cometia la méquina. Por Gltimo, utilizamos los documentos en XML, donde poseiamos las
anéforas clasificadas, para consignar esta informacién en nuevas etiquetas que contenian la
valoracion sobre si la unidad habia sido reconocida o no, con el fin de reunir estos datos por
medio del software AntConc (Anthony, 2019).

Ademas, para esta revision, utilizamos los lineamientos y medidas MUC3* que suelen
utilizarse en las competencias de correferencias como la CoNLL-2011 (Pradhan et al., 2011).
De estos lineamientos, puesto que nuestro objetivo no es calificar a fondo el procesamiento
del sistema, como en dichas competencias, solo tomamos en cuenta recall como medida es-
tadistica. Esta establece el porcentaje de correferencias que reconocid el sistema con respecto
al total que efectivamente era.®® En otras palabras, nos basamos en recall para medir el por-
centaje de anaforas que FreeLing logré y no logroé reconocer.

Para el analisis que aqui realizamos, podriamos haber utilizado un programa que com-
parara ambos etiquetados y determinara sus niveles estadisticos, pues estos poseen una es-

tructura similar en XML. Sin embargo, muchos de estos casos merecen una revision mas

%Disponibles en el enlace que mencionamos antes: https://www-nlpir.nist.gov/related _projects/muc/proceedi-
ngs/co_task.html

3 para comprender mejor como funcionan tales medidas, revisar el apartado sobre las métricas utilizadas en la
CoNLL-2011, que son descritas en Pradhan et al. (2011: p.14).
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detenida. Por ejemplo, se encuentran casos en los que anaforas por repeticion solo son reco-
nocidas parcialmente, a pesar de ser exhaustivas, por lo que no puede considerarse como un
error, pero tampoco como acierto. En este tipo de casos optamos por calificarlas con medio
punto. Este conteo nos permitid, gracias al etiquetado previo de tipos y subtipos de correfe-
rencia, determinar qué tipos de anafora y antecedentes representaban mas problema para su
identificacion y en qué medida. Finalmente, a partir de esto realizamos el andlisis sobre la
problemaética del procesamiento de la anéfora y sobre las posibles razones que la generan. La
identificacion de las falencias que se detectaron en el programa nos permitié una mayor com-
prension del fendmeno y de su tratamiento computacional, como lo veremos en el siguiente

capitulo.
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6. Analisis de resultados

En este capitulo expondremos, por una parte, los datos recolectados a partir de las herramien-
tas mencionadas en el capitulo anterior, analizando, para ello, de forma estadistica el fené-
meno de la an&fora en nuestro corpus. Por otra parte, examinaremos los resultados del trata-
miento computacional de la correferencia realizado por medio del software FreelLing, des-
cribiendo, de esta manera, tanto los problemas mas representativos como los mas particulares
que representan la imposibilidad de procesar la an&fora de una manera completamente co-

rrecta, con la tecnologia actual.

6.1. Datos sobre la anafora en nuestro corpus

Como lo describimos en el apartado 5.3.4, para este analisis realizamos un conteo, por medio
de la herramienta AntConc, de todos los elementos correferenciales que poseiamos. Recor-
demos el tamafio de la muestra seleccionada para este trabajo: 15 textos escritos, de entre 300
y 800 palabras, y un total de 6094 palabras y 120 parrafos. Debemos tener en cuenta que, en
nuestro caso, la extension de los textos varia segun el nivel de dificultad y el género o tipo
textual al que pertenezca, por lo que no hay una equivalencia en este aspecto. Esto es, una
receta de cocina del nivel B1, generalmente, va a ser mas corta que una columna de opinion
del C1 vy, en consecuencia, la cantidad de anaforas, referentes y cadenas de correferencia
cambiara dependiendo de estos factores.

En términos generales, encontramos 788 expresiones anaforicas que hacian referen-
cia a 202 referentes, conformando asi 198 cadenas de correferencia. En suma, la cantidad
de elementos correferenciales representaria, aproximadamente, un 20% del total de palabras,
frente a las mas de seis mil de nuestra muestra; teniendo en cuenta que muchas de nuestras
unidades estan conformadas por mas de una palabra (locuciones, sintagmas, enunciados, pa-
rrafos, etc.). Este primer acercamiento revela superficialmente la importancia de este ele-
mento en la constitucion de los textos y la necesidad de revisar detalladamente este fenomeno
para su comprension y aplicacion al PLN o a los cursos de ELE.

Comentaremos, primero, los datos sobre los antecedentes y las anaforas del corpus en

general y, posteriormente, los datos clasificados por nivel de dificultad y tipo de texto.
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6.1.1. Numeroy tipos de antecedentes

Con base en la informacidn consignada en la tabla 4, describiremos las caracteristicas
de los antecedentes presentes en nuestro corpus. Decidimos incluir el nimero de cadenas de

correferencia, pues estas poseen una estrecha relacion con el nimero de referentes.

Tabla 4. Cantidad en Excel de antecedentes (referentes) y de tipos encontrados en el corpus.3

Tipo de antecedente Subtipo Cantidad
Orac 5
Enunciado Sec. Orac 8
Total 13
Verbal SV 4
Total
NC 6
Nominal NP 37
SN 142
Total 185

Referentes

Cadenas de correferencia -

Lo primero que resaltaremos de tabla 4 es la relacidn entre referentes y cadenas de

correferencia. Segin hemos visto hasta el momento, un referente implica la apertura de una
nueva cadena y es el elemento al que, en principio, las anaforas subsiguientes haran referen-
cia. Por lo tanto, cada cadena deberia comenzar con un solo referente y la cantidad de estos
equivaldria al nimero de cadenas. La razon por la cual en nuestro corpus el nimero de refe-
rentes (202) es un poco mayor que el de cadenas de correferencia (198) es porque algunas

relaciones poseian mas de un referente. La siguiente cadena ejemplifica lo anterior:

a) <chain id="4">
<REF ANT="nom" type="SN" id="3" words="yo "/>
<REF ANT="nom" type="NP" id="15" words="Maria "/>
<COREF ANA="pron" type="PP" id="16" words="nos "/>
</chain>%'

En a), el pronombre anaforico ‘nos’ hace referencia a ‘yo’ y a ‘Maria’ al mismo
tiempo. De esta manera, agrupa en un elemento anaférico dos referentes que, incluso, pueden

pertenecer a otras cadenas de correferencia. Esta informacidon nos permitié evidenciar este

3 Utilizaremos en este capitulo las mismas abreviaciones que aparecen en la tabla 3 del capitulo anterior.
37 Cadena tomada del documento C1_NCUE_ecu_031.
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tipo de casos, los cuales resultan problematicos para la anotacion anaférica manual, por lo
cual, gracias a esto, se tendran en cuenta para el acuerdo entre anotadores de la anafora del
proyecto DICEELE. El ejemplo a) también nos sirve para exponer que una cadena de corre-
ferencia puede formarse solamente con un elemento anafdrico, por lo que, entre las 198 ca-
denas, podemos encontrar relaciones de tan solo dos elementos —un REF y un COREF- o de
mas de cincuenta —una cadena perteneciente al personaje principal de un relato.

Ahora bien, lo primero que observamos al examinar los datos sobre los tipos de refe-
rentes en la tabla 4 es el predominio del tipo nominal sobre los referentes verbales y los
enunciados, como lo grafica la siguiente figura:

2%

6%

92%

= Nominal Enunciado @ Verbal

Figura 9. Porcentaje de cada tipo de referente en el corpus.

Lo anterior concuerda con las definiciones de antecedente que proporcionaba Pena
(2006), en las que este se componia mayormente por entidades o elementos linglisticos alta-
mente referenciales. Esto significa, a partir de nuestro corpus, que la mayoria de las anaforas
terminan haciendo correferencia con elementos nominales que designan entidades del
mundo. Evidentemente, los referentes no solo se conforman por tales entidades, como lo
vimos en la clasificacion de Saiz (2002), sino también por hechos a los que puede hacerse
referencia anaféricamente. Estos hechos, segun la figura 9, se ven representados en el 8% de
antecedentes, constituido por los enunciados (6%) y los sintagmas verbales (2%); pero, sin
ninguna duda, son mucho menos frecuentes que las entidades nominales.

Con respecto a los subtipos de antecedentes, solo consideramos relevante comentar
la variedad en los referentes de tipo nominal. Dentro de este tipo encontramos que predomina
el sintagma nominal (77%); sin embargo, esto solo se debe a razones de procedimiento. En

realidad, todos los referentes de este tipo pertenecen al subtipo SN; no obstante, decidimos
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poner aparte en este conteo los NP y los NC, con lo cual hallamos un alto nimero de NP
(20%) y pocos NC individuales (3%), como observamos en la tabla 4. De todas maneras, el
tipo de antecedente mas comun resulto ser aquel que posee una estructura un poco mas com-
pleja, introducida por determinantes, posesivos 0 acompafiado de preposiciones, adjetivos,
etc., por ejemplo: ‘25 vueltas Olimpicas’, ‘el redondel’, ‘los abogados de oficio’, etc.
Finalmente, cabe mencionar que no mostraremos los datos de los referentes clasifica-
dos por variables, como si lo haremos con la anafora més adelante. Esto se debe, principal-
mente, a que dicho analisis no nos proporciond informacion nueva sobre nuestro corpus de-
bido a que la mayoria de los antecedentes era de tipo nominal y bastaba con describir lo que
ya se ha descrito mas arriba. Por lo demaés, este trabajo se enfoca en la anafora y, aunque el
referente esté directamente relacionado con ella, no es nuestro principal enfoque. Por consi-
guiente, en adelante describiremos los datos relacionados con las anaforas halladas en el cor-

pus.

6.1.2. Numeroy tipos de anaforas

Tabla 5. Numero de anéaforas (correferentes) y sus tipos en Excel segun lo hallado en el corpus.

Tipo de anafora Subtipo Cantidad Dem 5
Adj 4 Imp 178
Elip 6 Ind 5
Adjetival Num 12 . Pos 66
Pronominal
Pos 4 PP 205
Total 26 Rel 20
Loc 7 Resum 12
Adverbial Mod 1 Total 491
Temp 0 NC 11
Total 8 NP 70
Estar 1 Nominal SN 174
Verbal Hacer 3 Resum 4
Total 4 Total 259

Con base en la tabla 5, coincidimos con la afirmacion de Saiz (2002) sobre la anafora
pronominal como la méas frecuente, en oposicion a Ferrari (2014) que sostenia que la mas
frecuente era la nominal. En nuestra muestra, la anafora pronominal (62%) casi dobla la can-
tidad de anaforas nominales (33%) y el resto de los tipos, adjetival (3%), verbal (1%) y ad-
verbial (1%), representa un porcentaje bastante minimo, como se observa en el siguiente

gréfico:
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Verbal

Figura 10. Porcentaje de cada tipo de anafora presente en el corpus.

En relacién con los subtipos de anafora, la tabla 5 también nos permite observar que,
dentro de la anafora pronominal, la més frecuente es la de pronombre personal (42%) —lo que
también coincide con Saiz (2002) —seguida de la que hemos nombrado anafora de sujeto
implicito (36%) y de pronombre posesivo (13%). Incluso, la an&fora pronominal encapsula-
dora (resumativa) supera en nimero a la resumativa nominal. Con esto queremos mostrar,
ademas, la variedad que presenta la anafora pronominal como una razén para considerarla
ejemplo prototipico de anafora, como ya lo habiamos mencionado anteriormente.

En cuanto a la anafora nominal, sucede lo mismo que hemos mencionado a propdsito
de los referentes con sintagma nominal. Resulta interesante comparar ambos porcentajes de
anaforas y antecedentes nominales, pues los resultados son bastantes similares: anaforas
como NP: 27% y antecedentes como NP: 20%; anaforas como NC: 4% y antecedentes como
NC: 3%; también sigue siendo mayoritario el nimero de otras construcciones nominales que
no encajan en las anteriores: anaforas como SN: 68% Yy referentes como SN: 77%. Esto per-
mite advertir que hay una consistencia en el uso de estos elementos independientemente de
que la funcién que cumplan sea anaforica o referencial. A excepcion de la anafora encapsu-
ladora, la cual posee una funcién anaférica muy especifica, aunque solo representa un 1%
del tipo nominal.

Por otra parte, dentro de la anafora adverbial no pudimos encontrar del tipo temporal
(temp) que menciona Saiz (2002) y en su mayoria fueron anaforas de lugar (loc). Asimismo,
de los pocos casos registrados, la anafora verbal mas comdn resulto ser la que utiliza como
pro-verbo el verbo ‘hacer’ —como también asegura Saiz (2002)—y solo encontramos un caso

de anafora verbal que usaba uno diferente.
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En altimo lugar, debemos resaltar que el subtipo de anafora superficial numérica
(num) aparece como el mas frecuente dentro de las adjetivales, pero que esto solo se debe al
uso desmedido de este recurso por parte del autor de uno de los documentos de nuestro cor-

pus, como se ve en el ejemplo b):

b) los verdolagas han jugado 18 finales, 10 de la Liga local con ocho titulos; dos de
Copa Colombia y las dos con triunfo; cuatro de la Superliga, con dos festejos;

una de la Copa Sudamericana®®

En este ejemplo, los nimeros funcionan como anafora adjetival al sustituir el ndcleo del an-
tecedente, que corresponde en este caso a ‘finales’. El texto del anterior fragmento presenta
diez casos de este subtipo y, solo por esta razon, la anafora superficial numérica es mas fre-
cuente que los demas subtipos adjetivales en nuestra muestra.

A continuacion, analizaremos los datos sobre la andfora segun los niveles del MCER
y el género discursivo al que pertenezcan los textos. Esto nos permitird observar caracteris-
ticas que pueden aplicarse al corpus en su totalidad y, conjuntamente, generar hipotesis sobre

la lengua en general.

6.1.3. Anaforas por nivel de dificultad del MCER

Teniendo en cuenta que nuestros textos hacen parte de un corpus especializado para
la ensefianza del ELE, pasamos ahora a considerar la informacion analizada desde el punto
de vista que tiene relacion con el nivel de dificultad. EI hecho de que, en el momento de
seleccionar la muestra para este trabajo, se haya decidido utilizar un igual nimero de textos
por nivel de dificultad del MCER nos permite desvelar mas facilmente el comportamiento de
la anafora dependiendo del nivel en el que se encuentre. Agregamos también en esta infor-
macion el nimero de cadenas de correferencia, puesto que, al parecer, también esta directa-
mente relacionado con el nimero de correferentes. De esta manera, podemos formular algu-
nas conjeturas mediante la comparacion de los datos sobre los tipos y subtipos de anafora

que aparecen en los niveles B1, B2 y C1, organizados en la siguiente tabla:

38 Fragmento tomado del documento B1_INOT _col_013.
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Tabla 6. Cantidad en Excel de tipos y subtipos de anafora presentes en cada nivel del MCER.

3 . Nivel del MCER
Tipo de anéfora Subtipo
B1 B2 C1
Imp 23 64 91
PP 17 69 119
Pos 9 24 33
Pronominal Rel 6 > o
Resum 0 3
Ind 0 0
Dem 0 5
Total 55 176 260 [ a1
NP 21 27 22
SN 70 60 44
Nominal NC 7 3
Resum 2 0 2
Total 100 90 69 | 259
Elip 3 3 0
Num 11 0 1
Adjetival Pos 0 0 4
Adj 0 2 2
Total 14 5 7 s
Loc 1 5 1
Adverbial Mod 0 1 0
Total 1 6 1 e
Hacer 0 1 2
Verbal Estar 1 0 0
Total 1 1 2
Correferentes
Cadenas de correferencia 53 66 79

Si observamos el final de la tabla 6, notamos que la cantidad de correferentes y cade-
nas de correferencia crece segin se aumenta el nivel de dificultad. Asi, en el nivel C1 el
namero de correferentes y cadenas representa el 43% y 40% de sus totales, respectivamente.
Esto puede significar, en primer lugar, que el uso de anaforas se intensifica en los niveles
avanzados de la lengua espafiola y que, por ello, los textos de niveles superiores exigen una
mayor capacidad para retener entidades y hechos del discurso, lo cual tiene sentido que su-
ceda en estos niveles pues es una caracteristica que los hace mas complejos.® Del mismo
modo, en segundo lugar, los textos de estos niveles requieren de mas esfuerzo para resolver
mayor cantidad de anéaforas, tanto para un aprendiente de ELE como para un procesador

informatico de la lengua.

39 Seglin lo expuesto en Van Dijk (1997), cada referente del texto se iria acumulando en lo que se denomina
memoria semantica a corto plazo (p.189). Por lo que, entre mas cadenas de correferencia tenga que retener en
su memoria un aprendiente de ELE para determinar a qué se refiere una anafora, més dificultad representaré
para él la comprension de un texto.
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Ahora bien, queremos resaltar también de la tabla anterior lo que ocurre con las anafo-
ras nominales y pronominales. Habiamos notado anteriormente que el tipo de anafora més
comun en nuestro corpus era la pronominal. Si nos fijamos en ella en la tabla 6, observamos
como el nimero de estas avanza segun aumenta el nivel de dificultad, lo cual tiene sentido
ya que el nivel C1 posee mas anaforas que los otros dos. Lo que llama la atencion sobre esto,
es que la an&fora pronominal resulta no ser la méas frecuente para el nivel B1. En este caso,
el nimero de pronominales (55) se ve casi doblado por las nominales (100). También obser-
vamos como la anafora nominal disminuyen al aumentar el nivel de dificultad (100/90/69),
a pesar de que el nivel C1 posee mas cantidad de anéaforas.

Lo anterior puede explicarse, si tomamos en cuenta la consideracion que realiza Saiz
sobre los pronombres como “elementos textuales sin carga semantica” (2002: p.2). Con esto
queremos sefalar, que, en términos de referencialidad, es mucho mas claro seméanticamente
un sintagma nominal que un pronombre. Por esto, es mucho mas simple, generalmente, en-
contrar la correferencia de una anafora nominal que la de una pronominal. Esto se relaciona
directamente con los niveles de dificultad del MCER que empleamos para nuestro estudio,
puesto que, por tal motivo, tiene sentido que en los primeros niveles se utilice con menos
frecuencia el tipo de anafora pronominal y se opte por el tipo nominal, el cual da mas pistas
sobre su antecedente.

Por otra parte, con respecto a los subtipos de anafora, volvemos a encontrar una dife-
rencia en el nivel B1 en el que predomina la anafora de pronombre implicito (42%) sobre la
de pronombre personal (31%). En los otros dos niveles es mas comun encontrar el PP como
elemento anaférico, aunque los porcentaje son muy similares. Otro elemento que varia es el
aumento de anéaforas encapsuladoras en los niveles avanzados. La dificultad en este tipo de
anaforas podria residir en la informacion necesaria para encontrar su respectivo antecedente,
por lo cual, es menos probable que se encuentren en textos de niveles méas basicos. El resto
de los porcentajes de subtipos pronominales no varia sustancialmente entre niveles.

Finalmente, los otros tipos y subtipos de anafora presentan tan pocos casos que resulta
muy dificil realizar declaraciones relevantes sobre ellos con base en esa informacion. Sin
embargo, estos pueden tenerse en cuenta para realizar un analisis posterior en el proyecto
DICEELE completo.
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6.1.4. Anaforas por tipo de texto

En este caso, no hemos realizado el analisis de la misma manera que se hizo en la fase
anterior, puesto que el género discursivo y tipo de texto no poseian una cantidad equivalente
dentro del corpus DICEELE, como si sucedia en el caso del nivel de dificultad. La mayoria
de estos eran textos narrativos, seguidos de textos argumentativos, informativos y, en menor
medida, expositivos. Por consiguiente, nuestra muestra estaba compuesta por un mayor na-
mero de narraciones, por lo que la cantidad de an&foras aumentaria para este grupo y dismi-
nuiria para los de tipo expositivo. Sin embargo, comparando proporcionalmente los textos si
es clara la diferencia en numero de anaforas. Esto pudimos evidenciarlo con base en la infor-

macion de la siguiente tabla:

Tabla 7. Cantidad de tipos y subtipos de anafora en Excel segun el tipo de texto en el que aparecen.

. . . Tipos de texto
Tipo de anafora Subtipo

Narrativo Informativo ~ Argumentativo  Expositivo
Imp 104 29 37 8
PP 136 13 52 4
Pos 27 10 27 2
Pronominal Rel 8 6 = 0
Resum 7 2 3 0
Ind 1 3 0 1
Dem 4 0 1 0
Total 282 63 131 15 e
NP 28 22 18 2
SN 76 54 34 10
Nominal NC 4 1 5 1
Resum 2 2 0 0
Total 110 79 57 13 [289
Elip 1 5 0 0
Num 2 10 0 0
Adjetival Pos 1 0 3 0
Adj 0 0 3 1
Total 4 15 6 T
Loc 4 1 1 1
Adverbial Mod 1 0 0 0
Total 5 1 1 I
Hacer 1 1 1 0
Verbal Estar 0 0 1 0
Total 1 1 2 0
Correferentes
Cadenas de correferencia 79 48 60 11

Como deciamos, anteriormente, el nimero de correferentes para el tipo narrativo re-
presenta mas de la mitad del total de anaforas, debido a que habia mas textos de este tipo en
la muestra. De todas formas, calculamos la media de correferentes por cada texto y los resul-

tados coinciden con la proporcion de la muestra. Esto es, en promedio, un texto narrativo
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posee 80 anaforas, uno argumentativo: 49, uno informativo: 40 y uno expositivo tan solo 15.
De igual manera, se mantiene una consistencia porcentual entre el nimero de correferentes
y cadenas de correferencia. Es probable que esto ocurra por las caracteristicas de cada tipo
de texto. En un texto de tipo cuento se da una mayor posibilidad de tener que remitirse a
distintos referentes como personajes u objetos que pertenecen al mundo de la narracion, lo
cual es menos frecuente en textos como instrucciones, manuales, recetas de cocina o resefias.

Por otra parte, la tabla 7 también nos permite hacer comparaciones entre las anaforas
que aparecen dentro de un mismo tipo de texto. De esta forma, notamos que se sigue el pa-
radigma sobre la anafora pronominal como la mas comun en todos los tipos de texto, excepto
en el caso de los textos informativos, donde predomina la anafora nominal. Si relacionamos
esto con el punto anterior, podemos notar que este tipo de textos resultaria mas conveniente
para la ensefianza del ELE en niveles basicos como el B1; puesto que se inclina por el uso de
anaforas nominales, las cuales, probablemente, sean de mas facil resolucion. Ademas, en-
contramos que, en los textos informativos, es mayor el uso de la anafora de pronombre im-
plicito (46%) sobre la de pronombre personal (21%), mientras que en los demas tipos de texto
se mantiene el paradigma del PP. Esto se relaciona, de nuevo, con lo que ocurria en los textos

pertenecientes al nivel B1.

6.2. Problemas en el procesamiento de la anafora mediante el analisis

del sistema FreeLing 4.1

Con el fin de completar los objetivos de este trabajo, dedicamos esta seccion a las dificultades
del sistema FreelLing 4.1 para detectar correctamente los elementos anaféricos por medio de
su herramienta de analisis de correferencias. Nos referimos aqui a las causas que generan el
error en el procesamiento de la anafora: por ejemplo, la ambigledad lingistica, el descono-
cimiento de informacién contextual o, incluso, la limitacion provocada por la programacion
misma del sistema. Para esta etapa utilizamos la metodologia descrita en el apartado 5.2.5
donde también explicamos la razon que tuvimos para seleccionar el software y la manera de
calificarlo. En este sentido, presentaremos, a continuacion, los resultados que, en total, ob-
tuvo FreeLing en el etiquetado de nuestra muestra seguidos de una pequefia explicacion vy,

en los apartados posteriores, revisaremos los casos problematicos organizados por tipos de
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anafora, en donde comentaremos algunos de ellos. Asi pues, observemos la siguiente tabla

que resume el desempefio del sistema para nuestro anélisis:

Tabla 8. Resultados generales del proceso de etiquetado automatico por FreeLing 4.1.

Unidades Porcentaje de | Porcentaje de
reconocidas acierto error
Referentes 123/202 60.9% 39.1%
Correferentes 395/788 50.1% 49.9%
Unidades en total 518/990 52.3% 47.7%

La tabla 8 nos ensefia, en principio, que hay un alto grado de error en la anotacién de
nuestra muestra. En el caso de la anafora, la unidad que méas nos interesa, el porcentaje de
unidades reconocidas (50.1%) es casi el mismo que el de las no reconocidas (49.9%). Esto
nos indica que debe haber diversas dificultades en el tratamiento de esta nocion lingdistica y
nos da pie para indagar a profundidad sobre las razones que las causan. No obstante, antes
de profundizar en los casos problematicos, exploraremos un par de cuestiones que influyeron
en el anterior resultado.

Si observamos de nuevo la tabla 8, nos damos cuenta de que los resultados son mejo-
res para los referentes que para los correferentes. Debemos recordar el analisis anterior sobre
los datos de la muestra en donde mostrabamos el predominio del antecedente de tipo nominal
frente a los demas tipos y en donde, ademas, hipotetizabamos sobre la facilidad para resolver
las unidades nominales pues eran semanticamente mas plenas. Lo anterior se podria justificar

con base en la informacién consignada en la siguiente tabla:

Tabla 9. Porcentaje de antecedentes reconocidos segun su tipo y subtipo.

Tipo de antecedente Subtipo Umdades Porce_ntaje
reconocidas de acierto
Orac 0/5 0%
Enunciado Sec-orac 0/8 0%
Total 0/13 0%
SV 0/4 0%
Verbal Total 0/4 0%
NC 4/6 67%
Nominal NP 28/37 75%
SN 87/142 61%
Total 119/185 64%

Es evidente que en la tabla 9 los porcentajes de acierto son mucho mas favorables

para el tipo de antecedente nominal que para los otros dos. Esto tiene su explicacion en la
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construccién del sistema RelaxCor el cual esta implementado en FreeLing. Como lo men-
cionamos anteriormente, las anaforas siempre terminan refiriéndose a una entidad o hecho,
las cuales estan representadas en los tipos de antecedentes. Los referentes constituidos por
hechos —que se corresponden con los enunciados y antecedentes verbales —son unidades que
no poseen una estructura sintactica fija y que suelen delimitarse por la comprension del con-
texto. Por esta razon, estas unidades son mucho mas dificiles de identificar que las entidades
nominales. Dicho esto, parece ser que RelaxCor no esta programado para buscar este tipo de
referentes, dado que, en un articulo que explica el funcionamiento del sistema, indican que
estos no seran tratados: “no nos ocupamos de la correferencia que involucra hechos y solo
nos enfocamos en la correferencia entre entidades™*® (Sapena et al., 2013: p.848). Por lo
tanto, creemos que este sistema se basa solamente en el reconocimiento de entidades nom-
bradas.*!

Nuevamente, consideramos que, aungue no debemos centrarnos en el andlisis del an-
tecedente, no podemos dejarlo a un lado ni negar que de su correcta identificacion depende
buena parte del acierto en la resolucién de la anéfora. Prueba de ello, adelantdndonos un poco
al andlisis que sigue, es el gran porcentaje de anaforas por repeticion reconocidas por el sis-
tema (aproximadamente 99%), puesto que se basan en utilizar las mismas palabras que el

antecedente y, por tanto, el analizador informético las relaciona directamente.

6.2.1. Problemas con la correferencia pronominal

Comenzaremos por analizar el comportamiento de FreeLing ante el caso mas comun

de anéafora y el que hemos considerado complejo por su poca carga semantica (Saiz, 2002).

Tabla 10. Porcentaje de anaforas pronominales identificadas segin su subtipo.

Subtipo de anafora Porcentaje | Porcentaje
pronominal de acierto de error
Demostrativa 30% 70%

Implicita 36% 64%
Indirecta 30% 70%
Posesiva 28% 72%

Pronombre Personal 57% 43%

Relativa 55% 45%

40 Traducido de: “In this article, we do not deal with coreference involving events, and focus only on entity
coreference.” (Sapena et al., 2013: p.848).
4L NER, por sus siglas en inglés de Named Entity Recognition.
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De la tabla 10 podemos comentar varios aspectos. Lo primero que sobresale es el bajo por-
centaje de acierto, en general, en este tipo de anafora para la mayoria de las categorias. Sin
embargo, si nos basamos en la cantidad de anaforas pronominales en total que si logré reco-
nocer el sistema (218/491), el panorama no parece tan desalentador. Por otra parte, notamos
al final de la tabla un par de excepciones. Las anaforas de pronombre personal y relativo
presentan valores mas altos que la media general. En el caso de la primera, suele ser mas
comun que la encontremos muy cerca del referente o del correferente anterior en la cadena,

como en el ejemplo siguiente:
¢) Elamigo se murid. Nifio, no pienses méas en él...*

De esta manera, el sistema asigna el pronombre al posible antecedente méas cercano,
segun su sistema de reglas. Otro motivo por el cual este porcentaje result ser mas alto que
los demaés fue porque muchos de los PP se utilizaban varias veces con las mismas palabras.
Es decir, en c), el pronombre ‘él” continuaba repitiéndose durante la cadena, de manera que
funcionaba como una anafora por repeticion y el sistema, por esa razén, lo detectaba como
parte de la cadena, sin importar qué tan alejado pudiese estar de los deméas elementos. Por
otro lado, lo que ocurre con el pronombre relativo ‘que’ puede atribuirse a que la mayoria de
las veces aparece lo mas cerca posible de su antecedente. Si estd muy alejado, el sistema se
lo asigna a otra unidad.

Ahora bien, revisemos algunos de los ejemplos pronominales que generaron dificul-
tades en su identificacion por medio del software. Los siguientes casos fueron seleccionados
del corpus porque representan los problemas mas comunes de identificacion de anéafora o
porque su particularidad y complejidad demuestran por si mismas que su resolucion infor-

matica no ha sido posible:

d) El Puente Colgante de Occidente es uno de los lugares mas representativos y
visitados de la region y cruza uno de los rios mas importantes del pais, el Cauca.

Comenzo a construirse en 1887...%

La razén por la cual la relacion sefialada en d) no fue reconocida por el sistema es

porque el sujeto implicito se encuentra en otra oracidn. En este caso, el problema es también

42 Fragmento extraido del documento B1_NCUE_esp_021.
4 Fragmento extraido del documento B1_ERES_col_016.
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generado por la programacion inicial del sistema puesto que, al parecer, este no ha sido dise-
fiado para identificar los sujetos implicitos como relaciones anaféricas. En cambio, este tipo
de correferencias si son reconocidas en el analisis oracional la mayoria de las veces. Es decir,
si laanafora de pronombre implicito se encuentra en la misma oracion del referente, FreeLing
articula ambos elementos en su andlisis sintactico y acierta, generalmente, en la relacion,
pero si estos estan separados por un punto seguido o aparte, este analisis no es posible. Esto
nos indica que, en la programacién del sistema, este subtipo de an&fora pronominal no esta
concebido como una relacion correferencial.

Sin embargo, nosotros nos preguntamos, a partir de estos ejemplos, si un lector hu-
mano, cuando se encuentra con uno de estos casos, no realiza un proceso muy similar al que
sucede cuando se detiene ante un PP para buscar su antecedente; sobre todo cuando este esta
en otra oracion o parrafo. Nuestra opinion es que las caracteristicas de la anafora de pronom-
bre implicito en espafol la hacen meritorias para considerarla como una relacion correferen-
cial (Saiz, 2002; Recasens & Marti, 2010). Por otra parte, es también valido considerarla
como un tipo de elipsis (que también es mecanismo de economia linguistica) y es probable
que asi lo hayan hecho los programadores de este sistema. Este tipo de decisiones dependen
de lateoria linguistica utilizada para conformar las propias clasificaciones y, por el momento,

no hay resoluciones definitivas al respecto.

e) Habia empezado a leer la novela unos dias antes. La abandond por negocios

urgentes, volvio a abrirla cuando regresaba en tren a la finca...*

El fragmento expuesto en el ejemplo e) nos muestra las relaciones anaféricas del PP
atono singular femenino ‘la’ con el SN ‘la novela’. Este tipo de correferencia fue identificada
satisfactoriamente en la mayoria de los casos, como lo vimos en la tabla 10. Incluso, hallamos
relaciones bien etiquetadas que utilizaban el mismo tipo de pronombre y referente. Lo que
parece problematico con este caso es la posicion del primer PP al comienzo de una oracion.
Por esto, FreelLing en el etiquetado morfosintactico analiza ‘la’ como un DAOFS0 y no como
un PP. Esto genera una de las causas mas comunes para el error en la resolucion de la anafora:
un mal etiquetado previo. Dado que el sistema identifica la anafora como un articulo, el cual

no es anaforico por si solo, no lo propone como un posible correferente. De esta forma, la

4 Fragmento extraido del documento C1_NCUE_arg_32.
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unidad sefialada siguiente, aunque si es reconocida como PP por su posicion enclitica, tam-
poco es reconocida puesto que se ha roto la cadena de correferencias. Esto lo comprobamos
al volver a analizar el fragmento sin la frase ‘La abandoné por negocios urgentes’ y, efecti-

vamente, la relacion anaforica entre ‘abrirla’ y ‘la novela’ se detectaba acertadamente.

f) Nos daria igual que los presupuestos nos los hiciera Merkel si ella pusiera tam-

bién la pasta...*

El fragmento de f) pareceria un caso de sencilla resolucion, pues el referente y el
correferente estan practicamente contiguos y el PP ‘ella’ indica, la mayoria de las veces, la
presencia de una anafora. En realidad, si etiquetamos solamente esta oracion, la resolucion
es efectiva. Por el contrario, cuando el sistema analiza el texto completo, asigna como ante-
cedente de ‘ella’ otra unidad anterior con la cual es méas probable que se dé la concordancia:
‘laropa’. Pararesolver este caso es necesario saber que ‘Merkel’ es el apellido de la canciller
alemana Angela Merkel, por lo cual es un nombre femenino y puede correferir con el PP
femenino. Creemos que la resolucion es efectiva al analizarse la oracidn aislada porque el
sistema no encuentra ningun otro referente que coincida con ‘ella’ y elige ‘Merkel’ por des-
carte. Es probable que FreeLing no posea exactamente esta informacion referencial de tipo
cultural en su base de datos y, por lo tanto, no tenga los recursos para resolver la correferen-

cia.*6

g) Habria que llevar a esa muy granada recua de imbéciles hasta Siria, porque
desde que se firmo el acuerdo de paz por aqui no se han vuelto a repetir las es-
cenas del horror, y porgue si ellos no sienten el zumbido de las balas sobre sus

cabezas ni el detonar de los morteros derribando las puertas de sus casas...*’

Como hemos aludido anteriormente, la identificacion correcta de la anafora pronomi-
nal depende mucho de la cercania con el antecedente. Uno de los casos en el que el analisis
computacional més falla es en la anafora de pronombre posesivo (28% de aciertos), pues casi

siempre hay otros elementos de por medio que interfieren en su resolucion. Observemos en

4 Fragmento extraido del documento C1_ACOL_esp_023.

4 Sin embargo, cabe destacar que RelaxCor se permite el uso de conocimiento del mundo para apoyar la reso-
lucidn de la correferencia a partir de articulos de Wikipedia con el fin de solucionar este tipo de casos (Sapena
et al., 2013).

47 Fragmento extraido del documento B2_ACOL_col_016.
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el ejemplo g) la manera correcta en la que los posesivos debieron de ser asignados. Los ele-
mentos sefialados con negrilla pertenecen a una cadena de correferencia que el sistema no
logré reconocer. De todas maneras, este ejemplo nos sirve para ensefiar el comportamiento
del analizador informatico ante este tipo de pronombres. Puesto que el sistema no logra iden-
tificar el referente de los posesivos, debe buscar los candidatos que considere mas Idgicos.
En este caso, asignd ‘paz’ como antecedente para el primer ‘sus’y ‘l0S morteros’ para el
segundo posesivo. Otro caso de pronominal en el que el sistema se confunde por interferencia

con otros elementos suele darse con los PP, como en el ejemplo ), y se produce un error:

h) Aunque las autoridades no han revelado el nombre del atacante, muerto tras el
ataque, varios medios estadounidenses lo han identificado como Devin Kelley...*

En h), entendemos que el PP ‘/o’ se refiere a ‘el atacante’, principalmente, porque el
contexto posterior nos muestra un NP que también correfiere con este. El proceso informatico
de FreeLing se confunde con el SN anterior ‘el ataque’ y lo liga al PP3MSAQ debido a que
también concuerdan morfosintacticamente. De estos dos ejemplos, podemos percibir que una
de las condiciones para que sea posible la resolucion pronominal es que el elemento anaférico
esté lo més cerca posible del elemento con el que correfiere.

Por ultimo, mencionaremos un tipo de problema gque es mas comun encontrarlo en

textos de tipo narrativo e informativo. Observemos el siguiente ejemplo:

i) Volvi a cerrar los ojos, me aletargué, y desperté de nuevo en la consulta de mi
psicoanalista. No se creera lo que me acaba de ocurrir, le dije para prepararla.

Me lo tendré que contar el martes proximo, dijo ella, por hoy hemos terminado.*°

Resaltamos en i) dos cadenas de correferencia diferentes que provocan confusion en-
tre ellas para el sistema. Como podemos observar, los elementos marcados en negrilla se
refieren al narrador principal y la cadena resaltada en color gris se refiere a su psicoanalista.
El gran problema que generan estos tipos de texto para el establecimiento de cadenas de
correferencia es el cambio de la voz enunciante. Este cambio produce ambigledad para la
maquina que no comprende el significado de lo que esta sucediendo en el texto, especial-

mente si no se marca, por ejemplo, con elementos tipograficos como el guion de dialogo

4 Fragmento extraido del documento B2_INOT _esp_026.
4% Fragmento extraido del documento C1_NREL_esp_024.
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(Martinez, 2001). En el ejemplo anterior, FreeLing marco correferencia entre todos los PP
‘me’ (deducido por repeticion), ignorando que el tercero de ellos, en realidad, es correferente
de la psicoanalista. Igualmente, es problematico el subrayado final en el que se agrupan am-
bos referentes con la primera persona del plural ‘hemos terminado’, pero esto ya lo hemos
mencionado con anterioridad.

Por ejemplo, dentro de un texto de tipo informativo encontramos la siguiente cadena
de correferencia en la cual, en el momento en el que el autor cita las palabras de la entrevis-
tada, el sistema rompe la cadena y deja de reconocer los siguientes elementos como anaforas
de ‘Rocio Molina’, lo cual se evidencia en las etiquetas MUC marcadas con color rojo. Se
pierden entonces los elementos anaféricos ‘hago’, ‘mi’, ‘mi’y ‘me’ ocasionados por el cam-
bio que realiza el autor de estilo indirecto a estilo directo al citar la voz de Rocio Molina.

J) <chain id="4">

<REF ANT="nom" MUC="y" type="SN" id="8" words="Rocio Molina"/>

<COREF ANA="nom" MUC="y" type="SN" id="9" words="una chica de Ma&-
laga que comenz6 a bailar desde pequefita”/> <COREF ANA="pron"
MUC="n" type="pos" id="10" words="su"/> <COREF ANA="pron" MUC="y"
type="pos" id="11" words="Su"/> <COREF ANA="pron" MUC="n"
type="imp" id="13" words="reconoce"/> <COREF ANA="pron" MUC="n"
type="imp" id="16" words="hago”/> <COREF ANA="pron" MUC="n"
type="pos" id="17" words="mi"/> <COREF ANA="pron" MUC="n" type="PP"
id="20" words="mi"/> <COREF ANA="pron" MUC="n" type="PP" id="21"
words="me"/> <COREF ANA="pron" MUC="n" type="pos" id="23"

words="su"/> <COREF ANA="nom" MUC="n" type="SN" id="24"
words="esta flamenca"/> [...]*°

6.2.2. Problemas con la correferencia nominal
Analicemos ahora el tratamiento de FreeLing para los correferentes de tipo nominal.

Tabla 11. Porcentaje de efectividad de anotacion en anaforas nominales segln su subtipo.

. . . Porcen-
Subtipo de anafora Porcentaje de .
. . taje de
nominal acierto
error
Nombre comun 27% 73%
Nombre propio 91% 9%
Sintagma nominal 60% 40%
Nominales en Total 66% 34%

%0 Cadena de correferencia tomada del documento B2_IENT _esp_008.
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De los resultados expuestos en la tabla 11, podemos decir, si los comparamos con la
tabla anterior sobre la andfora pronominal, que el tratamiento del tipo nominal por medio de
FreeLing fue mucho mas acertado. En primer lugar, el porcentaje de NP identificados co-
rrectamente es el mas alto de entre todos los subtipos presentes en nuestra muestra. Esto se
debe a que la mayor parte de correferentes como NP estan constituidos por anaforas por
repeticion (parcial y exhaustiva). En consecuencia, cuando nos encontramos ante una anafora
con nombre propio muy probablemente sea el mismo NP utilizado en el referente, o una parte
de este. Encontramos muy pocos casos como el del ejemplo h), en donde el NP ‘David Ke-
lley’ se refiere al SN ‘el atacante’. Ademas, en segundo lugar, es también alto el porcentaje
de SN identificados por FreeLing; teniendo en cuenta la media general para las correferen-
cias. Aqui, nos aventuramos a suponer que se debe a razones similares a las del caso anterior,
puesto que gran parte de los elementos nominales de nuestra muestra utilizaban palabras del
referente; por ejemplo: entre ‘la blsqueda de respuestas’ y ‘esta blsqueda’®! la palabra bus-
queda permite relacionarlos directamente como pasa con las repeticiones.

A continuacion, revisaremos y analizaremos los diferentes problemas encontrados en

el procesamiento de la anafora de tipo nominal representados en los siguientes ejemplos:

k) <chainid="1">

<REF ANT="nom" MUC="y" type="NP" id="2" words="Santa Fe de Antioquia"/>
<COREF ANA="nom" MUC="n" type="SN" id="4" words="Este municipio"/>
<COREF ANA="nom" MUC="n" type="SN" id="9words="este hermoso pueblo"/>
<COREF ANA="nom" MUC="n" type="SN" id="10" words="este lugar"/>
<COREF ANA="nom" MUC="n" type="SN" id="11" words="esta poblacién"/>
<COREFANA="nom"MUC="y"R="E"type="NP"words="Santa Fe de Antioquia"/>
<COREF ANA="nom" MUC="n" type="SN" id="17" words="EI pueblo"/>
</chain>®2

En el ejemplo k), como es evidente, los elementos resaltados en color rojo no fueron
reconocidos por el analizador computacional. Si observamos los que estan marcados con
negrilla, notamos que poseen una estructura similar a la unidad que mencionamos mas arriba:
‘esta busqueda’, introducida por un demostrativo. Sin embargo, los elementos que tratamos
en este ejemplo no poseen palabras iguales a las del referente ‘Santa Fe de Antioquia’, como

si lo hace el correferente de repeticion exhaustiva. Para resolver este caso de correferencia,

51 Elementos tomados de la cadena de correferencia 7 del documento B1_ACOL_chi_015.
52 Cadena de correferencia tomada del documento B1_ERES_col_025.
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se necesitaria la informacion semantica y cultural que describe a ‘Santa Fe de Antioquia’
como un municipio, o pueblo de Antioquia, el cual es hipénimo de lugar y se relaciona sino-
nimicamente con palabras como poblacién, poblado o localidad. Esta es la informacion que
nos permite, como lectores humanos, identificar sin mayor problema el referente de tales
anaforas. Para el sistema, por el contrario, representa un obstaculo.

Lo que acabamos de describir arriba es el principal motivo por el cual el sistema que
analizamos dejaba de identificar elementos de correferencia nominales. Encontramos, dentro
de toda la muestra anotada, todo tipo de anaforas que no fueron etiquetados debidamente: ‘el
rey de copas’ y ‘el verde paisa’ como epitetos para ‘Atlético Nacional de Medellin’3, los
cuales precisarian de conocimiento cultural para su resolucién. De igual manera, con ‘el jefe
de estado’ para ‘Nicolas Maduro’, ‘el pais’ para ‘Venezuela’>, ‘la novela’ para ‘La Meta-

morfosis’ y ‘el libro’, usado como sinénimo para ‘la novela™®

y ‘esos juguetes’ como hiper-
6nimo para ‘las canicas, el camion y la pistola de hojalata’.>® Asimismo, detectamos una
dificultad para el tratamiento de siglas como ‘EE.UU.’ para ‘Estados Unidos’>’. Ninguno de
los anteriores elementos pudo ser reconocido por FreeLing debido a las limitaciones que

hemos mencionado.

I) Un total de 26 personas murieron este domingo en un tiroteo ocurrido en una
iglesia de Texas (EE. UU.), en el que se ha sefialado ya como “la peor matanza”
en la historia de este estado [...] En una rueda de prensa, las autoridades sefia-
laron que las edades de las 26 victimas oscilan entre los 5y los 72 afios [...] Las
autoridades no detallaron si el autor de la matanza muri6 por un disparo de los

agentes. ..

Lo que sucede en el ejemplo I), de manera similar a los casos anteriores, es que la
resolucion de la correferencia depende de la informacion atribuida a los elementos anaféri-
cos. La diferencia es que, en estos, la informacion no es proporcionada por el conocimiento

de la cultura o de la seméantica de la lengua, sino por el mismo texto. Aclaremos primero que

53 Elementos tomados de cadena de correferencias del documento B1_INOT _col_013.
54 Elementos tomados del documento B1_INOT _ven_024.

55 Tomados del documento C1_ARES_esp_006.

% Tomados del documento B1_NCUE_esp_021.

57 Tomados del documento B2_INOT _esp_026.

%8 Fragmento extraido del documento B2_INOT _esp_026.
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no se tratan de casos de anafora asociativa, puesto que no se generan nuevos referentes. Mas
bien, son nuevos correferentes de un referente ya establecido. Hemos sefialado en color gris
claro la informacion del texto que permite detectar las nuevas correferencias. Por ejemplo,
en |), ‘el autor de la matanza’ correfiere con ‘el atacante’; solo que esta relacion es posible,
en parte, por la comprension del contexto el cual nos sefialé que el atacante fue quien realizo
la masacre. Otro ejemplo esta presente en la anafora nominal ‘las 26 victimas’, la cual se
relaciona con el referente “un total de 26 personas’ (no solamente por medio del nimero 26),
a traves de la informacion sucesiva la cual explica que esas personas murieron en un tiroteo

y, por lo tanto, son las victimas.

m) <chain id="6">

<REF ANT="nom" MUC="n" type="SN" id="12" words="un cuerpo extrafio "/>

<COREF ANA="pron" MUC="n" type="dem" id="27" words="aquello "/>

<COREF ANA="pron" MUC="y" type="PP" id="28" words="lo "/>

<COREF ANA="nom" MUC="n" type="SN" id="31" words="el objeto "/>

<COREF ANA="pron" MUC="n" type="PP" id="32" words="Lo "/>

<COREF ANA="pron" MUC="n" type="dem" id="36" words="eso "/>

<COREF ANA="pron" MUC="y" type="dem" id="41" words="aquello "/>

<COREF ANA="pron" MUC="y" type="PP" id="42" words="lo "/>

<COREF ANA="pron" MUC="n" type="dem" id="55" words="eso "/>

<COREF ANA="nom" MUC="n" type="SN"id="72" words="el cuerpo extrafio "/>

<REF ANT="nom" MUC="n" type="SN" id="73" words="un zapato "/>

<COREF ANA="pron" MUC="y" type="PP" id="74" words="lo "/>

<COREF ANA="pron" MUC="y" type="imp" id="75" words="tiré "/>

<COREF ANA="nom" MUC="y" type="SN" id="88" words="el zapato "/>

<COREF ANA="nom" MUC="n" type="SN" id="106" words="su zapato "/>*°
</chain>

En este Gltimo ejemplo, queremos presentar un caso particular. Este es similar a los
ejemplos anteriores dado que su correcta identificacion depende de la comprension del sig-
nificado del texto. El texto del ejemplo m) es un cuento en el cual el protagonista, siente ‘un
cuerpo extrafio’ en el suelo de su auto mientras conduce. A medida que transcurre la narra-
cion, el personaje se refiere a este cuerpo como ‘el objeto’, ‘el cuerpo extrafio’, entre otras
anaforas pronominales como ‘aquello’ y ‘eso’. Sin embargo, cuando, dentro del mundo de la
narracion, el personaje descubre exactamente que cosa es dicho objeto pasa a referirse a €l

por su nombre: ‘un zapato’, ‘el zapato’, etc. La mejor manera de comprender que el zapato

% Cadena de correferencias tomada del documento C1_NCUE_ecu_031.
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hace referencia al objeto del que se habla al comienzo es conociendo y entendiendo el signi-
ficad textual del texto. Por esta razon, es muy poco probable que el sistema los relacione y,
quizas, para el analisis computacional, es mejor considerar ‘un zapato’ como un nuevo refe-

rente.

6.2.3. Problemas con otros tipos de correferencia

Hasta este punto del trabajo, hemos hecho notar que la cantidad de casos de anaforas
nominales y pronominales no es comparable a la de los demas tipos de correferencia y no es
razonable tratarlos cada uno en apartados diferentes. Por lo tanto, en esta seccion, comenta-
remos las razones por las cuales las anaforas adjetivales, verbales y adverbiales presentan

dificultades en su tratamiento.

Tabla 12. Porcentaje de efectividad para los tipos y subtipos de anéaforas adjetivales, verbales y adverbiales.

Tipo de Subti Porcentaje Porcentaje
. ubtipo .
anafora de acierto de error
Numeérica 16% 84%
Adjetiva 0% 100%
Adjetivales Elipsis 16% 84%
Posesiva 0% 100%
Adjetivales en total 22% 78%
Con verbo hacer 33% 66%
Verbal Con verbo estar 0% 100%
Verbales en total 25% 75%
Locativas 0% 100%
Adverbiales De modo 0% 100%
Adverbiales en total 0% 100%

Este grupo de anéforas representa un alto grado de dificultad para su procesamiento,
segun observamos la tabla 12. Es probable que, debido a su poca frecuencia, los programa-
dores de sistemas para la resolucién de la anafora no le presten especial atencion. Como lo
mencionamos anteriormente, a lo mejor, el disefio de RelaxCor solo esta enfocado en resolver
anaforas que se refieran a entidades nominales. Recordemos que, por lo menos, la anafora
verbal se relaciona con hechos, por lo que el sistema no estaria capacitado para resolverlas.
Por otra parte, ninguna de las anaforas adverbiales pudo ser reconocida. Esto nos indica que,
muy probablemente, en el disefio del sistema tampoco se incluyeron este tipo de relaciones.
Por altimo, la an&fora adjetival también suele considerarse como un tipo de elipsis, por lo

cual el desempefio y el interés en la resolucion de este tipo de anafora tampoco debid haber
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sido muy alto. Miremos qué sucede con estas anaforas al revisar un par de ejemplos que
demuestran los problemas para su correcta identificacion:

n) <chainid="6">

<REF ANT="nom" MUC="y" type="SN" id="18" words="un publico "/>

<COREF ANA="adj" MUC="n" type="elip" id="19" words="parte "/>

<COREF ANA="adj" MUC="y" type="elip" id="22" words="otra parte "/>
</chain>%

Observamos en el ejemplo n) que la anafora de elipsis ‘otra parte’ se marca como
positiva en la resolucion de la correferencia. En realidad, no se trata de un acierto completa-
mente, pues no ha detectado el sintagma elidido ‘un publico’ (tampoco tenia por qué hacerlo),
sino que ha marcado la correferencia con la unidad anterior de la cadena por repeticion de
palabra. No obstante, dicha correferencia ‘parte’ (del mismo tipo elidido) no ha sido recono-
cida para su referente, por lo cual la cadena de correferencia no tiene sentido. En conclusion,
la naturaleza de la anafora adjetival no permite su resolucién por medio de FreeLing, al pa-
recer, porgue no fue considerada como anafora en su programacion.

En cuanto a los ocho casos de anafora adverbial, creemos que ninguno de ellos fue
identificado porque tampoco, en la programacion inicial del sistema, se concibid a los adver-
bios como candidatos a elementos anaféricos. Por lo tanto, nuestros casos de alli, alla, ahi,
donde y asi no significan para RelaxCor una posible relacion correferencial. Es muy proba-
ble, que esto se deba a que dichas anaforas no se refieren especificamente a entidades nomi-
nales y lo hacen mas bien a complementos circunstanciales o a otros adverbios.

0) <chain id="9">

<REF ANT="enun" MUC="n" type="orac" id="31" words="llevar a esa muy gra-

nada recua de imbéciles hasta Siria "/>

<COREF ANA="pron" MUC="n" type="resumativa" id="32" words="Eso "/>

<COREF ANA="verb" MUC="y" type="hacer" id="33" words="lo haremos "/>
</chain>®!

Por altimo, presentamos el Unico correferente verbal que consideramos como co-
rrecto. Sin embargo, como mencionamos anteriormente, la anafora verbal se refiere a hechos

y no a entidades, por lo cual no es posible su resolucion a partir de FreeLing. Lo que ocurre

60 Cadena de correferencias tomada del documento B2_IENT _esp_008.
61 Cadena de correferencias tomada del documento B2_ACOL_col_016.
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en 0), de hecho, es lo mismo que en el ejemplo n). Sucedioé que el sistema reconocid el pro-
nombre ‘10’ de la anafora verbal y lo identifico con el correferente anterior ‘Eso’ de la cadena
a la que pertenecen, la cual hacia referencia a un hecho descrito en un enunciado. Por lo tanto,
tampoco se trata de un acierto en si debido a la misma programacion del sistema. Aunque
sabemos que las anaforas que se refieren a hechos y enunciados no tienen resolucion por
parte de este sistema, consideramos importante hacer una pequefia mencién a ellas, pues re-
presentan un impedimento a la hora de pretender realizar un analisis completamente correcto

de las unidades anaforicas.

6.2.4. El caso de la anafora encapsuladora

Como lo habiamos dispuesto anteriormente desde la clasificacion, la anafora encap-
suladora (resumativa) es un subtipo de anafora que pertenece a los tipos nominal y pronomi-
nal, puesto que se vale de estas categorias para referirse a distintos tipos de enunciados. Sin
embargo, su peculiaridad y funcion especifica merece una mencién aparte en el analisis.
Ahora sabemos que el problema de este subtipo de an&fora no estéa en la expresion misma,
porque esta es evidentemente de naturaleza anafdrica, sino en el antecedente con el que se
relaciona, formado por oraciones simples y secuencias de oraciones complejas. Recordemos
que, en la tabla 9, el porcentaje de estos enunciados identificados fue del 0%. En consecuen-
cia, el porcentaje de anaforas encapsuladoras reconocidas fue igualmente del 0%.

p) el verde paisa acumula 19 titulos en Colombia (15 ligas, dos Copas y dos Super-

ligas) v seis coronas internacionales (dos Libertadores, dos Merconorte y dos

Interamericanas) para 25 vueltas olimpicas oficiales, mas otras seis amistosas y

cuatro aficionadas. Y todo este palmarés lo consolidé por lo alto este miércoles

al vencer en la final de la edicion 2016 de la Copa Libertadores de América. . .®2

El ejemplo p) muestra un poco el panorama de las dificultades que representa este
tipo de relaciones anaféricas. Sin embargo, para el lector humano, el elemento anaférico no-
minal encapsulador ‘todo este palmarés’ basta para advertir que se esta refiriendo al listado

de triunfos que acaba de mencionar. En nuestra opinion, este subtipo de anafora resulta muy

62 Fragmento extraido del documento B1_INOT _col_013.
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Ilamativo para la resolucion de la correferencia pues representa un reto que todavia esta com-
pletamente por desarrollar en el PLN. Por otra parte, consideramos que también puede resul-
tar interesante enfocarse en anéforas de este tipo para el disefio de actividades de ELE, pues

requieren de una alta capacidad para comprender el lenguaje humano y la comunicacion.
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7. Conclusiones y perspectivas

7.1. Conclusiones

Durante la realizacion de este trabajo, pretendimos alcanzar los objetivos planteados desde
un comienzo, con el fin de generar nuevo conocimiento acerca del tratamiento computacional
de la anéafora. Por otra parte, uno de los principales propdsitos que buscabamos con esta in-
vestigacion era apoyar el desarrollo del proyecto DICEELE a partir de nuestra metodologia
y de los resultados aqui encontrados. Estos deberian guiar, por una parte, a los integrantes
del proyecto en cuanto al tratamiento manual de las relaciones anaféricas para la construccién
del dispositivo y, por otra, al disefio de las actividades didacticas a partir del conocimiento
de las caracteristicas de la anafora y de los problemas para su tratamiento. Consideramos que
los objetivos que establecimos en el comienzo estan satisfechos: hemos anotado toda la in-
formacion linglistica que poseiamos sobre la anafora en una muestra del corpus DICEELE
y, con base en ello, hemos analizado el procesamiento del software FreeLing con el fin de
identificar los problemas recurrentes que impiden el tratamiento eficaz de este elemento lin-
guistico.

En primera instancia, queremos destacar que este trabajo, como muchos otros que se
realizan en el area, ratifican la necesidad de utilizar herramientas informaticas en el procesa-
miento de corpus, pues representan un gran ahorro de tiempo y, en ocasiones, de efectividad
para trabajar con ingentes cantidades de informacion y analizarlas desde diferentes perspec-
tivas. Esto concuerda con lo expuesto por autores como Giovanni Parodi (2014) o Bernal e
Hincapié (2018) en relacion con la metodologia de la linguistica de corpus. En nuestro caso,
fueron de gran utilidad los sistemas AntConc (Anthony, 2019), FreeLing y RelaxCor (Sapena
et al., 2013) para evaluar la informacion anotada del corpus DICEELE. Asi como para el
proyecto ha sido de vital importancia el etiquetado morfosintactico automatico de FreeLing
o0 la herramienta de Dimitri Lamprinos para la clasificacion de los textos segun el nivel de
dificultad del MCER. Es importante mencionar que estos programas informaticos son de
libre uso y accesibles de manera gratuita en internet. Esperamos que el uso que aqui hacemos
de estas herramientas sea de ayuda tanto para los integrantes del proyecto como para los

futuros investigadores del area.
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Ademas, queremos también resaltar, basandonos, de nuevo, en la linguistica de cor-
pus, la importancia de usar documentos auténticos para el analisis de las lenguas naturales,
sobre todo en trabajos sobre el PLN. De esta forma, podemos partir de informacion real para
hipotetizar sobre la lengua y proponer soluciones a los conflictos que se encuentren en el
manejo de los datos y en las concepciones gque se tengan sobre aspectos de la lengua. En
nuestro caso, partir de documentos auténticos nos permitio reflexionar sobre las caracteristi-
cas de la anafora desde distintos tipos de produccidn linguistica. Por otra parte, el hecho de
que se tratara de un corpus recolectado con la intencidn de servir para la ensefianza del ELE
abre la posibilidad de utilizar para este fin el conocimiento recogido a lo largo de este trabajo.

Ahora bien, sobre el analisis que hemos realizado aqui para la correferencia textual,
concluimos que, en primer lugar, fue pertinente utilizar una tipologia extraida de varios au-
tores, adaptarla e, incluso, agregarle nueva informacion segun las caracteristicas del corpus.
Esto fue necesario porque muchos de los elementos encontrados no encajaban en todas las
categorias, lo cual facilit6 el descubrimiento de otros mecanismos de cohesién textual rela-
cionados con la anafora. En segundo lugar, también consideramos acertada la eleccion del
programa FreeLing 4.1 para el procesamiento de la correferencia, puesto que, a pesar de los
casos adversos, presento resultados bastante favorables que permitieron las relaciones esta-
blecidas entre aciertos y errores.

También, con relacidn a los datos que recogimos del analisis, recordamos la influen-
cia que efectivamente poseen factores como el nivel de dificultad y el tipo de texto en la
presencia de la anafora como mecanismo de cohesion textual. Esto nos indico, por una parte,
que los niveles avanzados del MCER exigen una mayor capacidad de comprension e inter-
pretacion de la lengua al requerir que el aprendiente de ELE resuelva mayor nimero de rela-
ciones correferenciales y retenga mas entidades y referentes en la lectura de un texto. Por
otra parte, definimos que ciertos tipos de textos se adecuan de mejor manera a ciertos niveles
del MCER al compartir las mismas caracteristicas de la anafora. De esta manera, esta infor-
macion puede ser explotada en la construccion del dispositivo DICEELE con respecto a la
seleccidon de los textos para el disefio de las actividades.

En este mismo sentido, encontramos que es mas comun el uso de anaforas de tipo
pronominal que de otro tipo para el caso del espafiol. Sin embargo, también descubrimos que

seria mas conveniente, para los niveles mas basicos, utilizar textos que contengan menos
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cantidades de relaciones anaforicas y, preferentemente, de tipo nominal, dado que se mues-

tran semanticamente mas claros. La anafora pronominal se relaciona mas con la dificultad de

laresolucion y requiere de un mayor esfuerzo. También recordamos, que, dentro de las anafo-

ras pronominales, el tipo mas comun para el espafiol son las de pronombre personal, sobre

todo, las formas atonas de objeto directo.

En Gltimo lugar, para recapitular la informacion que se ha obtenido sobre los proble-

mas en el tratamiento computacional de la anéfora, el cual era el objetivo principal de esta

investigacion, presentamos un listado que resume la problematica segun las dificultades lin-

guisticas que encontramos para el procesamiento correferencial. Estas son:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

La programacion inicial del sistema define, desde sus propias reglas, lo que puede ser o
no un referente o un correferente. De este modo, el sistema se limita solamente a procesar
los casos mas comunes y descarta, desde un principio, los casos excepcionales, poco co-
munes o de dificil procesamiento, como el reconocimiento de anaforas adverbiales o de
antecedentes como hechos y enunciados.

Los sistemas de resolucion correferencial necesitan de informacion cultural sobre el
mundo y aungue la tengan, esta no abarca completamente toda la informacion que pueda
definir a una entidad; por ejemplo, como vimos con los epitetos o las siglas.

Puede haberse hecho un etiquetado previo incorrecto. Si hay errores en el etiquetado
morfosintactico, semantico u oracional, se van a ver reflejados en el andlisis correferen-
cial, pues este se basa en dicha informacion. Claramente, también es un problema que no
exista tal informacidn etiquetada, como en el caso del conocimiento del mundo.

La no deteccidn de un referente provoca que las anaforas de dicha cadena de correferencia
no tengan a qué elemento dirigirse y se rompan, por lo tanto, las relaciones subsiguientes.
Para el caso de los pronombres, deben estar muy cerca de su antecedente o de la anafora
anterior en la cadena de correferencias para ser asignados correctamente a su referente.
Los casos de anafora que agrupan varios referentes en una sola unidad no logran ser re-
conocidos.

Los textos en donde existe un cambio de voces entre las entidades de un texto por medio
del intercambio entre estilos directo e indirecto presentan ambigtiedades complejas para

la maquina.
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8) EI analizador automatico no logra obtener una comprensién a nivel textual de la infor-
macion nueva que da el texto sobre sus referentes.
9) Lasambigliedades que se generan en lengua natural sobre la asignacion de referentes para

las anaforas son también un problema para el PLN.

7.2. Perspectivas

Por dltimo, mencionamos las perspectivas que tenemos a partir de esta investigacion. La
primera se desprende de nuestra metodologia de etiquetado, pues pretendemos completar el
script de Python para automatizar en gran medida el etiquetado anaférico del corpus DI-
CEELE. Este consistiria, basicamente, en relacionar los elementos marcados en un docu-
mento de Word con los tokens de los documentos etiquetados morfosintacticamente para
crear un anotador de correferencias, similar a los que mencionan Navarro (2007) y Recasens
& Marti (2010). De esta manera, ahorrariamos mucho tiempo en la tarea laboriosa de anotar
documentos de manera manual.

Por otro lado, esperamos que las caracteristicas que en este trabajo se definieron para
los elementos anaféricos permitan elaborar reglas para el disefio de las actividades del pro-
yecto DICEELE sobre correferencias. Es decir, con base en los niveles de dificultad y en las
caracteristicas de cada tipo de texto, hemos contemplado que sea posible generar automati-
camente las actividades, sin que se conviertan en un crucigrama de correferencias imposible
de solucionar, y que sean mas adecuadas y consecuentes con el mecanismo de cohesion tex-
tual que representa este fenémeno. También, que sirva de ejemplo la dificultad para procesar
ciertos tipos de anaforas y verificar si tales problemas también se presentan en la resolucién
humana por parte de aprendientes de ELE.

Finalmente, esperamos, méas adelante, poder aportar a la resolucion del subtipo de
anafora encapsuladora, sobre el cual se dispone de muy poco material y representa dificulta-
des serias, aun en la actualidad, para ser procesadas automaticamente. Esto significaria un
gran avance en el PLN y nos acercaria un poco mas al tratamiento computacional del lenguaje

sin inconvenientes.
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8. Anexos

1) Diagrama de flujo del script en Python que facilito la anotacion ma-

nual de anaforas

Procesar

correferencias

Y
Texto en XML con
correferencias
etiquetadas
manualmente
no:
\J
Lalinea es
Cada documento | Serecorrelinea el comienzo
se divide en lineas = por linea » de la seccidn
“gcoreferencess>
Si
Se divide el
conjunto de lineas
Se guardan )

Se recorre cada :
; en dos: Uno con la
linea del segundo | amhos conétl.lnlos - parte anterior a la
; - en variables - ;
conjunto linea actual y el

iferen X
EEEES otro con la seccién
de correferences.
no
. Extrae de la linea
: Es un elemento - Asignaun D ala
< Si— | 9 »| Ios datos de from

REF o COREF? linea

yto

!

Recorre cada

CyiERalalsa Extrae del token

de correferences R . .
E=ohis -t los datos stag y  |-4=Si linea de la primera
3 form parte del archivo
obtenidos
A
no
r'n04>J
Y I
Se buscan todos ifcﬁff;'léinsz;: dl;:
Se recorre .Contiene los tokens } i
la primera parte del

pertenecientes a

esa cadena y se

guardan en una
variable

nuevamente el el atributo
conjunto de » de una cadena de
coreferences. i

archivo (tokens),
la sequnda
(correferences) y
la tercera (chains).

A

no-.

Realizado por José Luis Pemberty Tamayo, integrante del semillero de investigacién Corpus ex Machina.
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