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1 Teoria de Juegos en la Cadena de Suministro

Bahinipati et al. (2009) [16] proponen un plan de reparto de ingresos y
participantes de coaliciones en el mercado eléctrico de la Industria de
semiconductores. Como resultado de la investigacion se concluyo que el beneficio
total derivado del mecanismo desarrollado, incrementaba con el numero de
eslabones de la Cadena de Suministro.

Ahmadi y Hoseinpour (2011) [17] estudian la coordinacion de decisiones de
publicidad en conjunto de una cadena de suministro conformada por Fabricante y
Minorista, utilizando distintos modelos propios de la Teoria de juegos y analizando
las posibles acciones de cada jugador dado ciertos escenarios.

Ang et al. (2012) [18] plantearon un juego de N jugadores cuya base de
competencia era la frecuencia de entrega, para resolver el modelo aplicaron
Equilibrio de Nash y programacion no lineal, teniendo en cuenta la naturaleza
estocastica de la demanda del fabricante.

Hong y Chen (2013) [19] estudiaron el problema de control de calidad en una
cadena de suministro de dos eslabones bajo enfoques distintos, uno de
cooperacion y otro de no cooperacion. Como resultado se obtuvo que la estructura
del juego de control de calidad cooperativo es superior a estructuras generales de
juegos de control de calidad no cooperativos durante el proceso de gestion de
calidad en este tipo de cadenas de suministro.

S. Alaei et.al (2014) [20] estudiaron cuatro modelos de juegos no cooperativos y
uno de juegos cooperativos, estableciendo una region factible de cooperacion
donde los participantes pudieran negociar su tasa de participacion para obtener
beneficios extra y analizando el comportamiento de los minoristas; obteniendo
resultados muy cercanos a los optimos.

1.1 Formacion de Coaliciones en Juegos Cooperativos

Tan y Wang (2009) [21] estudiaron un modelo para la formacién de coaliciones en
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ambientes de conflicto continuo, en donde un grupo de jugadores debia competir
por ganar un premio cuya probabilidad de lograrlo estaba relacionada con la
fuerza de cada uno de ellos, existiendo ademas la opcion de unir sus fuerzas para
asi aumentar la probabilidad de ganar de manera grupal mediante la formacién de
coaliciones. En el afio 2011, Wood [22] analiza el problema de lograr una
cooperacion global para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero,
examinando los valores del juego y la formacion de coaliciones para juegos tanto
cooperativos como no cooperativos. Ese mismo afio Bolton y Brosig (2011) [23]
estudiaron por medio de experimentacion una coalicion en un juego no
cooperativo de tres personas bajo la hipétesis de que los pagos relativos y
absolutos del juego afectan el proceso de formacion de coaliciones; dentro de los
resultados obtenidos se observo una correlacion entre los beneficios relativos y el
comportamiento de rechazo a lo largo de los tratamientos del experimento a pesar
de la significativa variacion de las consecuencias de los beneficios absolutos en el
comportamiento de rechazo. Elomri, et al. (2012) [24] modelaron bajo un enfoque
de juegos cooperativos la formacién de coaliciones y la asignacion de costos en
un sistema de reposicion en el que la demanda de un conjunto de minoristas es
abastecida por un mismo proveedor, obteniendo como resultado una estructura de
coalicion eficiente, en la que se logran ahorros de costos significativos, muy
parecidos a los que se pueden conseguir con la optimizacion de costos del
sistema global. Boongasame y Daneshgar (2013) [25] proponen un nuevo
esquema de coalicidn.para compradores, cuyas transacciones estan basadas.en
distintos niveles de conocimiento acerca de acciones pasadas y presentes
llevadas a cabo entrelos actores que participan de la colaboracion.

1.2 Juegos No Cooperativos

Buchbinder et al. (2010) [26] disefiaron un mecanismo dinamico con el fin de
mejorar el rendimiento general de un sistema compuesto por un conjunto de
instalaciones compuesta por jugadores egoistas que ofrecen servicios a usuarios
quienes finalmente se deciden por aquel que ofrezca un menor precio, mediante la
aplicacién de la teoria de juegos para lograr una union del sistema y se actue
conforme a la mejor respuesta.

Jafar et al. (2010) [27] basados en el hecho de que en mercados electrénicos tipo
B2B los participantes no reciben los beneficios esperados, proponen un modelo
inicial en el que se tienen en cuenta los beneficios individuales de los participantes
y del mercado como tal, que posteriormente entra como funcion de pago en un
modelo de teoria de juegos.

Okaie y Nakano (2011) [28] optimizaron un sistema de redes, hallando los
menores costos posibles y logrando una maximizacion del beneficio, a través de la
formulacion de un juego no cooperativo.

Frihauf (2012) [29] realizaron un estudio acerca de las soluciones para juegos no
cooperativos, desde una perspectiva de Equilibrio de Nash. Los autores analizaron
juegos estaticos y dinamicos, en dondelas acciones de los jugadores constituyen



la entrada de un sistema general estable no lineal dinamico cuyas salidas son los
valores de los pagos de los jugadores.

Facchinei et al. (2014) [30] proponen técnicas y metodologias para realizar
transformaciones en funciones de tipo nonsmooth que luego constituyen la
entrada a un modelo de teoria de juegos no cooperativos con el fin de obtener
soluciones de juego.

1.3 Valor del Juego

Driessen, T. (2010) [31] propuso una extensién de la axiomatizacién de Hamiache
a la clase de valores eficientes, simétricos y lineales; para lograrlo aprovechd
relaciones explicitas al valor de Shapley con el fin de proporcionar una
axiomatizacion basada en una propiedad ligeramente adaptada y no esencial en el
juego, con continuidad y consistencia asociada similar. Para la obtencion de
valores de los juegos, el autor inicialmente analizo varias propiedades derivadas
del valor de Shapley y tuvo en cuenta aspectos de eficiencia, simetria y valores
lineales.

Régo, L. y Halpern, J. (2011) [32] utilizaron una serie de técnicas para comprobar
la existencia y hallar un Equilibrio Secuencial generalizado en juegos con
conciencia, a partir de.las cuales. pudieran calcularse soluciones de juegos
generalizadas.

Béal, et al. (2011) [33] Desarrollaron un sistema de compensacion basado en el
Valor de Shapley en el que se represento un juego cooperativo como arboles de
expansion con raices, en donde, si se compara con algoritmos clasicos y el grafo
es completo, se obtienen soluciones que coinciden con el Valor de Shapley, por
otro lado, también se considero el juego como un bosque en el que todos sus
arboles de expansién son arraigados, en donde se tenia en cuenta la posicion
relativa de cada jugador con respecto a su componente en el grafo de
comunicacion.

Rhoads y Bartholdi (2012)[34] obtuvieron una solucién numérica para el tradicional
Juego de Estrategias Mixtas mediante el desarrollo de modelos de programacion
lineal, formulado como un problema de maximizacién de funciones lineales.
Manuel et al. (2013) [35] proponen nuevas axiomatizaciones del Valor de Shapley
aplicado a juegos en los que existe transferencia de utilidades, se desarrolla una
funcién en la que se tiene en cuenta el interés social. En un primer axioma se
muestra los beneficios de los jugadores que no son indiferentes entre si y luego
uno en donde se expresa que la recompensa de los jugadores no se ve afectada
por aquellos que son indiferentes o que tienen la posibilidad de dejar el juego.

Ramirez-Rios et al, (2016) [36] Contemplan el problema de programacion de la
produccion en una con curacion de maquinas en paralelo con el objetivo de
minimizar dos criterios en particular: el lapso y el tiempo total de flujo. En este
problema en particular, el incremento de uno de estos objetivos resulta en la



reduccion del otro, por lo que se propone su solucion bajo enfoques meta
heuristicos. Dos tipos de algoritmos fueron considerados: uno basado en la teoria
de juegos y el otro en los algoritmos genéticos. Para el primero se disefia un
mecanismo de juego no cooperativo entre dos jugadores, en donde cada jugador
busca optimizar cada criterio de programacién de las maquinas. Para el segundo
enfoque se implementa el algoritmo genético SPEA, en donde se seleccionan
aquellas soluciones dominantes en ambos objetivos.

Landinez-Lamadrid et al. (2017) [37] hacen una breve revision bibliografica de la
aplicacién del Valor de Shapley para resolver problemas en diferentes campos de
cooperacion y la importancia de estudiar los métodos existentes para facilitar su
calculo. Esta revisidon se centra en la vision algoritmica de la teoria cooperativa de
juegos con un énfasis especial en las cadenas de suministro. Adicionalmente se
propone un algoritmo para el calculo del Valor de Shapley y se utilizan ejemplos
numericos para validar el algoritmo propuesto.
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