Szlavik Janos

A FENNTARTHATO FEJLODES FOGALMA ES
ERTELMEZESEI

Az ENSZ-kozgyiilés 1983 decemberében hozott dontése nyoman alakult meg
1984-ben a Kdrnyezet és Fejlesztés Vilagbizottsag a kovetkezo feladatokkal:

—  hosszu tava stratégiat kell kidolgozni, amely 2000-ig és azon tual is lehe-
tové teszi a kornyezetkimélo fejlodést;

—  a kornyezet megdvasara egyiittmiikodést kell kidolgozni a fejlodo orsza-
gok és a kiilonbozo gazdasagi fejlettségli és tarsadalmi berendezkedésii
orszagok kozott olyan kozos és kdlesondsen elényds megoldasok érde-
kében, amelyek figyelembe veszik az emberek, er6forrasok, a kdrnyezet
¢s a fejlodés kolesonhatasait;

—  fel kell mérni azokat a modszereket és eszkdzoket, amelyek a nemzetko-
zi egyiittmiikodést hatékonyabba teszik a kornyezet megdvasa végett;

— ki kell alakitani a hossza tava kornyezetvédelmi témak kolcsonosen el-
fogadhatd megfogalmazasat, meg kell hatarozni a kdrnyezet védelmével
¢s jobbitasaval kapcsolatos problémak megoldasahoz sziikséges eréfe-
szitéseket; hosszu tava cselekvési programot kell kidolgozni az elkovet-
kez6 évtizedekre, valamint célokat kitlizni a vilag népei szamara.

A bizottsag 1987-ben Kozos Jovonk (Our Common Future) cimmel készitette
el jelentését, amelyben rogzitették azokat az elveket és kovetelményeket, ame-
lyek megtartasa esetén a F6ld megmenthetd volna a jové generaciok szamara.
Ezek a fenntarthato fejlédés (sustainable development) elveiként valtak ismertté
a vilagon.

A fenntarthato fejlodés a fejlédés olyan formaja, amely biztositani tudja a je-
len sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok
lehetOségeit sajat sziikségleteik kielégitésére. E komplex folyamat a fenntarthato
gazdasagi, okologiai és tarsadalmi fejlodést jelenti. A definicio két kulcsfontos-
sagu alapfogalma:

— asziikségletek (a vilag szegényeinek alapvetd sziikségleteir6l van sz6 el-

sOsorban), amelyeknek feltétlen elsddlegességet kell biztositani,
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— akorlatozasok eszméje, amelyet a technologiai fejlettség €s a tarsadalom
szervezete hiv életre, hogy a kornyezet képes legyen mind a jelen, mind
a jovo igényeinek kielégitésére.

Amint azt a Bizottsdg megfogalmazta, a fenntarthat6 fejlédés a természet,
tarsadalom, gazdasag komplex rendszerének nem megmerevedett allapota,
,»---hanem sokkal inkabb a valtozas olyan folyamata, amelyben az er6forrasok
kiaknazasa, a beruhazasok szétosztasa, a technologiai fejlédés iranyitasa és a
szervezési valtozasok megfelelnek a jov6, ugyanakkor a jelen igényeinek is.”*

A fenntarthat6 fejlodésnek, mint a ,,k6z0s jovonk™ alapelvének megvaldsitasi
stratégiajaként a bizottsag jelentésében kovetkeztetésként a kovetkezok olvasha-
tok: a legszélesebb értelemben a fenntarthatd fejlédés stratégidja azt célozza
meg, hogy az emberi 1ények kozotti harmonia, valamint az emberiség és a ter-
mészet kozotti harmonia megvalosuljon. A 80-as évek fejlesztési és kornyezeti
valsagainak tiikrében — amelyeknek soran a jelenlegi nemzeti és nemzetkozi
politikai és gazdasagi intézmények nem kerekedtek feliil, vagy talan nem is tud-
nak feliilkerekedni — a fenntarthat6 fejlédés eléréséhez sziikséges:

— olyan politikai rendszer, amely hatékony allampolgari részvételt biztosit
a dontéshozatalban,

— olyan gazdasagi rendszer, amely képes tobbletet és technikai ismereteket
létrehozni egy 6nmagéara tamaszkodo és dnmagat fenntartd bazison,

—  olyan tarsadalmi rendszer, amely megoldast nyujt a diszharmonikus fej-
16désbdl eredo fesziiltségekre,

— olyan termelési rendszer, amely tiszteletben tartja a fejlédés okologiai
alapjainak megorzését,

—  olyan technikai rendszer, amely folytonosan j megoldasokat kutat,

— olyan nemzetkozi rendszer, amely eldsegiti a kereskedelem és a pénz-
iigyek megfeleld formainak kialakulasat,

— olyan kormanyzati rendszer, amely rugalmas és rendelkezik az 6nkor-
rekcio képességével.

Ezek a kovetelmények a célok lényegét tekintve tobbet jelentenek annal,
minthogy csupan a nemzeti és nemzetkozi fejlesztési akciok alapjai legyenek.
Ami igazan szamit, az nem egyéb, mint az eltokéltség, amellyel ezeket a célokat
kovetik, és az a hatékonysag, amellyel az ezektdl valo eltéréseket helyreigazit-
jék.

Donella és Denis Meadows fenntarthatonak azt a tarsadalmat nevezi,
»-.amely képes nemzedékeken at fennmaradni, amely elég eldrelato, elég ru-

! Kozss jovenk 32.
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galmas és elég bolcs ahhoz, hogy ne assa ala sajat fizikai vagy tarsadalmi éltetd
rendszerét.

[...] Rendszerelméleti szemlélettel ugy is fogalmazhatunk, hogy fenntarthato
az a tarsadalom, amelynek vannak olyan informacios, szocialis és intézményi
mechanizmusai, melyek folyamatosan ellenérzik azokat a pozitiv visszacsatolasi
hurkokat, amelyek a népesség és a téke exponencialis novekedését okozzak.”?

Az anyagi és energetikai fenntarthatosag elérés¢hez a gazdasag, anyag-
atalakito teljesitményének Herman Daly szerint a kdvetkez6 harom feltételt kell
teljesitentink:

— a megljuld eréforrasok felhasznalasi iiteme nem haladhatja meg azok
regeneralodasi litemét,

— anem megujuld er6forrasok felhasznalasi iiteme nem haladhatja meg a
fenntarthaté megujulod helyettesitok megtjulasi litemét,

— a szennyezOanyag kibocsatasanak iliteme nem haladhatja meg a kornye-
zet asszimilativ kapacitasat.

Az elobb megfogalmazott Daly-féle harmas feltételen tal H. Opschoor kitér
az iddtényezore is, amikor negyedik feltételként megfogalmazza:

— az emberi beavatkozas id6tényezdjének egyenstlyban kell lennie a ter-
mészeti folyamatok idotényezdjével: a hulladékok lebomléasaval vagy a
megujuld nyersanyagok és 0koszisztémak regeneracios iitemével.

Fontos kiemelni, hogy ez utobbi feltételben megjelenik egy olyan kovetel-
mény, mely az utébbi idoben kiilondsen korlatosnak kezd mutatkozni és ez az
okoszisztéma semlegesitd-nyeld kapacitasa.

A fenntarthato fejlodés alapvetd Osszetevoje és lizenete a jové nemzedékek
sziikségletkielégitési joganak a mai generacio jogaval azonos kezelése. Ennek a
generaciok kozotti kolesonosségi elvnek az érvényesitése komoly és kovetkeze-
tesen megvalodsitott etikai dontést igényel. Ez nagyon bonyolult kérdés, hiszen a
Jovo generaciok nem tudjak megfogalmazni kivansagaikat, még kevésbé érvé-
nyesiteni jogaikat. (Egy jeles jogasz szerint ugyanis kérdés, hogy ki a jogalany a
jov6 nemzedékeinek képviseletében?)

Tietenberg amerikai kornyezetgazdasz szerint a fenntarthatosag kovetelmé-
nye alapjan a korabbi generaciok szabadon hasznalhatjdk az eréforrasokat —
amelyek igy a jové generaciok szamara mar nem fognak rendelkezésre allni —
egészen addig, amig a jovo nemzedékek joléti szintje legalabb olyan magas lesz,
mint barmely korabbi generacioé. Masrészrdl az eréforrasok jovobeli hasznalat-

2 Meadows et al 2005, 253.
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tol valo elvétele megsérti a fenntarthatosag feltételét, ha a jovoben é16 emberek
joléte emiatt alacsonyabb szintii lesz, mint a mostaniaké.

Annak megallapitdsdhoz azonban, hogy a jovO generaciok joléte vajon ala-
csonyabb szintli lesz-e, mint a ma éloké, nem csak az eréforrasok iddszakok
kozotti elosztasat kellene ismerniink, hanem informaciokkal kellene rendelkez-
niink a generaciok preferencidir6l is. Tudnunk kellene, hogy bizonyos eréforras-
ok milyen értékesek lesznek szamukra.

Amit a tovabbi elemzés el6tt fontosnak tartunk kiemelni, az a fenntarthatod
fejlédésnek, mint minimalprogramnak az értelmezése. Ez azt jelenti, hogy a jovo
generaciodinak legalabb azokat a lehetéségeket biztositsuk, amelyek jelenleg a mi
rendelkezésiinkre allnak. Egyszeriien fogalmazva ez azt jelenti, hogy tevékeny-
ségiinkkel legalabb ne rontsuk tovabb a helyzetet.

A fenntarthatosag értelmezésében vitat valt ki az a kérdés, hogy milyen mér-
tékben helyettesithetd a természeti toke miivi-gazdasagi tokével. (Megjegyzen-
do, hogy a vita hatterében is a bioszféra-gazdasag viszonyanak eltérd felfogasa
rejlik.)

Ha a fizikai téke helyettesitheti a természeti tokét, akkor a kettd dsszegét elég
allando értéken tartani. Ha azonban a fizikai toke nem helyettesitheti teljes mér-
tékben a természeti tokét, akkor a fizikai tokébe vald befektetés nem elegendo a
fenntarthat6sag biztositasahoz.

A fenntarthatésag értelmezései

A |, gyenge fenntarthatosag” allaspontja a természet korlatlan helyettesithetd-
ségébdl indul ki. E felfogas képvisel6i szerint a megfogyatkozott természeti
tokét szabadon lehet gazdasagi tokével helyettesiteni. Ebbdl tobbek kozott az
kovetkezik, hogy a tokedllomany (természeti €s mesterséges toke) értéke nem
csOkkenhet. Az Osszetevok értéke kiilon-kiilon csokkenhet, ha mas Osszetevok
értéke kozben oly mértékben nd, hogy helyettesiti a csdokkend komponenst.
Eszerint széls6séges esetben egy természet nélkiili vilag létrejotte is realitas,
ahol a természet funkcioit a gazdasag veszi at.

Megitélésiink szerint azonban ez a felfogas sziiken, gazdasagi oldalrol szem-
lI¢lve is tarthatatlan. A bioszféra altal a gazdasdg szadmara nyuQjtott (ma még
nagyrészt ingyenes) szolgaltatasok kiesése ugyanis oly mértéki koltségnoveke-
dést eredményezne, amely a koltség oldalarol is a gazdasag O6sszeomlasdhoz
vezetne. (Most nem emlitjiik azokat az emberi sziikségleteket, amelyek csak kis
valoszinliséggel lennének miivi Gton helyettesithetdek.)

Az amerikai kdrnyezetgazdasz Costanza és munkatarsai szamitasokat végez-
tek az Okoszisztéma altal a gazdasagnak nyujtott szolgaltatasokrol, amelyeket
eddig tobbnyire nem vettek figyelembe a gazdasagi koltségek kozott (természeti

3 Tietenberg 2003.
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édesviz-szolgaltatas, szennyviztisztitas, klima stabilitasa, talajképzés stb.), ¢€s
megdobbentden nagy dsszeget kaptak. Az 1997-ben publikalt eredmény évi 33
billié (10*%) dollar, amely kézel kétszerese a vilag orszagai altal realizalt adott év
nemzeti 6ssztermékének.*

Az ,,erds fenntarthatosag” fogalma szerint a természeti javakat csak korlato-
zott mértékben lehet gazdasagi tOkével helyettesiteni. E felfogas képviseldi a
jOvO generacid szamara biztositando ,,konstans természeti tokér6l” beszélnek.

E szerint a megkozelités szerint a fennmarado természeti toke nem csokken-
het. Ez a meghatarozas kiilonds hangsulyt fektet arra, hogy a természeti tokét (és
nem csak a teljes tokét) meg kell 6rizni, mert a természeti és miivi toke csak korla-
tozott mértékben helyettesithetd egymassal. A teljes természeti tOke megorzése
fontos. Ez a megkdzelités erds (szigort) fenntarthatosag néven valt ismertté.

Kornyezeti fenntarthatésag. Mig az el6z6 két meghatarozas a téke (Stock)
magassagat vizsgalta, a kdrnyezeti fenntarthatosag a téke hozadékat (flow) emeli
ki. E meghatarozas szerint az egyes er6forrasokbol befolyo javak/szolgaltatdsok
szintjét kell fenntartani (nem csak a teljes Osszesitett értéket). A halaszat eseté-
ben ez pl. azt jelenti, hogy a kifogott zsakmanyt kell 4lland6 szinten tartani (ami
a fenntarthat6 hozam), és nem csak a toke értekét. Egy vizes élohely esetében ez
pl. azt jelenti, hagy nemcsak a természeti toke értékét, hanem 6kologiai funkcio-
jat is meg kell Orizni.

Ez az értelmezés, mondhatni, a fenntarthatésag legszigorubb és legnehezeb-
ben megvalosithatd kovetelményrendszerét tartalmazza. Egyszerre kivanja
ugyanis meg6rizni a természeti t6két és egyben biztositani a tarsadalom tagjai-
nak az emberhez méltd élethez sziikséges jovedelmet. Ez utobbi megvaldsitasa-
hoz elengedhetetlen a fenntarthato fogyasztas és a vallalkozasok érdekeltségének
ujraértelmezése is.

Az 1j tipust vallalati magatartas iranyaba torténd elmozdulasként értelmez-
het6 a vdllalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsa. A fenntarthatésag harmas rend-
szerében a vallalatok csak akkor tudnak hosszil tavon megfelelni, ha mint felelds
vallalatok beépitik stratégidjukba a fenntarthatosag tarsadalmi, természeti kove-
telményeit is.

A versenyképesség, tarsadalmi feleldsségvallalas, fenntarthatosdg harmasa
nem egymast kizaro6, de egymast er6sitd fogalmak lehetnek. Konyviinkben kisér-
letet tesziink ennek bizonyitasara. Bevezetésként, nézziikk a versenyképesség
kérdését Torok Adam megfogalmazasaban: ,, A versenyképesség fogalma

4 Costanza et al 1997.
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mikroszinten a piaci versenyben valo pozicioszerzés, illetve helytallas képesséegét
Jelenti az egyes vallalatok, egymas versenytarsai kozott, valamint makrogazda-
sdgi szempontbol az egyes nemzetgazdasdgok kozott ™

Chikan Attila a vallalati versenyképességet a tarsadalmi feleldsségvallalassal
Osszefiiggésben definidlja: ,, A vdllalati versenyképesség felfogasom szerint a
vallalatnak azon képessége, hogy a tdarsadalmi felel6sség normdinak betartasa
mellett tartosan olyan termékeket és szolgaltatasokat kinal a fogyasztoknak,
amelyeket 6k inkabb hajlandok a vallalat szamara nyereséget biztosito feltételek
mellett megfizetni, mint a versenytdarsak termékeit (szolgdltatdsait)

Ez utobbi megfogalmazasban a vallalati versenyképesség fogalmanak szerves
része a tarsadalmi felelosség. A vallalatok azonban térben és idoben 1éteznek. Az
utobbi években a globalis, nemzeti szint mellett egyre fontosabb szerep jut a
regionalis vizsgalatoknak.

A versenyképesség regiondlis szintjének felértékelodése az utobbi idészak
kovetkezménye és kovetelménye. Az Eurdpai Unié szubszidiaritasi elve és fi-
nanszirozasi gyakorlata az alabbi vilaggazdasagi folyamatot kdveti. Lengyel
Imre igy ir errdl. ,, 4 globalis versenyben dulo erdteljes rivalizalasban felértéke-
lodtek a lokalis elonydk: az innovaciok kifejlesztése, az alacsonyabb tranzakcio-
koltsegek, a specidlis versenyeldnydket nyujto intézmények (oktato, képzé, mind-
sit6 stb.) a helyi tuddsbadzis stb. Ugyis lehet fogalmazni, hogy a globdlis verseny
nem mds, mint a globdlis vallalatoknak helyet ado régiok és varosok versenye.
Azaz a nemzetkozi verseny helyébe globdlis verseny lépett, a kordbbi nemzetgaz-
dasagi szint veszitett fontossagabol, kompetenciai egyrészt yfelcsusztak« a glo-
balis, masrészt »lecsusztak« a regiondlis szintre. 7

A versenyképességi elemzések egyre inkabb kiegésziilnek fenntarthatosagi
elemzéssekkel. A mindennapi gyakorlatban azonban tovabbra is alapvetéen
meghatarozoak, csupan a gazdasagi teljesitményt tiikr6z6, a GDP alapjan végzett
gazdasagi novekedés, illetve versenyképességi elemzések.

Feltehetjiik a kérdést, miért okoz gondot, ha fontos célként a fenntarthat6 fej-
16dés feltételeinek megteremtésérdl beszéliink és ugyanakkor a GDP mutatd
alapjan szamolunk ki versenyképességi rangsorokat? A valaszt szokatlan modon
egy, a kémia tudomanyabol vett idézettel kezdtem.

A 2011. évi kémiai Nobel-dijat megosztva két amerikai és egy japan kutato
kapta a kiralis szintézisek teriiletén végzett munkdjukért. A kirdlis szo: a gorég
wkheir« szobol szarmazik, melynek jelentése: kéz. A bal keziink és a jobb keziink

® Térék 2001, 10.
® Chikan 2008, 7.
" Lengyel — Dedk 2001, 4.
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ugy viszonylik egymdshoz, mint kép a tiikorképhez. Az élélenyeket felépité mole-
kulak tulnyomorészt ilyen szimmetriatulajdonsagokkal rendelkeznek, azaz
kirdlisak... Ez a kép és tiikorképe teljesen azonos energiaval rendelkezik, minden
tulajdonsagaban megegyezik, egyetlenegy kivételével, az egyik a polaros fény
sikjat jobbra, a masik pedig balra forgatja, de a forgatds abszolut értéke megint
csak teljesen azonos. Bar a kép és a vele fedésbe nem hozhato tiikérképvaltozat
Mindossze egyetlen tulajdonsagban kiilonbozik, a természetben mégis majdnem
kizardlag csak az egyik forma fordul elo. Ezért egy gyogyszer biologiai hatdsa
nagymertékben fiigghet attol, hogy az élo testbe a képet vagy a tiikorképet viSz-
sziik-e be, ez akdr élet vagy haldl kérdése is lehet”® Szantay Csaba kezdte ezek-
kel a gondolatokkal az eldadasat a Mindentudas Egyeteme 2004. 6szi kurzusan.

A kirdlis szintézissel Osszefiiggésben mertilt fel bennem a gondolat, hogy a
gazdasagi vizsgalatok soran is hasonld jelenséget tapasztalunk, amikor pl. a
GDP egyes egységeit elemezziik. A gazdasag mérésére szolgald pénzegységek
(legyen az forint, dollar vagy eurd) mogott ugyanis olyan eltérd javak és szolgal-
tatasok vannak, amelyek koziil egyesek az életet szolgaljak, mig masok akar
halalhoz is vezethetnek. Ugyanakkor a dolgok nagysagat és novekedését méro
mutatok, mindenekel6tt a brutté hazai termék (GDP), ezt a kiilonbséget mar
teljesen eltakarjak, s6t azt sugalljak, mintha minden GDP-egység csak a jot, az
¢letet, a fenntarthatdsagot szolgalna. Ily modon valik dnmagaért vald célla a
GDP ndvekedése.

A GDP-statisztikakban kifejez0do ndvekedési rata talértékeli a joléti fejlo-
dést. Lényeges ennek a dontéshozatalra gyakorolt negativ hatdsa. Aligha vitatha-
té ugyanis, hogy a kormanyok prioritast adnak olyan beavatkozasoknak, ame-
lyek elémozditjak a gazdasagi novekedést. Ha azonban a gazdasagi novekedést
annak karos kornyezeti hatasai nélkiil értékeljiik, akkor éles ellentmondas jon
létre a gazdasagpolitika és a tarsadalmi elvarasok kozott. A redlis itéletalkotas-
hoz ugyanis tudnunk kellene, hogy a bruttd hazai termék mekkora hanyada tudja
semlegesiteni a gazdasagi tevékenység okozta karokat és veszteségeket, és he-
lyettesiteni azon kornyezeti funkciokat, amelyek azel6tt a természet Ontisztuld
képessége jovoltabol raforditas nélkiil rendelkezésre alltak. Tisztaban kellene
lenniink azzal is, hogy milyen mértékben fognak visszafordithatatlanul karosod-
ni a termelési folyamat eredményeként a megujulé eréforrasok. A nem megtjuld
er6forrasokkal kapcsolatban pedig ismerniink kellene, hogy milyen vonzatai
vannak a termelésnek, és milyen szerepe van az 0jboli hasznositasnak (recirku-
laltatasnak), és mekkora a termelés okozta kdrnyezeti kar?

A kozgazdasagtudomany f6 irdnya még ma sem ismeri fel és ismeri el a gaz-
dasag ,kiralis” sajatossagait, és feltételezi, hogy minden elballitott joszag jo
iranyba ,forgat”, azaz a jolétet szolgalja. Pigou 1920-ban az ,Economics of

8 Szantay 2004, 1.
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Welfare” (A jolét gazdasagtana) cimii munkajaban az externalidk® szemszogébol
utalt erre az ellentmondasra.

Mintegy felismerve a gazdasdgban rejld ,kiralis” 0sszefiiggéseket, felhivta a
figyelmet arra, hogy ha a tevékenységiinket valtozatlan formaban folytatjuk, €s
nem vessziik figyelembe az externalis hatdsokat, a negativ externdlidk a kozjo
helyett kdzrosszat okoznak, a pozitiv externalidk elleplezddése pedig tarsadalmi
veszteségeket eredményez.

A kornyezetszennyezd tevékenység negativ externalis koltségeit a piaci sze-
replok nem fizetik meg, €s a kinalat valos tarsadalmi koltsége rejtve marad.

A GDP a kinalat magankoltsége alapjan szamol, és pozitivnak tiintet fel min-
den egyes egységet, holott annak egyes részeit a tarsadalom fizeti meg. A
kirdlis” Osszefiiggések szempontjabol tehat negativ externaliak esetében a
GDP-t noveld hatés, csupan , tiikkorkép”, hiszen a tarsadalom gyakorta tobbszo-
rosen megfizeti (természeti és épitettkornyezet-karosodassal, egészségkaroso-
dassal, biodiverzitas-csokkenéssel stb.) a pozitiv latszatot.

A gazdasagi szdmbavétel sordn rejtve maradnak a pozitiv externalidk is. A
pozitiv externalis hatasok valdjaban koltségesokkentd tényezoként jelentkeznek.
Ezt a pozitiv hatast azonban a harmadik szereplé a hagyomanyos piacon nem
érzékeli, esetenként ellene tesz, €s igy egy kisebb termelési szint mellett a tarsa-
dalom joléti hatast veszit.

% Externalia — kiils3 hatds — egy személy vagy vallalat torvényes tevékenységének véletlen mellék-
hatasa egy masik személy vagy vallalat profitjara, illetve joléti szintjére. (Lasd errdl részletesen
Szlavik Janos: Fenntarthaté kornyezet és erdforras-gazdalkodas. KIK-KERSZOV, Budapest,
2005.)
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A tablazatban a gyenge és az er0s fenntarthatosag {6 jellemzoit ismertetjik.

Gyenge kontra erds fenntarthatosag

Gyenge fenntarthatésag -
(neoklasszikus gazdasagi szemlélet)

Erés fenntarthatésag —
(6kolégiai gazdasagtani szemlélet)

A hatarkoltség-elemzésre mint a dontés-
hozashoz sziikséges rendszerre koncent-
ral — az abszolut koltségnek kicsi a je-
lentOsége

Az anyag-energia aramlas
(throughput) mértékére koncentral

A természeti tOke valtozasainak pénz-
iigyi elemzése jelentOs

A pénziigyi elemzés kisjelent6ségli

A diszkontalas és a jelenlegi értékek
kozponti jelentdségliek az értékeléshez;
az id6szakok kozotti hatékony eréforras-
allokaciora koncentral

A diszkontalas altalaban ellenzett; a kor-
rekt id6szakok  koOzotti  erbforras-
allokaciora és a jové generacid jogaira
koncentral

Az arak jelentik a relativ ritkasag dontd
jelzéseit

Az arak megbizhatatlanok az externalidk
Sokasdga miatt

A technologiai haladast tekinti az id6-
szakonkénti elfogadhatdo ndvekedés f6
tényezdjének

A technoldgiai haladast nem tekinti
mindenre j6 gyogymodnak, inkabb
olyan tényezének, ami maga is kdrnye-
zeti problémakat hordoz és okoz

Az értékek haszonelvii megkozelitése

Az értékek jogokra alapozott megkdzeli-
tése

A jelen generacid biztositja a fenntartha-
tosagot a teljes toke azonos allomanya-
nak tovabbadaséaval

A jelen generacionak meg kell ériznie
a természeti tokeallomanyt a jovo sza-
mara

A kozgazdaszok az allanddsult allapotra
(steady state) koncentralnak mikor a di-
namikus viselkedést és a természeti erd-
forrasok menedzsmentjét elemzik

A kiiszobhatasokra, a bizonytalansagra,
az irreverzibilitasra és a rugalmassagra
koncentral

Forras: Hanley — Shogren — White: Environmental Economics. In Theory and Practice. Second edition,
Palgrave Macmillan, 2007, 19.)

A kiilonbdz6 definiciok elméleti jellemzoit a hatékony és a fenntarthatd erd-
forras-felosztas szemszogebol is meg kell vizsgalni és Ossze lehet hasonlitani.
Altalaban ugyanis nem minden hatékony elosztas fenntarthatd és nem minden
fenntarthato elosztas hatékony. Tovabbmenve, a piaci elosztasok lehetnek: (1)
hatékonyak, de nem fenntarthatoak; (2) fenntarthatoak, de nem hatékonyak; (3)
nem hatékonyak és nem fenntarthatoak; vagy (4) hatékonyak és fenntarthatoak.
Vannak olyan esetek, tgynevezett win-win (dupla nyertes) szitudciok, amikor
mind a jelenlegi mind a jovobeli generaciok joléte nd.
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A kovetkez6kben a fenntarthato fejlédés — fenntarthato tarsadalom megvalo-
sulasanak vezérelveit ismertetjiik Donella és Denis Meadows gondolataival
sszhangban.'®

— A visszajelzések tokéletesitése
E kovetelmény a fenntarthatd fejlédés iranyaba tett 1épéseink mérheto-
ségét jelenti. Amint irjak, a gazdasdgi arakba be kell épiteni a tényleges
kornyezeti koltségeket, és ugy kell atalakitani a gazdasagi indikatorokat,
példaul a GDP-t, hogy azokban ne keveredjen a koltség a haszonnal, a
teljesitmény a joléttel vagy a természeti toke értékcsokkenése a jovede-
lemmel

— A reakcioidé felgyorsitisa

Keresni kell azokat a jelzéseket, amelyek megbizhatdan figyelmeztet-
nek, ha a koryezet kritikus allapot felé kozeledik, és ki kell alakitani azt
a dontési mechanizmust, amely lehetévé teszi a gyors és hatékony be-
avatkozast.

Ezen a teriileten nagyon nagyok a hianyossagok. Az alapvetd gazdasagi
és politikai ellenérdekeltség gyakran lebénitja ezt a folyamatot. (Id. pl. a
tiszai cianszennyezges kapcsan felmeriilt dontési hibak)

— A nem megujulo erdforrasok felhasznalasdnak minimalizalasa és a meg-

crer

—  Minden erdforras maximalis hatékonysagu haszndlata.
(Az utdbbi két kdvetelmény 0sszhangban van a korabban H. Daly és H.
Opschoor altal megfogalmazottakkal. El6bbi az anyag- és energiafel-
hasznélas hatéOkonysaganak ndvekedését, a visszaforgatds intenzitasa-
nak ndvelését jelenti, de jelentenie kell a felhasznalas abszolut litemének
csokkenését, esetenként leallasat is.)

— A népesség és a fizikai téke exponencialis novekedésének lelassitasa és
veégiil megallitasa.

Ez utobbi kovetelmény inkabb a fejlesztés, mint a ndvekedés eszméjéhez
kapcsolodo célok megfogalmazasat kivanja meg. Amint a szerzok irjak, egysze-
rlien, de 1ényegre torden egy olyan emberi 1étezés célképzeteit igényli, amelynek
nincs sziiksége allando fizikai expanziora.

1o Meadows et al 1992,

84



Ez a leallas azonban nem azonos a recesszioval. Talald példajuk szerint a
fenntarthat6 tarsadalom és a mai gazdasagi recesszio kozotti kiilonbség koriilbe-
lil akkora, mint a fékkel céltudatosan leallitott és a falnak rohanassal leallitott
autd kozotti kiilonbség.

Hans Opschoor a fenntarthat6 fejlodés értelmezése soran bevezeti és hasznal-
ja a kornyezeti tér (environmentai space) fogalmat. A kornyezeti tér akkora terii-
let, amekkorat az emberek a természeti kornyezetbdl igénybe vehetnek anélkiil,
hogy annak jellegében maradand6 kart tennének.™

A kornyezeti tér koncepcidja a szigoru fenntarthatdsagot vallja, de elfogadja
a természeti vilag lehetséges emberi hasznositasanak sokféleségét is.

Amint latjuk, a ,.kornyezeti térnek” nagy jelentdésége van a fenntarthatosag
szempontjabol. Megitélésem szerint azonban az nem szilikithetd le a természeti
térre, hiszen jelentOs értékek vesznek el a jovO generacio szamara, ha nem vesz-
sziik figyelembe a mult altal 1étrehozott épitett, telepiilési teret. A természettel
szerves egységet alkotd falvak, varosok ugyanis olyan értéket képviselnek és
olyan iizenetet hordoznak, amely nélkiil nehezén képzelhetd el a szigoruan ér-
telmezett fenntarthato fejlédés megvalositasa.

A fenntarthato fejlédés értelmezése soran azonban oOvatosnak kell lenniink,
hiszen elemzok és dontéshozok mar szdmtalanszor tévedtek amiatt, hogy nem
vették figyelembe a technikai haladas nyujtotta 01j lehetéségeket. Szamos példat
hozhatnank a technikaba vetett hitiink novelésére, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a technika mindenre nyujt megoldast, plane nem, hogy a megoldas mindig
idében érkezik.

A gazdasagi fejlodés két komponense koziil az egyik: az ember technologiai
leleményessége az energia és mas eréforrasok felhasznaldsara szinte kimerithe-
tetlennek tulik. A masik komponens: az eréforraskészletek, tovabba a természet
semlegesitokapacitasa, mely technikai leleményeink hulladékat elnyeli, nagyon
is végesnek latszanak. A készletek csokkennek és romlik a mindségiik is. A
helyzet nem katasztrofalis, de tobb mint figyelmezteto.

A természet-gazdasag-tarsadalom hdrmasidban a fenntarthatd tarsadalom
megteremtését a fenntarthatésag korabban leirt szigora értelmezésével, a termé-
szeti tOkekorlat tiszteletben tartasaval 0sszhangban értjiik. A gazdasagi tokének
ezen korlatok kozott és e korlatoknak megfelelé mindségben kell fejlédnie.

A fenntarthatosag céljainak megvalositasaban komoly szerepe van a helyi
(lokalis), kisregiondlis szintnek. Ezt felismerve jut érvényre az Eurdpai Unidoban
a szubszidiaritas elve, és ennek szellemében keriilnek kidolgozasra a fenntartha-
tosag lokalis programjai.

A Rioban elfogadott Agenda 21 cimii alapdokumentum 28. fejezete — A helyi
hatosagok kezdeményezése az Agenda 21 tamogatasara cimmel — foglalkozik a
fenntarthat6 fejlodés helyi programjaval és ezen beliil az 6nkorméanyzatok meg-

1 Opschoor 1998.
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hatarozo szerepével. Innét idézziik az alapelvekre és a teend6kre vonatkozo so-
rokat.

»Mivel az Agenda 21 altal felvetett problémak és megoldasok koziil sok gyo-
kerezik a helyi tevékenységekben, ezért a helyi hatosagok részvétele és kozre-
miikddése meghatarozd tényezd a megvaldsitasban. A helyi hatosdgok épitik ki
¢s tartjdk fenn a gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti infrastruktarat, feliigyelik a
tervezési folyamatokat, helyi szintli kdrnyezeti politikat és szabalyozast hoznak
létre, ¢s segitenek a nemzeti és az alacsonyabb szintli kornyezetpolitika megva-
l6sitasdban. Mivel a helyi kormanyzas kapcsolodik legkdzvetlenebbiil az embe-
rekhez, alapvetd szerepet jatszik az oktatasban, az emberek mozgodsitasaban és
fogékonnya tételében a fenntarthat6 fejlodés eldsegitése érdekében.”

»Minden helyhatdsagnak parbeszédet kell kezdenie a lakossaggal, a helyi
szervezetekkel és a magéanvallalkozokkal, majd pedig elfogadni egy »helyi
Agenda 21-et«. A targyalasok soran a helyi hatosagok megismerhetik az allam-
polgarok, a civil és az iizleti szervezetek egyéni, sajatos kezdeményezéseit, és
megszerezhetik a legjobb stratégiak kialakitasahoz sziikséges informaciokat. A
targyalasok nyoman novekedne a tudatossag a fenntarthatd fejlodés kiilonbozo
terliletein. Fel kellene mérni és modositani kellene a helyi hatosagok programja-
it, politikajat, térvényeit és szabalyozasat az Agenda 21 céljainak elérése érde-
kében, az elfogadott helyi programoknak megfeleléen. Az elkésziilt stratégiak
hasznalhatok lennének helyi, nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szintli pénziigyi
tamogatasokra kiirt palyazatokhoz.”*®

Mar a ri6i dokumentum elkészitésében, majd azota is, a gyakorlati megvalo-
sitdsban meghatarozé szerepe van az ICLEI-nek (International Council for Lo-
cal Environmental Initiatives — Helyi Kornyezeti Kezdeményezések Nemzetkozi
Tanacsa). Az ICLEI az onkorményzatok kezdeményezésére és Osszefogasaval
jott 1étre 1990-ben és azota is szervezi (iranymutatasokkal, médszertanok Kidol-
gozasaval, tanacskozasokkal stb.) az LA-21 vilagméretii elterjedésének folya-
Mmatat.

A fenntarthato fejlédés lokalis programja (Local Agenda 21 — LA 21) azt cé-
lozza, hogy a természet-gazdasag-tarsadalom harmasaban gy teremtse meg
helyi, kisregiondlis szinten az 6sszhangot, hogy az a fenntarthatosag hosszu tava
elveit szolgélja.

A Local Agenda 21 egy komplex rendszerépitdé és -mikodtetd program,
amely a fenntarthato fejédésnek arra a szigoru értelmezésére épiil, amely a ter-
mészeti toke atvaltasat gazdasagi tokére csak a bioszféra kdvetelményeit betart-
va, szigora hatarok kozott tartja megvaldsithatonak, emberi-tarsadalmi sziikség-
letek kielégitdjeként véve szamba a természeti t6két is. Ezzel egyiitt azonban az

12 Feladatok a XXI... 308.
13 Reladatok a XXI... 308.
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is fontos, hogy a gazdasag kontra természet konfliktusban az externdliak gazda-
sagilag optimalis szintjének megteremtésére torekedjiink.

Ebbdl addddan, a fenntarthatd fejlddés ,,szigort” elvén felépiilé programban
primatusa van a természeti kdrnyezetnek, de az LA-21 nem azonos a helyi kor-
nyezetvédelmi programmal. A program a természet-gazdasag-tarsadalom harmas
egységének harmonikus fejlesztését jelenti.

Felismerve és elismerve a foldi bioszféra Osszefiiggd rendszerét (lasd
Lavelock Gaia-hipotézise) meghatarozoan fontos figyelembe venni azt, hogy
minden egyes ember egy adott id6ben, egy meghatarozott kozosségben, egy
foldrajzilag definialhato helyen és kozegben él.

Csak ugy valosulhat meg a fenntarthato fejlodés, ha a globalis hossz tava
célok megoldasat levissziik az egyének, haztartasok, vallalatok, szakpolitikdk
szintjére.

A kornyezetpolitikaknak és az alkalmazott kornyezetszabalyozasi eszkdzok-
nek szintén a fenntarthatosdgot kell szolgalniuk, és kiemelten fontos az erdfor-
rasok €s hatasok valds mérése, a teljes gazdasagi érték szamitasa is.

A fenntarthatosagi atmenet 6sszetevoi

A gyakorlatban minden cselekedetiink, amely az entropia kozmikus dramaba
ellenaramokat szervez, vagyis a nyilt lancokat visszacsatolja, a fenntarthat6 fej-
16dést szolgalja. Ha sikeriilne a tarsadalmi anyagaramokat Ggy szervezni, mint
azt a természet teszi, jelent6sen enyhithetd lenne a természet és tarsadalom konf-
liktusa. A nyilt tarsadalmi anyagaramokat tehat zarni kellene.

A természeti er6forrasokra gyakorolt ,,szivo-terhel6” kett6s hatds mérsékel-
hetd, ha a bioszférabol ,kivett” anyagrészt immar a természeti anyagaramoktol
szigoruan elszigetelve, zart korben mingl tobbszor korbearamoltatjuk a termelés-
fogyasztas lancon. Ez a természetben lezajlé biogeokémiai folyamatok korjelle-
gének utanzasat teszi lehetové, csokkentve a természet-tarsadalom anyagaramot,
tompitva a két rendszer (technoszféra s bioszféra) kozti fesziiltséget.

A természetihez kozelité gazdalkodasi rendszer kdvetkezd f6 1épéseit kell
vizsgalni a fenntarthatosaggal 6sszefliggésben.

1. A gazdasag szivohatdsanak csokkentése, az input mérséklése az
anyag- ¢s energiahatékonysag novelésével, a megijuld eréforrasok
felhasznalasanak fokozasaval.

2. A feldolgozottsagi fok ndvelése, az anyagbol és energiabol mind
tobb termék és mind kevesebb hulladék kihozatala.

3. A hasznos termékeknek — az 6koldgiai hatékonysag szempontjabol —
minél tovabb tartisa a fogyasztasi folyamatban. (A mai piacgazdasag
ennek ellenkezgjében igyekszik érdekeltté tenni a fogyasztot.)

4. A fogyasztas egy szakaszabol kikeriilt termékek leheté legmagasabb
hanyadanak ujrahasznalata (reuse).
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5. Az elsédleges hulladékok, ill. a hulladékka valt termékek tijrahaszno-
sitasa (recycling).

6. A hulladékok kornyezetre karos hatasanak semlegesitése. (Részben
az Okoszisztémak semlegesité-nyeld képességének fenntartasaval,
részben tisztitd technologiak alkalmazasaval.)

Mindenekel6tt altalanos elvként el kell fogadnunk, hogy a gazdasag a biosz-
féra alrendszere, ¢s fontos szempont a gazdasdgnak mint alrendszernek a viszo-
nya a bioszférahoz képest. Fel kell tenniink a kérdést: mi a gazdasag optimalis
nagysaga az 6t ellatd kornyezethez képest? Dontéseinket motivalnia kell annak a
felismerésnek, hogy mig a 70-es évek elején™® az eréforrasok korlatossaga tiint a
6 veszélynek, a 21. szazadra a Fold semlegesitd (nyeld) kapacitasa valik egyre
inkabb korlatossa.

Osszegezve az eldbbieket megallapithatjuk, hogy a fenntarthat6 fejlodést ak-
kor szolgaljuk, ha:

—  Csokkentjiik a gazdasag szivohatasat, és egységnyi (névekvd mértékben
megujuld) erdforrdssal minél tobb joléti szolgaltatast nytjtd terméket
gyartunk. A megujuld eréforrasok kozott kiemelt jelentdsége van az
élémunka felhasznalasnak.

— A fenntarthat6 fejlédés felé vald atmenetet segitjiik, ha a gazdasag nyi-
tott lancait zarjuk és egyre tobb visszacsatold hurkot épitiink be termelé-
siinkbe, fogyasztasunkba, csokkentve ezzel a magasabb entropia, a ren-
dezetlenség allapotba val6 keriilést.

—  Fontos kovetelmény, hogy a fenntarthatosagot szolgald 1épésiinket a fo-
lyamat minél korabbi fazisaban megtegyiik. (Hatasosabban szolgalja a
fenntarthatosagot pl. egy megljuld lizemanyagot felhasznalé motor,
mint egy katalizatorral felszerelt auto.)

A fenntarthat6 fejlodés megvaldsuldsa hosszu tava globalis feladat. A megva-
16sitashoz azonban sziikséges a program szintjeinek meghatarozasa és a felada-
tok megfogalmazasa a kiskozosségek, a csaladok, s6t az egyes emberek szintjé-

ig.
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Summary

The concept and interpretations of sustainable development

2012 marks the twenty-fifth anniversary of publishing the report entitled Our
Common Future by the World Commission on Environment and Development.
In the report the principles and concept of sustainable development are con-
ceived. During the last quarter of century several researchers and researches
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have dealt with the interpretation of sustainability principles and sustainability
itself. In the subject matter of sustainability a number of world conferences were
organized.

The present study treats the economic implications, keeping in mind the
complexity of the notion as well. Among interpretations, the requirements of
sustainability of stocks are examined and it is also discussed that from the point
of view of economy and society those systems can be sustainable which are able
to maintain the output flow levels. Other important issues are social competi-
tiveness and measurability related to sustainability. (chiral synthesis versus the
issue of GDP)

The study briefly examines the levels of sustainability and the six main steps
of transition to sustainability.
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