-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .{ CORE

provided by EKE Repository of Publications

Régionk torténete Il. pp. 9-18

RAINER M. JANOS

A POLITIKAI ES MAS ATMENETEK
A 20. SZAZADBAN MAGYARORSZAGON"

E bevezetd célja csupan annyi, hogy lehetséges értelmezési keretet adjon
a konferencia el8adasaihoz. A magyar nyelv nagyszotara az atmenet szo-
hoz - egyebek mellett - két, a térténetirasban és a tarsadalomtudomanyban
egyarant hasznalatos jelentést rendel.! Az egyik szerint az &tmenet attérés
valamirél valamire, avagy atalakulas valamibél valamibe. A masik jelentés:
folyamatban, vdltozdsban kdzblulsd allapot, fejlddési fokozat. Vagyis ennek
a mindenképpen dinamikus, mozgasra, valtozasra utalé fogalomnak két
jelentése éppenséggel a mozgas szempontjabol ellentétes: az egyik a mozgas
maga, a masodik viszont a valtozads/mozgas két fazisa kozotti, bar rovid és
némiképp instabil, valtozo, am mégis elkuldnithet6, kivehetd, vagyis a vizsga-
lat szempontjabdl ugyszélvan statikus allapot. B szaz év tavlataban egy-egy
térségben, orszagban stb. tehat tobb atalakulas és elméletileg tobb atmeneti
id6szak is lehetséges. Hogy ebben valamelyest mégis eligazodjunk, célszer(
megkUlonboztetni a politikai dtmenet (political transition) mai politolégiaban
és torténetirasban, sét tranzitoldgidban oly gyakorta hasznalatos fogalmat
a nagy atalakulasoktol (systemic transformation).

A politikai atmenet fogalmat elsésorban egy politikai rendszer, berendezke-
désvaltozasara hasznalom. Az atmenet ebben az értelemben az azeseménysor,
amelynek soran egy politikai rendszert egy attdl jelent8sen, akar gydkeresen
eltérd masfajta politikai rendszer valt fel. Elképzelhetd, hogy a politikai atmenet
folyamataban is létezik atmeneti id6szak, amikor a korabbi politikai rendszer
részstrukturai - példaul mar az el6z8 politikai rendszer jellegétél gydkeresen
eltérd mdédon, de - még mikodnek, vagy akar a két, egymast valtd politikai
struktlra elemei egy ideig egymas mellett léteznek. Am a politikai &tmenetek
a 20. szazadban, sét, olykor mar a 19.-ben is meglehet6sen rovid lefolyasuak,
ugyhogy politikai atmeneti id8szakrol lehet éppen beszélni, csak nem biztos,
hogy van értelme.

Annalinkabb |étjogosultsagavan az atmenetstatikus(abb)fogalmanak anagy
atalakulasok esetében. E rendszerszint( atalakulasokat a torténetiras sokéves,
akar évtizedes vagy éppen évszazados hosszusaglnak latja. Mindenekeldtt
Fernand Braudel nagy mivére utalhatunk, amely a kapitalizmus kialakulasat
- vagyis az atmenetet a prekapitalista formacidkbol a tékésekre - a 15-18.

* A tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és
szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cim( palyazat
tamogatta.

1 http://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?query=%C3%A1tmenet
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szazadra tette.? HosszU atmenet - ha nem is tobb évszazados - a kapitalizmus
kialakulasa Marx elméletében. Ahogy hosszu id6tartamuak egy-egy civilizacié
életciklusai Spenglernél és Toynbee-nal egyarant. Hasonléképpen tobb évtize-
desek Rostow vagy Gerschenkron szakaszai, és ugyancsak évtizedekben mér-
het6k a tomegfogyasztasra épuld ipari tarsadalomma valo atalakulasi folyamat
egyes atmeneti periédusai is.> Egyszéval: a nagy rendszerek atalakuldsanak
tanulmanyozasakor mindenképpen érdemes - szemben a politikai atmenettel
- az atmenet dinamikus és statikus(abb) fogalmaval egyarant operalni.

Ha 0Osszehasonlitiuk a 20. szazadot egyrészt a 19.-kel (s maradunk
Magyarorszagon), azt talaljuk, hogy a két évszazad atmenetek szempontjabdl
élesen eltér egymastol. A hosszu 19. szazad egyetlen hatalmas rendszerszint(
atalakulas: a tradicionalis tarsadalom és gazdasag rendszere atadja helyét
a modern kapitalizmusnak. Ha elfogadjuk Charles Tilly jellemzését a 19. szazad
atalakulasarél,* akkor Magyarorszagon szamottevé valtozas figyelheté meg
a folyamat mind a négy 8 tényezgjét - a nemzetallam kialakulasat, a gazdasag
tékeviszonyon alapul6 szervez&dését, az iparosodast és a varosiasodast - ille-
téen. Hosszu, dinamikus, sét gyorsuld a folyamat valamennyi nagy rendszert
illetéen. Es minddssze két politikai 4tmenet tortént szaz év alatt. Az egyik a szisz-
temikus valtozas viszonylag korai szakaszan kivanta modernizalni, a rendszera-
talakulasnak megfeleld (adekvat) palyajara allitani a magyar politikai rendszert.
1848-49-ben ez kisérlet sikertelenul végz6dott, 1865-67-ben azonban sikerrel
jart. Ami persze felveti, hogy ez nem is két (egy sikertelen és egy sikeres) politi-
kai atmenet, hanem tulajdonképpen egyetlen hosszu politikai atmenet.

Ezzel szemben a révid magyar 20. szazadban béven eléfordultak atmenetek,
mindkét értelemben. Az évszazad derekan lezajlott egy meglehetésen gyors
rendszeratalakulas, amely |ényegében valtoztatta meg a modern kapitalista
rendszert, s helyére a szocializmus nagy rendszereit allitotta. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a modern kapitalizmus nagy folyamatai kdzil az iparositast
és a varosiasodast (ha némiképp mas értelemben is) a szocializmus is Iényeges
vonasai kozé iktatta. A szazad végén viszont egy a magyar torténelemben ritka
egyidejl valtozas tortént: a sikeres (és békés) politikai rendszervaltas nyitanyul
szolgalt az Ujabb rendszeratalakulas szamara. Ennek soran a naptari értelem-
ben vett 20. szazad végén Magyarorszag attért (de felfoghato ugy is, hogy visz-
szatért) a kapitalizmus nagy rendszerére. E két nagy rendszeratalakulas mellett

2 Fernand Braudel: Anyagi kultlra, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szadzad. A min-
dennapi élet strukturai: a lehetséges és a lehetetlen. Bp. 2004.; U6: A kapitalizmus
dinamikaja; Eurdpa, Bp. 2008.

3 Karl Marx: A t8ke. A politikai gazdasagtan biralata. I-1ll. (Marx-Engels M(ivei 23-25.)
Budapest 1967-1974.; Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. I-1l. Budapest 2011.; Arnold
B. Toynbee: A Study od History. Oxford 1946. [A mU eredeti, I-VI. kotetének tomoritett
kiadasa]; Walt Whitman Rostow: The Stages of Economic Growth, a Non-Communist
Manifesto. Cambridge 1960.; Alexander Gerschenkron: A gazdasdgi elmaradottsag
torténelmi tavlatbol. Tanulmanyok. Val. Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy. Budapest
1984.

4 Charles Tilly: Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons. New York 1984.
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politikai atmenetbdl (sikeres/realizdlt és sikertelen/nem-realizdlt valtozatat egy-
arant szamolva) legalabb kilencre kertlt sor a 20. szazadban.

A rendszervaltas/-valtozas sz6 a kbznyelvben 1989-ben terjedt el. Ugy tlnik
azonban, hogy az 1940-es évek végére kialakult politikai rendszer belsd diskur-
zusaiban mar hasznalta.® Mindazonaltal ma is elsésorban az 1989-es eset ad
tartalmat a fogalomnak, holott az teljesen kivételes alkalom volt mindenféle
szempontbdl. E konnotaciék miatt a rendszervaltas szét nem is hasznalom.
Maradok a politikai atalakulasnal, amelyen itt tehat azt értem, hogy a fennallé
politikai szerkezet kulonféle okokbdl mikodésképtelenné valik, vagy legalabbis
annak tlnik; Uj, az el6z6tél Iényeges vonatkozasaiban kildnb6zd politikai intéz-
ményrendszer és uralmi stilus kdrvonalazédik, illetve legaldbbis embrionalis
formaban (példaul vertikumaban: csak helyi szinten stb.) mikodni kezd. Ez fug-
getlen attol, hogy a politikai atmenet milyen eredménnyel zarul. Eredményes,
ha az Uj politikai intézményrendszer tartésan, vagyis legaldbb egy évig, de inkabb
tobb éven, sét évtizeden at mdkaodik, Iényeges atalakitas nélkul. Ugyanakkor
a modellvaltasig el nem juté reformok vagy nagyobb korrekciok lehetségesek
politikai atmenet nélkdl. Ha ezek a kritériumok nem teljestlnek, akkor ered-
ménytelen, nem realizalt politikai atmenetrél van sz6.

A politikai atmenetek fontos jellemvondsa az atalakulas jellege és célja.
Az atalakulas jellegén azt a meghatarozo feltételrendszert értem, amelyben
a megel8z8 politikai intézmény mikodésképtelensége manifesztaldédott. Ez
lehet haboru, kdzvetlenll a haborubél eredé bénultsag vagy vakuum (ezt neve-
zem poszthdborus helyzetnek), illetve az er8szak, amelyet vagy az el8z6 rendszer
alkalmaz kihivoival szemben és/vagy az Ujat akardk vetnek be a politikai hata-
lomra bejelentett igénylk alatdmasztasara. Végul az id6 dimenzidja - egy-egy
politikai atalakuldsi folyamat természetesen elhizédhatott, akar egy-két évig
is eltarthatott. 1989 példajaval szemléltetve a végpont, az atalakulas befejez6-
dése biztosan 1990, de akar az orszaggy(lési valasztasokat, akar az Gj kormany
megalakulasat, akar példaul az 4j 6nkormanyzatok 8szi megvalasztasat tekint-
hetjuk hatarpontnak. Ami a kezdetet illeti, lehetséges azt valamely, az el6z6
politikai rendszer nyilt valsagara utalé eseményhez kotni (példaul az MSZMP
1988 juniusi partértekezletéhez, Kadar Janos lemondasahoz), de az Uj er6k elsé
markans jelentkezéséhez is, ami nehezebb feladat, hiszen szamitasba johet
valamelyik nagyobb utcai demonstracio vagy példaul a szervezettség Uj min6-
sége, igy a protopartok tomorulése az Ellenzéki Kerekasztalba stb.® Ehelyiltt

5 Példaul a politikai ellenfelekkel valé leszamolas rendbrségi és birésagi (belsd haszna-
latd) dokumentumaiban gyakorta el&fordul. ,Nyilvanvalé, hogy a vadlott belsé megy-
gy6z8dése az volt, hogy rendszervaltast kivan és a vadbeli alkalommal azt a remé-
nyét fejezte ki, hogy ez a rendszervaltozas rovidesen be is fog kdvetkezni és 6 ismét
vitéz Gerley szazados lesz” - olvashat6 a Legfels6bb Birédsag egy 1955-0s itéletében.
Az Ugyrdl lasd Rainer M. Jdnos: Szazadosok. Budapest 2018. 216-219.

6 1989-90 esetében persze az irodalomban mas id6hatarok is el6fordulnak, lasd
példaul Tékés Rudolf: A kialkudott forradalom. Gazdasagi reform, tarsadalmi atala-
kulas és politikai hatalomutddlas 1957-1990. Budapest 1998.; Lawful Revolution in
Hungary 1989-94. Eds: Kiraly Béla - Bozoki Andras. Boulder - Highland Lakes 1995.;
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a politikai atmenetek ,magéveivel” dolgozom, vagyis azokat az éveket, amikor

a legtobb/leginkabb szimbolikusnak tekinthet§ esemény tortént.

A 20. szazadi politikai atalakulasok id6rendjét és a rendszerszint(i atalakula-

sokkal vald szinkronitasat a kovetkezo tablazat szemlélteti.

Id6pont (magév),
idéhatar

Politikai atmenet

Rendszeratalakulas

0.[19.sz.] 0. Liberalis demokracia 0. [modern kapitalizmus]
1918 poszthaborus, radikalis-
demokratikus, eredménytelen
1919 poszthaborus, szovjet tipusu
diktatorikus, eredménytelen
1920 erdszakos, konzervativ-
liberalis, eredményes
1944 haborus, naci tipusu
diktatorikus, eredménytelen
1945 poszthaborus, demokratikus,
eredménytelen
1945 - 1950 kapitalizmus - szocializmus
1949 békés, szovjet tipusu
diktatorikus, eredményes
1956 erészakos, demokratikus,
eredménytelen
19897 békés, demokratikus,
eredményes
1989 - 2000 szocializmus - kapitalizmus

1. tablazat. Atmenetek tipusai és idérendje a 20. szadzadi magyar térténelemben

Romsics Igndc: Volt egyszer egy rendszervaltas (1988-1990). Budapest 2003.; Ripp
Zoltdn: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987-1990. Budapest 2006.; Bozdki Andrds:
GOrdulé rendszervaltas - az értelmiség politikai szerepe Magyarorszagon (1977-
1994). Budapest 2019.; stb.

Jelen tanulmany kizarélag a 20. szazaddal foglalkozik, igy nem targya a 2010-ben
kezd6dott politikai atalakulds, ahogyan annak értelmezései (hogy egyaltaldn meg-
valtozott-e a politikai rendszer, s ha igen milyen iranyban, mi az Uj politikai rend-
szer jellege stb.) sem. Kornai Janos U-kanyar értelmezése, amely szerint autoriter
politikai rendszer alakult ki, mindenesetre eléggé meggy6z8nek tlinik szamomra.
Lasd Kornai Janos: Latlelet. Tanulmanyok a magyar allapotokrol. Budapest 2017.
117-151. Korosényi Andras rezsimvaltasrol beszél, de mérlege sok tekintetben
hasonl6 Kornaiéhoz, 1dsd Kordsényi Andras: A magyar demokracia harom szakasza
és az Orban-rezsim. In: A magyar politikai rendszer - negyedszazad utan. Szerk. U&.
Budapest 2015. 401-422.
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Ami a politikai rendszervaltasok altalanos modelljét illeti, nem kerilhet§ meg
a forradalom kifejezés, amely egyébként felvethetd a rendszeratalakulasok kap-
csan is. Reinhart Kosseleck a forradalom fogalomtorténetérdl irott szévegeiben?®
a 19. szazad elejére teszi a politikai és tarsadalmi forradalom fogalma kozotti
kuldnbség megjelenését, amelyben az el6bbi a fennalld alkotmany megdontését
jelenti. Charles Tilly 1993-ban kiadott, s 1989 hatasa alatt irott m(ivében az allam-
hatalom gyakorlasaban bekovetkez8 kikényszeritett, alapvetd valtozasként hata-
rozza meg a forradalmat.® Tilly egy modellértékd leirast is készitett a folyamatrol.
Eszerint a hatalmat gyakorlo politikai csoporttal szemben egy (vagy tobb) politikai
tomorulés (Tillynél koalicid) szamottevd tarsadalmi tamogatassal jelenti be igé-
nyét az allamhatalomra; e tomorulések igényei egymassal 6sszeegyeztethetetle-
nek; a forradalmi folyamat eredményeképpen a hatalom az egyik koalicié kezé-
b8l atkerul egy masikéba. Tilly csak a teljes folyamatot tekintette forradalomnak,
vagyis ha a szuverenitas illetve a hegemonia egyik tipusat/rendszerét egy masik,
téle kilonbozé véltja fel. Es mindez tartésan is megvaldsul - ndla egyébként lega-
labb egy hénapra. A nagy tarsadalmi atalakulassal jaré forradalmakat (az angolt,
a franciat és az oroszt) csak sajatos tipusoknak tekintette 6tszaz év szamos for-
radalma kozott. A forradalmi folyamat két szakasza a forradalmi helyzet, illetve
a forradalmi kimenetel vagy végeredmény (outcome). A forradalmi helyzetben
érzékelhet6vé valik az igény bejelentése, a tarsadalom egy jelent&sebb része ezt
tamogatja, a hatalmat birtoklok pedig - noha kisérletet tehetnek ra - képtelenek
elnyomni, megsemmisiteni ezt a csoportot. A kettds (vagy tébbes) hatalom id6-
szakat koveti a forradalmi megoldas: a hatalom Uj koalicié kezébe kerul - amiben
persze el6fordulhatnak a régebbi egyes csoportjai, elemei is. A kimenetnek (de
akar a forradalmi helyzetnek is) fontos mozzanata az addigi uralkod6 csoport
erdzidja, az onnan torténd dezertalas. A rivalisok fegyveres, katonai bazisra
tesznek szert, semlegesitik az uralkodd csoport katonai erejét, mieldtt atvennék
a hatalmat. Mindezek fényében példaul az 1956-0s magyar eseményeket Tilly
nem is tekintette forradalomnak, csupan forradalmi kisérletnek. Ha az 6 egy
hénapos kritériumat tekintjiuk mérvadonak, akkor példaul 1918, 1919, 1944 és
1945 is sikeres forradalmi kimenetek, joészerével 1956 az egyetlen nem realiza-
|6dott forradalmi kisérlet. Ha viszont az itt javasolt minimum egy évnél is hosz-
szabb id6tartamban (példaul négy-6t évben) mérjiuk a sikerességet, akkor a 20.
szazadi magyar torténelemben minddssze harom politikai atmenet volt sikeres
forradalom: 1920, 1949 és 1989. A rivalis fegyveres eré semlegesitésének mozza-
nata, amelyet Tilly fontosnak kritériumnak tart, 1918 viszonylag tiszta és jorészt
vértelen esetét leszamitva joszerével csak az egyetlen sikertelen kisérletben,
1956-ban fordult el - ideig-6raig. 1919, 1945, 1949 és 1989 esetében nem (az

8  Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland. Band 5. Hrsg. Otto Brunner - Werner Conze - Reinharrt Koselleck.
Stuttgart 2004. 766-767. Lasd még Reinhart Koselleck: A forradalom Ujkori fogalma-
nak torténeti kritériumai. In: U6: EImult jovo. A torténeti id8k szemantikaja. Budapest
2003. 75-97.

9  Charles Tilly: European Revolutions 1492-1992. Oxford 1993. 1-51.
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elsd haromban nem is igen volt mit semlegesiteni), és 1920-ban sem allithato,
hogy a kommun Vorés Hadseregét a rivalis politikai koalicié semlegesitette.
Szemben a nyolc politikai atmenettel a 20. szazadra ,,csak” két rendszerat-
alakulas esett, s nagy kérdés, hogy azok viszonylag gyors lefolydsa miatt egy-
altalan lehetséges-e rendszerszint( atmeneti id8szakrol beszélni. Ami az elsét,
a 20. szazad kozepit illeti, ez a kérdés hosszu ideje vita targya.'® Anélkul, hogy
ebben most allast foglalnék, javasolok egy 6sszehasonlitadst a szovjetizalast
kdzvetlentl megel6z8 és a szovjetizalt rendszer kozott. Ennek alapja Kornai
Janos szocialista rendszermodellje.”” (Lehetségesek mas 6sszehasonlitasok is,
igy példaul a politikai rendszerre 6sszpontosito totalitarius potencial, de nem
most.) A Kornai-modell alkalmazasa soran eltekintettem attél az egyébként
joggal szamonkérhet6 paramétertdl, hogy a szovjetizalas el6tti, atmenetinek
bizonyult rendszer mett8l meddig tart, st azt sem vizsgaltam el8zetesen, hogy
atmenetisége és inkoherencidja miatt egyaltalan rendszernek nevezhetd-e. Egy
viszonylag rovid id6szakaszra figyeltem: 1945-47-re, benne kituntetetten 1945-
46 forduléjara, amikor az ideiglenes viszonyoknak az 1945. novemberi nemzet-
gy(llésivalasztas véget vetett, allamjogi szempontbdl pedig a kdztarsasag 1946
februari kikialtasaval elvileg fenntarthaté viszonyok alakultak ki. A Kornai-féle
logikai-oksagi modell szorosabban vett gazdasagi jelenségeit (a modell 4. és 5.
blokkjat, amelyekben a klasszikus szocialista rendszer szerepl6inek érdekeltsé-
gét és motivacioit, magatartasukat és a koztuk fennallé viszonyok fé vonasait,
illetve tartds, jellegzetes gazdasagi jelenségeket abrazolta) nem is vettem sza-
mitasba. Vagyis harom elem maradt: a politikai rendszer, a tulajdonszerkezet
és a koordinacié médja. Hozzajuk adtam viszont két, demokraciakritériumnak
nevezettvizsgalati szempontot. Az elsét Joseph Schumpeter nyoman'? procedu-
ralis jellegzetességekben hataroztam meg: demokracia az a kormanyzati forma,
amikor a vezet8ket jol definialt eljarasok keretében valasztjak ki, mint példaul
a partok versenye, ismétl6d6 szavazas, valasztott parlamenti térvényhozas,
a valasztasi eredmények elfogadasa, az e kereteken kivuli eljarasok elutasitasa
stb. A demokratikus tapasztalati kritériumot pedig Sheila Fitzpatrick és Charles
S. Maier javaslatai alapjan hasznalom.”® Ok vélték ugy, hogy a szovjet tipusu
rendszerek korszakat az egyoldalu allam- illetve tarsadalomkozpontd elem-
zés helyett az allam és a tarsadalom diskurzusai és interakciéi alapjan célszer(
vizsgalni. Demokratikus tapasztalat akkor halmozédik fel, ha ezek az interak-
tiv elemek az egész modell elsd négy mez8jében (vagyis a politikai szerkezet,

10 Osszefoglalasat lasd Standeisky Eva: Demokracia negyvendtben. Budapest 2015.
10-31.

11 Kornai Jdnos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan. Budapest 1993.
380-399.

12 Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy. New York 1942.

13 Sheila Fitzpatrick: Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times. Soviet
Russia in the 1930s. New York 1999. és Stalinism. New Directions. Ed. Sheila Fitzpatrick.

London 2000.; Charles S. Maier: What Have We Learned since 1989? Contemporary
European History. 18. (2009) Part 3. 253-269.
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a tulajdonlas, a koordinacid és a demokratikus eljarasok gyakorlatdban) jelen
vannak allam és tarsadalom kapcsolataban. Az Otvenes években példaul
a tulajdonszerkezet értelmezési tartomanyaban a magantulajdon visszaszori-
tasanak szdndéka a késébb személyi tulajdonként elfogadott tulajdonméretre
is kiterjedt. Ennek ellenére sem sikerilt a mez&gazdasagi termeld kistulajdon
gyors felszamolasa - egészen a hatvanas évek elejéig. Kérdés, hogy ez esetben
az interakcié kimutathaté-e ebben a blokkban. Feltételei éppen megvoltak,
de a valasz mégis nem, hiszen példaul az egyéni parasztsag a féldforgalom-
ban egyoldalUan vehetett csak részt: vagy vele egyutt belépett a kvazi allami
(szOvetkezeti) tulajdon szerkezetébe, vagy felajanlotta tulajdonat az allamnak.
Mindezek alapjan az eredmény a kévetkez8képp abrazolhato:

A szovjetizalas el6tt Szovjetizalt

Politikai rendszer Korlatozott Kommunista part osztatlan
tobbpartrendszer uralma
Korlatozott ideologiai Kommunista ideoldgia
pluralizmus hegemoniaja

Kapitalizmussal szemben
ellenséges politikai erdk:

MKP, NPP
Tulajdonszerkezet Vegyes (inkabb kistulajdoni | Allami és kvazi allami
dominancia) dominancia (+ kistulajdon)
Koordinacié Burokratikus és piaci Burokratikus
Demokraciafolyamatok | Korlatozottan igen Nem
Demokratikus Van Nincs
tapasztalat
Osszegzés, a rendszer Nem szocializmus, nem (Szovjet mintaju)
jellege kapitalizmus szocializmus

2. tablazat. A szovjetizalas eldtti és utani rendszer 6sszehasonlitasa

Amint lathat6, a két modell minden elemben eltér - de egyikben sem homlok-
egyenest, ami az 6sszegzésben az dtmeneti rendszer kissé elmosdédott defini-
ciojahoz vezetett. Meg kell jegyezni, hogy Kornai a kapitalizmust és a szocializ-
must dsszehasonlité késébbi tanulmanyaban a demokracia uralmi rendszerét
egyaltalan nem sorolta a kapitalizmus kritériumai kzé - csupan annyit jegyzett
meg, hogy a kapitalizmus politikai rendszerében nincs hegemoén ideolégia és
a politikai élet irdnyitasaban nincsenek jelen a kapitalizmussal szemben ellen-
séges erBk. (Joggal tehetd fel a kérdés, hogy miért nem szerepel az 6sszeha-
sonlitasban az allami/nemzeti szuverenitas problémaja. E fogalom hasznalata
a kés6 modern korban, kivalt a szuperhatalmak felemelkedésének id8szaka-
ban er8sen kérdéses. Ebben a tekintetben az 1945 utani atmeneti rendszer és
a klasszikus sztalinizmus kétségkivil semmiben sem kulonbdzik egymastdl,
noha az allamisag megsz(inésérdl nem lehet beszélni.)



18 Rainer M. Jdnos

Valamikor 1944 és 1949 kozott ezzel egyltt is elkuldnithetiink egy atmeneti
rendszert, amely joval inkabb hasonlit a szocializmusra mint a kapitalizmusra.
Felvet8dhet a kérdés, hogy amikor a szazad végén a szovjet tipusu politikai
rendszer meglehetd8s gyorsasaggal és sikeresen atalakult, vajon elkildnit-
het6-e hasonld rendszerszintl atmenet. Hipotetikusan a kilencvenes évekre
alkalmazva a médositott Kornai-modellt, a kdvetkez6 képet kapjuk:

Kritériumok Atmeneti? 21. szazadi kapitalizmus

Politikai rendszer Tobbpartrendszer, Tobbpartrendszer,
ideolodgiai pluralizmus, ideoldgiai pluralizmus,
kapitalizmussal szemben kapitalizmussal szemben
ellenséges politikai erék ellenséges politikai erék
nincsenek nincsenek

Tulajdonszerkezet Allami, kvazi allami és A magantulajdon
magantulajdon dominancija

Koordinacié Piaci és birokratikus Piaci (+ burokratikus)

Demokraciafolyamatok Igen lgen

Demokratikus Igen Igen

tapasztalat

Osszegzés, a rendszer Lényegében 20/21. 20/21. szazadi

jellege szazadi kapitalizmus kapitalizmus

3. tablazat. Az 1990-es évek atmeneti rendszere és a kapitalizmus 6sszehasonlitasa

Lathatd, hogy az 1990-es éveket - azt az id6szakot, amikor az évtized elején
még dontd sulyd allami/kvazi allami tulajdont a magantulajdon valtja fel,
és az allam, bar regulal6 szerepet itt-ott még mindig jatszik, de liberalizalta
az arakat, a kereskedelmet és a devizatranzakciokat - alig lehet megkulon-
boztetni egy ,normalisan” mikodd 20. szazadi kapitalizmustél, vagyis a , joléti
allam” 2. vildghaboru utan kialakult formajatol. Er6s érvek szélnak amellett,
hogy masodik atmeneti peridédus a 20. szazadban nem volt. Semmiképpen
sem abban az értelemben, hogy a szocialistdnak nevezett berendezkedés
hivei lassan leépiilé pozicidikat vitdra hasznaltak volna fel. Erdemben, egé-
szében az 1989-es politikai atmenet utan kiépul6 rendszert senki sem vitatta;
érdemi, rendszerszint( alternativat senki sem javasolt. A gyors, szinte atme-
net nélklli rendszeratalakulas feltétele eszerint a sikeres politikai atalakulas/
forradalom. 1945-ben nem sikertlt a demokratikus politikai atmenet - de
az azonnali politikai szovjetizalas sem. 1989 rendszervaltéi viszont nyomban
gybztek. Ami esetleg mégis meggondolasra késztet, tudniillik a kétezres évek
kdzepén feler6s6dd strukturalis rendszervaltas-biralat, majd a 2010-es évek
tobb mint dllami vdlsdgkezelés - kevesebb, mint dllamkapitalizmus jellegl fordu-

14 Kornai Jdnos: Szocializmus, kapitalizmus, demokracia, és rendszervaltas. Bp. 2007.
118.
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lata, nem beszélve a politikai rendszer antidemokratikus atalakulasarol - mar
egy Uj szazad része, igy nem targya ennek az el6éadasnak.
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