KUNT GERGELY

A nemesség mitosza
a csaldadi emlékezetben
és a személyes identitds

Osszefiiggései egy
hazicseléd naplojaban

A hézicselédektél nem maradtak fent igazi egodokumentumok, igy mai tudasunk
nem az altaluk hatrahagyott forrasokon, hanem sokkal inkabb az egykori munka-
adok dltal készitett irodalmi alkotdsokon, elvétve pedig visszaemlékezéseken ala-
pul. Ez a hiany adja a rendkiviiliségét az altalam 2012-ben talalt naplonak, amelyet
egy Budapesten szolgald nyirségi cselédlany irt.> Téth Marta (1921-1947) egy Tisza
menti faluban élt, ahol a helyi elemiben hat osztalyt végzett.* Harom testvére volt,
batyja mar tanitoként dolgozott, és nem élt velitk a masodik vilaghaboru alatt, idéseb-
bik huga cselédként szolgalt Tiszadobon az Andrassy-kastélyban. Marta a legfiatalabb
hugaval és édesapjaval élt egyiitt, aki acs volt, édesanyja 1937-ben meghalt, igy legid6-
sebb lanyként & vezette az otthoni hdztartast. Pontosan nem tudni, hogy Marta mikor
szolgalt a févarosban, koriilbeliil 1941-1944 kozott. Egyetlen budapesti munkahelye és
munkaadéja azonosithaté pontosan, mégpedig a Sandor-palota, ahol Kallay Miklds
miniszterelnoksége idején szolgalt. * Marta napléirasat az motivalta, hogy ir6-kolté
szertett volna lenni, e szerepjaték részeként a napldjaba tdjleirasokat, valamint a min-
dennapi tapasztalatait, elképzeléseit, vagyait dokumental6 novelldkat illesztett be.

Napldjat 1940 és 1946 kozott vezette, azonban az egyes bejegyzéseit nem teljes da-
talassal latta el, igy csak ritkan jegyezte fel az éveket, tobbnyire csak a honapokat

Gy®dri 1975, Mdrai: 2011, Zweig 2008., Kosztolényi: 2000.

2007 Ota foglalkozom kéziratos magantulajdonban 1évé naplok megmentésével, amelyeket hirdetések utjan
gyujtok. A gyljteményem tobb 100 naplofiizetet tartalmaz 28 személytol.

3 Ezegyteljesen anonimizalt név. A csalad kérésére tekintettel egykorilakhelyiiket, ahol a csaldd nemzedékek 6ta
élt, nem jelolom meg.

4 A testvérek koziil a naplé megtaldlasakor csak Mdrta legfiatalabb huga élt, vele 2014. janudr 7-én készitettem
interjut. Mdrta a napléban magardl mindvégig cselédként, mig huiga az interjiban szobaldnyként beszélt a né-
vérérdl.
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és a napokat jelolte meg’ A naploként funkcionald iskolai fiizeket sem latta el rend-
szeresen és egyértelmiien sorszammal, igy azok sorrendje sem egyértelmii. Az egyes
bejegyzések éve még igy is azonosithato lenne, ha feljegyezte volna azt, hogy az egyes
détumok a hét mely napjéra estek, azonban ennek sem szentelt alland¢ figyelmet. Igy
azt, hogy bejegyzései mely évben sziilettek, csak hozzavetélegesen — egyes torténel-
mi eseményekre valé utalas vizsgalataval — lehet megallapitani. Harmadrészt naploja
nem teljesen rendszeres, kiilonosen érvényes ez a févarosban cselédként toltott id6-
szakra. A szolgdlata alatt csak néhany feljegyzés sziiletett két periédusban, eldszor
1943 majus—juniusaban, valamint 1943 novembere és 1944 februarja kozott.* Rend-
szeresen naplot irni ujra a hazatérését kovet6en, 1944 majusatol kezdett. Hagyatéka,
amely a naplot és a szépirodalmi kisérleteit is tartalmazza, 23 iskolai fiizetbdl all, és
tobb mint 500 oldalt tesz ki’

Marta a hazicselédeknek a févarosban szolgalé legtekintélyesebb migrans csoport-
jat gazdagitotta, akarcsak a tobbségiik, 6 is falubdl érkezett. A févarosban munkat
vallal6 lanyok azon egynegyedének a csoportjéba tartozott, akiknek az apja iparos
volt, s akdrcsak a cselédek dltalaban, 6 is hajadon és 25 évnél fiatalabb volt a szolgalata
idején.® Az atlagosnak tekintheté 5—10 évnyi szolgalatnal 6 joval kevesebbet dolgo-
zott a févarosban, csupan 3—4 évet® A Martara vonatkozo privat forrasok hidnyaban
a fenti ,kemény” tarsadalomtorténeti adatok alapjan egy tipikus cselédlanyrdl van
sz6. Azonban Mdrta vilagképe, amely napldja nélkiil nem lenne megismerhetd, tobb
szempontbdl atipikusnak mondhatd. Marta magat az altala urinak képzelt csoport
tagjanak tekintette, ez a tarsadalmi identitas dontéen meghatdrozta tarsadalomképét
is, tehat azt, hogy az 6t korbevevé tarsadalmat miként képzelte el.

E tanulmanyban arra vallalkozom, hogy ennek az 6énmeghatdrozasnak a gyoke-
reit és Marta vilagképére gyakorolt hatasat feltdrjam a napi feljegyzések és a szép-
irodalmi kisérleteinek az elemzésével. A csaladi emlékezet mitkodését és annak f6bb
elemeit vizsgalom, és ramutatok arra, hogy 6nmeghatarozdsat és vagyait, dontéseit
ez miként befolydsolta. A tanulmanyban tehdt mitoszokat vizsgéalok, igy nem célom
azok igazsagtartalmanak az eldontése vagy a valdsaggal valo ttkoztetésiik. Hiszen
nem genealogiat, hanem organikus csaladi legendakat-képzeteket elemzek, azaz rész-
ben-egészében fikcidkat tanulmanyozok, tehat azt, hogy a Téth csalad a sajat multjat
miként konstrualta meg, és hogyan ruhazta fel jelentéssel, s az ezekkel val6é azonosu-
las miként hatott Marta identitdsdra. Arrdl van sz9, ami szamara realitas volt, ez pe-
dig nem esik egybe teljesen annak objektiv masaval, amely e dolgozat kérdésfeltevése
szempontjabol 1ényegtelen.

> Azels6 szépirodalmi kisérletei 1938-bol és 1939-b6l szarmaznak, de ekkor még nem irt rendszeresen naplot.

Ebben a tanulményban a cselédkedése alatt irt feljegyzéseivel nem foglalkozom, egyrészt azért, mert rendszeres
napléirasrol ebben az idészakban nem beszélhetiink, masrészt a naplonak azon részeit mar korabban publikal-
tam, igy annak eredményeire csak utalni fogok. Kunt 2014: 71-88.

7 Anapl6 nem tartalmaz oldalszdmokat, igy az egyes bejegyzéseket a ditumukkal jel616m, amelyekben az évszdm
minden esetben a sajat kutatdsomon alapul.

Gyani1983: 61.
9  Gyani1983: 101.

Moéricz Zsigmond Eletem regénye és annak recepciéja kapcsan Gyéni Gébor hasonlét ir le. Gydni 2014: 159-165.
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A nemesség mitosza a csalddi emlékezetben és a személyes identitds Gsszefiiggése

Aranykormitosz és csaladi emlékezet

A csalddi kommunikativ emlékezetnek” alapvetd szerepe van abban, hogy a nem-
zedékrol nemzedékre 6roklédé mitoszok, legendak segitségével megteremti az egyén
tarsadalmi 6nmeghatarozasat, tehat azt, hogy mely csoportokkal érzi magat azonosnak,
s annak milyen vélt csoporttagsagot jelenté normaival azonosul. E mitoszoknak nem
a valosagtartalmuk, hanem az altaluk hordozott jelentésiik a fontos, amelyet az emlé-
kezeti kozosség elfogad igaznak, valdsnak. Ezen eredet- és csaladmitoszok a kiilonféle
csoportokban eltérd intenzitdssal vannak jelen, s kozponti elemiik az 6s6k egy tagjahoz
vagy bizonyos nemzedékekhez tarsitott torténetekbe stritett pozitiv tartalmak, amelyek
aranykormitosszda allnak Ossze. Ezek a csalad egykori fényét, nagysagat, gazdagsagat,
egyszoval korabbi jolétét tanusitjak és erdsitik meg a negativként megélt jelennel ellen-
tétben. Az aranykormitoszok az 6sok egy-egy tagjahoz vagy politikai rendszerekhez és
bizonyos nemzedékekhez egyarant kotédhetnek. E mitoszok alapvetd szerepet jatsza-
nak abban, hogy az egyén nem az aktualis tarsadalmi statuszaval, hanem olyan csopor-
tokkal azonosul, amelyeknek a jelenben nem, hanem csak a képzelt multban volt tagja.

Téthéknal az aranykormitoszok kiilondsen a dédsziil6i és az azt megel6z6 nemze-
dékekhez kotdédtek, és a csaldd nemesi szarmazdsat tudatositottak Martdban. Ezeknek
amitoszoknak az ataddsaban elsdsorban Marta anyai nagyanyjanak volt kulcsszerepe,
akinek nagy hatdsa volt a naplo6iré lanyra az édesanyja halalat kovetéen. Kiilonosen
Marta anyai dgat lengték korbe legendak, a dédapdhoz a jolét és gazdagsag képzete,
mig a nagyapahoz annak elvesztése kot6dott, mert az 6 hitelfelvételével magyaraztak
az egykori vagyon elvesztését. Mig a dédsziiléi nemzedékhez pozitiv, addig a nagy-
sziiléihez negativ képzetek tarsultak. A naploban és a szépirodalmi kisérletekben
szereplé nemzedék megjeloléseit és a rajuk vonatkozé tudast is fikcioként kezelem,
olyan legenddk &sszességének tekintem, amelyek bizonyos értékrendet, mentalitdst,
hagyomanyt testesitenek meg. Igy az egyes generdcidkra valé utalds sem egy konk-
rét id6beliséget jelol, hiszen a ,,cselekedetek nem a mult meghatarozott idépontjaihoz
kotott események: igaz, a multban, de egy meghatarozatlan multban megtortént ese-
ményeknek gondoljak ¢ket.”*

Onmeghatdrozasanak egyik alapjit ad6 csaladi emlékezet szempontjébol Mérta
egyik cim nélkiili novelldja rendkiviil sokatmondd, mert e fikciénak az egyes elemeit
az otthoni elbeszélésekbdl meritette. A novelldban a kiilonféle mitosztoredékek keve-
rednek, igy azok egyes szerepléinek tényleges nemzedékekhez kotése lehetetlen.” A
novella f6szerepl6je az unoka, a két mellékszerepldje az anyja és a nagymamaja. A no-
vella nyitojelentében az unoka baratnéivel szandékozik egy pengé husz fillérért, napi
tél kil6 kenyérért és husz deka szalonnaért napszdmba menni a tokaji hegyre, s ehhez
kér engedélyt. Anyja finoman elutasitja elsésorban gyenge fizikumara hivatkozva, s
a gyerek munkavagyanak a lekotésére a csaladi keretek kozott valé munkavégzést,
igy a zoldséggyomlalast ajanlotta. A novelldban az unoka azzal a reménnyel ment a
nagyanyjahoz, hogy 6t konnyebb lesz meggy6zni a napszamrol, s taldn az édesanyjat
ilyen mddon sikeriil befolyasolnia, hogy engedélyezze azt. Azonban a nagysziild re-

' Assmann 1999: 49-56
> Collingwood 1987: 64.

B E novella mogott taldn a nagymamédjatol Marta édesanyjanak a gyerekkordra vonatkoz elbeszélés dllhat.
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akcidja teljesen eltért attdl, amire unokaja szamitott, hiszen 6 még hatarozottabban
ellenezte a napszamot. S6t, magan az otleten is felhaborodott: ,,hdt hogyan engedne,
iitédott meg a Nagymama, te tan oda akarsz menni, igen mert a Nagy Julis [az unoka
baratndje a novelldban - K.G.] még hagyjdn csak hdt odatartod te magad mint Nagy
Julis meg a tobbi parasztlany. Hat nem égne ki a szemed, te napszamba jarni, de azt
tetszett mondani, hogy a munka nem szégyen. Nem akinek nem, de neked igen. Hat
nekem miért Nagymama vetette kozbe sirosan. Hdt azért mert a te Nagyapdd cimeres
tekintetes tir volt annak idejébe, meg én is ténsasszony vagyok. Hdt csak nem tennél
csuffd benniinket, hogy te kis kauzsai Kauzsai** Boldizsdrnak az unokdja napszdam-
ba jarj. Nem mernék emberre nézni Te, a csifsag miatt ujjal mutatndnak rad hozta
fel a siilyosabbnal silyosabb szavakat.” A novella nemcsak a csalddi emlékezet és az
aranykormitoszok atorokitését mutatja nagyon szemléletesen, hanem azt is, hogy a
gyerekek e szocializacios kozegben milyen viselkedési normakat sajatitanak el. Amit
az anya nyiltan nem mert megfogalmazni, azt a nagymama mondta ki: els6ként azt,
hogy 6k az unoka baratndit parasztként kategorizaltak, és a napszamot mint alan-
tas munkat hozzajuk tarsitottak. Ezt talan legjobban a nagysziilének az a mondata
jelzi, amelyben a kovetkez6képpen felel az unoka kérdésére: ,,Nem akinek nem, de
neked igen.”® Azaz a csaladi normak szerint bizonyos munkakat nem végezhettek,
mert urak voltak, ha mar csak a csalad képzeletében is. A képzelt vilagok és tartalmak
sokkal fontosabbak, mint a valosag. Az emberek viselkedését az hatarozza meg, hogy
milyen imaginaciokat térsitanak az altaluk érzékelhet6 tarsadalmi és természeti kor-
nyezethez. Ez a nyirségi csalad a napszamot paraszti tevékenységként és rangon alu-
liként tartotta szamon. Az altaluk foldesurinak gondolt viselkedési szabalyok szerint
nevelték a legfiatalabb unokat is.

A novellaban az unoka azonban nem azonosult kritikatlanul a csalddi mitologia-
val, s élesen atlatta, hogy az mennyire korldtozza 6t, hogy olyan viselkedési normak-
hoz kénytelen tartani magat, amelyek mér teljesen kerékkotdi a boldoguldsdnak. Igy
szamara a paraszt lanyok azok, akik irigylésre méltéak, mert 6k vele ellentétben sza-
badok, elmehetnek napszamba, ,,[...] nem dll a hdtuk megett sotét arnyékként a tekin-
tetes Nagyapa a cimerrel. Haragudott teljes szivbél a Nagyapjdra aki nem engedi dket
boldogulni, még virdgot se vitt azon vasdrnapon a sirjdra., pedig mdskor el nem mu-
lasztotta volna semmiért. Aki miatt nem jdrhat mezitldb, aki nem engedi, hogy pénzt
keressen. Egyiitt notdznak a jokedvii, piros arci, barna bérii lanyokkal. No de néjek
csak meg, ugy is elmegyek aratni és kepébe.””

A csalddi norma elleni ldzaddsként értelmezhetd a novella, mert miutdn az unokat
nem hagytak, hogy napszamba menjen, megfogadta, hogyha megnd, csak azért is a
nagysziilok és sziilék altal olyan alantasnak itélt munkakat fog végezni, mint az aratas
és a kepézés. Marta a kovetkez6képpen zarta le a novelljat, amelynek utolsé monda-
ta egy cséplOgép tetején hangzik el foszerepldjének szajabol, amint feltekint az égre:
»SZ€p piros szemii buiza pattog széjjel, lent kacagnak, viccelnek a poros szériin, de 6 fent
lesz biiszkén, erdsen néz az ég felé. Nézd Nagyapa ha latod ott fentrdl, hogy én itt va-

4 Armélis nemesek, a Kausay csaladrol bévebben: Kempelen 1913. 405.
5 Datdlas nélkiili novella 1941-b6l.
Datélds nélkiili novella 1941-bél.

17 Datdlas nélkiili novella 1941-b6l.
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gyok és gyongyszemként pereg az izzadsag rélam, fatyolként rakédik ram a por, de dol-
gozom keresek pénz lesz abbol a rengeteg dlddsbol amit a fold ad, igen igy lesz [...]"*

A novella fszerepl6je mar nem osztozik a sziilék tarsadalomképében, amely sze-
rint az egyén helyzetét elsésorban a szocialis identitds és a képzelt kozosségeknek tu-
lajdonitott viselkedési normakhoz val6 alkalmazkodas szabja meg. Ezzel szemben az
unoka szerint inkabb a pénz, tehat a szamszertsithet6 vagyon az, ami a tarsadalmi
helyzetet meghatarozza.

E fikci6 csalddi ihletettségét szamos egyezés tdmasztja ala. A Marta altal konstru-
alt Kauzsay Boldizsarnak®” nem a személye a fontos a jelenlegi vizsgalédas szempont-
jabdl, hanem az, hogy a csalad egykori dicséségének a mitosza miként lengte korbe.
E legendaval val6 azonosuldsa Marta egyes munkakrol valé vélekedését is kijelolte.
Tokaj szamos alkalommal, a tokaji sz616hegy azonban csupan még egyszer tlinik fel
az egész naploban. Evekkel késébb, 1945-ben, amikor a helyzetét ugyancsak kilatas-
talannak latta: ,O mikor hazajottem [a budapesti cselédkedésbol - K. G.] és az a nyo-
maszté szegénység, ami rdfekszik itt mindenre. Nem birom, nem birom sokdig itthol
nem birom. Szivesen elmennék még a Tokaji hegyre is, csak pénzt kereshetnék és vennék
magamnak azt ami mulhatatlanul sziikséges volna, de semmi, 6 most olyan kedélytelen
vagyok.”>* A széhaszndlat egyértelmuen jelzi, hogy a vilagképében a tokaji napszam
a cselédkedésnél ekkor is nagyobb megalaztatas lett volna, ezt az értelmezést erdsiti a
»még ... is” szocskak hasznalata.

Bar az el6bb elemzett novella végén az unoka felldzad az 6s6khoz tarsitott ér-
tékrend ellen annak érdekében, hogy helyzetén javitson, naploja alapjan ekkor még
Martaban szilardan éltek nemcsak a tarsadalmi identitdsanak alapjat ad6 csaladi mi-
toszok, hanem az ahhoz tartozé tarsadalomképek, értékrendek és az el6itéletek is,
amelyek esetében elsGsorban a parasztként azonositottakat sujtotta. Marta a magyar
tarsadalmat a szegény parasztok és a gazdag urak dichotémiajaként épitette fel a fejé-
ben. Igy 4llandé megaldztatasok érték, hiszen a kiilvildg nem a szocidlis identitasdval
megegyezden (Urilany) kategorizalta, hanem cselédként vagy parasztként, azaz olyan
csoport tagjaként, amelyhez 6 is negativ tartamu képzeteket tarsitott.

Marta nemesi onmeghatarozasa anyagi javakban nem o6ltott testet, s6t a faluban
is a szegényebbekként tartottdk 6ket szamon. Olyannyira, hogy egy jotékonysagi
gyujtés alkalmaval nem is mentek adomanyt kérni hozzajuk, mert a falu tarsadal-
manak a szemében sem szamitottak a ,,jobb csalddok kozé” Eltérd tarsadalmi 6n-
meghatdrozasuk és a falu tobbi lakdjatol valo elkiloniilésiik csak a viselkedésben
domborodhatott ki, kiillonosen a munkavégzés terén a ,,paraszti” — azaz foldmtve-
léshez kot6dd — munkdknak az elutasitdsdban 6ltott testet, nem csak a novelldban.
Egy nyari napon a kukoricdk 4llasat elnézve azon gondolkozott, hogy a sajatjuk
miért gyomosabb, mint masoké. Ennek okaként azt talalta, hogy ¢ mas falusiakkal
ellentétben nem megy ki a kukoricaféldeket kapaval gyomlalni: , Erthetetlen okbdl
én mégse veszem a kapdt és gyeriink csak rendet csindlni. Hogyne! Nekem dolgom van

8 Datél4s nélkiili novella 1941-bél.

¥ A novellaban édesanyja nagysziileinek a nevét vonta 6ssze, akiket hetey Bako Boldizsarnak és Kausay Terézia-
nak hivtak

*° 1944. majus 24.
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itthol fézni, mosni, varrni. Meg aztdn nem is jo a hatdrba dolgozni egész nap, szija
nap bérom és ruhdm, jobb itthol.”>

A nemesi-uri tarsadalmi identitas mint
konfliktusforras a csaladban és a mindennapokban

Az el6z6 fejezetben elemzett novellabdl a csaladi mitoszokhoz valé ellentmonda-
sos viszony rajzolodott ki. A csaladban is konfliktusforrasként huzédott meg, hogy a
banki addssaggal és allami adéelmaradassal terhelt foldet az anyai nagyapjuktol 6ro-
kolték az édesanyjuk utan a gyerekek, mig az apai ag foldje tehermentes volt. Marta
szamos esetben jegyzett fel konfliktusokat kozte és az apja kozott, amelyek els6sorban
abbdl addédtak, hogy ugy latta, hogy az apja ésszertitleniil és sikerteleniil gazdalkodik.
Egy csaladi veszekedés kapcsan jegyezte fel apja valaszat: ,,De még nem is lehet Apu-
nak mondani, hogy igy jobb lesz, mert mindjdrt azt mondja, hogy neki ne parancsoljon
senki, tudja 6 mit, hogy kell, és hogy az Isten soha rosszabb dolgot ne adjon neki. Ja,
igen neki konnyii beszélni az 6 foldje tehermentes a miénk hadd tisszon nyiltan is meg-
mondta Nyicséknek [a falubeli szomszédoknak - K.G.], hogy csindltassa meg a hdzat,
akinek maradt. Fizesse ki az adésdgot, akié a fold, tehdt mi [az 6rokosok, tehat Marta
és testvérei — K.G.]. Anyu vajon tudsz-e réla? De én nem birom tovdabb, nem nézhetem,
hogy hullik széjjel a régi az 6si drdga fold, az én foldem! Hogy egy pdr év miilva mdsé
legyen az én foldem, az enyém az a fold, amelyet még nagyapdam az tiszdsra inditott
és nem, szdzszor nem, ragaszkodom hozzd, szembeszallok az drral, és nem hagyom,
nem hagyhatom. Meg kell mutatnom, hogy a biiszke és fajdalmasan konnyelmii nagy-
apdnak is lehet kemény akaratii unokdja. Es ha Isten segit, ismét fel akarok kapasz-
kodni oda ahonnét a nagyapam meg az apdam fdjo szivvel, de mosolyogva leléptek.”>
A nagyapa tehat nem kizardlag pozitiv figura volt, hiszen konnyelmiinek nevezte 6t
Marta, minden bizonnyal a hitelfelvétel miatt, azonban ez az emlékéhez tarsitott po-
zitiv mitoszokat nem irta feliil teljesen. ,Ugy bdnt az élet és nagyon sok éjszakdt nem
alszok at. Hogy is van az, miért is csorgedez ereimbe a biiszke nagyapdm vére, miért
lazadoz ez ellen a komisz sors ellen. Miért jajdul, nem ezt rosszul irtam, nem jajdulhat,
nem engedi valami gonosz biiszkeség, ott bent hogy feljajduljon, még azt sem lehet, mert
megaldzé volna rd nézve ha valaki meghalland.” Marta kés6bbi pesti cselédkedése
is egy kisérlet volt, és a csalad egykori jolétének a mitosza motivalta, hogy legalabb a
toredékét visszaszerezze annak. ,Szdllj le az élet legalso fokdra, hogy osmerd a szeren-
csétlenek életét. Akik éppen olyan emberek mint mi, egy kiilonbséggel, 6k nem sziilettek
palotdba, barsonyos takardéjuk se volt soha.”** Marta a nemesi 6nmeghatdrozasa miatt
meélyen lenézte azokat, akiket parasztként kategorizalt, és nem érezte magdat azonos-
nak veliik. Tehat a csalad ugy tekintett a nagyapai s kiilonosen pedig az 6t megeld-

> 1941. augusztus 27.

** 1940. junius 29.
3 1940. auguztus 2

>4 1940. augusztus 2.
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z6 - dédsziiléi — nemzedékekre, mint amelyek ,palotaba” és ,barsonyba” sziilettek.
A mult ilyen jellegi misztifikaldsa kapcsan értelmetlen feltenni azt a kérdést, hogy
volt-e egykoron valoban palotdjuk, vagy csupan egy udvarhazuk. Azonban az unoka,
Marta 6nmeghatarozasat ez a tudas, a dics6 6sokbe vetett hit alapjaiban befolyasolta.
A szovegében tobbszor felbukkand ,,biiszkeség” alatt egyértelmtien a nemesi — az 6 fo-
galomhasznalatdval pontosabban uri - virtust kell érteni, amely az §soket korbeleng-
te a csaladban, olyannyira, hogy Marta a sajat biiszkeségét uri tulajdonsagnak vélte,
amely nemzedékr6l nemzedékre 6roklédik. Azonban a gonosz biiszkeség, amellyel
ugyancsak magat jellemzi, mar egyértelmtien a vallasos romai katolikus vilagképére
vezethet6 vissza. A vilagképe szerint nem volt 0sszeegyeztethet6 a gondviselésbe ve-
tett hit azzal, hogy a helyzetén valtoztatni akart sajat erejébél.

Marta hivé rémai katolikusként ugy képzelte el, hogy az emberi sorsokat az isten
irdnyitja, igy 6 az, aki az emberek tdrsadalmi mozgasat is meghatarozza. Itt viszont
azzal a lelkiismeretét alapjaiban furdal6 kérdéssel keriilt szembe, hogy mi oka lehetett
az istennek arra, hogy a csalddjat romlasba dontse. E kérdés tovabbi boncolgatdsa oda
vezetett volna, hogy magat az istent tette volna felel6ssé, ez hivoként pedig elfogad-
hatatlan volt szdmara. Igy az 6seit és az 6s6k biinds életét, pontosabban hanyagsagét
hibaztatta, ez azonban az Gsei tiszteletével iitkozott szembe: ,O nem, nem bdntalak
benneteket, kedves nagyapadt ti nem tehettek rola, ti mdr gy sziiletettek a vildgra,
konnyelmii vérrel és 1igy tanultdtok apdtoktol, hogyha egy tanydt vagy tagot eladtatok,
még mindig maradt ugyan elég. Arra nem gondolt egyikétok sem, hogy valamelyik
unokdtok igen keservesen meg fog érte biinhédni. O ez nem szemrehdnyds akart lenni
porotoknak, csak jo ha leirom egyetlen bardtomnak, amely hallgat mint a sir.” Marta
tehat azt a kérdést probalta a maga szamara megvalaszolni, hogy miért jutott rossz
anyagi koriilmények kozé a csalddja. Erre nem egy racionalis valaszt adott. Masrészt
igyekezett attol tavol tartani magat, hogy konkrétan megnevezzen felel6soket (,ti
nem tehettek rola, ti mdr ugy sziiletettek”), ennek részét képezte, hogy az 6rokolt tulaj-
donsagokkal hozta dsszefiiggésbe nemcsak a korabban emlitett biiszkeségét, hanem
a konnyelmuségét is a csaladjahoz tarsitva. Ez abba a narrativaszovésbe illeszkedik,
amely szerint a kiils6 és bels6 koriilmények a felel¢sek, s nem pedig a konkrét csele-
kedetek és személyek. Ilyen kiilsé és mozgato erd volt vilagképében mindenekel6tt az
isten. Abban hitt, hogy mind a sajat, mind pedig az &sei tetteit végsé soron az isteni
rendelés az, ami megszabja, igy ebbdl kovetkezden a bejegyzését is segélykéréssel fe-
jezte be. ,Es mégis csak egy megdllapoddsra jutok, hogy itthagyni a falut, hidba egy
kicsit faj, de nincs mds megoldds és megkeresni valahogy, 6 jol tudom, hogy keservesen
is, de mégis megmenteni ami menthet4.”*

Az aranykormitoszok ardnytalanul oszlottak meg a sziil6i agak kozott, mert azok
tobbnyire az anyai aghoz kotddtek, igy az anyja emléke még fontosabb volt Marta sza-
mara. A szegényebbé lett ag mitoszokkal potolta elvesztett pozicidit, amelyek az anya-
gi javaknal tartésabbak, és az onmeghatarozas szempontjabol fontosabbak. Marta az
anyai aggal nem képzelte egyenrangtnak az apai dseit, mert bar 6ket is nemeseknek
tartotta, de hozzajuk a nemesség és az egykori gazdagsag mitosza kevésbé erésen ta-
padt: ,Megrohantak a nagyravdgyds és a bosszii ordogei, ezernyi nyilakkal és minden

* 1940. augusztus 2.

26 1940. augusztus 2
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oldalrél tamadtak. Ekképp kezdték meg, nézd csak mdr hiisz éves leszel és sehol sem-
mid, mi lesz belbled, minek élsz a vildgon, ha még egy kis szérakozds sincs. Férjhez mégy
egy paraszt fitihoz és hiizod az igat, holtig mint anydd, vagy még gy se.”* Az, hogy a
naplojaban apjat ,egy parasztfiinak” nevezi, jelzi, hogy Marta az apai és az anyai dgat
nem tartotta egyenrangunak, és emogott nemcsak az anyja emlékének a tiszteletben
tartasa huzédott meg, hanem az is, hogy az apjaval gyakran voltak konfliktusai. Egy
veszekedés hevében az apa nem a legiddsebb lanyat, hanem az anyjat kezdte el szidni,
amely kiilonosen fajo volt Martanak: ,,Ezt megint nem dllhattam meg. Sohase bantsd
Apu az Anydmat még kevésbé az Istenét. Mert mi volna most Apuka ha e kettét nem
emliti fel O biztosan nem az volna,mert most miért is kellett neki ebbe a bolondos fa-
milidba keveredni. Azért vegyen mindenki magdhoz valdt, és ne kapaszkodjék nala
kiilénbhéz, széltam nyugodtan. O hdt erre a széra nem is irom le, csak annyit, hogy
azt mondta, hogy eredj (ti. én) a frdszba, ne is ldsson tobbet egydnket [egyik gyereket —
K.G.] se.””® Marta ugy képzelte, hogy az apja jelenlegi tarsadalmi helyzetét a volt fele-
ségének, a gyerekek édesanyjanak koszonheti. Az idézet legnehezebben értelmezhetd
része, hogy miért nevezi a feldithodott csaladfo a felesége csalddjat bolondosnak azu-
tan, hogy lanya az istenkdromlasat a szemére vetette. E jelzével akar az altala bolond-
sagnak vélt, azaz szerinte nem a realitasokon alapul6, de a gyerek 6nmeghatarozasat
alapjaiban meghatarozo, az anyai dgat korbelengé aranykormitoszokra is utalhatott,
amelyekrdl minden bizonnyal tudott az apa.

Marta tri onmeghatarozasa egy kifejezetten belsd, e sziik csaladi kozosségre (ro-
konsagra) korldtozodoé tudas volt, amelyet a kiilvilag felé azért nem kommunikaltak,
mert az éles ellentétben allt a vagyoni helyzetiikkel, s szdmos megalaztatashoz veze-
tett igy is a szocialis statusz és az tarsadalmi identitas inkonzisztencidja. Mindez talan
egy 1940 augusztusaban keletkezett bejegyzésébdl rajzolodik ki a legélesebben. Ekkor
pontosan nem tudni hol, Rakamazon vagy Tokajban, esetleg a Tisza menti falujiaban
Hargitay Székely Sandor hadnaggyal beszélt Marta a piacon, ahol kortét drult. Marta
szamara nemcsak a viselkedés, a ruhdzat, hanem a név is egy indikator volt, amely-
nek a segitségével a tarsadalom egyes aktorait kategorizalta, és a tarsadalomképében
elhelyezte, ez a velitk szembeni viselkedését is meghatdrozta. Jelen esetben a nala va-
sarlo katonat az eléneve miatt nemesként azonositotta. A vasarlas el6tt a katona kezét
csokolommal koszont neki. ,Nem ldttam magam de éreztem, hogy arcomba szaladt
a vérem.”® Ezt a reakciot a részérdl az valtotta ki, hogy a koszonést illetlenségként
értelmezte, s ez olyannyira sértette, hogy még a vasarlojanak is megmondta, hogy ne
szemtelenkedjen vele, és ne csufolja ki. ,,Meghokkenve nézett ram, de lathatta, hogy
nem tréfalok. [...] Szomoriian nézhettem rd, mert egész zavart lett. Ne koszonjon né-
kem igy, mert maga és én kozottem oridsi kiilonbség van, és maga nem mondhatja igy
nékem soha, én igen kis pont vagyok ehhez.”** A kortearus lany napldja szerint erre a
kovetkezoképpen felelt a katona: ,,En igazdn nem gondoltam arra, hogy maga taldn
csufoléddsnak veszi, és én csak azért koszonok 1igy mert nem tartom magam kiilonbnek

27 1940. oktdber 7.
28 1941. janudr 6.
*% 1940. augusztus 28.

3% 1940. augusztus 28.
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magdndl.”* A beszélgetésben ez volt az a pont, ahol Martanak meg kellett a tarsadal-
mi identitasat fogalmaznia, érdekes modon ekkor nem urként-nemesként, s kiilono-
sen nem parasztként definidlta 6nmagat. Ugyanakkor mindvégig kitartott amellett,
hogy kettdjitk kozott jelentdsek a tarsadalmi kiilonbségek, s nem egyenldk: ,,De igen,
egyszerti polgdarlany vagyok, maga pedig, régi nemesi a neve és a rangja utdn itélve.”*
Napldjaban ez az egyetlen pont, ahol magat polgarlanyként, pontosabban egyszert
polgarlanyként jelolte meg, a jelz6t egyértelmtien a szegény szinonimajanak kell te-
kinteni. Azonban tovabbra is kérdés marad, hogy miért azonositotta ekként magat
a piacon diskurdlva. Annak mozgatérugoja, hogy magat nem parasztként hataroz-
ta meg, egyértelmd, hiszen az e csoport tagjaiként érzékelteket lenézte. Ha viszont
a valos onmeghatarozasat — amelyet a csaldd s kiillonosen annak anyai aga vallott
- vallalta volna, az ellentmondott volna maganak a piaci szituacionak. Az eladoi sze-
rep, amelybe belekényszeriilt, alapjaiban hazudtolta volna meg a kiilvilag el6tt azt,
hogy 6 6nmagit a tarsadalom 4ltala elképzelt rendjében hol helyezi el. Igy a polgar
mint énmeghatarozas volt az egyetlen, amellyel a fenti félreértések elkeriilhetéek vol-
tak, de egyértelmt, hogy ez csak ennek a szitudcidonak szolt, s inkdbb kényszer sziilte
megoldas volt. Ez egy olyan kategéria volt a tarsadalomképében, amelynek tartalmat
bévebben ugyan nem fejtette ki, de amelyet a két dichotom csoport - az urak és a
parasztok — kozott képzelt el, s amelynek tagsaga szamara még vallalhatd, de nem
megaldzé volt. A nala vasarl6 katona a fenti 6Gnmeghatarozasara oly moédon reagilt,
hogy hatarozottan elutasitotta azt, hogy egyszert polgarlannyal beszél: ,,Most hirte-
len elmosolyodott, igen és a maga neve utdn itélve akinek hetey Bakdé* Veruska volt a
mamdja [azaz anyja - K.G.]. Es akik rokonsdgban voltak a Homorkay*, Bénis, Kau-
zsay, Felsdszelykey, Szentpétery csalddokkal”>. A dics6 6sok s kiillonosen a hozzdjuk
kot6do egykori aranykor megemlitése olyannyira fajdalmas volt, hogy Marta elsirta
magat a piacon: ,,Nem tudom miért, de 1igy tele szaladt a szemem konnyel, kiperdiilt
még a kezem fejére is.” Majd igy vélaszolt a katonanak: ,,Ez mdr régen volt nagyon, és
mi mdr nagyon mélyre csiisztunk.”*® Osszességben e félreértés arra vezethetd vissza,
hogy az illedelmes koszonést cstfolodasként élte meg Marta, mert az akaratlanul is
egykori rangjara és tarsadalmi statuszdara emlékeztette. A kortét vasarolo f6tiszt pe-
dig azért koszont szokatlan tisztelettel az 6t kiszolgalo eladonak, mert tisztaban volt
annak nemesi szarmazasaval, s igy 6nmagaval egyenrangunak tekintette. Ebben az
esetben sem a pillanatnyi tdrsadalmi statusz szamitott, hanem a képzelt nemesi-iri
csoporthoz valo tartozas képzete.

Marta nemesi 6nmeghatdrozasaval allt 6sszeftiggésben, hogy tarsadalomképében
élesen alltak szemben egymassal a gazdag urak és a szegény parasztok, s a csalad
deklasszalodasat, multjat és jelenét is ennek mentén képzelte el. A szamara megalazé

31 1940. augusztus 28.
32 1940. augusztus 28.

3 A hetey Bako csalad, amely Mdrta édesanyjanak az apai 4git alkotta, 1647-ben kapott nemességet. A nemesi
cimeriik Borovszky szerint a kovetkez6képpen nézett ki: ,,kékben, z6ld alapbdl nové hdrom természetes liliom,
melyeket jobbrol hatdgu aranycsillag, balrdl eziist félhold kisér. Sisakdisz: nyilt fekete sasszarny kozott nové
z6ld feny6fa. Takarok: kékarany, voroseziist.” Borovszky 1908: 283., Kempelen: 1911. 236—-237.

34 Utalds arra, hogy Kausay Istvan felesége Homolkay Julianna volt. Kempelen 1913. 405.
3 1940. augusztus 28.

36 1940. augusztus 28.
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cselédkedést is azért vallalta, hogy ezt a kotddést ne csak beliilrdl élje meg, hanem
a kiilvildg tagjai is ekként kategorizaljak 6t. Ugy képzelte, hogy a tarsadalom egyes
tagjai dltal vald érzékelés és nem csak az onmeghatarozas szabja meg az egyén helyét
a tdrsadalomban, ez pedig egyértelmiien a ruhazathoz, a jélneveltséghez és az apolt-
saghoz kotédik. Ezért vagyott olyan ruhadarabokra és anyagokra (barsony), amelyek
vilagképében azt biztositottak, hogy a kiilvilag ,uriként” érzékelje. ,Kellesz nekem
[pénz - K.G.] mert akkor oda megyek az tiri lanyokhoz, aztdn moziba, bilba. Ne nézze-
nek ram félre hiizott szdjjal, suigva egymdsnak, giinyosan lenézve, rongyos parasztja ko-
zottiink mutatkozik.”¥ A bejegyzés, amelyben az el6z6 piaci jelentet megkonstrualta,
egyértelmusiti, hogy Marta és a csalad Gri onmeghatarozasa és biiszke nemessége egy
belsé kozosségi, rejtett identitas volt. Az urinak képzelt tarsadalmi csoport azonban
nemcsak az el6bb emlitett kiils6 — azaz ruhazat — alapjan tartotta egységesnek, hanem
a kozos szarmazas is osszekototte. ,, Pedig nem volnék alabbvalo [az urilanyoknal - K.
G.] sem rangban sem nemzetségben kozottiik. Csak egy volna a baj, hogy én szegény
vagyok, hogy ne kéne nékem mds kutydja lenni. Még a kutydjuk is kiilonb mint a cseléd
[...]”?* Mdrta szdmadra a legmélyebb trauma az volt, hogy olyanokat kellett kiszolgalni
a févarosban, akikkel azonos rangunak képzelte magat. Bar e sorok sziiletésekor még
nem dolgozott cselédként, azonban mégis egyértelmi, hogy mar eleve ekként tekin-
tett a szolgalatara.-

A nemesi onmeghatarozas a budapesti
cselédkedést kovetden

Marta 1944 tavaszan, a német megszdllast kovetden hagyta el a miniszterelnoksé-
get, és tért vissza végelegesen a Tisza menti lakhelyére, ahol 1944 majusaban kezdett
el Gjra rendszeresen naplét irni. Eletének egyik legmeghatdrozébb élménye volt a f8-
varosi megalazd cselédkedés, igy irdi otlettarként is funkcionald napléjaba tobb ezzel
Osszefiiggd visszaemlékezést irt 1944-1945-ben. Az Gjrakezdett napldoba els6 févarosi
munkahelyének allitott emléket 1944 majusaban, majd 1945 ptinkosdjén irt egy vissza-
emlékezést Cseléd voltam cimmel.* E visszaemlékezések és a korabbi, mdr elemzett
naplorészletek egybevetésével arra a kérdésre igyekszem keresni a vélaszt, hogy a ne-
mesi 6onmeghatarozasa miként jelent meg ezekben az irasaiban.

Marta els6 munkaadoéja a févarosban a kozelebbrél nem azonosithaté Tiborcz Ja-
nos volt. A naploba illesztett visszaemlékezését vizudlis emlékek fiizéreként épitet-
te fel, igy a szdmara legmaradandobb élményeket irta le. Igy emléket 4llitott annak,
hogy z6ld szint ajtdjuk volt, fényes réz kilinccsel, amelyet Marta feladata volt fénye-

3 1941. méjus 1.
38 1941. méjus 1.
3 Interji Mdrta legfiatalabb hugéval, Annaval. 2014. janudr 7.

4% A harmadik szoveg keletkezése nem azonosithaté pontosan, mert fiizetének a hatoldalan maradt fenn, ez felte-
hetéen 1941 decemberének azon napjanak allit emléket, amikor megérkezett a Keleti palyaudvarra. Errél béveb-
ben: Kunt 2014: 71-88.
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siteni. Nem véletlen az sem, hogy az itteni szolgalattal kapcsolatban csak a fliszeres
cselédjérdl emlékezett meg, akinek Mdrta szemében az volt a legfébb erénye, hogy
~észrevette bennem, hogy nem cselédnek sziilettem”.* A nyirségi lany szamara ez egy
olyan visszajelzés lehetett, amely megerésitette korabban részletesen vazolt 6nmeg-
hatdrozasat, amelynek hatdsara egyrészt olyan szeretett volna lenni a kiilvilag szemé-
ben is, mint a munkaadéi. Azonban mind az ekkor irt, mind pedig a Cseléd voltam
cimd irdsat is mar nemcsak a hasonuldsi vagy hatja at, hanem az eltavolodas is. A
cselédként irt budapesti feljegyzéseibdl ez teljesen hianyzik, hiszen maga is probalt
ugy 6ltozni a szabadidejében, hogy uri lanynak tlinjon a kiilvildg szemében. Marta
érzelmileg nemcsak a csalad Babi nevii leanygyermekéhez allt kozel, hanem az édes-
apahoz is. A csaladfé a cseléd szamara egy szimbolum volt: ,,Az Atyddat Baby a szép
csinos elegans fiut akihez hasonlé sose fog hozzdam szolni. Ha 6 szolt hozzdm oriiltem
mert egy egész tdrsadalmat képviselt a szemembe, amelybe én tartozom, de valahogy
kihullottam a keretei koziil, leestem (1igy gondoltam akkor, mint a biiza az ocstiba).”+
A taszitas els6 csirdi mar megjelennek a zardjelbe tett részben is, amelyben egy finom
kiilonbséget tesz idében szolgalata egykori és aktualis megitélése (,gondoltam akkor”)
kozott. ,,Azota is 1igy érzem sokszor bdr tudom, hogy biin és kézzel, labbal tiltakozom
ellene, irtandm, égetném, hidba nem tudom, hogyan kertilt gyonge gyermek lelkembe a
magja, de nagyon mélyre eresztette gyokerét. Pedig vannak pillanatok, hogy szentségét
érzem e szonak. Minden ember egyforma.”# Az idézet utols6 szavaval kapcsolatban
minden bizonnyal egy nem kelléen pontos széhasznalatrdl van sz6. Marta nem azon
gondolat ellen probalt kiizdeni magéban, hogy az emberek egyformak, hanem hogy
egyenlék.+

A Cseléd voltam cimmel egy évvel kés6bb keletkezett memodrjaban azonban en-
nek a lazadasnak mar nyoma sincsen, az sokkal inkdbb a naplérészletekbdl is kita-
pinthaté képpel cseng egybe: ,,Ha vasdrnap délutin kimehettem az utcdra gy jartam
feltartott orral, messze nézd szemmel a tobbi cseléd kozott, mint egy dlruhdba 6ltozott,
legaldbbis grof kisasszony.”* A magat nemesnek képzel6 Marta legnagyobb gondja az
volt, hogy ,,soha sem akartam annak ldatszani, aki vagyok”+S, azaz cselédnek. E latszat
megvalositasa volt a legnehezebb a mindennapokban, kiilonosen pedig a szabadidé
eloltését tette keservessé. Hiszen munkaaddit nem tudta megtéveszteni, el6ttitk vi-
lagos volt a szerepe és helye. Azonban a kiilvilag el6tt kiilonosen ruhazatanak és tes-
tének azon jegyeit szégyellte, amelyekr6l azt sejtette, hogy egyértelmten jelzik valos

' 1944. méjus 10.
4> 1944. méjus 10.
4 1944. majus 10.

44 Mérta politikai identitdsdnak a vizsgalata nem képezte a tanulmany céljat. Igy csak réviden jegyzem meg, hogy
a mindennapokban ért megaldztatésok, az, hogy nem tarsadalmi identitasdval megegyezden kategorizéltak, a
politikai kot6déseire is hatottak. Ennek kovetkeztében olyan politikai ideologiakkal rokonszenvezett, amelyek-
rél azt képzelte, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségeket, az urak és a parasztok dichotémidjat — felszamoljik. Igy
példaul a vilaghabora alatt a ndci Németorszaggal és a nyilasokkal, valamint a kommunizmussal kezdett szim-

ateizmusa elfogadhatatlan volt szdmadra, ezért is igyekezett sokaig kiizdeni e rokonszenve ellen.
4 1945. majus 20.

46 1945. majus 20.
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foglalkozasat. Leginkabb ,,siroldstdl felrepedt voros” kezét, ,fénytelen, toredezett”
kormeit rostellte, s csak masodikként emlitette meg visszatekintve a rosszul szabott
ruhdjit és az otromba cipdjét. Ebben a visszaemlékezésében mar ugy jelenitette meg
magat, mint aki beletér6dott a tarsadalom altala képzelt rendjébe, és alkalmazkodott
ahhoz, de 6nmeghatarozdsat tovabbra sem adta fel: ,,Nékem az utolsé nyomorult cse-
lédnek, csak a nagysdgos urakndl kezdédott az ember, és én is minden kiilsé latszaton
dathatolhatatlan tarsadalmi kiilonbség ellenére is kozéjiik tartozonak éreztem magam.
Csak az fdjt nagyon, hogy ezt senki nem akarta észrevenni, én pedig sokkal biiszkébb
voltam, sem hogy tolakodjak.” Ebben a visszaemlékezésében nyoma sincs a munka-
adok olyan lenézésének és elutasitasanak, amely a korabban irt visszaemlékezésében
megjelent. Ehelyett arrdl dlmodott, hogy ,,jon egy nagy 1ir”, aki felismeri okossagat és
tehetségét, s ,,aranyos hintéjan, ami auto is lehet” elviszi magaval. ,, Mindennap friss
reménnyel dlltam a mosogaté dézsa mellé, és mosolyogva képzeltem el gazddim meg-
rokonyodését, ha majd megtudjik ki volt az a csendes, halk szavi valaki, akit annyit
szidtak a feledékenységéért.”+* Marta visszaemlékezésében a szolgalata soran elszen-
vedett feddéseket azzal magyarazta, hogy annak hatterében az emlitett almodozasai
alltak. Kiemelte, hogy a munkaaddi nagyon szerették, mert figyelmes és el6zékeny
volt, és ami a legfontosabb, ,,végtelenségig becsiiletes”. Ezeket a pozitiv tulajdonsagokat
egyértelmien a nemesi szarmazasara vezette vissza: ,Mert tudniillik az 6 szemtkben
csak egy falusi ostoba kis liba voltam, aki mindent elfelejt a mdsik percben. Persze ha
tudtdk volna szépséges dlmaimat, nem csoddlkoztak volna azon, ha tejforralds, jégbe-
hiités, a fliszerestdl vasport hozni, paprikat, stb. ilyen kozonséges dolgokat egydltaldban
nem tartottam a fejemben. Mdskiilonben szerettek, mert figyelmes, el6zékeny voltam,
és a végtelenségig becsiiletes. Valahol ram ragadt a Noblesse Oblige, és én ugy éltem. Vi-
lagért nem tettem volna olyat, ami a nemességemen csorbdt iitétt volna. Igaz nemes va-
gyok valésdgban is, apai, anyai dgon, de vaj hol van az s, dlmdba elveszett a szdzadok
kodében, és csak az én rajongo lelkesedésem bevillano tiizénél sejtem meg”* A pozitiv
képzetekkel felruhdzott nemességgel vald azonosuldsat mi sem jelzi jobban, mint-
hogy hat elemije ellenére is megtanulta francidul, hogy a nemesség kotelez. Masrészt
azt is felismerte, hogy a csaladi emlékezetre tamaszkodva ezt a mitoszt 6 is teremtette.
Tarsadalomképében e csoportnak a szarmazas és a viselkedés altali koriilhatarolasa
azért is volt elsddleges, mert igy 6 is kozéjiik tartozoknak képzelhette magat. Ellentét-
ben azzal, ha a nemeseket csak a vagyon és az életmod alapjan hatarolja korbe, akkor
sajat képzeletében sem tartozhatott volna kozéjiik.

Osszességében Marta vildgképét a tarsadalmi stétusz és a szocialis identitds tel-
jes inkonzisztencidja jellemezte. A csaladi mitoszokon nyugodott Marta nemesi-uri
onmeghatarozasa, amely a tarsadalomképét is alapjaiban befolyasolta, igy a magyar
tarsadalmat élesen gazdag urakra, valamint szegény parasztokra osztotta, s deklasz-
szalédasukat is e rétegek kozotti mozgasként képzelte el. E rejtett, nyilvdnosan nem
vallalt tarsadalmi identitasa 4llandé konfliktusokat hordozott magaban. A minden-
napokban a kudarcok és a megalaztatasok gyakoriak voltak, hiszen Martat a kiilvilag
nem tarsadalmi 6nmeghatarozdsaval azonosan urilanyként/nemesként kategorizdlta,

4 1945. méjus 20.
48 1945. majus 20.

49 1945. majus 20.
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hanem olyan csoport (paraszt/cseléd) tagjaként, amelyet maga is lenézett. A budapes-
ti cselédkedése is egy sikertelen kisérlet volt arra, hogy tarsadalmi statuszat szocialis
identitdsaval 6sszhangba hozza.

Hivatkozott forrasok:

Toéth Marta naploi és szépirodalmi kisérletei. Magantulajdon. Digitalis masolat Kunt
Gergely tulajdonaban.
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