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A magyar zaszlosurak
archontoldgidja
1848-1918

Tanulmanyom témdja A dualizmus kori magyar orszaggytilések tagjainak feltara-
sa és tarsadalomtorténeti elemzése cimet visel6 EKE-OTKA kutatocsoport tevékeny-
ségéhez kapcsolddik, amelynek keretében nekem jutott az a feladat, hogy elkészitsem
a férendihaz 1885 és 1918 kozotti teljes tagsaganak archontologiajat.” Az orszag zasz-
l6sai (orszagbardk, az orszag igazi bardi) kezdettdl fogva tagjai voltak a kétkamaras
diéta fels6tablajanak, amelynek szervezeti keretét az 1608. évi korondzas utani I. tor-
vénycikk véglegesitette. Ebben rogzitették, ,hogy »karoknak« és »rendeknek« kiket kell
nevezni és hogy a kozonséges orszdggyiiléseken kiknek legyen helye és szavazata”. A
torvény szerint ,Magyarorszdgnak a karait és rendeit négyféle dllapotu orszaglakok
alkotjak”, ahol a zaszlosurak a hivatalt nem visel6 fénemesekkel egyiitt a ,,bdrdk vagy

1

mdgndsok” rendjébe tartoztak.> A késébbiekben az orszag zdszldsait — az aktualisan
betoltve 1évé méltdsagok viselSit — ott talaljuk a 18. szdzadi,’ majd a reformkori dié-
takon,* az 1848/1849. évi els6 népképviseleti orszaggytilés felséhazaban, végiil az 1861
és 1884 kozott Osszehivott orszaggytilések férendihazanak meghivott tagjai kozott is.
A férendihaz reformjara iranyulo, Tisza Kalman miniszterelnok altal 1884. oktdber
20-an benyujtott térvényjavaslat (a naplok koteteiben mintegy 7oo oldalt kit6lts) or-
szaggylési targyaldsa soran nem képezte vita targyat a zaszlosurak ,historiai alapon”
vald jelenlétének tovabbi fenntartasa. Torvényhozasbéli helyzetiikon tehat a féren-

dihaz szervezetének modositasarol szolo 188s. évi VII. torvénycikk sem véltoztatott:

Munkdm elkészitését tehat az OTKA K 112429 szamu palydzata tdmogatta, amiért ezuton mondok koszonetet.
A torvénycikkeket minden esetben a Magyar Torvénytar (MT) un. millenniumi kiaddsa alapjan idézem.

3 Szijartd 2005: 48-49.

4 Palmany 2011: 17-19.

> Palmany (szerk.) 2002: 1072-1074.

6 F611861. 1. kotet 5., 1865. L. kotet 17., 1869. 1. kotet 8., 1872. L. kitet 4., 1875. I. ktet 5., 1878. 1. kotet 7., 1881. L. kotet
7.,1884. 1. kotet 7.
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méltésaguknal fogva és annak idGtartama alatt 1918-ig folyamatosan meghivast kap-
tak az ujjaszervezett férendihazba is’

A rendi korszakra vonatkozoéan Fallenbiichl Zoltan tette kozzé — a Magyar Ka-
mara archivumadban taldlhaté Méltésagkonyvre alapozva — Magyarorszag 1526 és
1848 kozotti vilagi féméltdsagainak archontolégiajat, roviden bemutatva egyuttal az
egyes tisztségekhez kapcsolddé feladatkoroket is.* Ezt az archontologiat A magyar
arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban munkacimt, Péter Kata-
lin altal vezetett OTKA kutatdcsoport (2004-2008) az 1500 és 1700 kozotti idészakra
vonatkozdan némileg kiegészitette, javitotta, pontositotta® Az orszagos és udvari
féméltdsagok funkciojat, fontos vagy éppen névlegessé valt szerepét tagabb osszefiig-
gésekbe helyezve ujabban Palffy Géza mutatta be a 16. szazadra vonatkozdan,” a 18.
szazadi diétdk tekintetében pedig Szijartdo M. Istvan.” Utobbi kiilon cikkben is 6sz-
szefoglalta — az altala kutatott korszakra nézve — a zdszldsurakkal kapcsolatos f6bb
hivatal- és tarsadalomtorténeti megallapitasokat, valamint a téma fontosabb forra-
sait és szakirodalmat.” A reformkort tekintve ugyancsak 6sszefoglalét kozolt roluk
Palmdny Béla az orszaggytilési almanachjanak bevezetd fejezetében.® Az adatkozlé
és 0sszegzd jellegli munkak mellett problémakozpontu megkozelitésben is talalkoz-
hatunk a rendi korszak z4szldsuraival a szakirodalomban. Kovécs Agnes azt a kér-
dést vetette fel, hogy ,tiikrozi-e a 18. szdzadi orszdgos tisztviselok archontolégidja az
arisztokrdcia térvesztését”.* Részben erre reflektélva, Cserepes Tiinde és Szijartd M.
Istvan vizsgdlata arra iranyult, hogy a Maria Terézia és II. Jozsef dltal felemelt ,,1ij,
hivatali fénemesség (...) levdltotta-e a régi arisztokrata csalddokat a Magyar Kirdlysdg
valédi hatalommal jaro legfelsd, orszdgos féméltésagi pozicioiban is”s Horvath Gyu-
la Csaba a ,,legfelsébb hatalmi elit csalddi, rokoni-hdzassdgi Osszefondddsdt” kutatva
— a kapcsolathdlo-elemzés modszerével — arra kereste a valaszt, hogy ,ez a csoport
mennyire zdrt 0ssze, mennyire volt belterjes, és ez hogyan vdltozott 1700-t6l 1800-ig”.®
Jomagam pedig azt vizsgaltam meg egy korabbi tanulmanyomban, hogy a 19. szazad
kozepének magyar fénemességén beliil milyen aranyt képviseltek azok a nemzetsé-

7 Az orszaggylilés fels6hazardl sz6lo 1926. évi XXIL. toérvénycikk (gyakorlatilag kihaldsos alapon) tovabbra is
helyet biztositott a zdszlosurak szdmara, amennyiben Trianon utdn magyar allampolgarok maradtak. 1927-ben,
a fels6haz megalakulasakor még 6t zdszlos volt életben: groéf Dessewffy Aurél orszdgbird, Mihalovics Antal hor-
vét—szlavon—dalmat ban, herceg Festetics Taszilo féudvarmester, grof Banffy Gyorgy féajtonéllémester és grof
Csekonics Endre f6asztalnokmester. (Fel 1927. I. kotet 68.) Mihalovics a nagy haborut kovetéen a szerb—hor-
vit-szlovén dllam, majd Jugoszlavia torvényhozasaban tevékenykedett, Banffy pedig Erdélyben maradt. (B6loni
2004: 538., Gaal 2012: 116.) Az Gjjaalakuld fels6haz tagjaként igy csak a maradék harom zdszlostr keriilhetett
igazoldsra. (Fel 1927. I. kotet 75., 78.) Kozilik utolséként Festetics Taszilo tdvozott az él6k sordbdl, 1933. méjus
4-én. (OSZK FM8/35797 128. tekercs 806. kép)

8 Fallenbiichl 1988.

9 Baroi méltdsagok (1500-1700) é.n.
Palffy 2010: passim

Szijart6 2005: passim

Szijart6 2013: 7-12.

B Palmény 2011: 17-19.

4 Kovacs 2000: 67-83.

5 Cserepes—Szijartd 2010: 1225-1238.

Horviath 2013: 283-293.
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gek, amelyekbdl 1526 és 1848 kozott Magyarorszag legfontosabb vilagi és egyhazi f6-
méltdsagai kikertltek.”

Szemben a rendi korszakkal, az 1848 utdni iddszakot nézve mar kordntsem 4llitha-
td, hogy az orszag zaszlosai irant érdekléddk kiilonosebben el lennének kényeztetve
a szakirodalom dltal. Hellebronth Kdlman ugyan 1939-ben kozzétette a testérkapita-
nyok,® majd Bolony Jozsef 1978-ban a horvéat-szlavén—dalmat banok korszakunkra
vonatkozd listdjat,” a tobbi vilagi féméltosag archontoldgidja azonban jelenleg isme-
retlen. Emellett két rovid, népszersité cikk emlitheté még a téméaban az utobbi szerzé
tollabol.>® A polgari korszak zaszlosuraival szemben megnyilvanulé altaldnos érdek-
telenség talan annak is koszonhetd, hogy e méltésagok jelentds része mar a késé rendi
korban is tényleges funkcié nélkiili cim gyanant jelenik meg a szakirodalomban. Pal-
many Béla reformkorra vonatkozé megfogalmazasa szerint: ,,A magyar archontolégia
tudomdnya osztdlyokba sorolja e magas rangu tisztségeket. Megkiilonbozteti a »redlis
hatalommal rendelkezd«, vagyis orszdgos fels6bb birésdgokat vezetd négyet — a nddort
(palatinus), az orszdgbirét (judex Curiae), a horvit bdnt (banus) és a tarnokmestert
(magister tavernicorum) -, illetve az udvari méltésagokat, akik — mivel 1526 illetve 1541
utdn nem volt ondllé kirdlyi udvar — névleges tisztségekké, puszta cimekké vdltak.” Az
utébbiakkal kapcsolatban megemliti, hogy a kiralyi félovaszmester a kovetek szalla-
sanak biztositasaért felelt, a féajtonallomester pedig rendfenntarté szerepet latott el a
diétakon. , A tobbi kirdlyi jelzével diszitett udvari méltésdg legfeljebb a korondzdsokon
és az orszdggyiiléseknek kirdly vagy megbizottja jelenlétében tartott iinnepélyes meg-
nyitdsan és bezdrdsan jelent meg hivatalos mindségében.”” Ezen interpretacids séma
alapjan csak a ,realis hatalommal rendelkez6” zdszlosok érdemesek a részletesebb
vizsgalatra.”> E megkozelités azonban a kiegyezés utanra mar nem alkalmazhaté. Ek-
korra ugyanis — az 1868 és 1918 kozott az autondm orszagos kormanyzat élén allo
horvat-szlavon—dalmat bant,” illetve az 1868 és 1881 kozott a Kuria semmité osztalya,
majd 1884-ig a Kuria elnokeként tevékenykedd orszagbirét* leszamitva — megsziint a
zészlosurak minden korabbi, ,,redlisnak” mondhato szerepe. Ugyanakkor az eddigi-
ekben csak mellékesen emlitett reprezentacié immaron a f6 funkcidéjukka lépett eld.

S

Ballabés 2013: 81-85.

=3

Hellebronth 1939: 461.

Bolony 1977-1978: 146-154. Ezt némileg kiegészitve lasd: Bolony 2004.
Bolony 1979: 31.; Bolony 1980: 33-34.

Palmany 2011. 17., 19.

Cserepes Tiinde és Szijarté M. Istvan tanulmanyaban példdul: ,,a vizsgalat azokat a hivatalokat veszi tekintetbe,
amelyek valédi hatalommal és nem puszta presztizzsel jartak [a zdszlosurak koziil a nddor, az orszagbird, a
horvét ban és a tdrnokmester tartozott ide], ezért nem vettiik figyelembe ... [az] egyre kevesebb hatalmat élvezd
magyar kiralyi udvari féméltésdgokat ... Nem tér ki vizsgalatunk a magyar nemesi test6rség kapitanydra sem,
jollehet 6t is orszagbardnak tekintették. Nem csak azért nem, mert tisztsége nem létezett a vizsgalt korszak
elsé felében, hanem azért sem, mert a valédi politikai hatalomgyakorlas tekintetében tisztsége ... feltehetéen
inkabb az udvari féméltosagokkal rokonitotta 6t”. (Cserepes—Szijartd 2010: 1228-1229.) Horvath Gyula Csaba
vizsgalata, az el6bbi munkéhoz alkalmazkodva, szintén ,.a 18. szdzad valés hatalommal biré vildgi, orszdgos
féméltésdgaira terjedt ki”. (Horvéth 2013: 286.)

23 Markus (szerk.) 1898: 604-606.

24 Markus (szerk.) 1904: 717. Téth-Barbalics Veronika szerint a férendihédzi elnokok és alelnokok kinevezésekor a
dualizmus kezdeti id8szakdban még figyelembe vették a zaszl6suri méltésagokat. Az 1880-as évek végétsl azon-
ban az alkalmasségi és politikai szempontok kertiltek az elétérbe. (Toth-Barbalics 2015. 541-548.)
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A zaszlésurak reprezentacids szerepkore
a dualizmus koraban

Mig a reformkorban a nador, az orszagbird, a horvat-szlavon—dalmat ban és a tar-
nokmester még tényleges kozigazgatasi, birdi, esetleg katonai feladatkorrel rendelke-
zett, addig az udvari féméltésagok mar Mohacs utan elveszitették eredeti funkcidju-
kat: bar tovabbra is betoltotték Sket, de kiviil maradtak a Habsburgok jogara ald keriilt
orszagok kozos udvartartdsanak szervezeti keretein. Kozremtikodésiiket ettdl kezdve
csak alkalmilag vették igénybe a korondzasi és az orszaggytilési cereméniakon.” Ezt
a reprezentdcids szerepkoriiket 1867 utdn is megtartottdk a magyar zaszlésok. Hely-
zetiikkel azonban nem mindenki volt maradéktalanul elégedett. A kifogas targyat
elsdsorban az a gyakorlat képezte, amely szerint a magyar kiralyi reprezentacioban a
zaszlosurakon kiviil egyéb személyek, az udvartartas magas beosztast, am idegennek
tekintett méltosagai is el6kel szerepet jatszottak. A zaszlosurak valds szerepének és
az udvartartas kozjogi helyzetének korabeli megitélése tehat szoros sszefiiggésben
all egymassal. Az alabbiakban ezt a problémakort kivinom vazlatosan attekinteni. Az
értelmezési keretet mindehhez a latszat és valosag fogalomrendszere, illetve a Bécs és
Budapest kozotti versengés adja.>

A dualista rendszer mikodésének alapjait lefektetd 1867. évi XII. torvénycikk ugy
fogalmazott, hogy ,.[a] pragmatica sanctio szerint kozos ugyan az uralkodo, ... de még
ez nem teszi sziikségessé, hogy a fejedelem udvartartdsinak koltségei kozosen dllapi-
tassanak meg. (...) Magyarorszdg alkotmdnyos ondlldsdval pedig s a magyar kiraly fe-
jedelmi magas tekintélyével sokkal inkdabb megegyez, hogy a magyar orszaggyiilés, a
felelés magyar ministerium elGterjesztésére, kiilon szavazza meg a magyar kirdly ud-
vartartdsa koltségeit.” Ez a felemas megoldas csak id6legesen juttatta nyugvopontra
az udvartartds tigyét. Adott volt ugyanis annak a lehetGsége, hogy az allami koltség-
vetés targyalasakor a kozjogi ellenzék évrél évre vitat kezdeményezzen a kérdésrél.”
A hozzaszolasok eleinte még alapvetéen pénziigyi természettiek voltak, vagyis a kép-
visel6k egy része az elGterjesztett 9sszeg nagysagat kifogasolta, indokolatlanul magas-
nak tartvan azt.*® Az 1870-es évek végétdl kezdve viszont lassanként beszivargott a
vita érvrendszerébe a ténylegesen fennallo udvartartds legitimitdsanak megkérddje-

5 Palffy 2010: 102-110., 333-338.

26 Vér 2008: 93. A, latszat vilagarél” bévebben: Gerd 2010: 205-218.

*7 Bar tobb alkalommal (1870:V.tc., 1879:XLIIL tc., 1889:XXXIX.tc., 1904:XXXIII.tc.) tiz évnyi id6tartamra rogzi-
tették az udvartartasra forditando Gsszeget (egyszer rendkiviili emelésre is sor keriilt: 1873:I1L.tc.), ettdl fugget-
leniil a kozponti koltségvetésbe éves rendszerességgel fel kellett venni ezt a tételt. Az udvartartassal kapcsolatos
vélemények kifejtésére természetesen az emlitett torvénycikkek megvitatasakor is Gjabb kival6 alkalom kinal-
kozott.

28 KN 1869. VII. kotet 133-140., 1869. X VIIL. kdtet 316-318., 1872. IV. kdtet 232-248., 1872. XV. kétet 103-107., 1875.
VIII. kotet. 261-262., 1875. X V1. kotet 387.
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o4

lezése is,” mig egy évtizeddel késGbb, az 1880-as évek végén mar kifejezetten ennek
mentén tematizalodott a koltségvetés adott fejezetének vitaja.

A budapesti tarsasag cimt konyv ismeretlen szerzdje 1886-ban az alabbi szavakkal
érzékeltette a zaszlosurak pillanatnyi helyzetét: ,, Magyar kirdlyi udvartartds dllamjo-
gilag létezik ugyan, ki is neveztetnek a zdszlos urak legtiindoklobb féuraink sordabél, —
ott is iilnek e czimen a férendihdzban, s ott diszelegnek a tron lépcséi elétt az iinnepélyek
alkalmaval. A gyakorlatban azonban sem a magyar kirdlyi foudvarmester, fékamards-
mestet, sem a fépohdrnok, féasztalnok, féloviszmester és féajtondllé udvari tisztet nem
visznek. Merdben névleges méltosdagok, a melyek helyett a csdszdri hdz legf6bb udvari
méltosdagai, Bécsben székeld, Budapestre csak alkalmilag leranduld, tulnyomélag oszt-
rak féurak miikodnek.” Megemlitésre keriilt tovabba azt is, hogy ,,Ugron Gdbor képvi-
selé interpelldatidjara e kérdésben a kirdlyi hdz minisztere, br. Orczy Béla a mult évben
oly vdlaszt adott, mely nem annyira az dllamjogra, mint a méltdnyossdg tekintetére
hivatkozik és a hdz tobbsége tudomdsul is sietett venni e vilaszt, mert nem taldlta idd-
szertinek e részben a dolgot élére dllitani.”* Néhany év mulva, az 1880-1890-es évek for-
duléjanak koltségvetési vitai nyoman azonban tobbé nem lehetett a sz6nyeg ald sopor-
ni az udvartartas helyzetének valamiféle rendezését. Errél viszont nemcsak a kozjogi
ellenzéknek, hanem Ferenc Jézsefnek is megvolt a maga elképzelése, aki hatarozottan
elutasitotta az udvartartds megkett6zésének gondolatat. De nem kisebb ellenszenvvel
tekintettek a magyar igényekre az ,udvari korok” sem, amelyek nem kivantak ma-
sokkal osztozni az uralkodé fényében, a budai Varpalotat pedig még atmenetileg is
alkalmatlannak tartottdk az udvartartas méltd elhelyezésére’* Szamos szempontot
és érdeket kellett tehat mérlegelnie a kormanynak, amikor végiil foglalkozni kény-
szerilt az udvartartds tigyével. A kérdés el6szor Szapary Gyula miniszterelnoksége
idején, 1892. februar 24-én keriilt a magyar minisztertanacs elé. A kiraly elnokletével
megtartott tanacskozdson Ferenc Jozsef nem zarkozott el kategorikusan az udvartar-
tast érinté esetleges valtoztatasok eldl, de fenntartotta maganak a végsé dontés jogat
a kormdnytdl vart konkrét javaslat megismerése utanra® Ezt kovetéen megindultak
azok a hattértargyalasok,’* amelyek eredményeként 1893. november 20-an az uralko-
dé elrendelte a kovetkezoket: ,,Magyar ministerelnokom elGterjesztése folytin ezennel
jovahagyom, hogy az udvarom korében eléfordulé mindazon iinnepélyes alkalmakkor,
melyek magyar korondm orszdgait, mint kozjogi cselekmények érdeklik, az udvari f6bb
szolgdlat teljesitésével kizarolag magyar zdszlésaim bizassanak meg.” A legfelsébb kéz-
irat szerint a korondzas alkalmaval, az orszaggytlések megnyitasanal és berekesztésé-
nél, a delegaciok fogadasanal, a nemzeti jellegli tinnepségeknél, valamint az egyhazi és

?% Ismereteim szerint az udvartartds koltségvetésének és kozjogi helyzetének tigyét els6 alkalommal Urdnyi Imre
képvisel6 kapcsolta dssze egyértelmiien 1879 novemberében: ,,constatdlom, hogy magyar udvartartds nem léte-
zik. Azon dsszeg, melyet »udvartartds« czimén fizetiink, Bécsben kiltetik el, és ha az dltalam felhozott [kordbbi]
indokok nem dllndnak is, ez az egy elegendd volna arra, hogy ne szavazzam meg az eldterjesztett Gsszeget.” (KN
1878. VIII. kétet 10.)

30 KN 1887. XIII. kétet 296-306., 1887. XIV. kotet 211-215., 1887. XIX. kotet 132-144., 1892. I1. kotet 61-72., 1892. VII.
kotet 219-256.

3 A Budapesti tarsasag: 12. Az udvartartds kérdésében egyébkeént is rendszeresen felsz6lalé Ugron Gabor emlitett
interpellaciojat 1asd: KN 1884. IIL. kotet 133-137.

32 Vér 2008: 94-95.
33 Lakos1999: 71.
34 Lakos 1999: 137.
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vilagi méltosagok, illetve az dllami tisztvisel6k uralkodo elétti eskiitételénél szamitott
a kiraly a magyar zaszlosurak kizarélagos kozremukodésére

Vér Eszter Virag megallapitdsa szerint ,,[e] rendelkezés elfogaddsa a »ldtszat vild-
gabanc jelentds visszalépést jelentett a korabbi magyar kovetelésekhez képest.”** Pon-
tosabban szdlva a magyar igények nem valtoztak meg, de pillanatnyilag ennél tobbet
nem lehetett elérni Ferenc Jozsefnél. Az udvartartas tigye ezért tovabbra is napiren-
den maradt. Még szinte meg sem szdradt a tinta az idézett rendelkezésen, amikor
1893. december 2-an mar ismét attdl a koveteléstdl volt hangos a képvisel6haz, hogy
»a magyar udvartartds ne csak a budget holt betiiiben foglaltassék, hanem valésdg-
gal felallittassék, helyesebben kifejezve: helyredllittassék.”” Ezekben az években ugyan
tett még néhany szimbolikus gesztust az uralkodo, igy 1892-ben f6- és székvarossa,
vagyis magyar uralkodoi székhelyévé nyilvanitotta Budapestet,*® 1895-ben elsé izben
kinevezésre keriilt egy magyarorszagi udvarnagy,* 1904-ben hatarozat sziiletett a Bu-
dapesten székel6 magyar kiralyi darabont testérség felallitasardl,* ekkorra elkésziilt
a tetemes koltséggel jelent6sen kibdvitett és immaron minden létez6 igényt kielégitd
budai Varpalota is,* 1905-ben pedig létrehoztak a magyarorszagi udvarnagyi hiva-
talt.** Mindez azonban nem vezetett el az 6ndllé6 magyar kirdlyi udvartartds felal-
litasdhoz. A zaszlosuraknak be kellett tehat érniiik az 1893-as legfelsébb kéziratban
lefektetett, korlatozott reprezentacids szerepkorrel.

Az archontolégia szerepldi

1514-ben Werbdczy Istvan a Tripartitumban (L. rész 94. cim) tételesen szamba
vette a korabeli zaszlosurakat: ,,az igazi bdrdk ..., kiknek neveit a végzeményekbe és
kirdlyi megerdsité levelekbe régtdl fogva be szoktdk iktatni, ezek: Az orszdg nddora, az
orszagbird, Dalmdtia, Horvat- és Totorszdgok bdnja, az erdélyi vajda és székely ispdn, a
szorényi bdn, mert a macsoi bansdgot a torokok a mi idénkben megsziintették. Toviabbd

35 BK 1893. nov. 26. 1.

36 Vér 2008: 96.

37 KN 1892. XV. két. 70.

3% BK1892.jn. 11.1.

3 Az189s. dec. 13-dn kinevezett Apponyi Lajos gréf (meghalt 1909. dec. 12-én) utdn 1909. dec. 31-t61 Palffy Miklos
herceg (1916. mdrc. 10-én cs. és kir. f8lovaszmesterré lépett el$), majd 1916. marc. 17-t6l Szécsen Miklos grof
toltotte be ezt a poziciot. (BK 1895. dec. 19. 1., 1910. jan. 4. 1., 1916. mArc. 14. 2., 1916. mdrc. 23. 1.) Az udvartartds
budapesti képviseletét ellatni hivatott magyarorszagi udvarnagy tagja lett a Kiralyi varépitési bizottsiagnak.
(MTCN 1899. 143.) Szintén az udvarnagy feladatdhoz tartozott késébb a budai Varpalotdban 1908 janudrjéban
megnyilt Erzsébet Kiralyné Emlékmuzeum feliigyelete is. (Vér 2010: 20-21.)

4% BK 1904. okt. 18. 1. Az uralkodoéi elhatdrozds szovegét, valamint a magyar kiralyi darabont test6rség gardatiszt-
jeinek és -altisztjeinek névkonyvét kozli: Hellebronth 1939: 539-543. Az 1j test6rség feladatkorére és egyenruha-
jara nézve lasd: Sagvari 2001: 190-193.

41 Magyar 2000: 54.

4> BH 1905. dpr. 2. 2. 1918-ban a magyarorszagi udvarnagyi hivatal irdnyitdsa ald tartozott a m. kir. udvari és
varplébdnia, a budapesti cs. és kir. varkapitanysdg (egyuttal godollsi kastélykezeldség), a budapesti és godoll6i
udvari kertgondnokség, valamint a cs. és kir. udvari vaddszati hivatal G6dol16n. (MTCN 1918. 13-14.)
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

a kirdlyi és kirdlynéi tarnok, ajtondllé, pohdrnok, asztalnok és lovdszmesterek, nem-
kiilonben a temesi és pozsonyi ispanok.”® A listdban szerepld méltésagok egy része
azonban a dualizmus idején mar nem létezett, mig masok csak kés6bb csatlakoztak
a Werbdczynél felsoroltakhoz. Az erdélyi vajda és székely ispan tisztségét, a szorényi
bant és feltehetden a kiralynéi udvari méltésagokat a 16. szazad eseményei elsodor-
tak. Hozzajuk hasonldan jart a torok altal elfoglalt temesi ispansag feje is. Szijarté M.
Istvan kutatdsai szerint az 6 esetében kés6bb kisérlet tortént a tisztség felélesztésére:
1791-ben az orszaghoz kevéssel korabban (1779) visszacsatolt Temes varmegye féispan-
ja sikerteleniil probalkozott a temesi grof hajdani jogainak visszaszerzésével és ezaltal
a zaszlosuri pozicié ujbdli elfoglalasaval.++ Ezt azért tartom kiilon emlitésre méltonak,
mert a dualizmus vége felé ismét elékeriilt az erre iranyul6 torekvés. 1911-ben a helyi
orszaggytlési képvisel6k inditvanyoztak, hogy ,.irjon fel a varmegye torvényhatdsagi
bizottsdga a nagyméltésagu m. kir. miniszterelnok tirhoz, hogy a temesi féispdansdagnak
a »temesi grof« czimével 1ijbél valé osszekapcsoldsa irant legfelsobb helyen elGterjesztést
tenni méltoztassék”. S bar a varmegyei kozgytilés elviekben magaéva tette az eszmét,
és kimondta, hogy ,,a temesi gréf czim folélesztését a torténelmi ontudatnak ébrentar-
tdsa végett kivanatosnak tartja, az eziranti lépések megtételét azonban késobbi, alkal-
masabb idépontra” halasztotta.® A temesi grof tehat végiil nem kertilt vissza a zaszlo-
surak kozé a korszakunkban sem.

Az eddigiekkel szemben Werbdczy listdjabdl hianyzik a II. Uldszl6 éltal 1490-
ben létesitett flkamarasmesteri méltosag. Tovabba szintén nem szerepel a felsoroltak
kozott a Jagello kiralyok idején a féajtonallomester dltal ellatott, de utébb kiilonvalt
féudvarmesteri tisztség sem.* Joval késGbb, a 18. szazad masodik felében csatlakozott
a zaszlosurakhoz a Maria Terézia altal 1760-ban alapitott magyar nemesi test6rség
kapitanya, akit az 1765. évi V1. torvénycikk felruhdzott ,,ugyanazon jogokkal, kiviltsd-
gokkal és szabadalmakkal ..., melyekkel a tobbi orszdgzdszlésok élnek”.

Ingadozé helyzetben volt a pozsonyi gréf. Noha méltdséga ott szerepel a Werbdczy
altal felsorolt zaszlésurak kozott, a férendek iilését szabalyzo 1687. évi X. torvénycikk
viszont egyértelmtien az orszagbarok utdnra helyezte 6t. E kettdsség tiikkrozédik pél-
ddul a reformkori orszaggytiléseken sziiletett dekrétumok megerdsité zaradékaban
is. Ezekben a pozsonyi gréf a név szerint megemlitett vilagi foméltésagok soraban
foglal helyet, ahogy Werb&czynél olvashatd, azonban minden esetben a zdszlosura-
kat kovetden, a legutolsé pozicidban szerepeltetve.”” Az 1848/1849-es orszaggytlésre
zaszlésurként kapott meghivast.*® 1861-ben a meg nem jelentek kozott tartottdk sza-
mon, 1865-ben, valamint 1872 és 1881 kozott nem keriilt meghivasra, 1869-ben és 1884-
ben pedig a zdszlosurak listajaban taldljuk.* A férendihaz reformjat célzé torvényja-
vaslat eredeti szovegében (és annak indokldsaban) a kérdéses vilagi féméltoésagokrol

43 Kolosvari-Ovari 1894: 130.

44 Szijartd 2005: 424-425.

4 Borovszky 1914: 390.

46 Kubinyi 1995: 316-317.

47 MT 1740-1835. 511. (1830); MT 1836-1868. 80. (1836), 192. (1840: iiresedésben), 212. (1844), 255. (1848)

48 Az1848 évi julius 2-dra egybehivott nemzeti gytilés képviseldinek ‘s a’ fels§ hdz tagjainak név- ‘s lak konyve: 5.

49 FoI1861. 1. kotet 7., 1865. L. kotet 17., 1869. L. kotet 8., 1872. I. kotet 4., 1875. 1. kotet s., 1878. 1. kotet 7., 1881. 1. kotet
7.,1884. 1. kotet 7.
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minddssze ennyi szerepel: ,az orszdg zdszlésai”>° Az eddigiek alapjan e sziikszava
megfogalmazasbol akar az is kovetkezhetne, hogy a pozsonyi grof a zaszldsurak kozé
tartozik, s ezért nem keriilt kiillon megemlitésre, de ugyanugy egy olvasat lehet az is,
hogy szandékosan hagytak ki, és igy a reform utdn mar nem lenne jogosult a jelen-
létre. A f6érendihdz illetékes bizottsaga mindenesetre ez utobbit vélelmezte, és modo-
sitast kezdeményezett az tigyben. Az altaluk készitett jelentés megallapitotta, hogy
a benyujtott térvényjavaslat ,,az orszdg zdszlésait méltésagukndl fogva tovdbbra is a
férendihdz tagjai kozé sorolta. Nincs azonban itt emlités téve a pozsonyi gréfrol. Mdr
pedig az 1687. évi X. t.-cz. értelmében a pozsonyi grof az orszdg zdszlésai mellé soroz-
tatik ... Tekintettel azon megkiilonbozteté méltosagra, melyet a pozsonyi grof részére
a torvény biztosit, akkor, midén a torténelmi alap leheté kimélése elvébil indulunk ki
egyebekben is, a pozsonyi grofnak e helyeni mell6zését indokoltnak nem tarthatndnk.
Ennek folytin inditvanyozzuk, hogy az A) a) pont eme szovegezésben fogadtassék el: »a)
az orszdg zdszlosai s a pozsonyi grof«”> Mivel a mddosito javaslatot mind a férendi-
hdz, mind a képvisel6haz plénuma tamogatta,”> igy az ennek megfelelé szovegezés
keriil be az uralkod¢ 4ltal szentesitett 1885. évi VII. torvénycikkbe. A pozsonyi grof
tehat a reform kovetkeztében végiil nem veszitette el azt a jogat, hogy méltésaganal
fogva tagja legyen a férendihaznak. Egyuttal azonban vildgosan kimondatott, hogy
bar kozvetleniil utanuk kovetkezik, de nem tartozik az orszag zaszlosurai kzé s

Végezetiil réviden meg kell még emlitenem a koronadroket is. Ok, mint l4ttuk,
nem szerepelnek Werbdczynél az ,,igazi bardkat” felsorakoztato listdban. Ezzel meg-
egyezden, az 1687. évi X. torvénycikk is csak az orszagzaszlosokat és a pozsonyi grofot
kovetSen biztositotta a koronadérok helyét a felsétablan. A reformkori dekrétumok
zaradékaban sem kertiltek kiilon megemlitésre,’* az 1848/1849-es orszaggytilésen pe-
dig 6nall6 kategériat (,,Magyar sz. korona Orok”) képeztek a méltésag alapjdn meg-
hivottak kozott® Ehhez képest uj fejlemény volt, s végiil is ez indokolja a probléma
felvetését, hogy 1861-1884-ig kovetkezetesen zaszlosurként keriiltek meghivésra az
orszaggytlésekre (tobb alkalommal az udvari méltésagok és a testérkapitany kozé
¢kelddve a sorban)’® A férendihdz szervezetének atalakitdsakor tehat az & helyze-
tiikre is egyértelmt megoldast kellett talalni: a torvényjavaslat, majd az 188s. évi VII.
torvénycikk rendelkezése szerint a pozsonyi grof utan kovetkezik a két koronadr —
vagyis az el6bbiekhez hasonléan 6k sem tekintend6k orszagzaszldésoknak.

50 KI1884. I. kotet 135., 141.
51 FO6I1884. II. kotet 3—4.
52 FN 1884. I. kotet 219.; KN 1884. V1. kotet 26.

53 A pozsonyi gréfi cim esetében lényegében a Palffyak 6rokletes pozsonyi féispansagardl van szo. (Hajnik 1888:
72-76.) 1580 és 1874 kozott megszakitds nélkiil viselték a Pélffyak Pozsony varmegye féispani tisztét, (Borovszky
1904: 575.) majd ezt kovetSen kitiintetésként adomanyozta az uralkodé a nemzetség seniorjinak a ,pozsonyi
grofi és orokos févarkapitanyi” cimet. Az 1885 utdni pozsonyi groéfok a kévetkezék voltak: Pélffy-Daun Lip6t
Néndor (+1900. dec. 8.), 1901. apr. 5-t8l Palffy Istvan (+1910. jul. 27.), 1911. dpr. 7-t6] Pélffy Ede (+1915. jun. 12.),
1915. okt. 30-t6] Pélffy Gyula (+1917. jul. 27.), 1917. dec. 13-t6l Palffy Jozsef (+1920. jan. 22.). (MNL OL K 19 - Kirély
Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek LXX. kotet 886., LXXIL. 301., LXXIII. 261., 394.)

54 MT 1740-1835. 511. (1830); MT 1836-1868. 80. (1836), 192. (1840), 212. (1844), 255. (1848)
55 Az 1848 évi julius 2-ara egybehivott nemzeti gytilés képviselSinek ‘s a’ fels6 hdz tagjainak név- ‘s lak konyve: 5.

56 F6I11861. 1. kotet 5., 1865. L. kotet 17., 1869. I. kotet 8., 1872. L. kotet 4., 1875. I. kotet 5., 1878. I. kotet 7., 1881. L. kotet
7.,1884. 1. kotet 7.
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

Osszegezve a fentiekben elmondottakat, a dualizmus kordban a kovetkezd 11 z4sz-
lésuri méltosaggal kell szamolnunk:>

nador

orszagbird

. horvat—szlavon—dalmat ban
. tarnokmester

m. kir. féajtonallémester

m. kir. f6asztalnokmester
m. kir. f6kamardsmester

m. kir. f6lovaszmester

m. kir. fépoharnokmester
m. kir. féudvarmester

11. m. Kir. (nemes) testrség kapitanya

[

N A SIS

-
e

A felsoroltak koziil azonban csak tizet toltottek be tobb-kevesebb rendszeresség-
gel, mert a nddori méltoésag a korszakunkban mindvégig iiresedésben volt.

A magyar allamalapitassal csaknem egyidés® a rendi idészakban a legfonto-
sabbnak és legel6kel6bbnek szamit6 zaszlosuri méltosag feladatkore az id6k folyaman
tobbszor valtozott. A 19. szdzad elsd felében — csak a fontosabb funkcidit emlitve — a
nador volt a Helytartotandacs, a Hétszemélyes Tabla és a diéta fels6tabldjanak az elno-
ke, Pest—Pilis—Solt varmegye 6rokos f6ispanja, a jaszok és kunok fébirdja. Kozvetitd
a rendek és az uralkodd kozott® Ezt a pozicidt 1790 utan folyamatosan Habsburg
f6hercegek toltotték be: Sandor Lipdt (1790-1795), Jozsef (1796-1847), majd Istvan
(1847-1848).°° A nador korabbi feladatainak egy része 1848-ban, az atalakulé intéz-
ményrendszerrel megsziint, de egyuttal Gj kihivas vart a személyére. A fiiggetlen ma-
gyar felel6s minisztérium alakitasarol sz6l6 1848. évi III. torvénycikk alapjan ugyanis
,O Felségének az orszdgbéli tavollétében a nddor s kirdlyi helytarté az orszdgban s ahoz
kapcsolt részekben, a korona egységének, s a birodalom kapcsolatdanak épségben tartdsa
mellett a végrehajto hatalmat a torvény s alkotmdny oOsvényén teljes hatalommal
gyakorolja”. Mint ismeretes, Istvan nddor 1848 szeptemberének végén — tarthatatlan-
nak itélvén a sajat helyzetét — elhagyta az orszagot, majd méltésagardl lemond(at)va
hétralévé életét kilfoldon toltotte. Magyarorszag hatarait soha tobbé nem Iépte at.
A mar hosszabb ideje betegeskedd egykori nador 1867 elején még megélte Andrassy

57 Markus (szerk.) 1907: 1145.
Zsoldos 2011: 15.
9 Palmény 2011: 17.

60 Fallenbiichl 1988: 71.

- 151 -

Mihelybeszélgetések13 UJ tip6.indd 151 2017.02.27. 15:26



Ballabds Daniel

Gyula grof magyar miniszterelnoki kinevezését, két nappal kés6bb, februar 19-én
azonban tavozott az él6k sorabol.”

A kiegyezési targyalasok finisében tehat nem volt nadora az orszagnak, aki a re-
mélt és immaron belathatd kozelségbe keriilt kibékiilést megpecsételé koronazasi
szertartason az esztergomi érsekkel egytitt az uralkodé fejére helyezhetné a Szent Ko-
ronat. Masrészt viszont az aprilisi torvényekben korvonalazott széleskorti nadori jog-
kor nem fért 9ssze Ferenc Jozsef elképzeléseivel, a korabbi iddszakbol 6rokolt és még
mindig hatalyos torvények altal biztositott funkciok egyike-masika pedig a parlamen-
taris kormanyzattal. A koronazas kozeledte miatt egyre stirgetbbé valé kérdés ren-
dezése végett 1867 majusanak végén a kormany torvényjavaslatot nyujtott be, amelyet
az orszaggytlés rovid targyalds (és a lényeget nem érint6 kisebb pontositasok) utan
elfogadott.®> Az uralkod¢ éltal junius 12-én 1867. évi VII. torvénycikként szentesitett
jogszabaly érvénytelenitette az 1848. évi III. térvénycikk azon pontjait, amelyek a na-
dor mint kiralyi helytart6 jogkorére vonatkoznak. Emellett kimondatott, hogy ,,[m]
indaddig, mig a nddori méltésdg hatdskore a felelds kormdnyzat elveivel megegyezd-
leg, torvény dltal szabdlyozva nem lesz: a nddor-vdlasztds elhalasztatik.” Ilyen torvény
megalkotasara a dualizmus alatt végiil nem keriilt sor. A két korondzas alkalmaval az
orszaggytlés altal valasztott helyettesek lattak el a nador funkcidjat.”

1 Gergely 1989: 127-130., 146. Haldla utdn a féherceg holttestét hazaszallitotték, és a budai var in. nadori krip-

tajaban helyezték — akkor 6roknek hitt — nyugalomra. A masodik vilaghaboru utan az évtizedekig romosan
omladoz6 palota alatti temetkez6helyet tobb alkalommal kifosztotték és feldaltak, helyreallitisa az 1970-es évek
végén kezd6dott meg. A rekonstrukci6 sordn alapos antropoldgiai vizsgélatnak vetették ald a kriptaban talalt
holttesteket. Ennek soran tudomanyosan alatdimasztva megallapitast nyert, hogy Istvan nédor testén egy 16vés
okozta sériilés taldlhatd. Az igazsagiigyi orvosszakértdi jegyzékonyv szerint a vizsgalatok ,,olyan lovési sériilésre
utalnak, amely a testet elolrél, a viselt mellényen dt 100-120 cm-nél tavolabbrol érte. (...) azt kell mondanunk,
hogy a 16vés a testet él6ben érte”. Az erészakos haldl tehat bizonyitottnak latszik (erre utalnak a temetés koriili
anomdlidk is), az oka viszont sajnos ismeretlen. Bar a f6herceg halaldnak id6pontja esetleg azt sugallhatja, hogy
az valamilyen moédon kapcsolatban volt a kiegyezés el6készitésével, a politikai gyilkossag tedridja azonban a
rendelkezésre all6 forrasok alapjan nem igazolhat6. Tovabba azért is kevéssé valdszint, mivel Istvan fé6herceg
1867 elején mar sulyos tiiddébajban szenvedett (halaldnak helyszinére, a franciaorszagi Mentonba is gyogykezelés
céljabol utazott). (Hanko-Kiszely 1990: 136-149.)

62 KN 1865. IV. kotet 205-212.

% A nadorhelyettes kijellésében az orszaggytilés azért érezhette magét illetékesnek, mert az 1608. évi korondzas

el6tti III. torvénycikk szerint az uralkodo éltal prezentalt két katolikus és két protestdns jelolt koziil a rendek
joga volt a nador személyének kivalasztésa. 1867-ben Dedk Ferenc javaslatara, vita nélkiil Andrassy Gyula grofot
vélasztotta meg az orszaggytilés két haza a nador helyettesitésére, ,,nem ugy, mint miniszterelnokot, ... hanem ezt
egyénileg rd ruhdzott megbizdsnak” tekintve. (KN 1865. IV. kotet 247-249.; FN 1865. L. kotet 246-248.) 1916-ban
viszont mar kordntsem ilyen békés egyetértésben keriilt megvalasztasra Tisza Istvan grof — a kormdnyparti in-
terpretdcio szerint ugyancsak nem miniszterelnokként, de a nemzet akaratat képvisel6 tobbség legalkalmasabb
jeloltjeként — erre a poziciora. (KN 1910. XXXIII. kotet 173-233.; FN 1910. IV. kétet 264-290.) Az 1916-0s nddorhe-
lyettesi vitat tdgabb osszefiiggésekben ldsd: Ndnay 2011: 128-132.Kevéssé ismert, hogy a két korondzési szertartds
alkalmaval nem csak a nddorok hidnyoztak a zdszldsurak koziil. 1867-ben a f6ajtonallo, a féudvarmester és a
f6lovaszmester, 1916-ban pedig az orszdgbird és a félovaszmester szorult (utébbiak bizonyosan az éltes koruk
miatt) helyettesitésre. (FSI 1865. I. kotet 179-190., 1910. XXIV. kotet 238-253.)
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

Adattar (1848-1918)

Bar a dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjainak feltarasat célz6 OTKA-pa-
lyazat csak a férendihdzi reform uténi idészakra vonatkozoéan igényelné a zaszlésurak
névsoranak Osszeallitasat, de a Fallenbiichl-féle archontologiahoz valo kapcsolodas
megteremtése érdekében az adatgydjtés als6 hatarat végiil is kiterjesztettem 1848-ig.
A méltésag szerinti csoportositdsban, majd ezen beliil kronolégiai rendben kozolt
névsorok legelsé elemei igy minden esetben Fallenbiichl Zoltan munkéjabol keriiltek
atvételre. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a néla feltiintetett adatokkal®* szemben a
zaszlosurak tobbségének méltdsagviselése nem ért véget 1848-ban, noha a kozhivatali
funkciéval még rendelkez6 zaszlosok feladatkore jelentdsen atalakult (részben meg-
sziint) ezekben az években.

Az 1848. évi III. torvénycikk szerint ,,az orszdg zdszlésainak kinevezése ... mindig
az illet$ felelés magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti.” A
magyar kormany, illetve a december elején tronra 1ép6 Ferenc Jozsef legitimitasa-
nak kolcsonos megkérdéjelezése azonban hosszu idore ellehetetlenitette a zdszlosurak
kinevezésének torvényes gyakorlatat is. 1849 madjusaban az uralkodé mell6zésével
(kormanyzdelnoki rendelettel) 1épett hivatalba baro Perényi Zsigmond orszagbiro,*
a szabadsagharc leverése utani kinevezések pedig a felelds magyar miniszter hozza-
jarulasat nélkulozték. Az uralkodé elhatarozasat rogzité legfelsébb kéziratok csak a
kiegyezés utan egésziiltek ki az idézett torvényben megkdvetelt miniszteri ellenjegy-
zéssel. (Az 1867 és 1918 kozotti minisztertandcsi jegyz6konyvekben viszont korant-
sem minden zaszlosuri kinevezésnek van nyoma.”) Adatgytjtésem alapvetd forrasat
a mindenkori hivatalos lapok (Kozl6ny, Magyar Hirlap, Budapesti Hirlap, Stirgony,
Budapesti Kozlony) képezték, amelyek — kisebb-nagyobb késedelemmel — rend-
re kozzétették az uralkodotol fliggd személyi valtozdsokat, azok pontos datumaval
egyiitt.®® A méltdsagviselés kozben elhunytak haldlanak idépontjat az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar gyaszjelentés-gytijteménye alapjan allapitottam meg. Az archonto-
légiaban kozolt adatok tehat e két forrascsoporton nyugszanak. Azt a néhany esetet,

64 Fallenbiichl archontolégiaja szerint Istvdn nddor hivatali ideje az 1867. marcius 1-jén bekovetkezett halalaval,
Keglevich Janos fdudvarmesteré pedig 1860-ban ért véget. (Egyikiik sem élt mar a megjelolt idépontokban!) A
horvét ban lekdszonésének idejét nem jelolte meg, a tobbi zaszldstrnal pedig egységesen 1848-as befejezés keriilt
feltiintetésre.

8 A fészovegben emlitett nddor mellett az orszagbirdt és a tirnokmestert is érintette a birésagi szervezet atalaki-

tasa, amelyre Kossuth 1849. majus 26-i kormanyzdelnoki rendeletével kertilt sor. Az 0j itélkezési strukturdban
a nadori birdsag és a tarnoki szék nem kapott helyet, az orszagbird viszont a hétszemélyes fétorvényszékké
atkeresztelt legfelsébb birdsag elndke lett. Mindez nem tartott sokaig: a szabadsagharc leverését kovetden életbe
léptetett osztrak biraskodasi rendszer teljesen mellézte a kordbbi hazai hagyomanyokat. Ezek részleges felé-
lesztésére 1860/1861-ben kertiil sor. (Stipta 1998: 108-121.) A nemesi testérséget a szabadsagharc leverése utan az
uralkodé 1849. november 12-én megsziintette. Ujbéli feldllitasarol 1867. dprilis 21-én intézkedett Ferenc Jozsef.
(Hellebronth 1939: 18., 457.)

66 K 1849. mdj. 31.

¢ Az MNL OL K 27 alatt 6rzétt minisztertandcsi jegyz8konyvek digitalizalt és kereshetd adatbdzisat lasd: http://

adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944 (2015. 11. 11.)

68 Az1848 és 1918 kozotti hivatalos lapokat ismereti: Boloni 2004: 22-23.

% Az OSZK gyaszjelentéseit (FM8/35797) lasd: https://familysearch.org/search/collection/1542666 (2015.11.11.) Az
internetrdl valami miatt hidnyzo, jelen esetben csak a Széchényieket érint§ gydszjelentések adatait az illeté

nemzetség levéltaraban (MNL OL P 623 512. csom.) 1év6 anyakényvi kivonatok alapjan potoltam.
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amikor mas forrashoz folyamodtam, az adott helyen jelzem. Mivel a kiegyezés utani
horvét-szlavon—dalmat banok és testérkapitdnyok archontolégidja mar ismert, ezért
azokat Boloni Jozsef, illetve Hellebronth Kalmén munkai alapjan kozIom (utébbit két
helyen pontositva).

Fallenbiichl a Magyarorszdg f6méltésdgai 1526-1848 cimet visel6 munkajaban
pusztan a neviik feltiintetésével szerepeltette az egyes méltdsagviselket. Eloljaroban
megemlitette ugyan, hogy az azonos nevek mogott néha kiilonb6z6 személyek rejtdz-
nek, tovabbd hogy a keresztnevek korabeli hasznalatara nem éppen a kovetkezetesség
volt a jellemz8. Osszességében viszont ugy vélte: ,, A Méltésdgkonyv esetében — t5bbé-
kevésbé kozismert személyekrdl lévén sz6— ez a kérdés aldrendelt jelentéségii.””° Vagyis
az olvasora lett bizva, hogy az archontologiaban talalhaté neveket valamely konkrét
személyhez tarsitsa. Ez azonban ugy tiinik, nem is olyan egyszert feladat. A rendi
korszak kiralyi f6kamarasainak soraban utolsoként szereplé ,Nddasdy Franciscus
jun. comes””* példaul az 1848-1849-es els6 népképviseleti orszaggytlés torténeti al-
manachja szerint 1801 és 1883 kozott élt,> ezzel szemben a reformkori orszaggytilé-
sek kilenc évvel késébb kiadott névkonyvében mar egy masik, 1778-ban sziiletett és
1854-ben elhunyt Nddasdy Ferenc lett megtisztelve ezzel a méltosaggal”? (A helyzetet
bonyolitja, hogy rajtuk kiviil még egy harmadik Nadasdy Ferenc is volt ebben az id6-
szakban.*) Ugyanilyen problémaval szembesiilhetiink ,, Zichy Franciscus de Visonked
comes” kiralyi féajtonallémester esetében is’> Raadasul 1861-ben szintén ott szerepel
Zichy Ferenc f6ajténallé neve az orszaggytlés férendihazaba meghivott zaszlosurak
kozott,® igy onként kindlja magat az a feltételezés, hogy mindkét forrasban ugyan-
arr6l a személyrél van szo6. En legalbbis eleinte erre gondoltam. Csakhogy, mint a
hivatalos lap egyik kozleményébdl utobb kideriilt, 1860 oktoberének végén az ,,iddsb
grof Zichy Ferencz dltal onkényt letett foajtondllomesteri méltésdaggal ifjabb grof Zi-
chy Ferencz” ruhdztatott fel”” Azaz jelen esetben két kiilonb6z6 személlyel és hivatali
id6vel kell szamolnunk! Az archontolégia szereplinek beazonositasa tehat nemcsak
az elkésziilt munka hasznalati értékét noveli, hanem bizonyos téves kovetkeztetések
kizarasaban is a segitségiinkre lehet. Végiil megemlitem még, hogy az uralkod¢ altal
kibocsajtott legfelsébb kéziratokban szamos alkalommal csak a kinevezett zaszlosur
vezetékneve szerepel, példaul: ,,Kedves gréf Csdky! Magyar ministerelnokom eldter-
jesztése folytdn Ont a féasztalnokmesteri méltdsdgra ezennel kinevezem. Kelt Bécsben,
1888. évi februdr hé 6-dn.””® Ez a hivatalos lapban néha kiegésziil ugyan egy, a kedvez-
ményezett teljes nevét tartalmazo felvezetéssel, de ennek megléte teljesen esetleges.
Ezért sokszor mindenképpen ra voltam kényszeritve egy-egy méltosagviseld személy
kilétének pontos meghatarozasara.

79 Fallenbiichl 1988: 19.

7! Fallenbiichl 1988: 84.

7> Palmany 2002: 1089.

73 Palmany 2011: 158.

74 Palmany 2011: 97.

75 Fallenbiichl 1988: 90.; Palmdny 2002: 1073. és Palmdny 2011: 165.
76 F8I1861. 1. kotet 5.

77 BH 1860.n0V. 1. 1.

78 BK 1888. febr. 10. 1.
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

A fenti megfontolasokbol kifolyélag archontoldgiam szerepldit a sziiletési és a ha-
lalozasi éveik feltiintetésével tettem konnyen azonosithatévd. Ezek az adatok azonban
nem képezik a kutatdsom részét, hanem a genealdgiai szakirodalombdl, illetve a kii-
16nb6z6 életrajzi lexikonokbdl keriiltek atvételre. (Nem szdmitva a méltosagviselés
végét jelents, mar emlitett és pontosnak tekintend6 halalozasi idépontokat.) Szintén
feltiintettem a zaszlosurak esetleges fénemesi rangjat. Itt mindig az adott méltdsag
betoltésének idején viselt rangfokozatot vettem figyelembe.* Végezetiil jeleztem azt
is, ha valaki a zaszlosari méltosag betoltése kozben meghalt (1), vagy az uralkodé altal
egy masik pozicioba athelyezve folytatta az orszagzaszlosi palyafutasat. Az egyéb ese-
tek tilnyomo tobbségében a ,,sajat kérelmére” formulaval keriilt az illet6 felmentésre.

A) A zészlosurak méltosag szerinti felsorolasban

NADOR

1.

1847.01.15.-1848.09.26.%°

1848.09.26.-1918.11.13.

ORSZAGBIRO

1. 1839.03.13.-1849.05.26.

2. 1849.05.29.-1849.08.11.%

3. 1860.11.25.-1861.01.07.

4, 1861.01.07.-1863.04.08.

5. 1863.04.08.-1864.09.21.
1864.09.21.-1867.02.12.

6. 1867.02.12.-1883.03.29. ()
1883.03.29.-1884.12.04.

7. 1884.12.04.-1888.01.03. ()
1888.01.03.-1888.02.06.

8. 1888.02.06.-1893.11.19. ()

1893.11.19.-1895.02.07.

Habsburg-Lotaringiai Istvan
(1817-1867)
iiresedés

Mailath Gyorgy
(1786-1861)

Perényi Zsigmond br.
(1783-1849)

Czirdky Janos gr.
(1818-1884)
Apponyi Gyorgy gr.
(1808-1899)
Andréssy Gyorgy gr.
(1797-1872)

iiresedés

Mailath Gyorgy
(1818-1883)
iiresedés

Sennyey Pél br.
(1824-1888)
iiresedés

Szogyény-Marich Laszlo
(1806-1893)
iiresedés

79 Harom személy méltosagviselés kozben emelkedett magasabb fénemesi rangra, amit az adott helyen labjegyzet-
ben jelzek. A korszak fénemesi rangemeléseit tagabb kontextusban lasd: Ballabas 2011.

80 Kovats 1997: 1064.

8 Palmdny 2002: 1042.
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9.

10.

1895.02.07.-1917.02.07.

1917.02.07.-1917.07.31.
1917.07.31.-1928.03.28.

Ballabds Daniel

M

M

HORVAT-SZLAVON-DALMAT BAN®

1.

10.

11.

12.

13.

14.

1848.03.23.-1859.05.19.

1859.05.19.-1859.07.28.
1859.07.28.-1860.06.19.

1860.06.19.-1867.06.27.

1867.06.27.-1868.12.08.

1868.12.08.-1871.01.26.

1871.01.26.-1872.02.12.

1872.02.12.-1873.09.20.

1873.09.20.-1880.02.21.

1880.02.21.-1883.09.04.

1883.09.04.-1883.12.01.
1883.12.01.-1903.06.27.

1903.06.27.-1903.07.01.
1903.07.01.-1907.06.26.

1907.06.26.-1908.01.08.

1908.01.08.-1910.02.05.

1910.02.05.-1912.01.19.

1912.01.19.-1913.07.21.

1913.07.21.-1913.11.27.
1913.11.27.-1917.06.29.

M

Orczy Béla br.
(1823-1917)
iiresedés

Dessewfly Aurél gr.
(1846-1928)

Jellachich Jozsef br./gr.®3
(1801-1859)
iiresedés

Coronini Janos gr.
(1794-1880)
Sokcsevics Jozsef br.
(1811-1896)
iiresedés

Rauch Levin br.
(1819-1890)
Bedekovich Kdlmén
(1818-1889)
iiresedés

Mazsuranics Ivan
(1814-1890)
Pejacsevich Lészl6 gr.
(1824-1901)

iiresedés

Khuen-Hédervary Karoly gr.
(1849-1918)
iiresedés

Pejacsevich Tivadar gr.
(1855-1928)
Rakodczay Sandor
(1848-1924)
Rauch P4l br.
(1865-1933)
Tomasich Miklds
(1864-1918)

Cuvaj Ede
(1851-1931)
iiresedés

Skerlecz Ivan br.
(1873-1951)

82 Sokesevics Jozseftdl kezdve a banok archontolégidjat Boloni Jozsef 4llitotta 6ssze. (Boloni 1978: 150-151.)

8 Azuralkodd 1854. dpr. 20-4n kelt legfelsébb elhatdrozdsaval osztrdk grofi cimet nyert. (Fejérpataky [szerk.] 1888:

346.)
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

15. 1917.06.29.-1918.10.29.
TARNOKMESTER

1. 1842.01.12.-1849.05.26.

2. 1860.10.30.-1861.11.03.
1861.11.03.-1865.07.18.

3. 1865.07.18.-1872.08.29.

4. 1872.08.29.-1873.05.14. ()
1873.05.14.-1873.07.29.

5. 1873.07.29.-1884.02.09. ()
1884.02.09.-1884.08.09.

6. 1884.08.09.-1888.02.06. (athelyezve)

7. 1888.02.06.-1900.07.17. @)
1900.07.17.-1900.10.02.

8. 1900.10.02.-1905.01.20. 1)
1905.01.20.-1906.05.24.

9. 1906.05.24.-1911.12.24. 6]
1911.12.24.-1912.09.24.

10. 1912.09.24.-1912.12.15. @)
1912.12.15.-1913.03.02.

11. 1913.03.02.-1925.04.18. (1)

M. KIR. FOAJTONALLOMESTER

1. 1838.01.04.-1860.10.30.

2. 1860.10.30.-1873.04.13. (athelyezve)

3. 1873.04.13.-1880.04.04. (1)
1880.04.04.-1880.04.21.

4. 1880.04.21.-1883.10.04. (1)
1883.10.04.-1884.01.29.
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Mihalovics Antal
(1868-1949)

Keglevich Gébor gr.
(1784-1854)
Mailath Gyorgy
(1818-1883)
iiresedés

Sennyey P4l br.
(1824-1888)
Mailéth Antal gr.
(1801-1873)
iiresedés

Czirdky Janos gr.
(1818-1884)
iiresedés

Szogyény-Marich Laszlo
(1806-1893)

Zichy Ferenc gr.
(1811-1900)

iiresedés

Szapary Gyula gr.
(1832-1905)
iiresedés

Zichy Néndor gr.
(1829-1911)
tiresedés

Cséky Albin gr.
(1841-1912)
tiresedés

Apponyi Sdndor gr.
(1844-1925)

Zichy Ferenc gr.
(1774-1861)

Zichy Ferenc gr.
(1811-1900)
Almasy Gyorgy gr.
(1805-1880)
iiresedés

Szapary Antal gr.
(1802-1883)
iiresedés
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5. 1884.01.29.-1896.03.10. (athelyezve) Széchényi Gyula gr.
(1829-1921)
6. 1896.03.10.-1929.11.15. ) Banffy Gyorgy gr.
(1845-1929)
M. KIR. FOASZTALNOKMESTER
L. 1839.02.07.-1872.08.29. (dthelyezve) Mailath Antal gr.
(1801-1873)
1872.08.29.-1873.04.13. iiresedés
2. 1873.04.13.-1888.02.06. (dthelyezve) Zichy Ferenc gr.
(1811-1900)
3. 1888.02.06.-1894.12.16. Csaky Albin gr.
(1841-1912)
1894.12.16.-1895.10.10. iiresedés
4, 1895.10.10.-1898.03.11. () Széchényi Imre gr.
(1825-1898)
1898.03.11.-1900.10.02. iiresedés
5. 1900.10.02.-1929.02.21. 1) Csekonics Endre gr.
(1846-1929)
M. KIR. FOKAMARASMESTER
1. 1847.11.19.-n. a.% Nédasdy Ferenc gr.
(1801-1883)
n. a.-1865.09.13. iiresedés
2. 1865.09.13.-1873.07.29. (athelyezve) Cziraky Janos gr.
(1818-1884)
3. 1873.07.29.-1884.08.09. (4thelyezve) Szégyény-Marich Laszlo
(1806-1893)
4. 1884.08.09.-1889.07.24. () Péchy Mano gr.
(1817-1889)
1889.07.24.-1890.12.24. iiresedés
5. 1890.12.24.-1895.02.07. (4thelyezve) Orczy Béla br.
(1823-1917)
6. 1895.02.07.-1903.04.02. () Andréssy Aladér gr.
(1827-1903)
1903.04.02.-1904.11.25. iiresedés

84 Edesapja, Nddasdy Mihdly grof (+1854. mdrc. 18.) és édesanyja, Zichy Anténia gréfné (+1856. dpr. 6.) gydszje-
lentésén még mint ,,magyarorszdgi kirdlyi fékomornok”, illetve ,, Magyarorszdg’ Fékamardsa” szerepel. Ellenben
nagynénje, Nadasdy Mdria Josefa grofnd (+1858. febr. 28.) haldlakor nem keriilt feltiintetésre ez a méltosag a
titulaturdjaban. (OSZK FM8/35797 348. tekercs 235., 272., 274. kép) 1861. jun. 25-én a férendihdzba meghivott,
de tavol 1év6 tagok listdjaban szerepelt, szintén a f6kamardsi méltosdgra val6 utalds nélkiil. (FOI 1861. I. kotet
15.) Mésrészt viszont gyanura adhat okot, hogy 1860 végén minden egyéb, iiresen 4116 és az uralkodo kinevezé-
sétdl fliggd zdszloshri poziciot betoltdttek — kivéve a f6kamardsmesterét, amelyet majd csak 1865 8szén foglal
el Czirdky Janos grof. Egyel6re tehat annyi latszik biztosnak, hogy 1856 tavaszan Nédasdy Ferenc még viselte a
fékamardsmesteri méltésagot. Talan mindez 6sszefiiggésben van azzal is, hogy kozben magas poziciokat toltott
be a csdszdri kormdnyzatban, igy 1855 és 1857 kozott az urbéri f6térvényszék elnoke, 1857 és 1860 kozott igazsag-
igy-miniszter, majd 1861 és 1865 koz6tt erdélyi kancellar volt. (Obermayer-Marnach 1978: 14.)
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7. 1904.11.25.-1913.03.02.

8. 1913.03.02.-1924.05.06.

M. KIR. FOLOVASZMESTER

1. 1838.01.04.-1874.09.16.

1874.09.16.-1875.08.20.
2. 1875.08.20.-1881.01.22.

1881.01.22.-1882.11.24.
3. 1882.11.24.-1896.02.19.

1896.02.19.-1896.03.10.
4. 1896.03.10.-1921.01.13.

A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

(athelyezve)

M

M

()

M

M

M. KIR. FOPOHARNOKMESTER

1. 1847.08.29.-1850.02.07.

1850.02.07.-1860.10.30.
2. 1860.10.30.-1872.12.19.

1872.12.19.-1873.04.13.
3. 1873.04.13.-1876.09.16.

1876.09.16.-1880.05.08.
4 1880.05.08.-1894.12.17.

1894.12.17.-1895.02.07.
5. 1895.02.07.-1904.11.25.

6. 1904.11.25.-1912.06.27.

1912.06.27.-1912.09.24.
7. 1912.09.24.-1920.04.06.

()

M

()

M

(dthelyezve)

M

()

Apponyi Sandor gr.
(1844-1925)
Festetics Pal gr.
(1841-1924)

Batthyany Imre gr.
(1781-1874)
iiresedés

Erd8dy Sandor gr.
(1802-1881)
iiresedés

Erdédy Istvén gr.
(1813-1896)
iiresedés

Széchényi Gyula gr.
(1829-1921)

Szerencsy Istvan
(1793-1850)
iiresedés

Andrassy Gyorgy gr.
(1797-1872)
iiresedés

Miké Imre gr.
(1805-1876)
tiresedés

Banfty Miklds br./gr.®
(1801-1894)
tiresedés

Festetics Taszil6 gr.
(1850-1933)
Wenckheim Frigyes gr.
(1842-1912)

iiresedés

Esterhazy Mikl6s hg.
(1869-1920)

8 Azuralkodd 1880. aug. 10-én kelt legfelsébb elhatarozasival Banffy Miklés 1855-ben szerzett osztrak grofi cimét
kiterjesztette Magyarorszdgra. (MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi kényvek LXVI-

I1. kot. 484.)
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M. KIR. FOUDVARMESTER

1. 1847.08.29.-1856.10.15.

1856.10.15.-1860.10.30.
2. 1860.10.30.-1872.03.17.

1872.03.17.-1872.04.25.
3. 1872.04.25.-1877.11.09.

1877.11.09.-1882.11.24.
4. 1882.11.24.-1883.02.12.

1883.02.13.-1883.11.01.
5. 1883.11.01.-1898.04.05.

1898.04.05.-1899.03.02.
6. 1899.03.02.-1904.03.05.

1904.03.05.-1904.11.25.

7. 1904.11.25.-1933.05.04.

M. KIR. (NEMES) TESTORSEG KAPITANYAY

1. 1840.04.04.-1849.11.12.

2. 1867.04.21.-1875.03.05.

1875.03.05.-1875.06.26.
3. 1875.06.26.%-1887.11.13.

1887.11.13.-1887.12.03.
4. 1887.12.03.-1902.04.14.

1902.04.14.-1902.04.21.
5. 1902.04.21.-1912.10.25.

1912.10.25.-1912.12.13.

6. 1912.12.13.-1914.04.25.

Ballabds Daniel

M

M

M

M

()

M

M

M

M

Q)

Keglevich Janos gr.
(1786-1856)
iiresedés

Barkdczy Janos gr.
(1808-1872)
iiresedés

Karolyi Gyorgy gr.
(1802-1877)
iiresedés

Festetics Gyorgy gr.
(1815-1883)
iiresedés

Szapary Géza gr.
(1828-1898)
iiresedés

Bénffy Dezs6 br.
(1843-1911)
iiresedés

Festetics Taszil6 gr./hg.%
(1850-1933)

Vécsey Agoston gr.
(1776-1857)
Haller Ferenc gr.
(1796-1875)
iiresedés

Fratricsevics Ignac
(1820-1887)
iiresedés

Palfty Andor gr.
(1839-1902)
iiresedés

Esterhdzy Alajos hg.
(1844-1912)
iiresedés

Fejérvary Géza br.
(1833-1914)

86 Az uralkodé 1911. jun. 21-én kelt legfelsébb elhatirozasaval magyar hercegi cimet nyert. (MOL K 19 - Kiraly

Személye Korili Minisztérium - Kirdlyi konyvek LXXII. kot. 408.)

8 BK 187s. jun. 29. 1. Az eredetiben 1875. jul. 1-i ddtum szerepel. (Hellebronth 1939: 461.)
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1914.04.25.-1914.05.20.
1914.05.20.%-1918.11.20.

A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

tiresedés

Loényay Albert gr.
(1850-1923)

B) A zészlosurak név szerinti felsorolasban

ALMASY GYORGY GR. (1805-1880)
1873.04.13.-1880.04.04. )

ANDRASSY ALADAR GR. (1827-1903)
1895.02.07.-1903.04.02. ™)

ANDRASSY GYORGY GR. (1797-1872)
1860.10.30.-1872.12.19. (+)
1863.04.08.-1864.09.21.

APPONYI GYORGY GR. (1808-1899)
1861.01.07.-1863.04.08.

APPONYI SANDOR GR. (1844-1925)
1904.11.25.-1913.03.02.
1913.03.02.-1925.04.18. ()

BARKOCZY JANOS GR. (1808-1872)
1860.10.30.-1872.03.17. )

BATTHYANY IMRE GR. (1781-1874)
1838.01.04.-1874.09.16. ()

BANFFY DEZSO BR. (1843-1911)
1899.03.02.-1904.03.05.

BANFFY GYORGY GR. (1845-1929)
1896.03.10.-1929.11.15. )

BANFFY MIKLOS BR./GR. (1801-1894)
1880.05.08.-1894.12.17. ()

BEDEKOVICH KALMAN (1818-1889)
1871.01.26.-1872.02.12.

m. kir. f6ajténallomester

m. kir. f6kamarasmester

m. kir. fépohdrnokmester
orszagbiro

orszagbiro

m. kir. f6kamardsmester
tarnokmester

m. kir. féudvarmester

m. kir. f6lovdszmester

m. kir. féudvarmester

m. kir. f8ajténallomester

m. kir. fépoharnokmester

horvét—szlavon—dalmét bdn
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CORONINI JANOS GR. (1794-1880)
1859.07.28.-1860.06.19.

CUVA]J EDE (1851-1931)
1912.01.19.-1913.07.21.

CZIRAKY JANOS GR. (1818-1884)
1860.11.25.-1861.01.07.
1865.09.13.-1873.07.29.
1873.07.29.-1884.02.09. @)

CSAKY ALBIN GR. (1841-1912)
1888.02.06.-1894.12.16.
1912.09.24.-1912.12.15.

CSEKONICS ENDRE GR. (1846-1929)
1900.10.02.-1929.02.21. ()

DESSEWFFY AUREL GR. (1846-1928)
1917.07.31.-1928.03.28. 1)

ERDODY ISTVAN GR. (1813-1896)
1882.11.24.-1896.02.19. 1)

ERDODY SANDOR GR. (1802-1881)
1875.08.20.-1881.01.22. 6

ESTERHAZY ALAJOS HG. (1844-1912)
1902.04.21.-1912.10.25. ()

ESTERHAZY MIKLOS HG. (1869-1920)
1912.09.24.-1920.04.06. 1)

FEJERVARY GEZA BR. (1833-1914)
1912.12.13.-1914.04.25. 6

FESTETICS GYORGY GR. (1815-1883)
1882.11.24.-1883.02.12. 6

FESTETICS PAL GR. (1841-1924)
1913.03.02.-1924.05.06. ()

FESTETICS TASZILO GR./HG. (1850-1933)

1895.02.07.-1904.11.25.
1904.11.25.-1933.05.04. ()
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horvét—szlavon—dalmat bdn

horvét—szlavon—dalmat bdn

orszagbiro
m. kir. f6kamardsmester

tdrnokmester

m. kir. f6asztalnokmester

tarnokmester

m. kir. f6asztalnokmester

orszagbiro

m. kir. f6lovdszmester

m. kir. f6lovaszmester

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

m. kir. fépohdrnokmester

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

m. kir. f6udvarmester

m. kir. f6kamarasmester

m. kir. fépohdrnokmester

m. kir. f6udvarmester
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FRATRICSEVICS IGNAC (1820-1887)
L. 1875.06.26.-1887.11.13. (+)

A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

HABSBURG-LOTARINGIAI ISTVAN (1817-1867)

1. 1847.01.15.-1848.09.26.

HALLER FERENC GR. (1796-1875)
L. 1867.04.21.-1875.03.05. (+)

JELLACHICH JOZSEF BR./GR. (1801-1859)
1. 1848.03.23.-1859.05.19. )

KAROLYI GYORGY GR. (1802-1877)
1. 1872.04.25.-1877.11.09. @)

KEGLEVICH GABOR GR. (1784-1854)
1. 1842.01.12.-1849.05.26.

KEGLEVICH JANOS GR. (1786-1856)
1. 1847.08.29.-1856.10.15. 1

néador

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

horvét—szlavdn—dalmét bdn

m. kir. féudvarmester

tarnokmester

m. kir. féudvarmester

KHUEN-HEDERVARY KAROLY GR. (1849-1918)

1. 1883.12.01.-1903.06.27.

LONYAY ALBERT GR. (1850-1923)
1. 1914.05.20.-1918.11.20.

MAILATH ANTAL GR. (1801-1873)
1839.02.07.-1872.08.29.

2. 1872.08.29.-1873.05.14. ()

MAILATH GYORGY (1786-1861)
1. 1839.03.13.-1849.05.26.

MAILATH GYORGY (1818-1883)
. 1860.10.30.-1861.11.03.
2. 1867.02.12.-1883.03.29. 6)

MAZSURANICS IVAN (1814-1890)
1. 1873.09.20.-1880.02.21.

MIHALOVICS ANTAL (1868-1949)
1. 1917.06.29.-1918.10.29.

MIKO IMRE GR. (1805-1876)
1. 1873.04.13.-1876.09.16. )
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horvét—szlavon—dalmét bdn

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

m. kir. f6asztalnokmester

tarnokmester

orszagbiro

tarnokmester

orszagbiro6

horvét—szlavon—dalmét bdn

horvat-szlavon—dalmat ban

m. kir. f6pohdrnokmester
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NADASDY FERENC GR. (1801-1883)
1847.11.19.-n. a.

ORCZY BELA BR. (1823-1917)
1890.12.24.-1895.02.07.
1895.02.07.-1917.02.07. )

PALFFY ANDOR GR. (1839-1902)
1887.12.03.-1902.04.14. ()

PEJACSEVICH LASZLO GR. (1824-1901)
1880.02.21.-1883.09.04.

PEJACSEVICH TIVADAR GR. (1855-1928)
1903.07.01.-1907.06.26.

PERENYI ZSIGMOND BR. (1783-1849)
1849.05.29.-1849.08.11.

PECHY MANO GR. (1817-1889)
1884.08.09.-1889.07.24. @)

RAKODCZAY SANDOR (1848-1924)
1907.06.26.-1908.01.08.

RAUCH LEVIN BR. (1819-1890)
1868.12.08.-1871.01.26.

RAUCH PAL BR. (1865-1933)
1908.01.08.-1910.02.05.

SENNYEY PAL BR. (1824-1888)
1865.07.18.-1872.08.29.

1884.12.04.-1888.01.03. ()

SKERLECZ IVAN BR. (1873-1951)
1913.11.27.-1917.06.29.

SOKCSEVICS JOZSEF BR. (1811-1896)
1860.06.19.-1867.06.27.

SZAPARY ANTAL GR. (1802-1883)
1880.04.21.-1883.10.04. (1)

SZAPARY GEZA GR. (1828-1898)
1883.11.01.-1898.04.05. @)
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m. kir. f6kamardsmester

m. kir. f6kamarasmester

orszagbir6

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

horvat-szlavon—dalmat ban

horvét—szlavon—dalmat bdn

orszagbir6

m. kir. f6kamardsmester

horvat-szlavon—dalmat ban

horvét—szlavon—dalmat bdn

horvat-szlavon—dalmat ban

tarnokmester

orszagbiro

horvat-szlavon—dalmat ban

horvét—szlavon—dalmat bdn

m. kir. féajtonallomester

m. kir. f6udvarmester
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SZAPARY GYULA GR. (1832-1905)
1. 1900.10.02.-1905.01.20. @) tarnokmester

SZERENCSY ISTVAN (1793-1850)
1. 1847.08.29.-1850.02.07. @) m. kir. fépohdrnokmester

SZECHENYI GYULA GR. (1829-1921)
1. 1884.01.29.-1896.03.10. m. kir. féajtonallomester

2. 1896.03.10.-1921.01.13. (1) m. kir. f6lovaszmester

SZECHENYI IMRE GR. (1825-1898)
1. 1895.10.10.-1898.03.11. () m. kir. f6asztalnokmester

SZOGYENY-MARICH LASZLO (1806-1893)

1873.07.29.-1884.08.09. m. kir. f6kamardsmester
1884.08.09.-1888.02.06. tarnokmester
1888.02.06.-1893.11.19. () orszégbiré

TOMASICH MIKLOS (1864-1918)
1. 1910.02.05.-1912.01.19. horvat-szlavon—dalmat ban

VECSEY AGOSTON GR. (1776-1857)
L. 1840.04.04.-1849.11.12. m. kir. nemes testérség kapitdnya

WENCKHEIM FRIGYES GR. (1842-1912)
1. 1904.11.25.-1912.06.27. () m. kir. f6pohdrnokmester

ZICHY FERENC GR. (1774-1861)
L. 1838.01.04.-1860.10.30. m. kir. f6ajténallémester

ZICHY FERENC GR. (1811-1900)

1. 1860.10.30.-1873.04.13. m. kir. f6ajténallomester
1873.04.13.-1888.02.06. m. kir. féasztalnokmester
1888.02.06.-1900.07.17. (1) tarnokmester

ZICHY NANDOR GR. (1829-1911)
1. 1906.05.24.-1911.12.24. ) tarnokmester
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