Miis az a
L<fenntarthatosag”, es mit is
akarunk fenntartani?

SZLAVIK JANOS

ABSZTRAKT

A globalis szinttdl a helyi szintig kidolgozott fejlesztési programoknak szerves része a
fenntarthaté fejl6dési célok megfogalmazasa. A fenntarthaté fejlédés, fenntarthatosag értel-
mezése igen sokféle. A tanulmany elsd része a fogalomértelemzés néhany kérdését irja le. A
masodik részben a fenntarthatdsag fontos dimenzidjanak, az 6koldgiai rendszernek a gazda-
sagi mérésérdl lesz szo6. Tobb jeles gondolkodd (tobbnyire Gkoldgus) elutasitd allaspontjat
ismertetem. A cikk végén azonban kornyezetgazdaszként amellett érvelek, hogy talan még is
van értelme a gazdasagi értékelésnek.

Kulcsszavak: fenntarthaté fejlédés, fenntarthatosag, okolodgiai kapacitas, természeti
tSke értékelés

1. A ,FENNTARTHATOSAG” DIMENZIOJAROL

Tobb mint 30 éve annak, hogy 1984-ben az ENSZ Kozgy(ilésének allasfoglalasa alapjan
létrejott a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag (Comission on Environment and Develop-
ment). A bizottsag Genfben kezdte el munkajat, 1987 februarjaban, Tokiéban fogadta el a
jelentést ,,Our Common Future” (K6zos Jovénk) cimmel.

A ,K6z0s Jovénk” jelentés 6 Uzenete a ,fenntarthaté fejlédés” (Sustainable Develop-
ment) koncepcidjanak globalis elfogadasara és alkalmazasara iranyult. A bizottsag igen sokat
idézett definicidja helyett a Vilag Tudomanyos Akadémiainak Nyilatkozataban szerepld defi-
niciét idézem, amely lényegét tekintve teljesen Gsszhangban van a bizottsag definicidjaval. E
szerint ,[a] fenntarthatdsadg az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kdrnyezeti és
természeti eréforrasok jové generacidi szamara torténd megdrzésével egylitt” (idézi Gyulai
[. 2012. 6. 0.).

Megjegyzendd, hogy a fenntarthatd fejlédés (Sustainable Development) helyett az
idézett definicid mar ,fenntarthatdsagrél” (Sustainability) szdl. Az eredeti definicié kapcsan

ol

ugyanis az elsé nagy vita a ,fejl6dés” (Development) tartalmarol bontakozott ki. Az eléggé
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egyértelm( a fenntarthatésag kérdéseivel foglalkozo tuddsok, szakérték és aktivistak kozott,
hogy a fejlédés nem azonos a novekedéssel. Amint azt Herman Daly egy nagy hatast kivalté
tanulmanyaban megfogalmazza, a fenntarthaté névekedés a foldi vilagban egy fenntartatlan
tedria. (Daly H. 2001)

A tudodsokkal ellentétben azonban a politikai és gazdasagi dontéshozdk elbszeretettel
beszélnek fenntarthaté novekedésrél, aminek az esetek tobbségében semmi kéze a fenn-
tarthatésaghoz. Megjegyzem, hogy létezik olyan fajta névekedés, amely szinkronban van a
fenntarthatdsaggal (pl. nem né az 6koldgiai ldbnyom). Ez azonban egyaltalan nem azonos a
tartés GDP-névekedéssel.

A fogalom a fenntarthaté természeti, tarsadalmi és gazdasagi fejl6dést egységben
kezeli. A fogalommal és a definicidval kapcsolatos vitardl Gyulai lvan a kovetkezdket irja: ,, A
fenntarthato fejlédés egy fogalom, amelynek meghatarozasat az ENSZ Kornyezet és Fejlédés
Bizottsaganak elnoke, Gro Harlem Brundtland vetette papirra. Az Uzenet vilagos, Ugy kell
ma élntink, hogy holnap is élhessiink. A fejlédés, fenntarthatdsag, fenntarthatd stb. szavaink
jelentéstartalmardl pedig vég nélkil vitatkozhatunk, aminek nem kell, hogy kihatasa legyen az
eredeti fogalomra...

A fenntarthatd fejlédés tehat egy viszonyrendszer (kultira). Ennek a viszonyrend-
szernek a kornyezet és tarsadalom egésze altal szabta mérték szerint kell megvaldsulnia. A
fenntarthatd tarsadalom, mint végsé cél nem elérhetd, mivel a kornyezet — a természeti és
tarsadalmi kornyezet egyarant — allandd valtozasban van. A valtozashoz pedig allanddan al-
kalmazkodni kell. Erre akkor van a legnagyobb esély, ha felismerjik a rendszerek m(ikodési,
elveit és azokkal megegyezd és nem ellentétes modon viselkediink.” (Gyulai I. 2012, 7. 0.)

Egyetértve a szerzdvel, valé igaz, hogy egy ponton tUl mar nem érdemes a fogalomér-
telmezésekrdl vég nélkili vitakat folytatni, mert oda juthatunk, és sokan jutnak is el, hogy a
mindenki altal elfogadhaté definicié hianya miatt a fenntarthatdsag fogalmat, céljat, erkdlcsi
lzenetét vonjak kétségbe.

Az anyagi és energetikai fenntarthatosag eléréséhez a gazdasig anyagatalakitd
teljesitményének Herman Daly szerint a kovetkezé harom feltételt kell teljesitenie:

— amegUjulé eréforrasok felhasznalasi iteme nem haladhatja meg azok regeneraléda-

si Utemét,

— anem meguijulé eréforrasok felhasznalasi iteme nem haladhatja meg a fenntarthaté
megujuld helyettesiték megujulasi Utemét,

— aszennyez&anyag kibocsatasanak Gteme nem haladhatja meg a kérnyezet asszimila-
tiv kapacitasat.

Az elébb megfogalmazott Daly-féle harmas feltételen tul H. Opschoor kitér az idé-

tényezdre is, amikor negyedik feltételként megfogalmazza:

— az emberi beavatkozas idétényezdjének egyensulyban kell lennie a természeti folya-
matok idétényezdjével: a hulladékok lebomlédsaval vagy a megujuld nyersanyagok és
Okoszisztémak regeneraciés utemével. (Szldvik . Fenntarthaté gazddlkodds 2013,
20-21.0.)

Nem lesz konny( megtaldlni a fenntarthatésag felé vezetd utat. Ma sok tekintetben

valéban messze vagyunk téle.

A helyzet jellemzésére Tom Tietenbergtdl idézzlik az alabbi szellemes torténetet:

,Hasonlé helyzetben vagyunk, mint a Maine allamban a torténetek ismert szerepldje,
a teljesen Osszezavarodott turista. Szép, 6szi szinekben pompazo fakat lat, ezért letér a jél
kitablazott foutrdl egy kevésbé forgalmas vidéki Utra. Miutan egy éran at vezet, elbizonytala-
nodik, hogy egyaltalan jo irdnyba halad-e. Meglat egy helybélit, aki éppen a keritést javitja, és
lehuzédik az Ut szélére, hogy Utbaigazitast kérjen. Miutadn elmondja, hova szeretne eljutni, a
férfi a fejét razza, és helyi tajszélasban kozli: Ha én arra monnék, biztos nem innét indinék!”
(T. Tietenberg, 2003)

Persze mindenki csak ,,innen” vagyis onnan indulhat el, ahol van, és nemhogy GPS-Unk,
de még térképlink sincs.
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Mivel a fenntarthatdsag iranyaba nincsenek pontosan kijeldlt utak, prébalkozni kell. Egy
okos mondas szerint, ha nem vagy biztos az irdnyban, de mégis 1épned kell, akkor kicsit 1épj.

Nincsenek kitorési pontok a fenntarthatésag iranyaba, de vannak kimozdulasi ira-
nyok, amelyekkel préobalkozni kell. Vannak olyan gazdasagi dontések, amelyek a mai kortil-
mények kozt is megvaldsithatoak, profitot is hoznak, jolétet is novelnek, és a fenntarthaté-
sagot szolgaljak.

Ezeket keressik konyviinkben, remélve, hogy az altalunk feltart iranyok, médok, érté-
kelési mdédszerek nemcsak egyetemi hallgatdknak, tudomanyos kutatoknak, hanem a gazda-
sag szerepl8inek is hasznosithatdk lesznek.

Az el8bbiekbdl is lathatjuk, hogy a cimben feltett kérdés elsé felére se konny valaszolni,
miszerint ,,mi is az a fenntarthatésag?”’

A kérdés masik fele sem konnyebb. Mit is akarunk fenntartani? Persze a rovid
vélasz az lehet, hogy az emberi civilizaciét akarjuk fenntartani. Ezért is komplex fogalom
(Okoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi) a fenntarthatdsag. (E komplex rendszerbe illesztve fejtem ki
gondolataimat a 2013-ban megjelent Fenntarthaté gazdalkodas cim( kényvemben)

2. A TERMESZETI TOKE ERTEKEKLESEROL
SZOLO VITA ES A FENNTARTHATOSAG

Az Okoldgia kozgazdasagtan képviselSinek véleménye megoszlik a természeti javak és
szolgaltatasaik gazdasagi értékelhetéségét, a természet piacositasat tekintve. A gazdasagi
értékelés elutasitdi a természet holisztikus jellegével érvelnek. (A vilagmindenség olyan egy-
séges egész, amely nem egyszer( Osszessége, hanem kolcsonosen egymasra hatd rendszere
az alkoté részeknek. Lavelock a Gaia cim(i konyvében a foldi bioszférat mint egy szervesen
egyltt él6 rendszert irja le.)

A kozgazdaszok tobbsége azonban elutasitja a holizmust, mert az alaassa azt az elemzé-
seiket megkonnyitd feltételezést, hogy a vilag jol definialhaté atomisztikus agensek atomisz-
tikus targyakkal osszefliggd cselekedeteinek 6sszessége. A kornyezeti javak és szolgaltatasok
esetében ez nem mUikodik. Sok kornyezeti joszag és szolgaltatas értéke abbdl ered, hogy
meg&rizziik ket meglévé funkcionalis viszonyrendszerikben. Raadasul a kdrnyezeti javak és
szolgaltatasok nem oszthatok kilonallé egységekre.

Schumacher nagyon bizalmatlan a természet gazdaségi értékelésével kapcsolatban,
kijelenti, hogy ha arat adunk a természeti javaknak, elaruljuk a természetet. Ennek a vallalko-
zasnak (marmint a természet piaci értékelésének) mégsem logikai képtelensége a legnagyobb
hibaja: ennél is rosszabb és a civilizacidra nézve pusztitdbb hatasd, hogy mindennek ara van,
vagy mas széval, hogy a pénz minden érték kozott a legnagyobbik. (Schumacher, 1991, 45. o.)

A kornyezeti tényezdk nem kis része még napjainkban is szabad vagy ,,quasi’szabad
javakként jelenik meg a gazdalkodasi folyamatokban, illetve kozjavak formajaban van jelen.
Kozgazdasagi értelemben az a ,szabad joszag” (Free good), amelynek kindlata legalabb ak-
kora, mint a nulla arhoz tartozé kereslet. Ez azt jelenti, hogy a szabad javaknak nulla az aruk,
vagyis nincs aruk. Ebb&l adéddan esetiikben nem értelmezheté a ,lehet8ség vagy haszonal-
dozat koltség” (Opportunity cost), amely a kdzgazdasagtan egyik alapvetd fogalma. Egy aru

shaszonaldozat koltsége” az elszalasztott alternativa értékét jelenti, azonban a szabad javak
ara nulla, és hozzajutasuk semmiféle anyagi dldozatot nem jelent, nincsenek elszalasztott, fel-
aldozott alternativak elfogyasztasukkor. Ebbdl adéddan a gazdasag szamara ezek a tobbnyire
természeti javak értéktelennek tlinnek, és a gazdasagi logika szerint végtelenségig lehet Sket
fogyasztani, a végtelenségig lehet vellik pazarolni.

A gazdasagi és politikai dontéshozdk azonban nem ritkan visszaélnek ezzel az érté-
keléssel. Amennyiben a természettuddsok beadjak a derekukat, és meghatdroznak egy-egy
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szamot, abbdl a gazdasagi szakemberek gyakran olyan szamitasokat végeznek, amelyek ered-
ménye mar beszéld viszonyban sincsenek az 6koldgusok szandékaval.

R. B. Norgaard egy nagy hatast kivalté tanulmanyaban (Norgaard, 2010) kételyeit irja le
az ,Okoszisztéma szolgaltatasok” eredeti megfogalmazasanak elferditésével kapcsolatban. Ki-
fejezd a tanulmany alcime is: Hogyan valt egy szemléletes metafora a |ényeg elhomalyositdjava?

A metafora a kovetkezdképpen kerilt megfogalmazasra: ,, A természetre Ugy is tekint-
hetlink, mint egy meghatarozott méret( tékeallomanyra, amely az 6koszisztéma szolgaltata-
sok korlatozott aramat tudja csak fenntartani.” (Norgaard, 61. 0.)

Ez a metafora az okoldgiai kozgazdaszok részérdl azért kerilt megfogalmazasra, hogy
feltarja a gazdasag ,mindenhatdsagat” hirdetd uralkodd kozgazdasagi nézetekkel szemben az
emberiség valddi viszonyat a természettel, kifejezve vele a kornyezeti fenntarthatdsag lényegét.

A fenti metafora azonban a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés (Millenium Ecosystem
Assessment 2003—2005) kdzponti keretrendszerévé valt. Az okoldgusokkal szemben pedig
elvaras lett, hogy a korabbiaknal pontosabb elméleti és gyakorlati eljarast adjanak arrdl, hogy
a természeti t8ke miként biztositja az Okoszisztéma szolgaltatasok aramat.

A f6 gond azonban az, hogy az 6koszisztéma egy nagyon Osszetett komplex rendszer,
amely nem illeszthetd be egy vagy akar néhany tényezéként a vilaggazdasagi modellekbe.

Ugyanakkor amint azt Norgaard megallapitja ,[a]z Okoldgia tudomanya jelen pillanat-
ban nem rendelkezik olyan el8rejelzé képességgel, amellyel meg lehetne hatarozni, hogy mi-
kor tekinthetd fenntarthatdnak egy-egy okoldgiai szolgaltatas hasznalata.” (Norgaard, 64. 0.)

Ennek gyakorlati illusztralasra leirja, hogy a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés készi-
t6i gyakran olyan esetet sem tudnak dokumentalni, amikor az 6kolégusok kozott egyetértés
lett volna abban, hogy egy populacié mikor fog 6sszeomlani, vagy hogy egy 6koldgiai rendszer
mikor |ép at egy meghatarozott allapotabdl egy masikba.

Amint azt az el6bbiekben kiemeltiik, a gazdasag szerepldit dontéseikben a ,lehet&ség
vagy haszonaldozat-koltség” motivalja. Amikor egy gazdasagi dontést hoznak, azt bizonyos
haszonszerzés, profitnovelés reményében teszik. Azt vizsgaljak, hogy dontésiik soran hogyan
viszonyul egymashoz a feldldozott (beruhazasok esetén befektetett) haszon és a nyert haszon.
Dontésiket azon a ponton hozzak meg, ahol a felaldozott haszon és a nyert haszon talalkozik.
(Ez a minimum pont, hiszen a cél az, hogy a nyert haszon nagyobb legyen, mint a felaldo-
zott.) Harom okot soroltunk fel annak bizonyitasara, hogy gazdasagi mérlegelésiik soran a
piac torzitja a valdsagot, és lehetséges, hogy egyéni dontésik eredményeként ugyan haszon-
novekményhez, profithoz jutnak, de kozben a tarsadalomnak okozott pluszkoltségek, karok
nagyobbak a nyert haszonnal, ily médon, ellentétben A. Smith allitasaval, a piaci folyamatok
eredménye nem a kozjé lesz, hanem sokkal inkabb a kézrossz. Kerekes Sandor egy cikkében a
kornyezetértékeléssel kapcsolatban a kovetkezéket irja: ,, A tarsadalmi elvarasok erésségeinek
monetaris formaban torténd kifejezése lehetdvé teszi szamunkra, hogy a természetet mint
tékét értékeljlk, és ezzel kifejezésre juttassuk a természetvédelem jelentéségét. A természet
pénzbeli értékelése azért is fontos, mert ha elég nagy értékrdl van szd, az a politikusok és
mas dontéshozok szamara, akik tonnakhoz és forint millidardokhoz szoktak, érzékelhetévé és
vilagossa teszi a probléma jelent8ségét. A pénzbeli értékelés azért is kivanatos, mert ezaltal
lehet&évé valik a mas alternativakkal valé 6sszehasonlitas.” (Kerekes, 2009, 105. 0.)

Nekiink is az a torekvésiink, hogy a kornyezetértékeléssel az okoldgusok és a kozgaz-
daszok kozotti parbeszéd a fenntarthatdsag irdnyaba mutasson, és ne legyen teljesen igaz az
a mondas, miszerint: egy okolégus mindennek tudja az értékét, de semminek nem tudja az
arat, ugyanakkor egy kozgazdasz mindennek tudja az arat, de semminek sem tudja az értékét.
Alapvetd problémat okoz az, hogy a gazdasag szereplSi piaci dontéseiknél a természetnek
csupan egy lesz(kitett és nem a teljes gazdasagi értékével szamolnak.

A fenntarthato fejl6dés értelmezése soran itt is fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a
fenntarthatdsag erds értelmezése szerint hosszitavon nem fenntarthaté az a fejlédés, amely
nem szamol a természeti téke korlataival, és az ember altal alkotott tékével kivanja helyette-
siteni az elhasznalt természeti javakat. Teszi ezt rdadasul ugy, hogy az értékelés soran a gaz-
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dasag tOkejavait fellil-, a természeti tékejavakat pedig alulértékeli. A természeti tékejavakat
legalabb két részre oszthatjuk. Vannak egyrészt a kevéssé veszélyeztetett természeti tékeré-
szek, masrészt a kritikus természeti tékerészek. A fenntarthaté fejlédés kovetelményeinek
megfelel&en, ha a jovd generaciok jélétét nem akarjuk csonkitani, akkor nekik legalabb annyi
gazdasagi lehet&séggel kell majd rendelkeznilik, mint a jelen generacidknak.

A tékeeszkozok portfolidjat ezért Ugy kell gondozni, hogy a potencidl megbrzédjon. A
harom tékedllomany (gazdasagi, nem veszélyeztetett természeti, veszélyeztetett természeti
téke) bizonyos hatarokon belll helyettesitheték egymassal. A helyettesithet&ség mértéke
nagyrészt természettudomanyi kérdés, de fontos szerepet jatszik a technikai fejlédés és gaz-
dasagi-politikai szempontok is. A fenntarthatosagot szolgald dontések meghozatalakor fontos
az el8vigyazatossag elvének érvényesitése és a kockazatkerild stratégia, tovabba a harom
tOkerész redlis értékelése. Az értékelés kilondsen problematikus a veszélyeztetett-kritikus
természeti téke esetében.

Amennyiben a kilonbozd tékéket értékeltiik, lehetdséglink adddik, hogy maximalizal-
juk a téke felhasznalasanak hatékonysagat oly mddon, hogy kielégitsiik a generacidk kozotti
egyenl8séget. A természeti eréforrasok értékosszetevéinek ismertetésekor, a teljes gaz-
dasagi érték elemzésekor nagymértékben tdmaszkodtunk Kerry Turnernek a vizes él6-
helyek értékelésével kapcsolatos elemzéseire. Részben tettik ezt azért, mert e terlletek
(wetland) azok, amelyek a biodiverzitds szempontjabdl kiilonosen gazdagok és a gazdasag
altal kilonosen veszélyeztetettek. Rairanyitotta figyelmiinket e teriletek fontossagara tobb
magyar példa is, mindenekel&tt a Szigetkozt veszélyeztetd vizi erémi és a Tisza, illetve a Ti-
sza-to veszélyeztetése a cianszennyezés altal.

Utébbi esetében nagyon talaléan fogalmazott egy interjuban a nemzetkdzi hirl tudds,
Balogh Janos c6koldgus, aki a Tisza-t6hoz hasonlé vizes terileteket a folydk anyaméhének
nevezte. A vizes terlletek leromlasianak veszélyét noveli e térségek ,nyilt rendszer” jellege.
Ebbdl kovetkezben a vizgy(ijtd terlilet egészére kiterjedd gazdalkodasvizsgalat szlikséges ah-
hoz, hogy az értékek teljes skaldja becsilheté legyen. (Akkor, amikor egy-egy vizgy(ijté tobb
orszagot érint, maga az értékelés sem csupan értékeléselméleti-moddszertani problémakat
vet fel, hanem gyakorta politikai konfliktusokkal is jar.)

Abban az esetben, ha nem megfelel&en értékelt, egy nagy értékl természeti terlilet a
megdvas helyett épp ellenkezéleg a tonkretételt, az adott érték felszamolasat Osztonzi.

A kovetkezd néhany példa jol mutatja a gazdasagi-politikai ellenérdekeltséget. A spa-
nyol vizligyi torvény (1985-ig volt érvényben) a lagiinakat és sekélyvizi él6helyeket egészségte-
len terlleteknek nyilvanitotta. Addkedvezményekkel és egyéb osztonzékkel serkentették az
ilyen terlletek lecsapolasat és termd&vé tételét. Az Egyesult Kiralysagban, Franciaorszagban
és Hollandidban talalhaté mas mocsarak is jelent8s veszteségeket szenvedtek az intenziv ag-
rargazdalkodasra vald attérés kovetkeztében. Az attérést a farmereknek nyujtott szubven-
cidkkal, argaranciakkal, adékedvezményekkel 6sztonozték. Franciaorszagban pl. a lecsapolas
koltségeit 10—60% mértékben mindig kozos alapokbdl fedezték. A nedves teriletek megér-
zése ellen hatott az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, illetve az Eurdpai Unié Kozos Mezbgazda-
sagi Politikaja is. A gabonafélék intervencids ara gyakran a vilagpiaci arak folott volt. Ennek
az lett a hatdsa, hogy a farmerek szdmara a mélyfoldi nedves legel8k szantéfolddé alakitésa
rendkivil kedvezd befektetés lett. Hasonlé folyamatok Magyarorszagon is megfigyelheték
voltak, igy pl. nagyon tamogatott, esetenként hési tettnek szamitott a vizes terdletek, igy a
Hansag, Kis-Balaton lecsapoldsa. (Utdbbi Ujra visszadllitdsa nem kevés problémat okozott,
illetve okoz.) Szélesebb korben hatott az a hosszdtavon é18 gyakorlat, hogy a mez&gazdasagi
gazdalkododk az alacsony aranykoronaju foldek utan tdmogatast kaptak, igy aztan a vizjarta
terileteket, 8sgyepeket is megmUvelték. Igaz, a foldek gyakran a vetémag értékét sem te-
remték meg, amde a tamogatas tulkompenzalta ezt a veszteséget.

Mindezen torz gazdasagi 6sztonzések kovetkeztében jelentds értékek pusztultak el, és
a természeti téke mint a fenntarthato fejl6dés szempontjabdl meghatarozd, a j6vé generaci-
6k szamara fontos joléti potencial degradalédott.
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12 Szlavik Janos - Mi is az a ,fenntarthatosag”

A fenti vitahoz érdekes és hasznos adalék lehet Konrad Lorenz alabbi fejtegetése.

»Ma legtobb civilizalt ember varoslakd vagy legalabb is varosban végzi a munkajat. Min-
dennapi életlikben szinte csak élettelen, f6képpen ember alkotta dolgokkal talalkoznak. Elfe-
lejtették azonban, hogyan banjanak mindazzal, ami él, ahol csak érintkezésbe kertlnek ilye-
nekkel, hihetetlenil rovidlaté médon kezelik, és megsemmisitenek mindent, amibdl életlink
taplalkozik. Mivel mindaz, amivel nap mint nap bannak és amit fontosnak tartanak, emberi
alkotds, mindent elkészithetének tartanak. Taldn sohasem ébrednek tudatara, hogy az el-
pusztitott él8lény tobbé nem éleszthetd fel, vagy ha tudjak is, elnyomjak magukban a gondo-
latot. Azt a téves elképzelést, hogy minden eléallithatd, megerdsiti az a rettenetes hatalom,
amelynek birtokdba az emberiség egy egzakt természettudomany révén jutott. Ezek a tudo-
manyok az analitikus matematikan alapulnak, és barkinek, aki nem hisz nekik, szamitasokkal
bizonyitjak helyes voltukat.

Ezeknek az ismeretelméleti tévutaknak gyakorlati szempontbdl helyrehozhatatlan ko-
vetkezményei vannak, amelyek »pozitiv médon« hatnak vissza a jarvanyszer( tébolyra. A
valdsag (érzékelés) azon torzulasa, amelyet a modern varosi ember azaltal szenved el, hogy
csak élettelen, ember alkotta dolgokkal kerdl kapcsolatba, leghevesebb valtozatdban sajnos
azokat a hatalmi pozicidkat bet6lté embereket tdmadja meg, akiknek voltaképpen az embe-
riség Udvének és boldoguldsanak a felel8sségét kellene viselniik. Ami azonban a szamukra
valdsagos, amire hatast fejtenek ki, illetve ami visszahat rajuk, és amire allandéan gondolniuk
kell, az a befolyas, a pénz. A pénz rendkivil kénnyen kvantifikalhatd, a pénzzel szamolni lehet,
a valutak manipulalhaték. Nem csoda, hogy az okolégusokat »nosztalgikus almodozdknak«
tartjak, mert arra figyelmeztetnek, hogy a pénz és az arany dnmagukban csak szimbdlumok,
és az olyan életsziikségletek, mint a tiszta levegé és viz, igen hamar a vildig minden pénzéért
sem lesznek megvasarolhatdak.” (K. Lorenz: Ember voltunk hanyatldsa, 197—199. 0.)

A fenti gondolatok és megallapitasok nagyon is valésagosak. Nem ritkan irasokban, tu-
domanyos vitakban az is felmeril, hogy a természetért &szintén aggddd kornyezetvéddk is

svaroslakéd” modjara gondolkodnak, és alakitjak ki zold stratégiajukat.

Persze az is el6fordul, hogy a természetet valdban jol érté kutatdk és természetvédok
minden ,gazdalkod6 embert” ki akarnak zarni a természetbdl. Holott ahogy a természetet
tonkreteszi a rovidtavu gazdasagi érdek vezérelte tevékenység, ugyanlgy tonkreteszi az em-
bert a természettd| elzart életvitel.

Az elébbiekben alapvetéen a fenntarthatdsag természeti-gazdasagi dimenzidjaval fog-
lalkozunk.

A fenntarthatd fejl6dés gyakorlati megvaldsitasa soran a valds értékelési gondok a tar-
sadalmi-gazdasagi dimenziéban is megjelennek. ,,Hiszen példaul egyes »héjak« allasfoglalasaik
kialakitasakor nem szamolnak azzal, hogy egy »mai« nuklearis haborud utan »holnap« nem
lenne élet. De az »északi« és »déli« népek életszinvonal-kilonbségeinek rohamos noveke-
désével és a »déliek« északi iranyl migracidjanak tomegessé valasaval a témakorben illeté-
keseknek a jelenleginél jéval nagyobb sullyal kellene figyelembe venniiik a tobb évezred alatt
kialakult emberi kulttra értékét is.”

Dr. Papanek Gabor lektori kiegészitése.

KONKLUZIO

A most bemutatott cikk konkluzidja az, hogy a fenntarthatdsag definicid vitai helyett
cselekedniink kell, és a természeti értékek valds értékiikon torténd bevonasa a gazdasagi
értékelésbe egyarant fontos kérdés. Amennyiben ugyanis a természeti tokét végtelen nagy-
saggal jeloljik, azt a gazdasagi kalkulatorok ugyantgy kezelik, mint a nullat.
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Hivatkozasok 13

A fenntarthatdsag iranyaba valé elmozdulashoz ugyanigy sikerrel kell kezelni a donté-
sekben a fejlesztést és a ,nem fejlesztést”, mert a realis fenntarthatdsagi szempontok szerint
bizony nem ritkdn megeshet, hogy a ,,nem fejlesztés” jobban szolgélja a fenntarthaté valos
jovét, mint a ma nagyon gazdasagosnak tlné ,fejlesztés”.

HIVATKOZASOK

DALy, HERMAN E. (2001): Uneconomic growth: in theory, in fact, in history and in relation to
globalization. MA, USA, 1999. magyarul: Kovasz (1—2)

Gyulai Ivan (2012): A fenntarthaté fejlédés. Okoldgiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért Ala-
pitvany, Miskolc

KEREKES SANDOR (2009): A kdrnyezetgazdasdgtan alapjai. Aula Kiadd, Budapest
Lorenz, KONRAD (2002): Ember voltunk hanyatldsa. Cartaphilus Kiadd, Budapest

NORGAARD, RICHARD B. (2011): Okoszisztéma szolgaltatdsok — Hogyan vélt egy szemléletes
metafora a lényeg elhomalyositdjaval Kovdsz XV. évf. (1—4.), 61—93.

SCHUMACHER, E. (1991): A kicsi szép (Small is Beautiful). KJK, Budapest
SZLAvIK JANOS (2013): Fenntarthaté gazddlkodds. Complex Kiadd, Budapest

TIETENBERG, TOM (2003): Environmental and Natural Resource Economics. Affission Wesley, New
York

MTU GTK V2.indd 13 05/02/16 15:17



