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ROZSA SANDOR

Az elsO kataszteri felmérés kornyezettorténeti
forrasértéke’

Bevezetés, a kornyezettorténet alapkérdései

A torténeti dkoldgia vagy kornyezettorténet® - R. Varkonyi Agnes meghatarozasaval
élve: ,,a természet és a tarsadalom évezredes egyiittélésének, kolcsonhatdsdnak hosszii tavii
folyamatait vizsgdlo, a természet- és tarsadalomtudomdnyok eredményeit szintetizdilva
értelmezé tudomdny”® A teriiletet mivel6 szakemberek elvetik azt a mechanikus,
ideologikus természetszemléletet, amely a fejlodést az egyes kozosségek természet feletti
gy6zelmével azonositja, ehelyett az embert az 6koszisztéma szerves részének tekintik, s
igyekeznek feltarni és rendszerezetten értelmezni a tarsadalom és kornyezet bonyolult
kolcsonhatasait.* A kornyezettorténet nem csupan a torténelmi események diszletét
(tehat az emberi kornyezetet) igyekszik rekonstrudlni, hanem a természetkezelési
eljarasok valtozasa mogotti tényezoket, vagy a kornyezet atalakuldsanak emberi
kozosségekre gyakorolt hatdsait is. Ebbdl kovetkezik interdiszciplinaris jellege, hiszen
egyszerre kell ravilagitania a gazdalkodasi rendszer és a népesedés, a gazdasag és a
természeti er6forrasok vagy éppen a mezégazdasagi termelés és a klimavaltozas kozotti
Osszefliggésekre.

Hazankban a kornyezettorténeti kutatdsokon beliil felillreprezentaltak a
folydszabalyozasokkal és egyéb vizrendezésekkel kapcsolatos vizsgalatok. Ez nem

! A tanulmdany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése az
Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” cimii projekt tdmogatasaval késziilt.

A kornyezettorténet, természettorténet és torténeti okologia megnevezések altalaban azonos diszcip-
linat jelolnek. A torténeti 6kologia megnevezést az 1990-es években, valamint a 2000-es évek elején
alkalmaztdk az R. Vdrkonyi Agnes definiciéja 4ltal kdrvonalazott kutatasokra. Napjainkra azonban a
koérnyezettorténet fogalom haszndlata valt elterjedtebbé, amely a nyugaton haszndlatos environmental
historynak valé jobb megfelelésre vezethetd vissza. A természettorténet elnevezés hasznélata azonban
kifejez egyfajta eltoloddst a természettudomdanyos megkozelitések felé, az alapvetSen interdiszciplinaris
teriileten beliil.

* R. Varkonyi 2006. 44.

* R. Vérkonyi 2006. 45-46.

2

129


https://core.ac.uk/display/344964229?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

ROZSA SANDOR

meglepd, hiszen a Karpat-medence legjelentsebb tajatalakité munkalata soran a
Trianon el6tti orszagteriilet 5%-at, a mai Magyarorszag teriiletének pedig 21%-at
kitevd, 1 963 700 hektaros tiszai artér kb. tizedére zsugorodott dssze®, s a monumentalis
antropogén beavatkozas alapjaiban hatdrozta meg a napjainkra kialakult alfoldi
tajarculatot és a fejlédés tovabbi iranyait.

A kornyezettorténet f6bb kérdéseit az arvizmentesitésekkel kapcsolatban az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: Milyen valtozasok alltak be a folyomenti kozosségek
és kornyezetiik kapcsolataban, illetve milyen kozosségen belilli és kiviili hatasok
indukaltdk a kapcsolat megvaltozasat? Milyen hosszabb tavi kovetkezményei
vannak az antropogén kornyezeti beavatkozasoknak, s végiil, de nem utolsésorban,
a kapcsolatban bekovetkezd valtozasok hogyan hatottak vissza a kozosségre? Ezen
kérdések megvilaszolasahoz elengedhetetlen az drvizmentesitési munkalatokat
megel6z6 (kiinduldsi), valamint a munkalatok befejezése utani allapotok minél
részletesebb rekonstrukcidja.

Egy emberi kozosség tajhasznalatainak rendkiviil sok dimenzidja van, melyek
tobbnyire komplementer halmazokat alkotnak. A 20. szazad végén megjelend
kornyezettorténeti kutatasok leginkdbb abban jelentettek ujdonsagot, hogy ujabb és
ujabb ,,dimenzidk” bevonasa mellett kezdték el vizsgalni az egyes eseményeket. Ez jol
kirajzolodott egy altalam kordbban elvégzett mikrotorténeti vizsgalat soran, ahol egy
18. szazad végi nagykunsagi gatépités motivacidit vizsgaltam. Ezen gatépitést — amely
latszolag az addig fennallo természetkezelési rendszer szandékos megvaltoztatasa volt —
tobb kozosségen beliilrdl és kiviilrdl érkezd hatas egytittesen valtotta ki, s ezek koziil jo
néhany - példaul az ,,ideiglenes” éghajlati viszonyok szerepe - az eddigi vizsgalatokban
csak igen kis figyelmet kapott.

Demografiai viszonyok/
o tarsadalmi szerkezet
o \J“"“”""
P . . . Gazdalkodasi rendszer/
elt:rif‘)akll‘aapeostié T R AR l§ IR agro- és hidrotechnikai
P 9 szinvonal

Az antropogén
tevékenységtsl figgetlen
kornyezeti kihivasok

Tajhasznalat/
vizgazdalkodasi
rendszer

Gazdasagi kornyezet/
piaci viszonyok
(konjunktarak)

Allami szinti
beavatkozasok/
uralkod6 kornyezet
szemlélet

A tdjhasznalati (vizgazddlkoddsi) rendszert meghatdrozo tényezék

® Botar - Karolyi 1971. 12-13.
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A tajatalakitashoz vezetd elsé és egyben legjelentésebb tényezd lehet a belsd
sziikségletek kielégitésének elégtelensége, amely a relativ tulnépesedésre vezethetd
vissza. Ez képezi a kutatdsok ,demografiai dimenzidjat” szoros Osszefiiggésben
a taj eltartoképességével. Egy adott teriilet talnépesedését nyilvanvaldéan csak a
népesség szamanak és Osszitkségletének, valamint a tajpotencial (tagabb értelemben
a taj eltartoképességének) pontos ismerete mellett allapithatjuk meg. Nem véletleniil
hasznaltam a tulnépesedés kapcsan a ,relativ’ jelzot, hiszen a belsd sziikségletek
kielégitését korlatozhatja az adok nagysaga vagy formaja (pénzbeli vagy természetbeni),
a piacosodottsag mértéke, a kulturalis hatasok, az alkalmazott termelési eljarasok stb.,
s ezek rdadasul idében valtozé elemek. Noha az arvizmentesitések esetében mindez
kulcsfontossagu kérdés, a probléma részletesebb koriiljarasaval a torténetiszakirodalom
mindezidaig adésunk maradt.

A folyészabalyozasok hatterében allhat valamilyen kozosségen kiviilrdl érkezd
hatas is. Gondoljunk példaul arra, hogy egy adott teriilet kozosségi ,,folyohasznalatat”
(halaszat, hajomalmok stb.) a vizi Gton torténé soszallitas érdekei szerint kormanyzati
szinten korlatozzak. A felvilagosult abszolutizmus szamos példat szolgaltat az egyes
kozosségek életébe valo ilyen jellegtli beavatkozasokra vagy ezek szandékara. Ez képezi
az arvizmentesitések ,kormadnyzati-allami dimenziéjat”, amely az intézmény-, jog-
vagy akar kozgazdasag-torténet felé viheti el a kornyezettorténet kutatdit.

A harmadik tényezd lehet a kozosség drutermelésbe vald bekapcsolodasa — illetve
annak igénye -, amely a ,,gazdasagtorténeti dimenziot” jelenti. Ennek vizsgalatdhoz
ismerniink kell az orszagos és regionalis piaci viszonyokat, a konjunktardk alakulasat,
az adott teriilet piacosodottsaganak fokat és az alkalmazott termelési eljarasokat is.
Nem mehetiink el amellett a tényezé mellett sem, hogy az egyes tarsadalmi csoportok
(foldesurak és jobbagyok vagy példaul a Jaszkun Keriiletekben redemptusok-
irredemptusok) masként viszonyultak a munkalatokhoz, ez adja a tajhasznalattal
kapcsolatos vizsgalatok ,tarsadalomtorténeti dimenziojat™

Végiilkétolyan fontos dimenziérélkell mégszélnunk, melyekleginkabb nyilvanvaléva
teszik a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellegét. Az egyik a ,technika- vagy
hidrologiatorténeti dimenzid”. Ide tartoznak az olyan jellegli kérdések, mint a korszak
vizmérnoki szinvonala vagy az egyes munkaélatok hidrolégiai kovetkezményei (elontési
gyakorisag és magassag stb.). A masik ilyen a ,természeti kornyezet dimenzidja” A
munkalatok kovetkezményének értékeléséhez minél stiribb idémetszetekben kell
rekonstrudlnunk a tajallapotot, valamint figyelembe kell venniink az alapvetéen nem
antropogén befolyasoltsagu tényezdket is. Ez utdbbira példa a csapadékviszonyok és a
hémérséklet éves ingadozasa. Ennek figyelembevételével a Kunhegyest érint6 korabbi
vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a Nagykunsag teriiletén végzett 18. szazad végi
munkalatok célja nem feltétleniil az drvizmentesités, hanem inkabb az arvizszabalyozas
volt, ami a szazad végi kiemelked6en csapadékos évek kihivasaira vezethetd vissza.®

¢ Roézsa 2014.

131



ROZSA SANDOR

A dimenzidk sorat még sokaig lehetne folytatni, s kiilonosen kaotikussa valna a kép,
ha megkezdenénk - megjegyzem nem indokolatlanul - az egyes dimenziok tovabbi
bontasat illetve Osszefiiggéseiknek részletesebb elemzését. A kornyezettorténeti
megkozelités elsésorban abban jelent tjdonsagot, hogy a munkalatokat tobb dimenzi6
tel6l kozeliti meg, valamint igen jelentds természettudomanyos hatérrel dolgozik. A
kutatok, hogy az ismertetett ,alapkérdésekre” megbizhat6 valaszt adjanak, egyetlen
dimenziét sem hagyhatnak figyelmen kiviil. Amennyiben ezt mégis megteszik, az az
egyes okok és kovetkezmények jelentGségének téves felnagyitasahoz, s az antropogén
jellegti kornyezeti beavatkozas értelmezésének félresiklasahoz vezethet.

A vizsgalatok soran felhasznalhat6 forrasok kore igen széles, az adoosszeirasoktdl
kezdve az egyhdzi anyakonyveken és tandcsi jegyzokonyveken keresztiil az utleirasokig
és térképekig szinte minden megtalalhaté koztiik. A kutatoknak torekedniiik kell arra,
hogy avizsgalt dimenzidkhoz kapcsolddo forrasok minél szélesebb korét térképezzék fel.
Ez indokolja tobbek kozott a kutatasok mikrotorténeti keretét. Jelen tanulmanyomban
egy viszonylag kevés figyelemben részesiilé forrast, az elsd kataszteri felmérést kivinom
részletesebben bemutatni, s rd szeretnék vildgitani a kornyezettorténeti kutatasokban
valo felhasznalasanak indokoltsagara.

Egy kornyezettorténeti referenciapont felallitasanak lehetosége és
sziitkségessége

Doktori disszertaciomban a nagykunsagi telepiilések teriiletén 1750-1900 kozott
végbement tajhasznalat-valtozast, vagyis az arvizmentesitési munkalatok elézményeit
és kovetkezményeit igyekszem feltérképezni. A teriilet taji atalakulasara és annak
vonzataira elséként a néprajzi kutatdsok vilagitottak ra, a kezdeti idészakbol Gyorffy
Istvan néprajzkutatdt kell kiemelniink. Gyorfty ,,Nagykunsdgi kronika” cim, 1922-
ben megjelent munkdjaban mar tobb mint egy fél évszazad tavlatabdl tekintett vissza
a ,masodik honfoglalasra’, melyet a maga irodalmi stilusaban siralmas eseményként
irt le” Noha Gyorfly egyoldalu negativ szemléletét a mai kutatok tobbsége mar
meghaladottnak tartja, miive mégis indukaldlag hatott a késébbi kutatasokra. Az
egyébként uttoré kutatd szemlélete széles korben elterjedt, azonban két ponton
kritizalhatd. E18szor is, annak ellenére, hogy negativan értékelte az arvizmentesitéseket,
illetve azok kivitelezését, mégis ugyanazzal a nihilista® szemlélettel kozelitett hozza,

~

Gyorify 1984, 7-29.

Nihilista kérnyezetszemlélet: A fejlédés sordn a tarsadalom egyre inkdbb képes lesz arra, hogy kornyeze-
tét atalakitsa, s fiiggetlenedjen annak korlatozo hatasaitol. A természet legy6zése tehat az emberi fejlédés
vonzata, lényegében egyenlé azzal. Az ipari forradalom ota pedig, a természeti kornyezet nem hat szé-
mottevéen a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok alakuldsdra. Ld. Racz 1991. 180. vagy Trocsanyi 2012.
634.

©
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mint amellyel — ki nem mondva ugyan - de az egykori munkalatok elvégzéit vadolta.
Hogy érthet6vé tegyem megallapitasomat: a természetet 6 is az ember altal legy6zottnek
tekinti, csupan a legy6zés tényét itéli el. A masik ,,hiba” a ,,folyamatszemlélet” hianya
volt, Gyorffy ugyanis egy stilizalt modellt - szilaj pasztorok és csikdszok-pakaszok
vilagat — hasonlitotta 6ssze a 20. szazad eleji képpel, s a szembet(ind kiilonbségeket
szinte egyoldalian a tiszai folydszabalyozasra, valamint a szemtermeld gazdalkodas
felértékel6désére vezette vissza. A 18. szdzadi képet érdemes Osszevetniink a
mai tajarculattal, figyelembe kell azonban venniink, hogy ez utébbi egy 300 éves
folyamat eredménye, amelynek kialakuldasaban egymasra rakodott a 18. szdzad végi
elsé gatépitések, a fél évszazaddal késébbi tarsulati toltésezések, a 19. szazad végi
belvizmentesitések, és a nagy szocialista 6ntdz6rendszer épitések, az erddirtasok, a
mezdgazdasagi muvelés, sot az éghajlatvaltozas kovetkezménye is. Ezeket a ,, rétegeket”
az egyes tajak fejlddési ivének pontos megrajzolasahoz el kell kiiloniteniink egymastol.

A huszadik szazadban megjelent, arvizmentesitésekkel foglalkozo torténeti munkak
szamos ,tételt” fogalmaztak meg a vizrendezésekkel kapcsolatban. A legtobb kutatd az
antropogén tajvaltoztatds gyujtopontjaban alokalis tulnépesedést és a novénytermesztés
novekedése felé haté mezdgazdasagi szerkezetvaltast jelolte meg.” Kovetkezményként
pedig a szantofoldek térnyerését, az allatallomany olykor drasztikus megcsappanasat,
s a fokozodo kornyezeti problémdkat emlitik.'” Ezen megallapitasok érvényességét
azonbaniddben éstérben sem szabad altalanositanunk, sa mélyfurasok soran ellendrizni
kell 6ket a vizsgalt teriileten. A tlnépesedés tekintetében ismerniink kell a teriilet
tényleges népességét és eltartoképességét'’, a mezogazdasagi szerkezetvaltas tényének
megallapitasahoz pedig fel kell tarnunk a legel6k és szantok egyes munkalatok eldtti és
utani kiterjedését, s egyéb tényezék - példaul orszagos tendenciak - figyelembevétele
mellett meg kell gy6z6dniink arrél, hogy az valoban a munkalat hatasara valtozott-e
meg. Példaként emlitem erre a felvetésre a 18. szazadi nagykun gatépitéseket, ahol a
szantéfoldek nagyobb mértékd kiterjesztése csak a gatépités utan 30-40 évvel indult
el, s ebben mar olyan konjunkturalis hatasok is szerepet jatszottak, amelyek az 1780-as
A szazad végi rendkiviili arvizek inkabb a legel6tertiletek — melyek a tradiciondlis
artéri gazdalkodasi rendszerben az artéren fekiidtek — ideiglenes besztikiilése miatt
érintették negativan a kozosséget. Eszerint pedig nem egy 4j szemtermelés-kozpontu
gazdalkodasi rendszer kialakitdsa, hanem épp ellenkezdleg, az addig fennall6 komplex
artéri gazdalkodds fenntartasa, illetve stabilizalasa volt a gatépitéssel elérendd cél.
Ez a megallapitds persze mindaddig hipotézis marad, amig nem kapunk pontos és
megbizhato képet az dllatallomany és a f6ldhasznalat alakulasarol az 1750-1850 kozotti
iddszakra vonatkozdan, ehhez pedig ujabb és Gjabb, minél nagyobb megbizhatosagu

° Ld. példdul.: Doka 1982. 282-284.

' Frisnyak 1987. 13-14. és Andrasfalvy 2009. 9-21.

1 Az eltartOképesség alapvetd mutatdja lehet az egy fére es6 megtermelt élelmiszer mennyisége, mellette
azonban sziikséges az ezt befolyasold egyéb tényez6k (pl.: a hidnyzo élelmiszer-mennyiség piaci potla-
sanak lehetdségei) figyelembevétele.

133



ROZSA SANDOR

és Osszehasonlithato kategoridkat biztositd forrasok feltarasara van sziikség a
mintateriileten.

David Zoltan Jaszkisér II. Jozsef-féle kataszteri forrasanyaganak feldolgozasa soran
azt a megallapitast tette, hogy a telepiilésen az Osszes szantoteriilet nagysaga 1789 és
1865 kozott 5150 kh-rol minddssze 5564 kh-ra nétt, ezzel szemben 1895-ben mar 15133
katasztralis holdnyi teriiletet hasznaltak szantoként. A statisztikus az ebbdl kovetkezd
kornyezettorténeti konzekvencidkat nem vonta le'?, holott mindez arra utal, hogy a
18 szazadi, 19. szazad eleji jobb parti tiszai arvizmentesitések vezetd telepiilésén'® a
munkalatok f6 indukaldja kevéssé lehetett a szakirodalmaban igencsak hangstlyos
mezbgazdasagi szerkezetvaltas, vagyis a szemtermelés-kozpontu gazdalkodasra valo
attérés. Foként ez a megfigyelés iranyitotta figyelmemet a Jozsef-féle kataszteri felmérés
kornyezettorténeti jelentéségére, David eredményei ugyanis igen jol illeszkednek a 18.
szazad végi nagykunsagi gatépitésekkel kapcsolatban tett kordbbi megallapitasomhoz.

A 19. szdzad masodik felébdl és a 20. szazadbdl megfeleld mennyiségt forras
all rendelkezésre a népesség, valamint a gazdalkodas és tajhasznalat pontos
rekonstrukcidjahoz. Az elsé nagy megbizhatosagu, azaz nagyobb teriiletre kiterjedd
és homogén adattipusokat szolgaltato statisztikai forrasok 1850-60 koriil jelennek
meg.'"* A 19. szazad masodik felébdl pedig mar a Kozponti Statisztikai Hivatal
elédjének szamitd szervezetek készitettek kiilonbozo, a kornyezet- és gazdasagtorténeti
munkakban jol hasznosithato agrarstatisztikakat. 1868-ban késziilt el az elsé aratasi
statisztika'?, 1884-ben az elsd részletes allatszamlalas'®, 1895-ben pedig az els6 részletes
agrarcenzus, amely tobb kotetben publikalasra is keriilt."” A szdzadfordulé utan, 1935-
bél szarmazik az els6 atfogd agrarcenzus.' Ez azonban csak az allami agrarstatisztika
jelentésebb forrasanyaganak rovid (korantsem teljes korti) felsorolasa, egy-egy
telepiilésrdl vagy tajegységrol béven allnak még rendelkezésre egyéb agrartorténeti
forrasok, ilyenek példaul a 19. szazad kozepétdl rendelkezésre allo rendszeres kataszteri
anyagok, gazdasagi szervezetek és onkormanyzatok, vagy egy-egy nagybirtokiizem
iratai, amelyek segitségével igen jol rekonstrualhat6 az egyes telepiilések gazdalkodasa
vagy a teriilet antropogén érintettsége, tajhasznalata. Ez a kedvezének mondhatd
forrasellatottsag azonban csak a 1850 utani idszakra jellemzd.

A sokoldalu kozépkori vizgazdalkoddsi rendszer a 16. szdzad elejétél a szatmari
békekotésig felszamoldodott, s az orszagot — kiilondsen az egykori hodoltsag tertiletét
- reorganizalni kellett. Kosa Laszl6 szerint azonban ekkor mar nem csupan az egykori
gazdalkodasi és természetkezelési eljarasok feltétlen visszaallitasarol, hanem egyben a
fejlettebb gazdasagi érdekeknek vald alarendelésérdl volt sz6. A mai magyar kulturtdj

12 Dévid 1978. 31.

15 Ld.: Kérolyi 1975. 91.

" Ld. példaul: Palugyay 1854., Palugyay 1851-55., Albert 1868.

'* A Magyar Korona Orszagainak mezégazdasagi statisztikaja. 1897. 6.
16 Ld. példaul.: Fiir 1970. 268.

17" A Magyar Korona Orszagainak mezégazdasagi statisztikaja. 1897.

'8 Laczka 2010. 604.
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kialakulasanak gyokereit tehat a 18. szazadban kell keresniink.” A fentebbiekbdl
is kovetkezik, hogy az ujkori vizrendezésekkel és vizhasznalattal kapcsolatos
kornyezettorténeti kutatdsok alsé hatara altalaban 1700 koriil huzédik, s leginkabb
akkor kapunk teljes képet, ha egy folyé menti telepiilés vagy tajegység fejlodési ivét
a 18. szazadi Gjranépesedéstdl, a 19. szazadi modernizacidn és arvizmentesitéseken
at, a 20. szazadi ,modern korszakig’, lényegében napjainkig megrajzoljuk. A
foly6szabélyozasok és arvizmentesitések kozponti kormanyzat fel6li igénye — mint azt
II. Jozsef esetében alabb latni fogjuk — mar a 18. szazad masodik felében jelentkezett, s
egyes esetekben a helyi érdekekkel taldlkozva realizalodott is. Mivel a korai id6szakban
az allami szerepvallalds — féként a finanszirozas oldalarol nézve — igen csekély mértéki
volt (kivalo példa erre Orczy Lérinc folydszabalyozasi biztosként folytatott kevéssé
sikeres tevékenysége®’) igy ebben az id6szakban a kozosségek belsé motivacioi tisztabb
formaban jelennek meg, ami kiilonosen érdekessé teszi a 18. szazadi arvizmentesitési
munkalatok vizsgalatat. Komoly problémat jelent azonban, hogy a forrasok korantsem
egyenletesen fedik le az egyes évszazadokat, s a megbizhato és rendszeres adatok éppen
akozpontilag szervezett — Széchenyi és Vasarhelyi nevével fémjelzett - folyoszabalyozasi
munkalatok megkezdddésétdl allnak rendelkezésre (1850 koriil).

Sziikséges tehat, egy lehetéleg minél korabbi ,kornyezettorténeti referenciapont”
felallitasa, amely a 19. szazadi munkalatok el6tti id6szakot reprezentalja, hiszen ennek
segitségével allapithaté meg igazan, hogy a 19. szazadban milyen mértéki valtozas
allt be. Ehhez tartom megfelelének II. Jozsef uralkodasanak idészakat, ahol harom
kiilonb6z6 adatfelvételi szempontt forrds: a katonai felmérés, a népszamlalas és a
kataszteri felmérés lehetévé teszi a tajallapot, a népesség, a gazdalkodas és tajhasznalat
komplex vizsgalatat, rdaddsul mar olyan kategdridkat hasznal, melyek a 19. és 20.
szazadi statisztikai adatokkal jol egybevethet6ek.

A kataszteri felmérés a torténeti szakirodalomban

Az els6 kataszteri felmérés Magyarorszagon 1786-ban indult meg, II. Jozsef
felvilagosult abszolutizmusanak egyik jelentds reformtervezetéhez, a foldalapt adézas
bevezetéséhez kapcsoléddan. A felmérés Magyarorszagon - a katonai felmérés és
népszamlalas mellett — a jozsefi allamapparatus monumentdlis alkotasainak egyike
volt®, s egyben egy sikertelen, am kiemelkedd 1épés Magyarorszag modernizacidja felé.

1 Koésa 1982. 17.

% Ld. pl.: Csészar 1908.

! Ennek egyik el nem hanyagolhaté bizonyitéka az a rendkiviil nagy mennyiségt irat, mely a felmérés
soran keletkezhetett. Egy-egy mezévaros, kivaltsdgos telepiilés esetében négy-hat, falvak és pusztdk
esetében pedig legaldbb egy un. fassios konyv késziilt, egyenként 200-500 oldal terjedelemben, nem
is szolva a felmérés soran késziilt egyéb irattipusokrol. A fassios konyvek — az egyéb felmérési iratok
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A felmérésbol szarmazé adatokkal altalaban hely- és mikrotorténeti jellegti munkakban
talalkozhatunk.?? A 18. szdzad agrartorténeti szakirodalmaban a termésmennyiségek
orszagos alakulasaval kapcsolatban jelenik meg.”* A korszakkal foglalkozé 6sszefoglalo
torténeti munkak tobbnyire a felmérés megindulasanak okait és céljait fejtegetik,
majd megallapitjak, hogy az iratanyag az uralkod6 halala utdn a rendi elégedetlenség
édldozataul esett.* Erdemes megemliteniink, hogy Fényes Elek Magyarorszag leirdsanak
elkészitése soran is a Jozsef-féle kataszteri adatokhoz nyult, s azokat egy feltételezett
novekedési mennyiség hozzaadasaval probalta aktualizalni az 1830-as években.”

A felméréshez kapcsoldddan a Catastrum cimi folyoirat szerkeszt6i 6sszeallitottak
egy mindosszesen 21 tételbdl allo bibliografiat, melyet hosszabb utdnajaras soran sem
sikeriilt jelentésen bévitenem. A bibliografidban szerepld tételek nagy része rovid
kozlemény.* Ennek a sziik szakirodalmi recepcidnak az oka nyilvdnvaldan a forras
fennmaradasanak mozaikossagaban keresendd, valamint abban, hogy a felmérés
befejezése majdnem Jozsef haldlaval esett egybe, s a ziirzavaros koriilmények miatt
a keletkezett statisztikai forras részletes feldolgozasara, esetleg a 19. szdzad modern
statisztikai anyagaihoz hasonlé publikdlasara nem keriilhetett sor.

A 20. szazadban a torténeti statisztika fedezte fel elséként a forras jelent6ségét,
ekkor sziiletett tobbek kozott David Zoltan forrastanulmanya, melyben részletesen irt
jellemzGirdl, s kisérletet tett a fennmaradt anyag feltérképezésére is.” David listdjan
259 olyan telepiilés szerepel, amelyekhez kapcsoldddan felmérési anyag maradt fenn.
A statisztikus ltal felsorolt telepiilések adatainak zome a Helytartdtandcs levéltaraban
taldlhatd hiarom kotetbdl szdrmazik. A hirom kotet, kisebb eltérésekkel, Heves és
Kiils6-Szolnok varmegyének a Tisza vonalatol a Matra labdig terjedd részét fedi le.
Ezen az 6sszefliggo teriileten 108 telepiilés adatai maradtak fenn. Meg kell még emliteni
Gyo6r, Moson és Sopron varmegyét, ahol szintén egy tombben maradt fenn 64 helység
anyaga.”®

David 1960-ban publikalt listajat 24 telepiiléssel sikeriilt kiegészitenem, sajat
kutatasi teriiletem, a Nagykunsag tagabb kornyezetére vonatkozéan. Az altalam
feltart forrascsoport 24 telepiilése koziil 23 a Jaszkun Keriiletekhez tartozott, igy
megallapithatd, hogy a keriilet Osszes telepiilésérdl rendelkeziink iratanyaggal. Az
iratok az MNL Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdiraban taldlhatéak.”” A 24.

tobbségéhez hasonléan — nyomtatott formatumuak voltak. Amennyiben az 1784-1787-es népszamlalas
telepiilésszamat (492 mezévaros és szabad kiralyi varos, valamint 10447 kozség és puszta) beszorozzuk
atlag 5, illetve pusztak és kozségek esetén 1 fassios konyvvel, ugy orszagos szinten kb. 12.000 kétetrdl
beszéliink, minimum 1.800.000 oldal terjedelemben, csak a fassios konyveket szamolva!

22 Ld. pl: David 1978., Imrédy-Molnar 1940., Kruzslicz 1987., Bagi 2014.

» Kaposi 2010. 103.

** Ld. példaul: Katus 2012: 87.

» Benda 1981. 373-374.

2% Catastrum (1d. felhasznalt szakirodalom)

7 Dévid 1960.

% David 1968.

»¥ MNL JNSZL1V. 2. 76.

G
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telepiilés Eger, melyrdl az 9sszes tn. fassios konyv fennmaradt, ezek a kotetek az MNL
Heves Megyei Levéltaraban talalhatéak*® Az iratok valdszinileg azért nem kaptak
kiilonosebb figyelmet eddig, mivel a legkiilonfélébb levéltari egységekbdl keriilnek eld,
az adatgytjtés tehat viszonylag nehézkes. Kunszentmarton felmérési ivei a telepiilési
levéltar fondjaban voltak megtalalhatoak, ,,Conscriptio II. Jézsef féle” cimmel,’! Eger
felmérési konyvei pedig ,,Eger Varos Kamarasi Iratai” kozott fekidt, ,II. Jozsef-féle
kataszteri felmérés jegyz6konyvei” cimmel. Valoszintsithet6, hogy tovabbi forrasfeltaro
munkaval szamos telepiilés esetében keriilhetnek még el6 iratok*, egy orszagrész, vagy
nagyobb régio egészének lefedése viszont valdszeriitlen. Erthetd tehét, hogy a felmérés
a Jozsef-féle katonai felméréshez és népszamlalashoz képest kevés figyelmet kapott.
A forras ,ujrafelfedezésére” a mikrotorténeti kutatasok szamanak novekedése okot
adhatna, hiszen egy a mélyfurasok soran jol felhasznalhatd, a 18. szazad viszonylatdban
paratlan értékd iratanyagrol van szo.

A felmérés koriilményei, a keletkezett irattipusok

A kataszteri felmérésrol szolo csaszari parancs 1786. februdr 10-én kelt™, a rendeletet
Karcagon, a Nagykunsag kozponti telepiilésén, 1786. majusaban hirdették ki, a tandcsi
jegyz6konyv mdjus 9-re datalja a helyi végrehajtoik megvalasztasat.’* Ha feltételezziik,
hogy a felmérés nem sokkal ezutdn megkezdédott, akkor a rendelet kiaddsatdl a
felmérések megkezdéséig minddssze harom honap telt el, ami egyrészt a jozsefianus
kormadnyzati rendszer viszonylag hatékony mtikodésére, masrészt a befejezett katonai
felmérés appardtusanak atcsoportositdsira vezetheté vissza. Mindezek ellenére a
munkalat tobb mint harom évet vett igénybe, Karcag varos telepiilési 6sszesit6jét példaul
csak 1789 augusztusaban kiildték fel a Jaszkun Keriiletek székhelyére, Jaszberénybe.”
A munka a késébbi kataszteri felméréshez viszonyitva még igy is rovid ideig tartott,
ugyanakkor mindségét, illetve részletességét tekintve joval el is torpiil attol.

A felmérés lebonyolitasara létrehozott szervezet felépitését pontosan ismerjiik. A
Magyarorszagon kialakitott tiz adminisztrativ keriilet mindegyikében felallitasra keriilt
egy-egy »f6komisszid”, megyei szinten pedig egy-egy ,alkomisszid”. A munkalatokat, a

¥ MNL HML V. 4. a. 247-252.

* MNL JNSZL V. 1900. 212-218.

2 Az eddig megjelent tanulmanyok - elsésorban David Zoltan munkdi - f6ként a Dunantulra koncent-
réltak (1d. példaul: David 1970: Az elsé kataszteri felmérés végrehajtasa Veszprém megyében), holott
az orszag tiszantdli, észak-magyarorszagi régioiban is maradt fenn nem elhanyagolhaté mennyiségi
forrdsanyag: Ld. pl: BAZML IV. 507. A II. Jozsef-kori Borsod Megyei Foldmérési Albizottsag iratai
(1786-1789).

* David 1960. 35.

* MNL JNSZL V. 100. 6.

* MNL JNSZL1V. 2. 76.
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fékomissziok feliigyelete mellett kozvetleniil az alkomissziok iranyitottdk. A helyszini
felméréseket a helyi lakossdg altal vélasztott hattagti bizottsag bonyolitotta le. Urbéres
telepiiléseken a bizottsag kotelezd tagja volt a nemes foldbirtokos képviseldje, illetve
intéz6je. Amennyiben valami géatolta a bizottsag helyi személyekbdl torténd felallitasat
(hidnyz6 kompetencidk, a birtokosok kozotti vitak, vagy épp a felmérés tudatos
akadalyoztatasa), az alkomisszio fiiggetlen felméré tiszteket kiildott ki a telepiilésre,
ott pedig, ahol a valasztott bizottsag képességeit meghaladd, bonyolult teriiletmérési
feladatokkal taldlta szembe magat, megyei mérnokok segitségét vették igénybe. A
munkalatokat az alkomisszié altal kikiildott biztosok feliigyelték, a fékomissziok
pedig szuroprdobaszerl ellendrzéseket végeztek.*® Noha a felmérés utasitasa szerint
az egyszerlibb méréseket a lakosok maguk végezték el, az altalam részletesen vizsgalt
telepiiléseken tobbségben voltak a mérnokok dltal tett bejegyzések.””

A felmérés menetérdl — a kor egyéb Osszeirasanak tobbségétdl eltéréen — pontos
ismereteink vannak, a német, magyar és latin nyelven megjelent tobb mint 90 oldalas
utasitdsnak koszonhetéen.® A szakirodalomban el6fordulé megallapitds, miszerint
a felmérési utasitas eredeti példanyai megsemmisiiltek, s az csak masolatban maradt
fenn® téves, mivel az MNL Orszdgos Levéltarban, az Anyos-csaldd levéltdraban®
megtaldlhatd egy eredeti, magyar nyelvii példany.

Az utasitds elsé része a rendeletet ismerteti, részletezve a munka céljait, azaz: hogy
~minden adézo jobbdgy csak ereje, s tehetségéhez képest viselje a kozonséges terheket,
és a kozjora szdnt esztendei orszdg adédja illendd egyenldsséggel osztassék fel kozottiik.
(...) valamint, hogy pedig meghatdroztassék, mit lehessen erre nézve a nemességtol
méltdan, s torvényes igazsdggal meg kivdanni...”" A rendelet szerint a felmérésbe minden
~termd fundusok” és ,,valésdgos birtokok” feljegyeztetnek, s azok jovedelme is a ,,jdszdg
urdnak tulajdon bevalldsa szerint”. A felmérésbdl tehat elvileg egyetlen birtoktest sem
maradhatott ki, legyen az barmely nemes vagy nem nemes személy hasznélataban.

A felmérési utasitas masodik ,Instructio” cimui fejezete a mérésekre vonatkozd
el6irasokat tartalmazza. Részletesen irja le az egyes helységek felmérésének menetét az
el6késziiletektdl - pl. telepiilések hatarvonalanak tisztazasa a mérések megkezdése el6tt
- adombos felszinen fekvo parcelldk felméréséig, s a birtokok termésének rogzitéséig.**
Noha az utasitas sok tekintetben részletes, a kiilonb6zé foldmiivelési rendszerekkel —
parlagoltatas, nyilas mtivelés stb. — kapcsolatos minden specialis helyzetre nem adhatott
egyértelmi iranymutatast. Az egyes paragrafusok magyarazata és helyi adaptacidja a
teriiletileg illetékes alkomissziok feladata volt.*

% David 1970. 71.

7 MNL JNSZL V. 1900. 212-217.

% A magyar nyelvi utasitas fennmaradt példanyat lasd: MNL OL P. 6. 1. 21.
* Szent-Ivanyi 1951. 133.

“ MNLOLP 6.1.21.

“ MNLOLP. 6.1.21.2.

“ MNLOLP. 6. 1. 21. 8-89.

# Ld. David 1970. 71-80.
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Az uralkodé a korabeli adodsszeirasoknal szokdsos eskiitételek mellett konkrét
szankciokat is kilatasba helyezett, emellett elengedte az el6z6 Osszeirasok soran tett
csaldsok biintetését, illetve biintetlenséget igért, amennyiben ezek a kataszteri felmérés
soran dertilnének ki.** Ilyen helyzet féként a termés mennyiségek megallapitasanal
allhatott eld, mivel ebben az esetben a korabbi évek osszeirasainak adatait is
figyelembe vették. A termésmennyiséget tiz év atlagtermése alapjan jegyezték fel, hogy
kikiiszoboljék az éves termésingadozas torzito hatdsat.*” Ez a mddszer jelentdsen noveli
az adatok utokori felhasznalhatosagat.

A csalds esetén kilatasba helyezett biintetés meglehetdsen szigora volt: ha nemes
titkolt el birtokot, neki a birtok araval megegyezd Osszeget kellett a bejelenté szamara
kifizetnie, vagy magat a letagadott birtokot atadnia, mig a jobbagy altal letagadott birtok
elkoboztatott, az ¢ esetitkben pénzbeli megvéltasra nem is adtak lehetdséget.* Arra
vonatkozoan, hogy hany esetben alkalmaztak a biintetést, sajnos az altalam feldolgozott
iratokban nem taldltam adatot. A felmérés ellendrzésének menete azonban ismert.
Az alkomisszi6 altal delegalt un. contollaria bizottsaig minden telepiilésen elvégezte
ezt, melynek soran elkészitették az n. ,ellen vigyazo Protocollumokat”, amelyek az
ellendrzés soran sziikségesnek vélt modositasokat parcellanként tartalmazzak.”

A felméréshez kapcsolodé eldirasokbol jol kirajzolddik az uralkodé fiziokratizmusa.
Az 1786-o0s utasitas szerint, ha egy teriilet nem a terméketlenségébdl adddoan
maradt parlagon, akkor azt a mellette 1év6, hasonlé tulajdonsagt és miivelés alatt
allo foldekhez kell hasonlitani, mind a mivelési dgat, mind a termésmennyiséget
illetéen. A halastavakat és vizes teriileteket termés szempontjabdl a szantokhoz kellett
hasonlitani, hiszen ha azokat leeresztenék, szantéknak is haszndlhatéak lennének. A
csaszar agrotechnikai nézeteinek legextrémebb kifejez6dése a 32. §-ban talalhat6, mely
szerint a legeltetd mezGket a legaldbbvalo kaszald rétekkel kell hasonlitani, mivel jo
volna, ha késébb azokat is szantds ald vetnék.*® Az utasitasbol kirajzolédé radikalis
»szemtermelés-centrikussag” azonban nem egyértelmtien jellemz6 a felvilagosult
abszolutizmus agrarpolitikdjara, gondoljunk példaul a Madria Terézia és II. Jozsef-
téle 16- és juhtenyésztés fejlesztésére iranyuld torekvésekre. Johann Wiegand - 18.
szazadi osztrak mezbégazdasagi szakember - példaul az istallézé dllattartast s a
takarmanynovények termesztését csak ott javasolta, ahol termdéfold sziikosen allt
rendelkezésre. Azon vidékek termelési rendszerének ilyen irany megreformaldsat,
ahol az extenziv ndvekedésre lehetéség volt, nem tartotta sziikségesnek.*

Az eredeti utasitasban foglaltak olyan torzitast is eredményezhetnek, amelyek
kétségbe vonnak a kataszteri felmérés forrasértékét, hiszen konzekvens alkalmazasuk
esetén nem a tényleges, hanem a lehetséges legnagyobb szantokiterjedést és

“ MNLOLP.6.1.21.5.

* David 1968. 100-101.

“ MNLOLP.6.1.21.6.

¥ Ld. pl. MNL OL P Oreczy. 530. 79.
% MNLOLP. 6. 1. 21. 6. 19-21.

* Barta 1976. 278.
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termésmennyiséget jegyezték volna fel. A kutatok nagy szerencséjére azonban az
utasitds ezen pontjait mar 1786 végén modositottak, s ennek értelmében a tényleges,
vagyis az aktualis 1786-87-es allapotokat kellett feljegyezni.”® A vegyes miivelés, vagy
a nyomasrendszer azonban még ezutdn is okoz némi anomadlidt, erre a késGbbiekben
még visszatérek.

A felmérés soran keletkezett iratanyag

A felmérés soran 11 féle irattipus keletkezett, ezek sorban a kovetkezdk: a kozségi
bevallasi konyvek (fassios konyv, Liber Fassionalis), a fassiok vagy kijelentések ,,summas
foglalattyai” (Communitas summarium, Fassions summarium), az individualis
arkusok (Filerae individuales, Tabella individuales), individudlis drkusok summainak
extractusa (Summarium individuales, Tabella individuales), controllariakényv, vetési
tabella, az datszamitott vetések tabelldja, dohanybevalldsi tabella, erdék bevallasi
tabellaja, a halaszat haszonvételének tabelldja, valamint a kozségi felmérési bizottsagok
elémunkalati iratai.®" Ezek minden telepiilés esetében elkésziiltek, kivételt képeznek a
segédiratok (dohanybevallasi tabella stb.) amelyek csak akkor, ha a telepiilés esetében
relevansak voltak. Az iratok nyelve — a helyi felmérési bizottsigok munkdjanak
megkonnyitése érdekében — igazodott a helyi lakosok altal hasznalt nyelvhez.

A felsorolt irattipusok mindegyikét itt most nem kivinom bemutatni, csupan a
legfontosabbakrol fogok szolni. Az iratok koziil kiemelkednek az egyes birtokokat sorra
vevd, azokat kataszteri szam szerint rogzité un. fassios konyvek. Ezek a legnagyobb
forrasértékkel bir¢ iratok, hiszen az adatokat az egyes parcellakra lebontva tartalmazzak
(telek nagysaga, termés, jovedelem), valamint az adott teriilet leirasat is megadjak, s
teljegyzésre keriiltek a termoképességet ronto tényezok is (,,székes” vagy vizes teriilet
stb.). A felmérés megkezdésekor a telepiilések hatarat tobb un. szakasztasra® osztottak,
az altalam részletesebben vizsgalt Kunszentmartonban példaul nyolc ilyet jeloltek ki.
Egy-egy szakasztashoz, nagyobb telepiilések esetében, onallo fassios konyv késziilt. A
kotetek elején megadtak a szakasztds hatarait, s megjelolték annak tartalmat (szanto,
kaszalo, legeld stb.). A hatarokat a négy égtaj feldl kiilonbo6z6 tereppontok megadasaval
adtak meg (halmok, ,,akasztéfa’, kiilonboz6 erek, folyok partja stb.).

A fassids konyvekhez kapcsolddik a kijelentések ,,summads foglalattya’, amely a
telepiilés 0sszes muvelt teriiletének nagysagat, a haromévi és az éves termést, valamint
a termés pénzben kifejezett értékét Osszegezi. Sajnos ezekbdl a birtokstruktardra
nem tudunk kovetkeztetni, ami a fassios konyvek hidanya esetén problémat okoz. Az

%0 Dévid 1970. 78.

1 David 1960. 41-45.

2 A szakasztasok kijelolése tobbnyire praktikus szempontok alapjan tortént, egy-egy dilé példaul egy
6néllé szakasztast képezett.
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irattipus felhaszndlasat korlatozo tényezd lehet az Gn. hasonlitasok alkalmazasa is.
Ennek lényege az volt, hogy a f6 kategdriaktol (buza, rozs, széna, sarju, fa stb.) eltéré
termést add teriiletek hozamat a piaci arak figyelembevétele mellett a {6 kategoriakhoz
hasonlitottdk, s az dsszesitésekben igy jelennek meg. Kunszentmarton esetében példaul
a kukoricat arpaval hasonlitottak, mivel ,egyen arban vagyon’, igy a kukorica mérgjét
1-1 aranyban az arpa oszlopaba jegyezték be.”® Kizarolag a telepiilési Gsszesit6kbol
a hasonlitdsok pontos mikéntje nem allapithaté meg, mindossze a hasonlitas ténye
lathaté abbdl, hogy az adott termést a ,valosagos” vagy a ,hasonlétott” oszlopba irtak
be. Kunhegyes telepiilési osszesitGjében példaul a vetésmennyiségeket targyald résznél
810 pozsonyi mérd arpa van feltiintetve hasonlitottként™, azt azonban ma mar nem
tudjuk megallapitani, hogy ez pontosan milyen termést, s abbdl milyen mennyiséget
jelolt. Sejteni lehet csupan, hogy kukorica lehetett. A hasonlitds rendszerét a felmérés
lebonyolitasanak, illetve az adatok feldolgozasanak megkonnyitése érdekében
alkalmaztak, a forrast vizsgdlo torténészek szamara azonban, - amennyiben nem
maradtak fent a hasonlitas feloldasara lehet6séget nyujto fassios konyvek —problémat
okozhat.

Kunhegyes telepiilési OsszesitGjének vetésmennyiségekre vonatkozo részlete®

A harmadik kiemelend6 forrastipus az un. individualis drkusok, melyek
személyenként adjdk meg a birt teriilet nagysagat, annak termését — a leiras rovatban
azt is feltlintetve, ha nem a f6 kategoriak egyike —, s6t a parcella nem szamszertsithetd
jellemzdit is (vizallasos, szikes stb.). Sajnos ilyen irat az altalam vizsgalt nagykun
telepiilések koziil csak Kunszentmarton esetében maradt fenn, holott ez a forrastipus
nyujtja a legkézenfekvobb lehetGséget a birtokszerkezet vizsgalatara, ami a Nagykunsag
esetében fontos adalék lehet példdaul a redemptus-irredemptus fesziiltségek elemzéséhez.

% MNL JNSZL V. 1900. 213. 189.
* MNLJNSZLIV. 2. 76.
» MNLJNSZLIV. 2. 76.
% MNL JNSZL V. 1900. 212-218.
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A tobbi irattipus — vetési tabelldk, erd6k bevallasi tabelldja, dohdnybevallasi tabella és a
halaszat haszonvételi tabelldja — olyan felmérési segédanyag volt, melyek fennmaradasa
még a felmérés gerincét képezo fassios konyveknél is esetlegesebb. Ilyen iratanyaggal
csupan Kunszentmarton 18. szdzadi vegyes gazdasagi iratai kozott talalkoztam, s
mivel azok teljesen el voltak szakitva a fassids konyvektdl, datalas hijan csak az adatok
Osszehasonlitasabdl, valamint a hitelesitd személy nevébdl deriilt ki szdmomra, hogy a
termésmennyiségek szamitasahoz sziikséges vetési tabellakrdl volt sz6.”

A felmérési utasitas nem is emliti részletesen a segédiratokat, készitésiiket nem
irja el8, formatumukat sem koti meg. Az utasitds csak a fassiés konyveket, a summas
foglalatokat és az erd6k tabellajat mutatta be, utdbbi szerepeltetése jol tiikrozi az allam
részérdl egyre intenzivebben jelentkezd erd6évédelmi politikat.

Itt kell megjegyezniink azonban, hogy az eredeti, 1786-0s utasitasban kozolt mintak
és alevéltarban talalhato kitoltott iratok formailag eltéréseket mutatnak.’® Ami arra utal,
hogy a felmérési szervek — az alkomissziok és f6komisszidk, valamint a helyi felmérési
bizottsagok kooperacidjanak koszonhetéen - folyamatosan reflektaltak a helyben
tapasztalt problémakra, s pontositottak, vagy némely esetben feliil is irtdk az elsédleges
utasitast. Ez a 18. szazad egyéb Osszeirasaira jelenlegi tudomasunk szerint kevésbé volt
jellemz6, ezeknél inkabb azt tapasztaljuk, hogy az 0sszeirasi sablonba , kényszeritették”
az adatokat.

Végezetiil szeretnék szélni a felmérési térképekrdl, melyek az eddig megjelent
forrastanulmanyokban nem kaptak kiilonosebb figyelmet. Az elsé kataszteri felmérés
féként abban kiilonbozik a 19. szdzadi koézepén megindulé rendszeres kataszteri
munkalatoktdl, hogy itt az adatok térbeli megjelenitése — kataszteri térkép készitése
- nem volt el6irva, igy ez nem is minden esetben tortént meg. Ez valdszintileg azzal
hozhatd osszefiiggésbe, hogy a Jozsef-kori felmérés céljai kozott még nem szerepelt
a tulajdonjog biztositdsa, dokumentdlasa, hiszen még joval a modern polgari
foldbirtokjog kialakulasa el6tt végezték azt. Ennek megfeleléen a maihoz hasonlo
kataszteri térkép — amely nagy méretaranyban, tehat pontosan jeleniti meg és rogziti az
egyes gazdak birtokait - nem maradt rank. Az a néhany térkép, amely a mérnoki munka
soran késziilt, és esetlegesen fennmaradt, jellemz6it tekintve 6ssze sem hasonlithaté a
19. szazadi kataszteri térképekkel. Ezek a térképek a szakasztasok kijelolését, vagy a
nagyméretii és szabalytalan alaku parcellak kimérésének segitését szolgaltak.

7 MNL JNSZL V. 1900. 792.
* MNLOLP.6.1.21
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Az els6 kataszteri felmérés Farmos (Borsod m.) telepiiléséhez kapcsolodo felmérési térképének
részlete®

Mivel az altalam részletesen vizsgalt Nagykunsag teriiletérél nem maradt fent
ilyen térkép, kisérletet tettem a szakasztasok rekonstrukcidjara a fassids konyvek
elején taldlhaté hatarleirasok alapjan. A hatarok kijel6lésénél hasznélt tereppontok
azonban tobbnyire nem idétalléak (pl: egy tanya vagy egy ér partja) igy az adott
tertiletrél késziilt késobbi térképek felhasznalasa széba sem johetett. Kézenfekvd
azonban az els6 katonai felmérés térképlapjainak felhasznalasa, melyek néhany évvel
a kataszteri felmérés el6tt késziiltek. Ez a kisérlet azonban nem jart sikerrel, mivel a
katonai felmérés térképlapjainak részletessége nem tette lehet6vé az aprébb pontok
(példéul egy ,,serhdz”, vagy egy tt melletti fasor) azonositésat. Igy a szakasztdsok nagy
pontossagu rekonstrukcidja nem oldhat6é meg, legfeljebb attekinté jellegli abrazolast
tudunk alkotni.®

* MNL HML XV. l.a. 23.
% Tlyen rekonstrukciot 1d. pl.: David 1970. 74.
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A 18-19. szazadi addzassal kapcsolatos dsszeirasok
felhasznalasanak korlatai

A fentiek utdn szeretnék ratérni, miért is kiilonos jelentGségli az elsé kataszteri
felmérés fennmaradt forrdsanyaga. Mint azt korabban emlitettem, a kutatok a
gazdalkodas teriiletén lezajlo folyamatok rekonstrudlasahoz igyekeznek minél tobb
statisztikai adatforrast 6sszegyujteni. Alapvetd cél ezen kutatasok soran, hogy a vizsgalt
kategodriara (pl.: szantoteriilet vagy allatallomany etc.) vonatkozé adatok minél stirtibb
idépontokban fedjék le a vizsgalt idszakot, hiszen a valtozas és a stabilitas idsorai
igy allnak eld. Az ad6zashoz kapcsolodoé Osszeirasok viszonylag nagy bdségben allnak
rendelkezésre a levéltarakban, igaz ugyan, hogy a fennmaradt anyagok idébeli eloszlasa
sokszor korantsem idedlis. A kvantitativ adatok feldolgozasa els6 ranézésre egyszertinek
tlinhet, azonban er6s forraskritikat kell alkalmaznunk. Az 6sszeirasok egyrészt nem
tartalmazzdk az adomentességet élvezék vagyonat, masrészt meghatarozott adoéalapokat
irnak ossze, amely erdsen félrevezetd lehet a gazdalkodds mérlegének felallitasakor.®!
Adataik felhasznalasa esetén tehat sziikséges lenne az egyes 6sszeirdsokhoz kapcsolodo
utasitdsok felkutatasa, illetve a felmérés menetének minél pontosabb megismerése,
hiszen ezekbdl deriil ki, hogy pontosan mely tételek, vagy mely adomentes személyek
maradtak ki az 6sszeirasbdl. Azon javak mennyiségére azonban, melyek nem képezték
az Osszeiras targyat, nyilvanvaldan igy sem tudunk megalapozottan kovetkeztetni.
Komoly problémat jelent az is, hogy a 18. szazadi felmérési iveken altaldban nem
a muvelt foldteriilet tényleges méretét, hanem az elvetett mag mennyiségét jegyezték
fel. Csak néhany szerencsés esetben van informdcionk arrol, hogy egy tajegységben
adott teriiletnagysagon atlagosan mennyi magot vetettek el. A 18. szazadi, ilyen jellegt
adattipusokat igen nehéz a 19. szazad kozepe utanrdl szarmazé metrikus rendszer(
kataszteri és egyéb adatokkal egybevetni. Még a ranézésre egyszerlinek tiné hold-
hektar atszamitas is problémat okozhat, hiszen ismerniink kell, hany 6llel vett holdrdl
van szo, valamint hogy a felvett 6lek metrikus mértékrendszerben pontosan hany
négyzetmétert tesznek ki Bogddn Istvdn torténeti mértékegységekre vonatkozo
munkdja - amelyhez az ilyen jellegli atszamitasok soran el8szor fordulhatunk -
tobbnyire intervallumokat ad meg, melyek bizonyos esetekben rendkiviil tagak.
Ennek oka az egyes mértékek nagysdganak id6- és térbeli valtozasa. Kiilonds eldnye
azonban a Bogdan-féle forrasgyiijteménynek, hogy az egyes mértékegységeket

¢ Kimaradnak példdul a kornyezettorténeti vizsgalatok szempontjabol igen jelentds artéri haszonvételek
(haldszat, csikaszat, nadvagas, vadon nétt termények gytijtése stb.). Lattuk ugyan, hogy a kataszteri
felmérés sordn, a hasonlitdsi rendszernek koszonhetéen, az osszesit6kbél szintén hidnyoznak az ilyen
jellegti haszonvételek, kis szerencsével azonban a fassios konyvek vagy individudlis arkusok lehet8séget
adnak ezek termelési mennyiségének, s6t piaci értékének megallapitasara.

2 A Magyarorszagon alkalmazott négyszogolek nagysdga példaul (banya, bécsi, kiralyi, mérnoki, pozso-
nyi stb.) 3,596-9,772 m?* kozott alakul, melyek koziil a bécsi négysz6gol mérete viszonylag allando, az
1871-es torvény szerint 3,596652 m* Bogdan 1990. 407-408.
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tertileti bontdsban tartalmazza, igy optimalis esetben az altalunk vizsgalt teriileten
alkalmazott tertiletmérték pontosabb atszamitasat kaphatjuk meg. Az atvaltasokat
illetéen rendkiviil koriltekintének kell lenniink, hiszen egy tobb ezer hektaros nagy
hataru alfoldi telepiilésnél mar komoly torzitast okozhat a nem megfelelé atszamitasi
modszer. Emellett el6fordulhat az is, hogy az Gsszeirdsban szerepld, teriiletnagysagra
vonatkoz6 adatok nem konkrét mérésen, csupan becslésen alapulnak. A becslés gyakori
alkalmazasara Bogdan is felhivta a figyelmet.®*

Az altalam vizsgalt nagykun telepiilésekkel kapcsolatban nagyszamu Osszeiras
maradt fenn. A felhasznalasuk problematikdjanak érzékelhetdbbé tétele érdekében
roviden be kell mutatni ezeket a szantéfoldekre, illetve a gabonatermesztés volumenére
koncentralva.

A szantofoldi novénytermesztésre vonatkozo adatok megjelenése a 18-19. szazad helyi
és orszagos Osszeirasaiban a Jaszkun Keriiletben

1699 | A Jaszkun Kerilet Pentz-féle 6sszeirdsa

Oszi és tavaszi buzavetés kildban

arpa-, zab-, koles-, tavaszi hiivelyes- és kétszeres vetés kilaban

1710 | A Jaszkun Kerilet 0sszeirdsa
buza-, arpa-, koles- és zabvetés kildban

1713 A Jaszkun Kertlet 0sszeirdsa
ua.

1715 Orszagos Osszeiras

gabonavetés kobolben

1721 | Jaszkun Kertiletek dicalis 0sszeirdsa

60 kila baza ala valé szantofold

80 kila drpa, zab, koles ald valé szantéfold

1743 | Hdrmas Keriiletek osszeirdsa

nincs termelésteriiletre vonatkozé adat

1760 | Hérmas Kertilet 6sszeirdsa

>

,»haz osztalya’

1766 | Harmas Kertlet 9sszeirdsa

»haz osztalya”

1780-as évek' | Conscriptio Facultatum (helyi 6sszeirasok a telepiiléseken)

héz osztélya és szantdteriilet jugerumban

1786-1789 | Elsd kataszteri felmérés

szantofoldek holdban, termésmennyiségek pozsonyi mérében

% Bogd4n 1990. 63.
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1828 | Orszagos Osszeiras

a megtermelt gabona mennyisége pozsonyi mérdben, az ad6z6 haszna mérénként forintban
és krajcarban, egy elvetett mér6 utdni termés

1848 | Orszagos Osszeiras
szantofoldek holdban

' Az orszdgos adok helyi kivetésére szolgdlo Osszeirdsok a telepiilési levéltarakban maradtak fenn.
Formdjuk az addkivetés gyakorlata, valamint az adéalapok szerint véltozo. Az 1780-as évektdl
mdr egységes kategoridkat tartalmaznak, szerkesztésiik is hasonl.

Az adodkivetés gyakorlatdnak folyamatos modosulasa olykor az egymast kovetd
Osszeirasok Osszehasonlitasat is nehézkessé teszi. Az 1699-es Pentz-féle Osszeiras
a Nagykunsagban kiilon kategdriaként tartalmazza kilaban az arpa, a zab, a koles, a
tavaszi hiivelyes és a kétszeres vetés mennyiségét, az 1710-es kovetkezo dsszeiras soran
azonban csak a buza-, az arpa- és a zabvetést jegyezték fel.** Az 1766-os orszagos
Osszeirds soran a gabonatermésre vonatkozd kozvetlen adatot nem is szerepeltettek®,
az 1828-as Osszeiras pedig ismét az elvetett mag mennyiségét s annak termését adta
meg pozsonyi mérében.®® Az 1847/48. évi Osszeiras az elsé a Jozsef-féle kataszteri
felmérés ota, amely holdakban adta meg az ad6zok altal birt vetésteriiletet, a réteket
és sz6loket azonban a metrikus teriileti mértékegységekre nehezebben visszafejthetd
kaszasban és kapasban jegyezték fel.”” Az 1700-tdl 1850-ig terjed6 iddszak Osszeirasai
egy-két kivételtdl eltekintve tehat a gabonavetés mennyiségét adtdk meg, s ennek
soran kiilonboz6é mértékegységeket alkalmaztak, csak a 18. szazad végétdl kezdett
allanddsulni a pozsonyi méré. Az elvetett mag mennyiségébdl azonban nem deriil
ki a ténylegesen miivelt teriiletnagysag, s igy a termésatlagok alakuldsat — az intenziv
mezdgazdasagi fejlédést — sem tudjuk pontosan nyomon kovetni. Csak szerencsésebb
esetben lelhetiink olyan forrasra, amelybdl kideriil, atlagosan mennyi mag vetése
volt szokasban egy holdon. Ekkor is érdemes azonban figyelembe venniink, hogy az
»atlagolt” adatok alkalmazasa egy mikrotorténeti kutatasban, tekintettel az adatok
nagy szorasarara, komoly veszélyeket hordoz. Bogdan fel is felhivja a figyelmet az ilyen
jellegli atszamitasok veszélyeire.%®

A Nagykunsagban a fold a redempcioéra hivatkozva sokaig legfeljebb kozvetetten
képezett addalapot. A gazdak az egyes id6szakokban a hazaik utan addztak, melyeket
a csaladfé altal birtokolt foldmennyiség alapjan soroltak osztalyokba. Bankiné
Molnar Erzsébet szerint az els6 osztalyhoz a 60 holdon feliili, a masodikhoz a 40-
60, a harmadikhoz pedig a 40 hold alatti birtokkal rendelkezd gazdak tartoztak. ¢

¢ Kiss 1979. 214-222.

¢ MNLJNSZLIV. 3.5.

¢ Bottlo 1957. 259-260.

¢ MNL JNSZL V-1700. 345.
% Bogdan 1990. 400.

¢ Bankiné 2003. 21.
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Ez alapjan azonban sem az egyes gazdak birtokainak nagysdgara, sem a teleptilések
teljes birtokallomanyara nem tudunk megalapozottan kovetkeztetni. Kunszentmarton
levéltari anyagaban fennmaradt egy az 1809. évi helyi 6sszeirasra vonatkozd utasitas™,
mely szerint a hazakat az 1745-6s 6nmegvaltas soran befizetett redempcids Osszeg
alapjan kellett osztalyozni: igy azokat 100 forintig harmad-, 100-200 forint &sszegig
masod-, 200 forint felett pedig elsé osztalytinak mindsittették. Tudnunk kell azonban,
hogy az egy redempciés forintra juté foldbirtoknagysag minden kivaltsagos telepiilés
esetében mas és mas volt, hiszen az 6sszes befizetett 6sszegre osztottak el a rendelkezésre
allo teriiletet. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az 1745 utan Gjonnan mivelés ala
vont foldeket szintén a redempcios ,,kulcs” alapjan osztottak fel. Utdlag tehat igen nagy
nehézséget okoz annak megallapitasa, hogy 1809-ben egy-egy telepiilésen pontosan
mekkora f6ld jutott egy redempcios forintra. Az a kdrnyezet vagy gazdasagtorténész
tehat, aki a szant6foldi novénytermesztés alakulasat ilyen - egyébként jellemz6 -
forrasokbol akarja rekonstrualni, ingovanyos teriileten jar.

Az antropogén tajatalakité tevékenység vizsgalata soran ezen forrasadottsagok
ellenére harom alapvetd kérdésre kell minél pontosabb valaszt adnunk: A rendelkezésre
allo teljes tertilet (telepiiléshatar) mekkora részét vontak mivelés ald az adott id6szakban,
illetve rendelkezésre allt-e az extenziv terjeszkedéshez sziikséges termoteriilet?
Mekkora volt az egy f6re esd teriiletnagysag, illetve az adott kozosség belsd sziikségleteit
fedezte-e a rendelkezésre all6 muvelt teriilet? Az 6sszes mivelt teriileten beliil milyen
aranyban vannak jelen az egyes muvelési agak (miivelésszerkezet), s hogyan valtozott
szerepiik a vizsgalt id6szakban? Ahogyan a fentiekbdl lathato, az 1848 el6tti Osszeirasok
ezekre a kérdésekre sokszor bizonytalan valaszt adnak. Velilk szemben azonban
az els@ kataszteri felmérés teriileti adatai pontos méréseken alapulnak, raadasul
egyszerre tartalmazzak a muvelt teriiletnagysagot és a termésmennyiségeket. Ebbdl a
forrasbol mar jol megvélaszolhatéva vallnak az imént felsorolt kérdések, kiilonosen
igaz ez a megallapitas akkor, ha a kataszteri felmérést egybevetjiik a katonai felmérés
lapjaival, és az els6 népszamlalassal. Mindez egy nagy biztossagu ,referenciapontot”
ad, amelyet az idében kévetkezo, 19. szazad kozepétdl rendelkezésre allo statisztikai
forrasokkal vethetiink egybe. Az arvizmentesitések kutatdsa szempontjabodl jelentds
1800-1850 kozotti iddszak, valamint a reorganizacié 1700-1780 kozotti korszaka
azonban tovabbra is csak a fenti forraskritikai problémakkal jelzett iratok segitségével
vizsgalhat6. Ebbol kovetkezik, hogy jelen tanulmanyomban nem az adddsszeirasok
agrar- és kornyezettorténeti kutatasokban valo elvetését javaslom, csupan azt, hogy
azok adatait a mélyfurasok soran a kataszteri felmérés adataival osszevetve kezeljik,
amennyiben ehhez rendelkezésre allnak iratok.

70 MNL JNSZL V-1900. 792.
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Néhany forraskritikai észrevétel az elso kataszteri felméréssel
kapcsolatban

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban fellelt kataszteri iratok jo lehetdséget
nyujtottak a kritikai vizsgalatokhoz. Mar az adatok feldolgozasanak kezdetén
felttint, hogy a hat nagykun telepiilés koziil Kunhegyes és Kunmadaras esetében az
Osszes hasznositott teriilet (tehat a felmérésben feljegyzett szanto-, rét-, legel6-,
sz0l6- és erddteriilet Osszege) az Osszes rendelkezésre allo teriilet (vagyis a teljes
telepiiléshatar) kozel 100%-at tette ki, Tarkeve esetében pedig meg is haladta azt.
Elészor arra gyanakodtam, hogy az dsszesitékbe bekeriiltek a teleptiléshataron kiviili
bérelt pusztdk. Ennek azonban ellentmond a kataszteri utasitas, miszerint az arendalt
foldet a tulajdonosnal kell 6sszeirni”, valamint az is, hogy az 9sszesitok lapszegélyén
feltintették a szamitdsba vett, de nem a torzsteriilethez tartozd pusztikat. A
probléma feloldasat a nyomdsmivelés problematikdjanak felismerése jelentette. Tobb
telepiilésnél is megfigyelhetd volt, hogy a szantoéhoz és réthez beirt teriiletnagysag az
un. ,szallasfundusok”, tehat a tanyafoldek esetében pontosan megegyezett.”” Ekkor
valt vilagossa, hogy azokat a foldeket, melyeket egyik évben szantottak, mas években
pedig ugar formdjaban rétként vagy legel6ként hasznaltak, egyes esetekben mind a
rét, mind pedig a szant6 oszlopba beirtak. Ez a kunszentmartoni fassiés konyvekben
is megfigyelhet6.”” A probléma megoldasa, hogy a telepiilési OsszesitGkben nem az
oszlopok utolsé soraban (somma) Osszesitett teriiletnagysdgot, hanem a sorokat
onélléan szitkséges figyelembe venni. Az Osszesiték soronként ,birtokkategdriakat”
oszloponként pedig négy miivelési agat kiilonboztetnek meg. A birtokkategdridk a
valdsagos szantofoldek, a szallasfundusok, a ,,tok’, a ,,pallag” foldek, a valosagos rétek,
a valdsagos legelok, a kertek, a szO6lok és az erdék. Az egyes birtokkategoriakhoz
tartozo teriiletet pedig a megfelel6 mivelési ag (szantofold, rét, sz616, erd6) oszlopaba
irtak be. Az elsére bonyolultnak t(iné rendszer magyarazatat az adja, hogy az egyes
birtokkategdriak heterogén mivelést teriileteket is takarhattak. A szallasfundusok
példaul magukban foglalhattak szantofoldet és rétet egyarant, mig a legel6ként hasznalt
teriilet egy részén lehetett id6szakos szantd, vagy épp beleékelddhetett egy kisebb erdds
rész is. Emellett a mar bemutatott hasonlitdsi rendszer is indokolta ezt, hiszen csak
négyféle haszonvételt vezettek be: a szemtermést (buza, rozs, arpa, zab), a szénatermést,
a bortermést és a fat. Az Osszesitok értelmezését az neheziti, hogy a ,,birtokkategdriak”
és a muvelési agak atfedésben vannak (I1d. pl.: ,valdsagos szant6fold” sor és szantofold
oszlop). A pontos értelmezéshez ismerniink kell az adott telepiilés miivelési rendszerét.
A Nagykunsag esetében a ,valosagos szantofoldek” sorban a ,,szant6fold” oszlopba beirt
teriiletnagysag a nyomaskényszer alatt allo, ujraosztasos rendszerben mivelt teriiletet

I Dévid 1960. 36.
72 MNL JNSZL1V. 2. 76.
72 MNL JNSZL V. 1900. 212-218.
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jelenti, mig a szallasfundusok vagy pallag f6ldek sorban, a szanto és rét oszlopba beirt
teriiletnagysag alatt a szintén nyomasmtvelés alatt all6, de szabad hasznalatu tékefoldet
kell érteniink. Ezek esetén azonban nem az Osszes teriilet felét irtak be szantonak, a
masik felét pedig rétnek (ahogyan az a kétnyomasu rendszerbdl logikusan kovetkezne),
hanem az egész teriiletet beirtak mindkét mtivelési aghoz. Ez okozza, hogy a miivelési
agak tertileti summaja néha valdszertitlenill nagy Osszteriiletnagysagot mutat. A
szanto oszlop Osszesitése tehdt egyfajta ,,potencialis” szantoteriiletként értelmezendo,
amelynek csak az alkalmazott nyomaskényszernek megfelelé része volt ténylegesen
bevetve.

Végkovetkeztetés

Osszességébentehatazelsd kataszterifelmérésnekakor dsszeirasaihozképestkiemelkedd
forrasértéke van, ami a felmérés koriilményeinek utdkori pontos ismeretébdl, a
munkalati el6irasok korszertiségébdl, a felméréshez biztositott szakértelembol (megyei
mérndkok stb.), valamint a felmérési garanciakbol (a komissziok ellenérzésébol)
fakad. Mindezek ellenére persze azon kutatoknak — példaul kornyezettorténészeknek
-, akik a kataszteri felmérés vagy egyéb korabeli forras felhasznalasaval folyamatokat
igyekszenek feltérképezni, s az adatokbol tovabbi kovetkeztetéseket szeretnének
levonni, mindent el kell kovetniiik annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo adatokat
helyesen értelmezzék. Az 1850 elé6tti forrasok adatainak egyszer(i atvétele kétségessé
teheti a kiilonb6z6 megallapitasok helytallosagat.
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