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A SZOVJET TiPUSI’J RENDSZER VEGE —
TORTENETI DISKURZUSOK

RAINER M. JANOS

Az 1989 ota eltelt tobb mint hisz €év alatt az eurdpai szovjet tipust rendsze-
rek Osszeomlasardl a sz szoros értelmében kdnyvtarnyi irodalom sziiletett. A
fordulatrél folyo diskurzusrol e keretek kozott még igen-igen vazlatos, vallaltan
impresszionisztikus képet felvazolni is kalandor vallalkozas. A legnagyobb —
interdiszciplinaris — téma az 6rokség problémaja: a feltérekvonek is nevezett
posztszovjet térség jelenének torténeti dsszefliggései. Kevesebb sz6 esik a lezart
torténetrdl és magarol a valtozasrol; hogy vajon, ami tortént, hogyan definialha-
to, milyen jelzOkkel illethetd, mi is tortént valojaban, vajon forradalom volt-e
vagy sem, sOt — egy hires, 1989-cel foglalkozd roman film cimét kdlcsonozve:
volt-e vagy sem?*

Ehelyiitt mindossze két probléma egy-egy vonatkozasat szeretném emliteni.
Azokbdl a magyardzatokbol indulok ki, amelyek az eredmények helyett a fo-
lyamatra koncentralnak, a transzhistorikus perspektiva helyett pedig magat az
egyedi vilagtorténeti fordulatot, a szovjet rendszer végét igyekeznek leirni és
megérteni, Kinyomozni. A kérdések a kovetkezok:

1. Mi bukott meg voltaképpen? (Modern) alternativa volt-e a szovjet tipusu
rendszer?

2. Kik is csindltak 1989-et? (Stephen Kotkin és Timothy Garton Ash vitdja
2009-ben)

1. Ami a szovjet tipust kommunizmus és a modernitas viszonyat illeti, rovi-
den emlékeztetni kell arra, hogy Marx elmélete — amennyiben egyaltalan szolt
errdl — a kapitalizmus, tehat az eurépai modernizacio radikalis kritikajabol indult
ki, és annak meghaladasat hirdette. Ugyanakkor ez a megsziintetd torténelemfi-
lozéfiai logika (s6t sziikségszerliség) azt tartotta, hogy a kapitalizmust koveto Gj
tarsadalmi forma mindazokat a (modern) strukturakat megtartja, amelyeket a
kapitalizmus hozott 1étre. Megtartja, mert azok a szocializmus anyagi-technikai
és kulturalis alapjat is képezendik. Ezek koziil a legfontosabbak éppen az in-
dusztrialis termelés és a modern személyiség, a 19. szazadi nyugati modernitas
foglalatai. A bolsevik forradalmarok az elsd vilaghaborubol arra kovetkeztettek,
hogy a nemzetkozi tékeuralom Osszeddlése kovetkezik. Meggy6zodéses
zapadnyikokként Oroszorszag (radikalis) valtozasaban egyszerre akartak utolérni
¢és tilszarnyalni a Nyugatot, erjeszteni annak (vilag)forradalmat, elébe vagva a

L Volt-e vagy sem? (A fost sau n-a fost?) Szines roman vigjaték, r. Corneliu Porumboiu, 2006.
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modernitdas meghaladasanak kiilon utjan (dognaty i peregnaty). A lenini terv
1917-ben nem szolt szocializmusrél, plane nem kommunizmusrdl — politikai
forradalomrdl anndl inkdbb, annak érdekében, hogy a tdrsadalmi forradalom
feltételei megteremtddjenck. Addig kell (csak) a hatalmat megtartani, amig a
politikai hatalom megszildrdul, amig a nyugati orszagok politikai forradalmai
sokkal elobbre nem lenditik az egyetemes tarsadalmi forradalom iigyét. Addig
viszont csak a tdkeviszony radikalis korlatozasara, ellendrzésére, s nem a meg-
sziintetésre kell berendezkedni. Utdbbira akkor senki (Lenin sem) gondolt. A
nyugati forradalmak azonban nem kovetkeztek be.

A politikai hatalom megtartasara egy mod kinalkozott: erés, diktatorikus al-
lam és hadsereg. Az atmenet metaforaja, a proletarok diktatiraja a hadsereg
va valtozott. Oroszorszag valosagava, az orosz modernizci6 régibdl kindvo 1j
utjava, amely diskurzusaban fenntartotta az 1j, osztalyalapu vilagtorténeti fordu-
lat nyelvét és tudatat — de azért csak Oroszorszag maradt. Nyikolaj Usztrjalov
vizidja véltozott valdsagga, a birodalmi ,,nacionalbolsevizmus™.? Sztalin mdso-
dik forradalmdnak mar meghatarozo elemévé valt az elmaradott Oroszorszag
felemelése az Otéves, gigaszi iparositasi tervvel.

A szovjet tipusit kommunizmus értelmezési keretei koziil maig az egyik leg-
elterjedtebb a modernizacios paradigma. Azt, hogy a bolsevik forradalom mo-
dernizalni akarta Oroszorszagot, el6szor talan Isaac Deutscher klasszikus Szta-
lin-életrajza allitotta nagy hangstllyal 1949 koriil.® Egyszerre két modernizalas
zajlik, az egyik a nyugatos, indusztrializdl6 modernizalas, a masik pedig egy
ett6]l gyokeresen eltérd, a szocialista, amely az elsé kritikajara épiil, és mintegy
ki akarja azt ,,egésziteni”. Ugyanazokat a gazdasagi és tarsadalomszervezo esz-
kozoket hasznalja, de mégsem fogadja el ennek az eszkdzrendszernek a termé-
két, a modern, iparosodott €s urbanizalt polgari tarsadalmat. Egészen 01 eljaraso-
kat vezet be annak érdekében, hogy vizidit megvaldsitsa. A modernitas tette
lehetové (tobbek kozott) azt, hogy megnyerjék a haborut.

Az otvenes években az amerikai szovjetologia modernnek tekintette a Szov-
jetuniot. Barrington Moore, Merle Fainsod, Alex Inkeles abbol indultak ki, hogy
a szovjet vezetés modernizald célok elérésére torekszik: iparositas, varosiasitas,
szekularizacio, altalanos miivelddes, ,literacy”. Mas jelenségek ugyan ellent-
mondottak a bolsevikok céljainak, de ezek is jellegzetesen a modern tarsadal-
makra jellemzoek: az osztalyszerkezet kialakulasa, az alacsony sziiletésszam, a
tekintélyelvli ipari fegyelem, a kozéposztaly tekintélye. Mindez a Szovjetunid
modernizal6dasanak bizonyitéka.*

% Krausz 2008.
3 Deutscher 1990.
4 Moore 1950., Fainsod 1953., Inkeles—Bauer 1959.
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A totalitarius magyarazatok biralata (j impulzust adott a szovjet tipusu rend-
szerek modernizacios paradigma szerinti szemléletének. A revizionistak tobb-
nyire negativ meghatarozasaibdl a legkézenfekvobb pozitiv kiutat a moderniza-
cios magyarazatok jelentették. A hatvanas évek optimista hangulataban ebbdl
kovetkezett a konvergenciaelmélet varakozasa: az, hogy a szovjet ut végered-
ményben nem mads, mint a modernitds nyugati mintaktdl néhany vonatkozasban
eltérd, de iranyaban azonos valtozata. A hetvenes években ezt a fajta normativ
megkozelitést egy masik valtotta fel, amely szerint a szovjet tipusu rendszer a
nyugati tipust modernizacidt célozta, de a kisérlet sikertelen. A kudarc elsédle-
ges oka nem a valasztott utban, hanem a kiindulo feltételekben rejlik. A
félperiféria felzarkozasi kisérlete az aldozatok ellenére sem hozott érdemleges
elmozdulast a centrum iranyaba. Pontosabban: a kiilonbségek csokkentek, de
csak egy ideig. SOt a nyolcvanas évek elejére vilagossa valt, hogy inkabb tovabb
nének. A modernizacios Ut téves/zsakutcas — a projekt kudarca a valasztott ut
jellegébe genetikailag kodolt sziiletési hibabol adodott. Amikor pedig bekdvet-
kezett a rendszer Osszeomlasa, annak is egyik fontos magyarazo elve lett a fel-
zarkozas (gazdasagi) kudarca. Francis Fukuyama egy kilencvenes évek eleji
tanulmanyaban ugyantigy a kommunizmus ideologikus projektje helyébe 1ép6
modernizaciés torekvésekrdl irt, mint a hatvanas évek végén a Szovjetunio
poszttotalitarius fordulatat elemz6 Richard Lowenthal. Szerinte a szovjet tarsa-
dalom is ugy fejlédott, mint minden mdsik — vagyis a nyugatiak —, az ipari fejlé-
des viszont nem lehetséges a szabadsag bizonyos formai nélkiil. Ez a rendszer
bukésanak mélyen fekvd oka.’> Az ebbél a vonulatbél (meg a megtartott totalita-
rizmuselméletbdl) kovetkezd tranzitologia abban latja az 1989-91-es valtozasok
értelmét, hogy a posztszovjet térség visszakanyarodott a nyugati modernitas
nagy intézményi és nyelvi kereteihez. Mindezt legfeljebb azzal egészitik ki,
hogy mind a valtozas, mind a visszatalalas a nyugati centrum félperifériajan
ZajItht le, s ez a meghatarozottsag maig mintegy a természeti torvények erejével
hat.

A nyolcvanas években azonban egy sor szociologus olyan jelenségekre hivta
fel a figyelmet, amelyek a hagyomanyos, premodern tarsadalmakra jellemzd
vonasok Szovjetuniobeli til- és tovabbélésére mutattak. Igy példaul a tulajdoni-
tott (ascribed) statuscsoportok helyett gazdasagi osztalyoknak kellett volna Iétre-
jonni. Ezzel szemben a statustarsadalmak szamos jelensége fennmaradt: a privi-
légiumok és informaciok hierarchikus elosztasa a politikai statusnak megfelel 8-
en, a rangok, cimek, kitlintetések €s mas statusszimbolumok jelentosége. A sze-
mélyes kapcsolatok rendszerét nem valtottak fel a biirokratikusak, st a szemé-
lyes-informalis kapcsolatok felértékel6dtek: a blat (szivességek cseréje, kolcso-

> Fukuyama 1993.

® Ennek nagy hatasu képvisel6je Berend T. Ivan, 1. Berend 1999. Hasonld a véleménye Romsics
Ignacnak: Romsics 2008. 150-161.
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ndssége), a patronus—kliens viszonyok, a paternalista vezetok (vozsgyok) és ala-
vetett kérelmezbik kapcsolata. A modern és a hagyomanyos elemek koegzisz-
tencidjanak jelentds irodalma tamadt.” A szovjet it a modernitas alternativ for-
majanak tlint, amelyben érvényesiilnek ugyan a modernizacios folyamatok,
ugyanakkor élnek a hagyomanyos tarsadalmakra jellemz6 jelenségek is.”

Johann P. Arnason tiz évvel a szovjet tipust rendszerek bukédsa utdn a mo-
dernitas jfajta, tobbszords értelmezésének kontextusaban vetette fel a kommu-
nizmus és a modernség viszonyat.® Ha a nyugatos modernizaciot a modernitassal
azonositjuk, akkor a kommunista kisérletet legtobbszor a modernités elleni, ku-
darcba fulladt ldzadasként utasitjak el. Ez jellemzi a gy6ztes cold warriorok és
az 0j posztkommunista elitek kommunizmusképét: valami, ami premodern,
antimodern, almodern stb. De miért kellene ezt elfogadni, kérdezte Arnason. A
modernitds, bar kiilonféle kontextusokbdl épithetd fel (torténeti, regionalis,
strukturalis), végiil is normativ fogalomma valt. Modern eszerint az, ami a rene-
szansztol és/vagy a XVIIIL. szdzadtdl nagyszabast ujitdsok és atalakitasok nyo-
man Nyugat-Eurdpaban és tengerentuli teriiletein rendszerbe szervezddott: in-
dusztrializalt kapitalista gazdasagba, demokratikus nemzetallamba, szekulari-
zalt-racionalis gondolkodasba. Maig hatnak azok a korai modernizacios elméle-
tek, amelyek egyetlen kulcstényezdre egyszertsitették a valtozasokat: a techni-
kai tudas novekedésére, szétterjedésére, illetve ennek globalis hatasara, vagyis
az iparosodasra, urbanizaciéra, a miiveltség gyarapodasara, az onszervezddésre
¢s a kommunikaciora.

A tSbbféle modernitas elmélete alapjan’® viszont a szovjet tipust rendszer in-
kabb a modernitas egy kiillonallo, bar végséleg Onlebontd valtozatanak tlinik.
Arnason ugyan fenntartja ezt a lehetdséget, de a szovjet rendszer torténetét fejte-
getése soran jobbara a nyugati modernitas kritériumaival szembesiti. Ugy véli, a
rendszer rendelkezett ugyan modernizalé dinamikaval, de a modernizacio6 kulcs-
folyamatai olyan modon intézményesedtek, hogy veszélyeztették vagy éppen
leallitottak (deflected) a hosszu tava fejlédési logikat. igy az iparositas a szovjet
tipusu rendszerek (allamok) egyik elsorendii célkitlizése volt, de a hanyatlas és a
valsag egyik legnyilvanvalobb oka — utdlag ugy tinik — az elavult ipari modell
volt. Hasonloan a célok kozott szerepelt a modern allam kiépitése vagy a korabbi
szervezeti €s technologiai korszerlsitése. Ezt azonban a Szovjetunio és Kina a
birodalmi struktirak al4 rendelte, ami Arnason szerint deracionalizalé faktor. A
miveltség modernizalasa alarendel6édott egy ideoldgianak, amely magat tudo-
manynak tekintette, de kritikusai szerint sokkal inkabb volt szekularis vallas. A
kommunista modernizaciés projekt tulajdonképpen Marx hagyomanyos kritika-

7 Jowitt 1992.

8 Egy példa a nemzeti-nemzetiségi viszonyokra: Martin 2000.
% Arnason 2000.

' wittrock 2000.
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jan alapult, amely a nyugati modernitast a klasszikus europai hagyomanyon ala-
pulé normativ emberképpel szembesitette. A bolsevikok ezt a marxi kritikat
alkalmaztak, ,.iltették 4t” orosz talajba. Alternativ modernitdsbol igy lett biro-
dalmi, allamkozpontu, orosz modernizacios 1t.

2. Stephen Kotkint, a Princeton University torténészprofesszorat az 1995-ben
Kaliforniaban megjelent The Magnetic Mountain tette a szovjetologia egyik
sztarjava."t A monumentalis kotet a sztalini elsé Gtéves terv emblémajaként a
semmibdl felépitett varos és gigaszi nehézipari kombinat, Magnyitogorszk histo-
ridja, de inkabb antropologidja. Kotkinnak Magnyitogorszk adott alkalmat arra,
hogy a sztalinizmus hétkdznapjai és mindenféle (nemcsak hétkoznapi) emberei
abrazolasaval kibontsa tézisét: a sztalinizmus nem egyszeriien politikai rendszer
(ilyen vagy olyan), nem a gazdasidg vagy a tarsadalom szervezésének modja,
hanem sajatos civilizacié. Mint ilyen, sajat jelrendszert, nyelvet, fogalmakat
teremtett, atformalta az emberi érintkezést, behatolt az egyes ember gondolatai-
ba. Ennek a felfogasnak azota nem egy kovetdje akadt," de a Kotkinéhoz hason-
16 opus magnum azo6ta sem sziiletett.

Kotkin megnyilvanulasait ettél kezdve megkiilonboztetett figyelem Svezte, s
nem volt ez masként 2009-ben sem, amikor Uncivil Society cimmel Jan T. Gross
kozremiikddésével torténeti esszét jelentetett meg.”* Az 1989-cel, a Szovjetunié
és a szovjet tipusu rendszerek végével kapcsolatos vitahoz kivant hozzaszolni.
Tézisét harom esettanulmany — Kelet-Németorszagé, Romaniaé és Lengyelor-
szagé — segitségével akarta bizonyitani. Kotkin szerint a kdzvéleményben 1989-
azzal a tudomanyosabb magyarazattal, amely 1989-et az igynevezett civil tarsa-
dalom, valamint az 6t képvisel6 politikai ellenzék altal megvivott antitotalitarius
forradalomnak latja. A masik, populéris elképzelés szerint is forradalomnak
kellett volna lennie, de nem lett, mert elloptak (ezért mindegy is, ki nem csinal-
ta...). Ellopta a régi uralkodo6 osztaly, éppen az, amelynek hatalmat e mozgalom-
nak kellett volna megdontenie. Kotkin egy harmadik torténettel all eld. Kiindu-
lopontja, hogy a szovjet rendszerli orszagokban nem létezett semmiféle civil
tarsadalom — mindez csak a nyugati elemzok és egyes kelet-eurdpai entellektiie-
lek vagyalma, amely a totalitarius rendszerbdl valo kilépést valamiféle tarsadal-
mi OnszervezOdés utjan vizionalja. A civil tarsadalom legjobb esetben ufdpia,
mondja Kotkin, mert még a végsd, 1989-es pillanatban is legfeljebb tomegmoz-
g0sitasrdl beszélhetlink, s nem a tomeg megszervezddésérol. A totalitarius des-
potizmussal szemben allo civil tarsadalom képe tetszetds volna, &m éppen a
totalitarius despotizmus akadalyozza meg az ehhez sziikséges intézmények, jo-
gositvanyok, tulajdon stb. megszerzését és megvédését. (Feltételezhetd, hogy

11 Kotkin 1995.
12 p&idaul Hellbeck 2006.
13 Kotkin 2009.

27



Kotkin mindezzel némi meglepetést okozott korabbi hiveinek, akik civilizacids
elméletét eldszeretettel allitottak szembe a ,,totalitarius Szovjetunio” konstrukci-
6ival.)

Ami viszont nagyon is létezett a szovjet rendszerekben, az a civiltelen tarsa-
dalom (az uncivil society terminust elég koriilményes visszaadni). Ez magaba
foglalja a partapparatust, az allami vezetdket, a fegyveres erdk kasztjat és az
értelmiség privilegizalt részét. Osszesen a népesség dt—hét szazalékit. Ami ezen
tul 1étezik, az (a ,,masodik gazdasag” mintajara) valamiféle kezdetleges allapot-
ban [év6 ,,masodik” tarsadalom, a kettd egyiittesen alkotja a szovjet szocializmus
»valoban 1étez6 tarsadalmat”. Valojaban szervezett egységet azonban csak az
uncivil tarsadalom alkotott.

A civiltelen tarsadalom rendelkezett a szovjet rendszer(i orszagok valamennyi
er6forrasaval. Erésen kontraszelektalt, képzetlen és korrupt, de a szovjet csapa-
tokkal a hataban magabiztos volt. Egészen a hetvenes évek végéig, amikor su-
lyos pszichologiai defektust szenvedett el. Nem elsdsorban a ldzadasok okan
(1956, 1968 — amelyeket egyébként Kotkin szerint a civiltelenek reformfrakcioi
valtottak ki), hanem mert nyilvanvalova valt, hogy a szovjet rendszer elvesziti a
hatékonysagi versenyt a Nyugattal szemben. A sulyos terhet jelentd kolcsonok
arra kellettek, hogy egyaltalan 1épést tartsanak — de még ez sem sikeriilt. Ezzel
szemben a globalis kapitalizmus — amelynek a hatvanas évek végén ujabb nagy-
szabasu valsagat vartak — elfelejtett kimlni. Amikor aztan a Kremlben megje-
lent Gorbacsov, az Gjabb reformkurzus ugyantigy az dnfelszamolas felé vezetett,
ahogyan azt 1968-ban a pragai reformkisérletekbdl elére vetitették. A kinai
megoldast — a renddrallami piacgazdasagot — igazan mar senkinek sem volt mer-
sze valasztani, pedig igény lett volna ra, akar az idés Honeckert, akar Ceausgescut
tekintjiik. Ehhez birodalmi er6 kellett volna — de Gorbacsov, az idealista nem
mutatott hajlandosagot, hogy bevesse. A civiltelen tarsadalom 1989-ben egysze-
riien felbomlott — Kotkin a bankcsédh6z hasonlitja a folyamatot, egészen ponto-
san a bank run jelenségéhez, amikor a betétesek megrohamozzak a fidkokat, és
kiveszik a pénziiket, amitdl aztan a pénzintézet 6sszeomlik.

Kotkin provokativ eszmefuttatasa éles reakcidt valtott ki. Mégpedig ugyan-
csak céhbeli sztar tollabol: Timothy Garton Ash oxfordi professzor, a kelet-
kozép-europai 1989 egyik legismertebb kronikasa irt nagyszabasu esszét a New
York Review of Booksban (6sszesen kilenc kotetet szemlézett, de részletesebben
csak Kotkinnal foglalkozott).** Garton Ash ujra felidézte a résztvevé civil optika-
jat. Kotkin mondandojat nem egészében utasitotta vissza, de f0 allitasat — az
uncivil elit bels6 tigyérol, a bankcs6drél — kétségbe vonta. Nala a civil tdrsada-
lom igenis 1989 egyik nagy szerepl6je, amely — ha nem gy6zott is — megszerve-
z6dése és cselekedetei révén a valtozas komoly tényezdje lett. Olyannyira, hogy
Garton Ash nem kis mértékben erre alapozta ez alkalommal felvetett tézisét. Ez

14 Garton Ash 2009a.
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a for{?dalorn 0j, XX. szazad végi tipusardl, a bdrsonyos forradalom jelenségérol
szol.

A barsonyos forradalom (velvet revolution) kifejezést nyugati ujsagirok al-
kalmaztak el6szor az 1989-es csehszlovak rendszervaltasra. Miutan Vaclav Ha-
vel is hasznalta, vilagszerte elterjedt, s az Gsszes kozép-kelet-eurdpai rendszer-
valtas cimkéje lett. S6t, Garton Ash szerint ezt utanozza valamennyi azota lezaj-
lott politikai rendszervaltoztatd kisérlet, Ukrajnatol Iranig. A hosszi XIX. sza-
zad nagy forradalmai (az 1789-es francia, az 1917-es orosz, az 1949-es kinai)
er6szakosak, utopikusak voltak, osztalyalapon 4alltak (vagy ezt allitjdk ro-
luk/magukrol), folyamatosan radikalizalodtak, s végiil rovidebb vagy hosszabb
terrorban érték el csucspontjukat. Totemjiik (igy utolag) 1789 (vagy inkabb
1793) baljos masinaja, a guillotine. Ezzel szemben a barsonyos forradalom nem
er6szakos (s6t er6szakmentességet hirdet), elutasit minden utdpiat, programjat
nem egyetlen osztaly programjaként fogalmazza meg. Nem 4all el a tarsadalom-
szervezés gyokeresen ) modelljével, hanem visszatérést szorgalmaz masutt jol
bevaltnak tudott mintdkhoz, 1989-ben és az adott térségben a nyugati tipust
pluralis demokracidhoz. A hatalom birtokosait a civil tomeg er6szakmentes
nyomasa kényszeriti arra, hogy a hatalom atadasarél és demokratikus politikai
szerkezetek kialakitasarol targyaljanak. A barsonyos forradalom nem terrorban,
hanem megegyezésben kulminal. Kompromisszumban, amelyet nemcsak Sieyés
abbé ¢l tal, hanem mindenki.'® Totemje ugyancsak halott targy, de nem ellenfe-
lek megsemmisitésére szolgal, hanem a beszélgetést segiti. Nem guillotine, ha-
nem (kiilonb6z6 formaja, két-, harom- vagy tobboldalt) kerekasztal.

Valahogy igy kezddddott egy sor rendszervaltoztato kisérlet Kelet-Europaban
Sztalin halala 6ta, mutat ra Timothy Garton Ash. A tdmeg fellépése nem torkollt
logikusan, sziikségszerien erészakba — azt a diktatorikus allami intézmények
alkalmaztak el6szor, elleniik. Hol oOrakon beliil, mint 1956-ban Budapesten
(vagy Kelet-Berlinben harom évvel korabban), hol honapok mulva, mint 1968.
augusztus 21-én Pragaban, hol masfél évvel késobb, mint Lengyelorszagban
1981 decemberében. 1989-ben is probalkoztak vele, de nem til nagy meggy6zo-
déssel. Ebben persze oriasi szerepe volt Mihail Gorbacsovhak, a kommunista
elitek meghasonlasanak és tanacstalansaganak, s tagabb értelemben az egész
szovjet tipusu rendszer kiuttalansaganak. Annak, hogy mar senki sem hitt a
rendszeren beliili megoldasokban, még az iizemeltetok maguk sem. 1989-ben
ezért sikeriilt az, ami korabban, harom évtizeden at nem.

Kotkin tarsadalom- és kultartorténész, hosszabb folyamatok és nagy valtoza-
sok teoretikus elemzdje; Garton Ash a politikai valtozasok, fordulatok részt vevo

15 Garton Ash 2009b.

® Emmanuel Sieyés abbét, az 1789-es francia Alkotmanyozé Nemzetgyiilés képviseldjét, aki
tulélte az alkotmanyos monarchiat, a kdztarsasagot, a jakobinus diktatarat, thermidort és Napo-
leont is, egy anekdota szerint megkérdezték, mit csinalt egész id6 alatt. Sieyés azt valaszolta:
éltem.

29



megfigyel6je. Vitajukat két megkozelités, két kiilonbozé optika metszéspontja
allitotta eld.

A szovjet tipust rendszerek b6 két évtizede mas politikai és gazdasagi rend-
szereknek adtak at a helyiiket. A torténet lezdrtnak tinik — de akad, ami kontinu-
usnak tiinik, ami itt maradt, veliink. Ilyen a valtozasokat atélt emberek magatar-
tasa, értékrendje, bedllitodasai, reflexei. Mindezen a szovjet tipusu berendezke-
dés is nyilvan stlyos nyomot hagyott, de mélyszerkezeteinek eredete még ko-
rabbra nyulik vissza. A mentalis rendszervaltas mibenlétét jo volna pontosabban
meghatarozni, mert addig csak a szorongat6 €rzés marad, hogy az — ha egyalta-
lan elkezd6dott — legfeljebb a kezdet kezdetén tart.
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