A [’)OHANYZA,SSAL KAPCSOLATOS
ERDELYI ORSZAGGYULESI VEGZESEK
(XVII. SZAZAD VEGE)

TUDOS S. KINGA

Erdély kiilon torvényhozasanak idejét az 1529. januar 21-én, Zapolya Janos
jelenlétében megtartott gerendi orszaggytiléstdl szamitjuk. Ez a kezdete annak az
id0szaknak, amelytdl az onalléan valasztott erdélyi fejedelmek, majd 1691-t61 az
erdélyi nagyfejedelem cimét visel6 magyar kirdly a rendek részvételével az or-
szaggyiiléseken — tehat intézményesitett formaban — egyiitt gyakoroltak torvény-
hozé hatalmukat.

A magyar szokasjog® alkalmazasara alapozott erdélyi orszaggytilések intéz-
kedései és azok hataskore elsGsorban az orszag kormanyzasaval, a hadfolkelés
kihirdetésével, az adok Osszegének és milyenségének meghatdrozasaval, szaba-
lyozasaval foglalkoztak, s hoztak létre erre vonatkozo térvényeket. A rendek
mitk6dése ezen kiviil még kiilonb6z6 statutumok Kibocsatasara, végzések, fo-
lyamodvanyok, sérelmek elbterjesztésére, orvoslasara is kiterjedt. Mindezek
mellett, ahogy azt a sziikkség megkivanta, a vallas és a kozerkolcs megvédése
érdekében is hoztak hatarozatokat, rendeletek, szabalyzatokat.

Sziikségesnek tartjuk hozzaflizni, hogy az egyén és a kozosség felett valo 6r-
kodést az egyhdz mellett nemcsak az erdélyi orszaggyiléseken hozott hatdroza-
tok szavatoltak. Azokat a helyhatosagi forumokon Iétrehozott szabalyzatok, a
székely és a szasz nemzetnek, a varmegyéknek, varosoknak constitutioi éppugy
biztositottak, mint a falukdzosség torvényei, vagy a kereskeddk és kézmiivesek
testiileteinek hatarozatai.

Az erdélyi orszaggyliléseken hozott szamtalan végzés koziil ezuttal a kozer-
koles fogalmahoz tartozo rendszabalyzatokat vessziik figyelembe. Koziilik is
elsésorban a ,tiszteletlenség, izléshiany”, a tiizveszElyt rejtd, a sok pénzt fel-
emésztd, a miséz0 papokat is rabul ejté dohanyrél/dohanyzasrol hozott hataroza-
tokkal foglalkozunk. Szandékunk folyamataban végigkisérni eme oly sok vitat
kavard jelenséget, az erdélyi rendek és az orszaggytilés kapcsolataban.

1 Az itt 1étrehozott torvényeket az Approbata Costitutio és a Compilata Constitutio-ban foglaltak.
Kiadasa: Magyar Torvénytar — 1540—1848. évi erdélyi torvények. Erdély orszaganak harom
konyvre osztott torvényes konyve. Forditottak és utalasokkal ellattak Dr. Kolosvari Sandor és
Dr. Ovari Kelemen, Budapest, 1900. (A tovabbiakban: Approbata Constitutio)

2 Werbéczy Istvan Harmaskonyve. Kolosvari Sandor és Ovéri Kelemen kiad. Budapest, 1900.
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Az évszazadok soran a kozerkblcs — amely nap mint nap az emberek egymas
kozotti viszonyat moderalta/modellalta s tartotta viszonylagos egyensulyban egy
mikddoképes tarsadalom hétkdz- és linnepnapjait — fenntartdsdra szamos meg-
fogalmazasban hoztak végzéseket. Biintették a tolvajlast, a karomkodast, az
erkolestelen életet éloket, de nem kimélték a templomkeriiloket, a csend és rend
haboritoit, a gyujtogatokat sem. Erre vonatkozo szabalyzatokat mar az 6nalld
erdélyi fejedelemség korai idészakaban tartott orszaggyiiléseken is hoztak. Sot,
nem elégedtek meg a rendszabalyzatok létrehozasaval, azok betartasat a biintetés
terhe alatt megkovetelték.

A tulajdont veszélyeztetd tolvajokat, a verem és ladafosztokat, a szekér és
hazfeltoroket, az Gitonallokat, allatlopokat, prédalokat a kiillonbozé Gsszegre ter-
jed6 pénzbirsagtol, a pellengértdl a kézi-kalodaban vald zarastol, a veréstol, a
felkotésig biintethették. Az orvok neveirdl jegyzokonyvet vezettek, azokat a
foispanokkal kozolték, hogy az un. malefactorokat barhol feltartoztathassak.
Erdekességként jegyezziik meg, hogy a szigort biintetés mellett azok a tolvajok,
akik 3 év Ota becsiiletesen éltek, békével maradhattak, de akik azota is részesei
voltak az orvsagnak, azokat a torvény elé idézték. Tehat, mai szohasznalattal
élve, egyfajta jo szandéku, nevel6-védod szocialis haldt is probaltak szovogetni a
malefactorok koré, amelynek eldirasa értelmében a vétkesek esélyt nyertek a
megtéréshez, blineik megvaltasahoz.

»NOha elég constitutio vagyon eddig is feldle” irja az Approbata Il
Articulusaban a ,lelkezédéssel valo szitkozodasok ... mivel ilyen szérnyen
elaradott” szerte az orszagban, ellene szigort biintetéseket 1éptettek érvénybe. A
nemes embert pénzbirsaggal sujtottak, a szolgat, parasztot pedig ,,kézi kaloddban
délig tartsik” szolt a torvény szigorral.® Mas itéletet hoztak az 1665 szeptembe-
rében tartott orszaggytilésen, ahol a vasarnap dolgozokat, az ékteleniil karomko-
dokat ,,24 esztenddson feljiil halallal, kisebb idejiick veréssel biintetessenek
meg”.

,, Az olahok, kik nem élnek nejeikkel torvényes hazassagban, jovore a romai
szertartds szerint jegyezzek el a leanyokat vagy noket és eskiidjenek meg velok”
szogezte le a torvényhozas.” AKi atyjat, anyat szidalmazza vagy megveri, egyik
keze levagassék®.

A templomjarassal, az tinnepnapok szigort betartasaval is folyamatosan fog-
lalkoztak. Maguk a fejedelmek éppugy, mint Székelyfold esetében, a széki
constitutiok gyakran fogalmaztak meg s kérték a rendek jovahagyasat, tamogata-
st a vallassal kapcsolatos elvarasaik érdekében. Igy példaul az 1650. évi egyik

3 Approbata Constitutio 224.

4 Erdélyi Orszaggyllési Emlékek I-XXI. Szilagyi Sandor kiadisa. Budapest, 1875-1898. (A
tovabbiakban: EOE) XIV. 141

° EOE. I. 199.

6 Approbata Constitutio 127.
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sz¢ki constitutioban elrendelték, hogy: ,, Az tinnepszegdk biintetése, ha paraszt
ember, flor 3, ha nemes, flor 6 ... Akik szentmiséket tunyasdagbol mulatnak, fl.3.
Akik a templomon kiviil hivalkodnak s be nem mennek, fl 1. Ha ki pdlinka ital
miatt gadgyvds fovel ményen templomba, fl 1. Aki prédikdaciordl kimegyen, he-
lyes okdt nem advdn, biintetése toties quoties eqy font viasz. "’

Emlitettiik, az orszaggytliléseken nemcsak a rendek hoztak végzéseket, ame-
lyek majd a székekben, megyékben, varosokban, egyhazkozségekben keriiltek
végrehajtasra, de a helyiek maguk elhatarozasabol is 1éptethettek érvénybe hata-
rozatokat. Ezeket kiildotteik révén az orszdggytilés szine elé terjesztették. A
kiilonbozo vétségek elbiralasa ily modon helyi jelleget is Olthetett.

A vétkezok, a torvénysértok nyomozasahoz a torvényes keretet az un.
., Czirkalas” tartisanak elOirasai biztositottak. Az Aaltalanos nyomozasok
(generalis inquisitiok) tartasarol az Approbataban a kovetkezket olvashatjuk:

,Hogy a gonosztevok inkabb megzabolaztassanak és kikeresvén érdemek
szerént meg is biintettessenek, a varmegyéken és székes helyeken a tisztek lega-
labb hdarom esztendoben kimenjenek generalis czirkaldsra, hanem ha haborusag
vagy valami egyébb derekas dolgok temnének akadékokat, de kiilomben el ne
mulassck ..." %

A ,,Székelységrol” irva pedig igy fogalmaztak meg a malefactorok elleni elja-
rast: ,,Midén czirkdldsra (nyomozasra) akarnak menni... Elsébben torvényes
széket, avagy arra valo ko"zc')'nsééges gytilést hirdessenek a fotisztek, és ugy indul-
Jjanak a valasztottakkal egyiitt.”

Az an. malefactorokat fels6bb utasitasokra vagy helyi intézkedések révén tn.
Regestrumba foglaltak. Oldalaira a szoban forgo telepiilés biinoseinek nevét, a
blintett természetét s az érte kijaro biintetések milyenségét és mennyiségét rogzi-
tették. Ezaltal valt/valhatott egy-egy Korabeli jegyz6konyv az érintett telepiilése-
ken uralkodé koézerkéles ,.kézzelfoghato”, hiteles bizonyitékava. E statisztikai
adatok el6tti korbol szarmaz6 adatsorok alapjan olyan korabeli jellegzetes hely-
zetkép megrajzolasa valik lehet6vé, amely konkrét bizonyitéka lehet — esetiink-
ben — az orszaggytlési végzések hatékonysaganak.

A kozerkolcs védelmére tehat mar a korai idoszakban szdmos torvény sziile-
tett, amelyeket esetenként az épp aktualis orszaggyiiléseken ujolag megerdsitet-
tek, vagy szigort megkdtésekkel egészitettek ki.

Am az élet ujabb meglepetéseket is tartogatott az erdélyi orszaggyiilés, a fe-
jedelem, a rendek, de az orszag lakossaga szamara is. Az Orszag tigyes-bajos
dolgai mellett a XVII. szazad masodik felében a szamos — részben emlitett —
kozerkdlesot veszélyezteté problémak mellett egy Gjabb, a kézerkolesre sulyos,
az egeészségre karos, a munkavégzést akadalyozo, a falu biztonsagat veszélyezte-

" Imreh Istvin — Pataki Jozsef: Kaszonszéki kronika 1650-1750. Budapest, 1992. 329.
8 Approbata Constitutio 114.
% Uo. 232.
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td, a kincstari bevételt is érintd jelenség iitotte fel fejét az erdélyiek életében: a
dohanyzas.

A nagy ziirzavart okoz6 dohanyzas szenvedélyére vonatkozo tilalmakat — ért-
heté modon — sem az Approbataban, sem a Compilataban nem olvashatunk. Am
1670-évt6l kezdddéen az erdélyi orszaggyiilésen szamos alkalommal térnek ki s
hoznak orszagos érvényii szabalyzatokat a dohanyzas megfékezése.

A tovabbiakban kisérjiik utjat a kozerkolcs romlasat is veszélyezteté karos
szenvedélynek, a dohanyzasnak. Keressiik valaszat annak, hogy mikor jelenik
meg elsé alkalommal az erdélyi orszaggytiléseken a dohanyzast tilté végzés?
Tartalmukban milyen mértékben kivantak szabalyozni ezt a kozerkdlcs, kozbiz-
tonsag (tlizvész) €s a nyereség hatarmezsgyéjén mozgo jelenséget? Végezetiil: a
rendek altal hozott orszaggytilési végzéseknek volt-e hatasuk, s ha igen, milyen
mértékben befolyasoltik e jelenség folyamatat?

Tényfeltaro vizsgalodasunk alapjaul egy a XVII. szazad végi, Haromszék jo
néhany telepiilésén a malefactorokrdl készitett Regestrum szolgal.

Miel6tt azonban szamot vetnénk az orszaggytilésen megsziiletett, dohanyzas-
sal kapcsolatos végzésekkel valamint azok hatasaval, réviden, néhany sorban
Osszefoglaljuk a még feltarasra szorulé dohanyzastorténet fébb mozzanatait
Erdélyben.

* x %

A XVI. szazad masodik felében mar nyilvanvalo: a fejedelemségben egy uj,
bar korant sem hasznos és épiiletes jelenség veszi kezdetét: a dohanyzas.

A dohany Erdélyben valé megjelenését Janos Zsigmond koraval hozzak 6sz-
szefiiggésbe. Pontosabban arrol az idészakrol van sz, amikor Janos Zsigmond a
fejedelemséget néhany évre elhagyni kényszeriilt. Ez idében keriilt az orszag egy
ideig Ferdinand csaszar-kiraly kezére, aki az erdélyi katolikusok akarata ellenére
1568. aprilis 9-én kinevezi az Orszag utolsd kozépkori piispokét, Bornemissza
Pal személyében.'® O volt az, aki allitolag behozta és meghonositotta (?) az elsé
nyers dohanyt Erdélyben.™

Az 0nallo fejedelemség hatarain beliil a dohany megjelenése koriili torténé-
sek sora Bathori Kristof korara is ativel, bar err6l meglehetdsen kevés adat all
rendelkezésiinkre. Allitolag 1576 junius végén — amikor a gyulafehérvari or-

0 Benks Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe. Forditotta, bevezetd tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Szabd Gyorgy. Bukarest—Kolozsvar, 1999. 1. 35. 1556-ban, miutan
megszlint az erdélyi piispokség (egyediil a helynoki tisztséget Orizték meg) és miutan Bornemi-
sza Pal, alias Abstemius (sziil. Pécs, 1499. jan.10. — mh. Nyitran 1579.) erdélyi piispokot, a
nyitrai plispokség ligyvezetdjét 1569-ben Magyarorszagon nadorhelyettesi tisztségbe emelték
és Magyarorszagra vitték, az erdélyi plispokség vara, Gyalu, atment a kamara hatalmaba.

Biro Vencel: Tilos a dohanyzas. In: Torténeti rajzok. A régi Transylvania. Cluj (Kolozsvar),
1940. (A tovabbiakban: Bir6 1940.) 30.
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szaggyllésen a fejedelemmé valod kinevezését megerdsitd, majdnem 300 tagu
portai kiildottséget fogadta Bathori Kristéf, akkor — lattdk meg ,,az Erdélyiek
leg-eldszor Dohdnt és Pipat tsuddlkozva ... harmadik Amurathes Torok Csdszar
Fo6 Lovasz Mesterénél és Erdélybe kiildott Koveténél, Mehmed Agandl, s’a vélle
edgiitt Erdélybe jott Toroknél...Lattak azutan-is mind annyiszor a’ Téorokoknek
Kezekbenn és szajokban, valamenniszer koziilok jottek, jottek pedig igen gyakor-
ta, e’ mi Hazankba. De még ezekre nézve a’ DOhanynak sem fiistivel, sem pora-
val nem éltek a’ tajbann az Erdélyiek”.* E kovetség leirasakor Balogh Ferenc
erdélyi nemes, aki maga is tobb alkalommal (1568, 1572, 1573, 1576) jart a
Portan,"® feljegyezte, hogy ,.tobbnyire mint Tabdk fiistét szivtanak, mely-is az
Erdélyieknél egész ujsag volt és tsudalatosnak tettszett.”** fgy tehat a XVI. sza-
zad masodik felében, annak is az alkonyan, a dohanynak Erdélyben val¢ feltiiné-
se nyilvanvalo. Igaz, akkor még nem tartozott a kozismert novények kozé, mint
azt az els6 magyar nyelvii természettudomanyi kézikonyv, Méliusz Péter miive
is igazolja: ,,Herbarium az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrél és haszna-
ikrol. Magyar nyelvre és ez rendre hozta a’ Doctorok Konyveikbdl az Horhi
Nagy Mélius Péter. Nyomtatatott Colosvdratt az Heltai Gdaspdrné Miihellyében
1578 Esztenddben”, amelyben a dohany s annak leirasa, termesztésére vonatko-
76 megjegyzések teljeséggel hianyoznak.'

A dohany hoditasa Erdélyben a kdvetkez6 szazadban élte fénykorat, okozva
szamo0s bonyodalmat nemcsak az emberek életében, de az orszaggyiilési végzé-
sek, hatarozatok meghozatalaban is.

Bethlen Gabor 1615-ben: ,,a’ Constantinopoli Bassdhoz avagy Kajnékamhoz
Gurcsi Méhemmedhez kiildvén levelekkel és ajandékokkal, Angyalosi Mihadly
nevii Nemes Kévetét;, 6, az onnan valo viszsza jovetelével a’ Bassatol hozott
ajandékok kozott, melyet Bethlen szamara kiildettek, Tabdkat és Pipdkat — jegy-
zett fel azon Kovetségnek rendes le-irasabann; azt-is oda tévén, hogy a’ Fejede-
lem nem vette azoknak hasznokat. ”*®

A korabeli kronikasok elmondasa alapjan — véljikk némi talzassal — malhas
szekérrel hoztak a szaritott dohanyt a fejelemi udvarba, ahol aligha volt keletje,
mert onnét allitolag tovabb szallitottak Magyarorszagra. Ekképpen tehat Erdély-
ben még nem volt térvényellenes cselekedet a dohannyal valo ,,é1és” és kereske-
dés, holott a nyugati orszagokban ellene mar komoly intézkedéseket Iéptettek

12 Benks Jozsef: Kozép-Ajtai dohany mellyet Nemes Erdély Orszag Gyiilése alkalmatossagaval
Kolos’varra el- adni kiild Benké Joseph Harlemi Tudomanyos Tarsasag Tagja. Szeben és
Kolozsvaratt, 1792. 13-14. (A tovabbiakban: Benkd 1792.)

B Bir6 Vencel: Erdély kovetei a portan. Cluj-Kolozsvar, 1921. (A tovabbiakban: Bir6 1921.) 114.

" Benks 1792. 14,

15 Melius Péter: Herbarium. Az faknak, fiiveknek nevekr6l, természetekrol és hasznair6l. Bevezetd
tanulmannyal és magyarazo jegyzetekkel sajté ala rendezte Szabo Attila. Bukarest, 1978.

18 Benks 1792. 14. Angyalosi Mihaly 1615-ben rendkiviili kovete volt a fejedelemnek, aki adéval,
vagy mas kiilon megbizassal, ajandékokkal ment a Portara. Bir¢é 1921. 119.
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érvénybe. Igy példaul I1. Jakab angol kiraly, aki egyik legadazabb ellensége volt
a dohanyzasnak, 1619-ben a ,,Misocapnos” cimii miivében a dohanyzassal kap-
csolatban ellenszenvét igy summazta: ,,a Sz0kds undorito a szemnek, gyiiloletes
az orrnak, art az agynak, veszélyes a tiidore és fekete, biizos fiistje leginkabb a
feneketlen pokol iszonyu alvildgi gézeihez hasonlit” és addval sujtotta azokat,
akik ezzel éltek. Ugyanakkor a spanyol papok kozvetitésével Roma is megis-
merkedhetett a dohannyal, s csakhamar konfliktus targyava valt a dohanyzas az
egyhazi berkekben is. Legnagyobb ellenszenvvel VIII. Orban papa viseltetett,
aki 1642-ben atok ala vonta a ,,dohannyal ¢16” egyhazi személyeket s tartotta
rettegésben mindannyiukat mindaddig, mig végiil 100 esztendd elteltével azt
vissza nem vontak.

Visszatérve az erdélyi események torténéseihez, Bethlen Gabort kdvetden az
erdélyiek dohanyt akkor ,, kezdettenek bovebben latni, s’ véle élni, mikor Maso-
dik Rdkoczi Gydrgy Fejedelem ellen a’ Lengyel orszagha valo had vitelért, a’
Torok Udvar nagy diihdsséggel haragra s’ bOszszualldsra gerjedvén” torok
hadat kiildott Erdélybe. ,,Mert akkorbann, tudniillik, 1658-#6/ fogva szintén négy
esztenddkig, Bartsai Akas, Kemény JanOs és Apdfi Mihaly Fejedelmek alatt, feles
Torok vitezlo, s’ a’ Tabakkal szerteleniil élo rend lakvan Hazankbann, totol a’
dohdnyozas, mint valami ragado nyavalya, ugy el-foglala egész Erdélyt, tsak
mintedj esztendoknek elforgasok alatt.” — oOlvashatjuk Benko Jozsef sorait a tu-
bakrol sz616 irasaban.'’

Az erdélyi fejedelmek esetében — mind Bethlen Gabor és mind a két Rakoczi
vonatkozasaban — a ,,dohannyal valé élésiikr6l” egyeldre nincs tudomasunk. Az
viszont mar ismeretes, hogy I. Apafi Mihaly, a ,,csendes” fejedelem, til sok
dohanyt szivott s szenvedett a nikotin mérgét6l. Mindez valamikor az 1663 évi
események idején tortént amikor ,,Ersek Ujvdrt a’ Torck meg vette (1663), a’
koriil lako Magyarok néki meg-hodolvdan s’ a’ Torékot DOhdanyOzni ldtvdn, egy-
mdasnak igy szolOttak: Ladé héj! A’ poganynak a’ szdajaban egy egy Csév vagyon,
a’ fiistot ugy szivja a’ szajaban? s’ meg ki-bocsdttya. Amikor a’ Torok azoknak
hazokba bé-ment, s’ ott Dohdnozott, igy mondottak: Jaj majd mind meg-halunk
a’ fiistben! De meg-tanulta bezzeg mdr, ez a’ gonoszra bélcs, s’ a’ jéra bolond
Nemzetség a szipdkolast” — irja emlékeztetdiil 1712-ben Szentpéteri Istvan pré-
dikator, gki a leirtakat valloméasa szerint az akkor ¢l6 s ott laké emberek szjabol
hallotta.

Y Benks 1792. 15. Tovibbé azt is megjegyzi, hogy: ,,Igaz ugyan, hogy az el6tt-is jartak Erdélybol
ottan-ottan masok- is az idegen Orszagokat; kivaltképpen pedig a’ Deéki rend a’ kiilfoldi Aka-
démiakat, és lattak széltiben a’ dohanyozast mind nagy, mind alatson embereknek orrok alatt;
de bé nem hoztak a’ véle vald élést; s6t nagy vétek gyanan tartottak, foként az Egyhazi s’ deaki
rend kozott.”

8 Csorba David: Egy eltiint prédikacié margojara. Szentpéteri Istvan: Orddg szja, borddja. Egy-
héaztorténeti Szemle, 2001/1. Ob. 50 v. Az 17121713 kozdtt irt kézirat leldhelye a Debreceni
Reformatus Kollégium kdnyvtara. Idézet: Ob. 139 vsq. (A tovabbiakban: Szentpéteri 2001.)
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Allitolag ezen érsekiijvari taborozasbol érkezett haza december havéban I.
Apafi Mihdly fejedelem Gyulafehérvarra, aki miutdn megtapasztalta a tal erds
dohany artalmas voltat, azt megutalvan, masoktol is tiltani kezdé.

* % *

A dohanyzas torténetének idérendiségét kovetve elérkeztiink ahhoz az id6-
ponthoz amikor a dohanyzas tigye az orszaggytlésen teritékre keriilt. Ezt a kor-
szakot Bir6 Vencel a dohanyzassal kapcsolatos irasaban ekképpen jellemezte:
,De boldog idék lehettek, amikor az oOrszdggyiiles még ilyen kérdésekkel
bibelédhetett”."® Ezek a ,,boldog id6k” tehat I. Apafi Mihaly idejét jelzik, aki s
amikor az erdélyi rendek kénytelenek voltak az orszaggytilés szine el6tt szigora
intézkedéseket Iéptetni €letbe a kdzerkdlesot is veszélyezteté dohanyzassal kap-
csolatban, amellyel nemcsak ,szdjokat és oltdzeteket, hanem hdzaikat is
elbiidositik” az ,,aljasabb rendii férfiak” s utalast szereznek az asszonyi rend-
nek.2°

Kétségtelen, 1. Apafi Mihdly fejedelem idejében megjelent orszaggytilési
végzéseket vitak sora elézte meg, de véljik, elsdsorban nem az egészségre ar-
talmas hatdsa miatt, mint inkabb a nagy kincstari haszon gyarapodasanak reme¢-
nye serkentette a rendeket.

Erdélyben a dohanyzas behozatalara és hasznalatara vonatkozo elsé tilalmat
1670 decemberében tartott gyulafehérvari orszaggyiilésen hoztak meg: ,, 4 t0bdk
megtilalmaztatasarol és a ki béhOzna, annak biintetésériil”. A torvény 13.
szakasszaban Olvashatjuk a ,,tobak”-nak: ,,alkalmatossagdval minémii romlids
kovette némely atyankfiait, nyilvan vagyon, masképen is sOk pénzét emésztvén
meg ez hazdnak az ilyennel kereskeddk; hogy azért ennekutinna senkinek is
afélét ez hazdaban béhozni szabados ne legyen, sét a kinek de praesenti vagyon,
post expirationem praesentis dietae csak tizenotod nap alatt arulhassa; pOendja
penig a ki béhozza, a légyen, hogy mind harminczadokon, vamokon, varasokon,
falukon, minden egyéb ndla 1évé javaival elvétessék azon helybéli tisztek dltal;
faluban penig a falusbiro is elvehesse; joszagOs ur s nemes ember penig ha él
véle, 50 for: egyhdzhelyi nemes ember 12 forint: paraszt ember 6 forint poendja;
melyeket a tisztek sub poena articulari tartozzanak exequdlni, comperta tamen
rei veritate. Az paraszt ember penig ha a dominus terrestris elébbeni, a biintesse
meg, ha penig a tiszt, ugyan a tiszt biintesse meg, ideértvén papOkat, dedkOkat és
indifferenter mindennémii rendeket

E szigori rendelkezések eredménytelenségét konstatalvan a fejedelem és a
rendek mérlegelték s belattak, a dohany elterjedésének utjat allni korant sem

19 Biré 1940. 38.
20 Benké 1792. 33.
2L EQE. XV. 172-173.
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konnyti feladat. A kereskedok mindent megprobalnak a dohany behozatalara
még annak a kockazata aran is, ha ,minden egyébb ndla lévé javakkal egyiitt”
azt barhol talaljak, elkobozhatjak. Ezért 1671. junius 30-an Radnét varaban kel-
tezett okirataban a fejedelem engedélyezte, hogy a kereskedék Erdélyben a do-
hanyt a Verestoronyi harmincadon atvihessék: ,, ... Csongrddi Christoph jelenté-
sebdl ertjiik, hogy Havasalféldében volndanak szamOsan gorogok, ormények s
egyébb dohanynyal kereskedd rendek, kik megértvén a tabacrol valo articulussat
a nemes Orszdgnak, nem mernének harminczadunkra bejonni. Instantidjokra
azert kegyelmes tekéntetiink levén, megengedtiik, hogy harminczadjdt megadvan,
dltalvigyék az orszdagon (Verestoronyiensibus TSK), de minden marhdjuk elvesz-
tése alatt ebben az Orszagban sohol is arulni ne merészeljék. Azért ez leveliinket
latvan kegyelmesen és serio parancsoljuk fen megnevezett minden hiveinknek,
megharmincadolvan ..., engedjék meg az Orszdagon valo dltalvitelét minden meg-
karositds és haborgatds nélkiil. " S azt mér csak egy gondolat erejéig jegyezziik
meg, vajon ki akadalyozhatta volna meg azokat a kereskedoket, akik Erdélyen
keresztiil vezet6 utjuk soran, idénként megpihenve, ne ,,konyoriiltek volna meg”
a mar szenvedélyes dohanyosokon.

Nyilvanvalo, a fent idézett rendelettel Apafi Mihaly tulajdonképpen az orszag
kincstaranak érdekeit kivanta védeni s azt a harmincadokon elszedett fizetséggel
gyarapitani. De vajon sikeriilt-e megakadalyozni a keresked6k fondorlatossaga-
it? Aligha. Ezt az események tovabbi alakulasa is igazolja.

Visszatérve az 1670. évi orszaggytilési végzés eldirasahoz, a kirott osszeg ér-
téke nem volt csekély. Mert csak a jobbagy 6 forintos biintetését 6sszehasonlitva
az egyéb kozerkolesot érinté falustarsak birsagahoz: 5 forintra azt biintették
Kilyénfalvan, aki a falu erdejét meggydajtotta.® Az éjszakai rikoltozasért, ka-
romkodasért, ami gyakran megtorténhetett, 1 fl. fizetésre kotelezték az elkove-
t6t**. Minden falusi jobbagynak évente 50 verebet kellett befogni, ellenkezé
esetben 12 forintos rovas ald keriilhetett, rendelték el az 1688. évi radndti or-
szaggytilésen®.

Erthet8, hogy a biintetés osszegének behajtasa nem volt egyszerii feladat. igy
keriilhetett sor szamos, a torvény megkeriilését, annak kijatszasat célzo, hatéko-
nyabb megoldasokra s valtozott at a torvény szigora elnézéssé, kézlegyintéssé,
esetenként az egyaltalan nem ujkeletii ,,kendpénz” kiilonb6zo formajanak hasz-
nalatara. Hivatalos formaban ezt a Kolozs varmegye 1676. évi hatarozata is el-
ismeri, amikor kimondja, hogy véleményiik szerint, mivel a kirott biintetések
beszedésére nem kertilt sor, elhatarozzak, hogy a vicetisztek a tubakosokat rend-
szerint szigorian megbiintessék, a dohanyt pedig elégessék.

2 EQE. XV. 206.

% Imreh Istvan: A trvényhozo székely falu. Bukarest, 1983. (A tovabbiakban: Imreh 1983.) 341.
24 Uo. 342.

» EQOE. XX. 112.
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Az 1670. évi orszaggyllést kovetd tizenharom esztendében a tdrvény nem
valtotta be a hozza flizott reményeket. Ez deriil ki az 1683-ban tartott orszaggyii-
1és kovetkezd végzésébol, ahol a rendek, élén a fejedelemmel, kénytelenek be-
ismerni, hogy a dohanyzas hasznalatanak és arusitasanak tilalmara hozott tor-
vény .effectumdat nem tapasztaljak”. A XI. Articulusban ,,Az tobak
proscribaltatik” cimsz6 alatt a kovetkezOket foglaltak ossze:

~Ennek elotte is nagy karunkkal tapasztalvan kegmes urunk az tubdaknak valo
élest, irtunk volt articulust ez hazabol valo kiiktatasa fel6l articulo 13. Constitut.
Anni 1670, de effectumdat nem tapasztaltuk. Hogy azért ennekutanna mint olyan
nemcsak haszontalan, hanem karos és veszedelmes materia ez hazabdl
extirpadltassék, Nsgod kegyelmes tetszésébd6l concludaltunk, a modo in posterum
ez hazaban senki bé ne hozza se levelenként, se dsszetekerve, sot e hazaban is
senkisohult indifferenter ne coldlja és se poril, se pipa dltal véle ne éljen paraszt
és jobbagyrend sub poena flor. 6, vitézld rend similiter, nemes és egyhdzi embe-
rek penig és minden rendek ugy az urak is, anndl inkabb az asszonyi rendek
indifferenter sub poena amissionis omnium bonorum suorum mobilium tavoztas-
sak, melyre az varmegyéken és székeken fotiszt atyankfiai, az harminczadokon az
harmincadosok, varosokon penig és falukon a birdk, ugy a vitézlé rend eldttok
jaroi és gazdak is kotelességek szerint proscribaljanak; ezt penig ab expiratione
praesentis diaetae mindeniitt fOtiszt atydnkfiai solemniter promulgdltassak és
post bis quindenam executioban is vétetni kezdjék "

Ezt kovetden mas intézkedésekre, mint az eldzd tilalmak tovabbi részletekkel
valo kib6vitésre nem keriilt sor. Ezek kozé tartozott példaul a rokolyas népség, a
dohanyzé asszonyok fejenként 12 forintos biintetése, valamint annak tilalma,
hogy a dohanyt az orszagba levelesen, de Osszetorve senki be nem hozhatja, véle
,,5€ porul se pipdval” senki ne élhessen.”” Mégis, a birtokos nemesekre korabban
kiszabott 50 forintos 6sszeget most 12 forintra csokkentették.

Minderre vajon milyen megfontolas alapjan kertilt sor? Esetleg azért, mert a
nemesi rend kevésbé élt volna e szenvedéllyel, igy a birsagolasukbol befolyt
Osszegnek sem volt kiilonosebb jelentosége? Talan erre utalnak a kortars Apor
Péter sorai, miszerint: ,,Nem szija vala akkor mds sem az portubdkot, sem az
fiisttubakot, kivalt gyermekkoromban, hanem kocsis, lovdsz, darabant, azok is
ritkan, hanem az hajduk és az fejedelem németjei s pecér s afféle. Akkor mostani

2 EOE. XVIII. 91.

27 Nem érdektelen Benké Jozsef e rendelkezéshez fiizott megjegyzése mely szerint: ,,Ez a’ Tor-
vény arra mutat, hogy az Aszszonyi rend-is, mint Gjsagon igen kapo, hozza kezdett volt a’ pip-
paphoz. Legjobban esett azért, hogy az 0 ajakaikrol le-szedettek a’ tsutorak; mert attol fogva
eddig sok gusaly sz0szok gyuladoztak volna fel a’ pipa tiizétdl. Azonkiviil-is pedig, a’ mint a’
Tziganyok és pipas Tziganynék példajabol vélhetjik, ez a’ fiistold szerszam félo, hogy az
aszszonyokat a’ férfiakkal igen szoros sorban iiltette volna; olyan ereje 1évén a’ dohanynak a’
baratsag szerzésére, hogy a’ nagy rendbélieket-is az alatson sorsuakkal konnyen edjiitt
eszk6zlokké tészi” Benkd 1792. 19-20 .
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mod szerént egy pipa dohdnyt ha ugy kértél volna: fajf tubdk, mds azt gondolta
volna, fdj valamid a tubdk miatt.”™

Hasonlo6 véleménnyel volt az ,,ari nem” dohanyzasmentes életvitelérél zagoni
Mikes Kelemen is, amikor rodost6i szamiizetésében 1720. majus 28-an e sorokat
vetette papirra: ,,Ndlunk szégyenlene dohdnyozni egy uri asszony; itt pedig mind
dohdnyoznak.”® Mentségére szoljon, Mikes mar régen tavol élt otthonatol, s
maga is elcsodalkozott volna mily gyorsan valt divatta a dohanyzas az erdélyi
asszonyok korében.

A fentiek ismeretében az a feltételezés, hogy a nemesség nem, vagy alig élt
ezzel a szokassal, bar jogos, de Apor Péter, Mikes Kelemen vélekedését figye-
lembe véve, az arra adott valasz, nem felel meg a valosagnak. Az itt bemutatasra
keriil6, XVII. szazad masodik felében keltezett jegyzokonyv adatai is a karos
szenvedély elterjedtségérdl arulkodnak. 1690 nyaran az Egerpatakon bejegyzett
négy nemes ember mindegyike szivta a fiistot. Persze az is igaz, hogy 6k legin-
vétkiikre.

Tovabb koévetve az erdélyi orszaggyllési végzések dohanyzasra vonatkozo
térvényeinek id6beliségét: az 1686. oktober 19 — november 6. kozott Gyulafe-
hérvaron tartott orszaggyiilésen Ujabb ,,4 Tubdknak extirpdltatisarol” sz0l6
térvényt fogadtak el. ,,Mar alkalmas iidétél fogvan tapasztaltuk kegyelmes urunk
az tubdaknak karos és veszedelmes voltat is ez hazaban, melyhez képest hogy se
béhozni, sem vetni s coldalni, sem pedig véle ez hazdban porul vagy piparul is
élni szabados ne legyen, in articul. 13. const. Regni 1670, annakutanna in art.
11. const. Regni 1683 cum poena et modalitate exequutionis voltaképen deter-
mindltuk volt; mely articulusokat etiam vigore praesentis articuli confirmdlunk,
instdlvan aldzatosan Nagysdgodnak, méltoztassék kegyelmesen annudlni. »30

Két esztendé multan, azaz 1688. szeptember 27-én a rendek ujfent korrigalni
kivantak az ¢el6z6 torvényhozatal birsag nélkili voltat s ,Az tubdk
proscriptiojarol” a kovetkezé dontést hoztak: “Szertelen valé karos voltat ta-
pasztalvan kegyelmes urunk az tubdkkal valé élésnek e hazdban, irtunk volt
ugyan szoros articulusokat proscribdltatasa felél art. 13 anni 1670, item art. 11
anni 1683., item art. 9. 1686 regni Constitutiorum, de semmi effectumat nem
tapasztalvan, ... moOstani minden helyeken laké jobbagyokra az dominus
terrestrisekre légyen szorgalmatos vigydzdsok, és sub poena flor. 200 per
directorem exequenda biintesse meg ki- Ki jobbdgydt, az emlitett articulus
szerént.”*" A legnagyobb biintetést ismét a jobbagyi rendre mérték, azokra, akik

28 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Budapest, 1972. 36.

2 Zagoni Mikes Kelemen torokorszagi levelei. Kozli: Toldy Ferencz. Pest, 1861. 1/64. (A tovab-
biakban: Mikes 1861.)

%0 EQE. XVIII. 586.

3L EOE. XX. 114.
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kozott — véljiik nem ok nélkiil — a leggyorsabban és a legszélesebb korben terjedt
el a dohanyzas.

Ezuttal vajon volt-e foganatja a torvény szigoranak?

A koriilményeket 6sszefoglalva leginkabb a kdvetkezokrdl szamolhatunk be:
hozhatott torvényt az orszaggyiilés 1670-ben majd a 80-as években tobbszor is a
dohanyzas betiltasara, azoknak nem volt foganatja. Ellendrizhették az ellenzk
ellendrzoit, a hanyagsag, a ralegyintés, az elnézésbdl szarmazo juttatasok, kony-
nyl és jarhato tja volt az anyagi gyarapodasnak, s bizonyult hatékony eszkoz-
nek az ligyintézések soran, egyben szavatolva a torvény betartasanak esélytelen-
ségét.

Alig telt el néhany honap a radndti orszaggytilést kovetden, amikor az 1689.
januar 5-én Gsszehivott rendek nyilvanosan elismerik a tisztek, az ellen6érz6 hi-
vatalnokok visszaéléseit. Sziikségessé valt tehat a tiltas rendszerének atgondola-
sa s Uj, hatékonyabb intézkedés életbe Iéptetése. A biintetések kirovasa helyett
egy gyakorlatiasabb megoldashoz folyamodtak, a megadoztatasra tértek at. En-
nek értelmében a dohanyzo felek tarsadalmi rangjuknak megfelelen kiilonb6z6
Osszeget voltak kénytelenek az Orszag adojaba fizetni. Kovetkezményeként meg-
sziiletett a legkeményebb torvény, amelyet valaha az erdélyi orszaggyiilés a pi-
pazok ellen meghozott. ,, Az tubdknak mind vetését ez hazaban, mind peniglen
annak szivasat abbol kévetkezett sOk karokra és alkalmatossagOkra nézve egész
orszdgul noha mar egynehdny izben bizonyos biintetés alatt megtiltotuk, de an-
nak biintetésével az tisztek mivel sok helyen abutdltatnak és midon az szegény
embereket exekvaltak volna is egyfeldl az szegény embereknek marhdjokat haj-
tottak, mdsfeldl az pipa az szajokban volt, melylyel nemhogy az azzal éléket refé-
raltak volna, de még magok rossz példaaddsOkkal az szegénységet ingerlették,
végeztiik azért keglmes urunk, Ngod keglmes consensusa is acceddlvan, hogy
valakik ezen articulusunk emanatioja utin magok joszdagokban vettetik, azon
Jjoszagot in perpetuum amittaljak, ha kik peniglen szavjak mégis tovabb, ha fo-
tiszt cselekszik, adjon orszag adajaban fl. 200 annuatim, ha regalistak koziil
valé, adjon fl. 30, egyhdzhelyi nemes ember adjon fl.12, paraszt ember fl. 6, az
Ngod udvari szolgdi koziil ha ki szija, adjon fl. 10. Az katondk koziil ha ki szivia
fl. 6. Az darabantok és gyalogok f1.3, urak és forendek szolgdi fl. 6, lovdszok és
béresek fl.3, az Ngod udvari szolgdi hopénzekbdl az olyan dohdnyszipoknak
tartozzek Komornik atyankfia kitartani és az Orszdag adajaban adni. Az urak,
forendek és nemesek peniglen az szOlgdjok fizetésekbdl megadni, az jobbagyo-
kon penig az poenat exekviltassa az, a kire az fotiszt fogja bizni minden vdarme-
gyékben és székekben. Az universitds (azaz, a Szasz Nemzet- T.S.K) & kegimek
peniglen magok tisztei exekvaljik az poenat az dohdnyszipdéknak értékek szerént,
minden székekben és varmegyékben peniglen fotiszt atyankfiai ¢ keglmek szor-

44



galmatosan czirkdltassdk fel, kik élnek az dohdnynyal és az szerént kinek-kinek
értéke és dllapotja szerént az adé rajtok exekvaltassék”. %

A XVII. szazad végére, beleértve az egyhazi rendeket is, Erdély egész tarsa-
dalmat, hasonlé helyzet uralkodott. Szentpéteri prédikator errél igy szamolt
be: “szemeimmel lattam, hogy a pap fél kezével a Harangot vonta, s a masikkal a
Pipa szarat tartotta, ugy dohdnyozgalt meg harangozott. 33

A tobb éves torténések tapasztalatait figyelemmel kisérve mirél szamolhat-
nank be masrol, mint arr6l, hogy e valtozas sem hozta/hozhatta meg a hozza
fliz6tt reményeket: az add behajtasa tovabbra is szdmos nehézségbe iitkdzott.
Természetes, hogy ezzel aranyosan nétt az idékozben felziiduld kdznép haragja
is, akik a kozado-teher csokkenésének hitelt nem adtak.

A dohanyzas tiltasara vonatkozé el6irasokat a 20 éves sikertelen tapasztalat
alapjan tehat mas formaban kellett megfogalmazni, torvénybe iktatni és érvény-
hez juttatni. Legkézenfekvébbnek az tiint, hogy a kartételek megel6zésére vo-
natkoztassak a dohanyzas tilalmat, s azt a tiizkarok megel6zésére vonatkozo
utasitasokhoz csatoljak. Ezek az utasitasok nagyobb kozérdeklddést valtottak ki,
hiszen a zsindelyes hazak, a szalmatetés kunyhok lakdi egyarant tartottak az
égést6l, a gyulladastol. Féltették életiiket és javaikat a falustarsak és a varosi
polgarok egyarant. A térvényhozok elképzelései szerint, tehat a ,,Szent Isten
biintetésétol”, azaz az égéstdl vald félelem biztosan jobb belatasra kényszeriti
majd a tubakos embereket. Ugy véljiik, hogy ilyen megfontolasbol keriilt az
uradalmak gazdatiszti utasitasai k6z¢é a dohanyzas tilalma. Teleki Mihdly 1680
tavaszan, oprakercsorai szolgaloinak szant , Kevés Udvarom népe kozott valo
Rendelésének” 21. pontjaban példaul azt olvashatjuk: ,, Az ki Tubakdt szi, meg
veretik .

Tudomasunk szerint, az eddig ismert székely falutérvények tiizvésszel kap-
csolatos elGirasai kozott is, ezid6tajt jelenik meg a dohanyzasra vonatkozo tila-
lom. A kozosség akaratnyilvanitasa mellett a felsébb torvénykezési szervek ren-
deleteihez is alkalmazkodo falutérvényekben, rendtartasokban olyan vizitalo
emberekr6l olvashatunk, akik rendszeresen jartak falujukat, felvigyaztak
falustarsaik éberségét, a magara hagyott ,tiizes kemencéket”, az éget6-borkat-
lant, a tisztitatlan kiirtoket, kéményeket s nem hunytak szemet a dohanyt szivo
falustarsak felett sem. Az 1696. évi maksai székgyiilésen a tlizes kar kapcsan
példaul arrol hataroztak, hogy ,.aki dokdnyt sziv, 12 forintra dulassék meg”® Ez
igen szigoru biintetés volt, hiszen duplaja az 1689. évben kirétt 6 forintos bir-
sagnak, amelyet a legnagyobb biintetések kozott tartottak szamon.

%2 EOE. XX. 164., 165.
3 Szentpéteri 2001. Ob. 37 v.

¥ Gati Magdolna: Az Instructiok 1étmoédja az irodalmi miifajok rendszerében. In: Szinlelés és
rejtézkodés. Szerk. G. Etényi Nora — Horn I1diko. Budapest, 2010. 200.
% Imreh 1983. 97.
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Felmeriil a kérdés: a kiilonbozoé formaban megjelend orszagos és helyi érde-
keltségli rendszabalyzatok visszaszoritottak-e, s ha igen, milyen mértékben, a
tubakolas vétkes szokasat? Egy 1690-1701 kozott késziilt jegyz6konyv részletét
idézziik, ahol néhany sepsiszéki telepiilés lakossaganak ,,biin és biinhédését”
soroljak a XVII. szazad végérdl. Cime: ,,Székelyfold tobb kozségében folvett
targyalasi és vizsgalati jegyzékonyvek ,,in causa malorum et malefactorum
1690-1701-ig. *® A feljegyzésben taldltak kétségtelen osszefiiggnek az 1689.
évi segesvari orszaggytlés VII. Articulusaban irottakkal, ahol elrendelték, hogy
~Minden Székekben és Virmegyékben peniglen F6 Tiszt Atyankfiai eo Kegyel-
mek szorgalmatoson czirkaltassdik-fel, kik élnek az DOhdnnyal, és az szerént
kinek értéke s’ allapOttya szerént az ado exequaltassék. 37

Az 0sszeiras sajnalatunkra a 44 sepsiszéki telepiilés minddssze 80 szazaléka-
ra terjed ki. Oldalain lajstromba szedve sorjaztak az ott ¢l6 férfilakossagot, a
biint elkovetd falustarsaikkal egyetemben, sét a vétekbe esett asszonynépséggel
egylitt. A hidnyz6 telepiilések feljegyzésének elmaraddsardl az 1690-es évet
kovetd bejegyzés arulkodik: ,,observandum, ezek Inquisitiobol el maradtak
Kalnok, Korospatak, Arkos, Szemeria, Szent Gyorgy, Kokos mind az haboru-
sd4g0s id6 miatt felben kellett hadni az Inquisitiot.”™®

Az inquisitioban résztvevé bizottsag Osszetétele megegyezett a fennebb idé-
zett Artikulus el6irasaval éppugy, mint a székely falutérvényekben foglaltakkal.
Az Gsszeirast Un. cirkalok végezték el. Igy, a széki nemes emberek, a vice-
Kiralybirdk, s a széki notarius mellett minden telepiilésen jelen volt még a falut
képvisel6 7 eskiidt ember, az un. ,,szamado”-k, akik hitelesitették a megnevezett
biinGsoket és elkovetett biineik igaz voltat.

Az 1679. marcius 10-én keltezett Gsszeiras idején a ,,Generalis Malefactorum
Inquisitiorok” k6z¢é soroltak a sepsiszentgyorgyi Daczo Pétert, a kilyéni Székely
Gyorgyot, uzoni Literati alias Kadar Mihalyt, Peko (?) Janos de Gidofalva, Ne-
mes Mihdlyt, a sepsiszéki vice-kiralybirot, Szonda Istvan sepsiszéki notariust,
mindannyian nemes személyek, valamint a szoban forgo telepiilés 7 eskiidt em-
berét, a ,,szamadokat”.

Az 1690. esztendGben ,,inqusitorok™ voltak (Teleki Mihaly fokapitany rende-
letére irtak Ossze): a kisborosnyoi Tompa Miklos, a sepsiszentgyorgyi Daczo
Laszl6, a kilyéni Marton Benedek, a nagyborosnyéi 16f6 Barta Istvan, Székely

%A jegyzokonyv leldhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Létezésére Oborni Teréz
hivta fel a figyelmem, akinek ezittal is koszonetem fejezem ki.
*" EOE. XX. 164-165.

%8 1690. aprilis 15-én meghalt Apafi Mihaly erdélyi fejedelem. Junius 8-an III. Szulejméan szultan
Thokoly Imrét nevezi ki Erdély fejedelmének, majd a krimi tatar hadak egy részével és
Brancoveanu Constantin havaselvi vajda tdmogatasaval Erdély ellen indult. Julius 18-an Teleki
Mihaly, mint az erdélyi nemesek hadainak foégeneralisa kozfelkelést hirdetett elleniik. Ekkor
,,haborusagos id6t” élt at minden erdélyi telepiilés.
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Boldizsar kilyéni vice-kiralybiro, gidofalvi Szonda Istvan sepsiszéki noétarius,
valamint a mindenkoron jelen 1év6 7 eskiidt ember.

Az 1693. évi jegyzOokonyv felvételekor pedig: kilyéni Székely Mihaly és
Gyorgy, Szonda Mihaly, alias Literati de Uzon, Bakcsi Mihaly de étfalva, Szé-
kely Boldizsar uzoni kiralybir6 és Gidofalvi Gabor sepsiszéki notarius voltak a
helyszinelék.

1701-ben inquisitor: Henter Mihaly de Szentivany, Székely Samuel de Réty,
Marton Benedek de Kilyén, Kadar Mihaly, alias Literati de Uzon, Székely Mi-
haly de Kilyén vice judex regius, Benké Mihaly de Arkos, Sepsiszék nétariusa.

A 1679-1701 évek kozott osszeallitott ,,blinlajstrom” bizottsaganak allando
tagjai voltak tehat: a sepsiszentgyorgyi Daczok, a kilyéni Székelyek, a gidofalvi
Szondak ¢és huzhattak hasznot a vice-kiralybirak a nétarius urakkal egyiitt a be-
folyt birsagbol, amelyet ha sikeriilt 6sszegyiijteniiik — szamitasaink szerint —
sz€p summara ragott.

A rendszeres statisztikai Osszeirasokat megel6z6 korszakbol szarmazd jegy-
zO6konyv kiilonleges értékét tovabb noveli, hogy szamos, dsszegzésre alkalmas
adatokat tartalmaz, mint példaul: a szoban forgé telepiilés, tobbségében felnétt
lakossaganak 1élekszama, azok nevei, az elkdvetett blinok, vétségek természete,
kozottiik a dohanyzok pontos megnevezésével, tarsadalmi hovatartozasuk meg-
jelolésével s nem utolso sorban a kirott biintetések mennyiségének és milyensé-
gének feljegyzésével. Egyfajta ,,blinligyi kronika” amelynek oldalain emlitésre
keriilt minden olyan méltanytalan cselekedet, amelyet a korabeli székely falvak-
ban elkdvettek. Feljegyzések, amelyek a mindennapok egyhangusaganak hatte-
rében zajlé eseményekrdl szamoltak be, egyben szines képet tarva elénk a lakos-
sag magatartasbéli viselkedésérdl, dsztonvilaguk mélységeibdl feltord erkolcsi
normaik arnyoldalairdl, a helybéli malefactorok ténybeli és szamszerti vilagarol.

Gonosz cselekedetnek szamitott a kilyéni nemes Kilyéni Mihalyé aki anyjat
nem becsiili (1679), Fejér Péter pedig feleségével egylitt ,,6rdog lelkii”, sokat
szitkozodnak.

Erkolestelenséggel vadoltak az aldobolyi Nagy Simon szabad embert (1679),
aki ,,Templomot nem frecvental” (111), Székely Tamasnal pedig égett bort ittak
(111) vasarnap.

Meggondolatlanul jart el az uzoni Kovacs Gyorgy nemes ember, aki cseresz-
nyefat vagott ki épiiletnek. Mas viszont pecséttel megtiltott buzavetésen ment at,
de volt olyan ember is, aki a falut nem akarta 6rizni.

Meértékteleniil nagy rikoltozasba fogott az aldobolyi Olah Todor s nem is
hagyta abba, amig el nem nyerte mélt6 biintetését (1679). Vidam életet élt az
Olah familia, ui. Gabor leanyanak sem volt kisebb biine, mint az, hogy szeretett
tancolni, meglehetdsen feltlind modon. Ilyen és ehhez hasonld vidam egyiittlétek
kovetkezményeit biintette gyakran a koraujkori térvényhozas €s sujtotta birsag-
gal, a viragénekekkel valé mulatozast és a hegediilést.
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Az ilyen és ehhez hasonlo biinds cselekedeteknek lajstromat talaljuk a jegy-
z6konyv 1679-es évi bejegyzésében, amikor még a dohdnyzas, mint biinds cse-
lekedet nem keriilt szambavételre, igy megrovds ala sem esett. Emlékeztetdiil,
mar 9 esztendo telt el azota, hogy az orszaggyiilésen meghoztak az elsé dohany-
ellenes rendeletet. (kiemelés t6lem — T.S.K.)

A jegyzokonyv kovetkezd bejegyzése mar joval késébb, 1690-ben késziilt.
Annak azonban, hogy mi torténhetett 1679 és 1690 kozott, a lajstromban semmi
nyomat nem talaljuk. A torténet tehat 11 esztendé multan folytatodik, amikor
1690 nyaran a feljegyzések kozott feloukkan a ,fubdkot szivok™ csoportja. A
kisborosny6i Téth Janos bird 1étére ,, Tubdkot szi, fiistol”, nem titkolja, s6t ,,maga
vallja” tettét. Egerpatakon nemcsak a szamadok kozott volt dohanyos, de ,,Tu-
badkot szinak mind 4 az nemesek”. Konya Istvan fia, amellett hogy szitkoz6do,
ordog lelkl legény volt, még a tubakot is szivta.

Ami a telepiiléseken uralkoddé dohanyzas népszeriiségét jelenti, abban az
egerpatakiak jartak élen. Koziiliik ugyanis, a 41 bejegyzett személybol, 12
falustars szivta, fujta a ,fiistor”. Oket, nagy lemaradassal a kisborosnyoiak ko-
vették, ahol a 48 f6 koziil mindossze ketten dohanyoztak.

Annak ellenére, hogy 1690-ben Sepsiszéken még aranylag alacsony a tuba-
kosok szama, ko6zottiik mar néhany nd neve is szerepel. A magyarosi Dancs
Péter ugyan nem tubakos, de felesége mar szivja a dohanyt. Az angyalosi Csulak
Miklosnak anyja dohanyzik. Komollon pedig az egyik falustars felesége kertilt a
dohanyosok taboraba. Szenvedélyliknek tehat az 1683. évi orszaggylilésen ho-
zott rendelet sem szabhatott hatart, pedig a ,,Tobakkal él6” rokolyas népségre
kirétt fejenkénti 12 forint birsag tekintélyes dsszeg volt.

A szigora térvények ellenére a szenvedélyesek szama egyre nétt. A jegyzé-
konyv 1693. évi Osszeirasa alapjan nem is kevéssel. Szamuk harom év alatt any-
nyira megszaporodott, hogy az 6sszeirok is megelégelték a biinlajstromba kéz-
irasukkal bejegyezni: ,,fubdkot szi, fiistol”, helyette elégségesnek tartottak azt, a
,,dOhdny0s” szora lerdviditeni. Végezetiil, a D. beti jeloleést hasznaltdk. Azt
még érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy a mas természetli vétkes cselekede-
tek tartalmukban sem, szamukban sem szaporodtak. Pontosabban arrdl van szo,
hogy joval kevesebb falustarsat birsagoltak meg lopasért, égetett bor vagy serital
arulasaért, kurvalkodasért, karomkodasért, veréb be nem szolgaltatasért stb.,
mint dohanyzasért.

A nem dohanyz6 sziil6k mellett 1693. évben mar a dohanyzé fiak is megje-
lentek. Ezen uj nemzedék koze tartozott a szentivanyi Borsa Janosné fia Tamas,
Markos Mihalynak fia Mathé, Pal Mesternek fia Benedek és még sokan masok,
akik egy korabeli megjegyzés szavaival élve, a ,,Sdtdny kéményévé” valtak.

Végezetil: hogy az 1670-nel kezddd6 orszaggytiléseken hozott dohanyelle-
nes rendeleteknek milyen hatdsa volt a tarsadalomra, arr6l az 1679-1693 kozott
Osszeallitott jegyzOkonyv alapjan a kovetkezéket summazhatjuk:
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a) Az 1679. évi 0sszeirasbol hianyzé dohanyzd népség leginkabb az orszag-
gyiilési rendeletek be nem tartasara enged utalni, S nem pedig arra, hogy abban
az id6ben Székelyfoldon mar ne ismerték volna a dohanyzast.

b) Az 1690., de még inkabb az 1693-bdl szarmazé adatok viszont mar masra
utalnak. Amint mar emlitettiik, az 1689. évi orszaggyiilést kovetéen kénytelenek
voltak megvaltoztatni a dohanyzas tilalmara hozott rendeleteket, azokat a tiizvé-
delem keretei kozé illesztették. Ugy véljiik, hogy ennek hatésara foglalta tor-
vénybe a maksai székgyllés 1692-ben a dohanyzasbol fakado tlizkar aranak
kiszabasat is. 1689 utan szenteltek nagyobb figyelmet a dohanyzo6 falustarsak
szambavételének a sepsiszéki jegyzokonyv 0sszeallitoi.

c) Az 1701. évi feljegyzés ujabb valtozast érzékeltet. Akkor a bejegyzett do-
hanyzok szama megfogyatkozni latszott. igy példaul a 38 malnasi személy koziil
5 £6, a 42 oltszemi koziil 3 {6, a kisborosnyo6i 36 falustarsbol is csak hatan fiistol-
tek, amely aranyat tekintve, negyedét/egyharmadat jelentette az 1693. évi Gssze-
iras adatainak. Valami torténhetett a jegyzOkonyv 1701. évi Osszeirasanak ide-
jén, ui. az egyéb természetli biindk felsorolasa ez alkalommal teljességgel elma-
radt.

A koriilmények tisztazasahoz tovabbi adatok sziikségesek. Egyeldre, az
elézmények részbeni ismeretében, arra gondolhatunk, hogy nem a biintetéstol
valo félelem inditotta jobb belatdsra a haromszéki dohanyzokat az 1701. évi
Osszeiras idején. Leginkabb annak az Gj helyzetnek az eldszelét véljik itt felis-
merni, amely szétfeszitve a szigoru el6irasok, rendeletek és torvények kereteit,
Uj utat nyitogatott a dohanyzas hasznalata, behozatala, arusitasa el6tt, hogy majd
a kovetkez6 szazadtol kezd6déen mar térvényes kereteket biztositson a kereske-
doék szamitasainak, kielégitse a kincstar elvarasait, és nem utolsé sorban a szen-
vedélyesen dohanyzok igényeit. Apafi Mihaly fejedelem utani idokben, Benkd
Jozsef szavait citalva: ,ugy meg-lagyulanak az artatlan DOhdny burjan ellen
szabott biintetések — is, hogy mind a pipdzds divatjabann ldbra kapa, mind penig
a’ Dohany termesztést egyéb fold-mivek kozé bantatlan el-elegyedék. 39

Erre enged kovetkeztetni az a néhany irott forras is, amelyben a dohany helyi
jellegii termesztésére utald feljegyzéseket talalunk. Az egyik foldeladasrol szolo,
1696. julius 3-4n Barrabas Gyorgy kézdivasarhelyi hazanal kotott szerzodés
szerint, altorjai Mihalcz Miklés ,,Nagy Kantaban ... a Torja vize és az orszag
uttya, mely megyen Nyujtod felé” egy darab iiléshelyet, ,,mely Tubdkos kertel
bir”, a fent nevezett Barrabas Miklosnak és maradékinak értékesiti. *? Egy masik
utalast grof Kalnoki Samuel 1698. évi gazdasagi 0sszeirasaban talalunk, ahol azt

% Benks 1792. 24.
40 Sepsiszentgydrgyi Allami Levéltar. Fond 74, fasc. V1.
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olvashatjuk: Kérispatakon ,,a kulcsdar hazban vagyon ..., egy nagy rakas Tubak,
hany Masa nem tudjak, lehet cir.3 masa. AL

Ezek a feljegyzések bizonyitjak, hogy nemcsak a dohany szivasara hozott or-
szaggyiilési végzések bizonyultak eredménytelennek, de annak termesztését sem
tudtdk megakadalyozni. A XVII. szdzad végén mar komoly mennyiségben ter-
mesztették a dohanyt a varosi és a falusi kertekben, legnagyobb tételben Maros-
vasarhelyen és komyékén. Haromszéken a Torja-kdrnyéki jo mindségi, sik tér-
ség foldjein éppugy, mint Korospatak, esetleg a szépmezei rész napsiitotte hata-
raban. Nyilvanval6an nemcsak a sajat sziikségletek kielégitésére.

A dohany erdélyi elterjedésének utjat tehat mar semmilyen hatarozat, végzés
vagy szabalyzat sem volt képes feltartoztatni. A dohanyzésra kivetett birsag
ellen, amellyel a nehéz ,,Portzio”-zas idején a szegénységséget stjtottak, Bethlen
Miklos kancellar is fellépett. 1702 tavaszan arra figyelmeztette a Kiralyi
Guberniumot, hogy ,tilcsa-meg az egész Orszdgban azt a’ DOhdn birsagot” hi-
szen a szegénység, aki szamban is a leghivebb dohanyzo réteget jelentette Er-
délyben, ha csak egy forintjaval biintetessék ,.konnyen el-érkezik a’ Varmegyé-
nek egy honapi dupla Portiojaval”®. Ne feledjék, hogy a szigoru tiltasok ellené-
re a ,, Fejedelem, Urak, Gubernium, s’ minnydjunk szeme lattara azolta Orszdag-
ban Urak, F6 Emberek, szegény emberek vetették s vetik és pénzt nyernek
beldllé, iszszdk™ széltében mindeniitt, Piaczokon druljik, Harmincadokon bé-
hozzdk, és az Harminczad jovedelmét, a’ Kiraly, a’ SOcietas, a’ Gubernium vette
s’ veészi és él vélle”. A kancellar arra is emlékezteti a Tanacsot, hogy maga a
Gubernium adta néhany esztenddvel ezelétt egy Gorognek arendaba a dohannyal
val6 élést mint ,, legitimus Quaestust”M.

Bethlen Miklos figyelmeztetésével és joslataval ezittal is bebizonyitotta,
hogy tokéletes ismerdje volt az Erdélyben uralkodd valds helyzeteknek s kérte a
Tanacsot, hogy ,,mennél hamarébb irjon-Ki és a’ szegénységen azt a’ nagy
nyomorgatast elézze meg; sét a’ hol eddig meg-talaltik vélna-is venni, adassa
viszsza szegényeknek, hadd adhassak az portioba. Sot ezt a’ Parancsolatot az
Székelységre, Szdszsdagra is kellene dirigalni; mert a’ Szdszsagon nem tudom
ugyan, de a’ Székelységen bizony ugy hiszem, sét hallom, hogy most-is valoban
sokat vettek, ez utdin-is el-hiszem vesznek, ha meg nem elézziik; osztin el
allanak, azt mondgydk, nem adhatjak a’ Portiot. Bizony az Isten meg-biintet
benniinket; az Felséges Udvar- is azt mondgya, hogy meg-adhatna Erdély az
Quantumot eé Felsegének, csak mi ne exhaurialnok a’ szegénységet; én ugyan a

* Tidgs . Kinga: Székely fonemesi életmod a XVII. szdzad alkonyan. Bukarest—Kolozsvar,
1998. 95., 199.

“2 Benké 1792. 25,

43 A dohanyzast masként a ,,pipa dohany itala”-nak nevezik.

* Benks 1792. 25.
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magam joszagimban nem admittalhatom azt a’ Dohany birsagot meg-
bocsdssanak Circdal Uraim.”*

Megjegyezziik, Bethlen Miklos a dohanyzasra vonatkozo birsag beszedésé-
nek megtagadasaval, arra valo buzditasaval végiil is torvényt nem szegett, hiszen
az 6nall6 erdélyi fejedelmek altal hozott orszaggytlési dontéseket I. Lipot csa-
szar-kiraly sem akkor, sem késébb nem erdsitette meg.

Szamos pro és contra kozepette, a dohany mégis hogyan volt képes ellenallni
az orszaggyilési végzéseknek, és aranylag révid idén beliil hatalmaba keriteni
Erdély tarsadalmat rangra valé tekintet nélkiil?

Meglehet, a dohanyzas erdélyi ,,palyafutasa” kezdetben artalmatlan szorako-
zassal kezd6dott, &m csakhamar komoly gazdasagi megfontolas targyava valto-
zott. Az illetékesek hamar felismerték a tomeg egyre novekvo igényét a fliggd-
séget 0kozo dohanyra, S a vonzataként megjelend tizleti lehetéségekre. Hiszen
szivta akkor mar a fiistot fonemes és nemes, nyert téle nyugalmat katona és pa-
raszt, almodott t6le szépet asszony és feleség. Mert kérdezziik, lehetett-e ellen
allni annak a nikotfiivének, amelyet Jokai Mor, Frater Gyorgyrdl irott regényé-
ben, is igy dicséitett: a géroég ,,4 mit az egy bérzacskébol elémarkolt, az nem volt
egyéb, mint holmi szaraz levél, aprora dsszevagdalva, a mi Olyan, mintha szemét
Volna. Hanem aztan mikor azt egy eleven parazzsal téltott medenczére hinte,
olyan folséges zamatu fiistot terjesztett, hOgy annak az illatatol a paradicsomban
képzelte magat az ember. ... A ki ennek a fiistjét beszivja, elfelejti minden bujat-
bajat: ha dalmatlansag bantja, elalszik és szépet almodik téle, ha rettegés éri,
bator szivet kap tole. Ez eliizi a pestist, a patécsot, a hideglelést. ... A kinek lege-
l6szor dohanyfiisttel témjéneztek, az nem csOda, ha kis Istennek érezte magat.
Magyar és torék urak mind tele tidével szittik be a fiistillatot. ™

A szamiizetésben €16 zagoni Mikes Kelemen is toredelmesen bevallotta , N¢é-
nikéjének”, hogy iranta valo szeretetét nemcsak ,,kdpOsztaban” képes kifejezni:
,.De tudja ked, meddig szeretem kedet? Valamig dohdnyozhatom”.*’ Természete-
sen nem O az egyediili dohdnyz6 a szamiizottek korében. Maga a fejedelem is
nagy dohanyos hirében allott: ,,Mise utan az ebédléhazba megyen — Ott kavét
iszunk és dohdnyozunk” — szamolt be irasaban Mikes®,

Kétségtelen: a ,,Satdan kéményévé valt” szenvedélyes dohanyzok széles tabora
hivta életre e kiilonleges, s nemcsak az egészségre artalmas tarsadalmi igényt. A
nyereségre mindig éhes termeldk-kereskeddk pedig szives-oromest éltek az alka-

* Uo. 26-27.

*® Jokai Mor: Frater Gyorgy. Il. kot. Budapest, 1898, 81.; 1534 nyaran Gritti Alajos kormanyzo 1.
Szulejman szultan parancsara Magyarorszagra indulvan, hogy ott kijeldlje az ellenkiralyok or-
szagrészei kozotti utat, de leginkabb I. Janos kormanyz6 megbuktatasat siirgesse, Brasso falain
kiviil verte fel satorat, ahol csakhamar megjelentek az un. ,,fukarok”, vagyis a nagybani keres-
keddk, tobbek k6zott dohanyt is arulva.

47 Mikes 1861. 1. kot. 40.
8 Uo. 75.
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lommal s gyarapitottdk anyagi javaikat: ,,mert ennél semmi teremtvényt a’
vilagbann a’ kereskedésre inkabb fel-nem vett az emberi nemzet”.*®

Szenvedély és nyereség, ez volt tehat a veszte az 1670 és 1689 kozott 1étre-
hozott dohanyzasra vonatkozo erdélyi orszaggyiilési hatarozatoknak. A XVII.
szazad forduldja tdjan mar jocskan termelték, a XVIII. szazadban mar nyilvano-
san arusitottak a dohanyt. Kolozsvar 1722. évi szamadaskonyvében példaul mar
hét asszonyt tartottak nyilvan, aki a dohany piaci arusitasaval foglalkozott™.

Kezdetben, a dohany artalmait még nem ismerve, a szorvanyos feljegyzések-
bdl az deriil ki, hogy a magyar urakat amulatba ejtette az a nyugalom, amellyel a
torok fiistolgok jartak-keltek. E fesziiltségoldo hatast, valamint azt, hogy a do-
hanyz6 katonak éhségérzetét is csokkentette a dohany szivasa — hasznaltak ki az
allando haboraskodasok idején, s hunytak szemet a hatdésagok az egyre nagyobb
szamban dohanyz6 katonak felett.

A XVII. szazadban, féként annak is a masodik felében végigsoprd pestisjar-
vany és a kolera idején a korabeli orvosok arra is felfigyeltek, hogy sokan voltak
dohanyosok a talélék kozott. Ezért a dohanynak fertétlenitd, védo hatast tulajdoni-
tottak a koleraval szemben. Tovabba gy vélték: gydgyir a szembajra, a kelésre,
tiisszenéssel tisztitja az inyet, enyhiti a fogfajast.’ A XVIIL szizadban is még
mindig tartjak: ,, Egészségekre szolgdl az hideg természetii, kovér, nydlas és tak-
nyos nedvességekkel bovolkodé embereknek;, a vért vékomyitvan, a’ testnek
go"zso'z'lgését segitven, a’ stirii nedveSségeket tisztitvan, az emésztést sietettven, s’ a’
t”.

A dohanyzas eldnyds volta mellett csakhamar annak karos hatasara is rajot-
tek. A fentiekben gyakran idézett Benkd Jozsef, a ,,Harlemi Tudos Tarsasag”
tagja, az 1792. évi orszaggyulés ,, alkalmatossdagaval el-adni kiildott” beadva-
nyaban a dohannyal kapcsolatban részletesen felsorolja a tubak mértéktelen
hasznalatanak karos voltat: szarasztja a testet, noveli az izzadast, a vért forralja
és ,,csipdsiti” (savasitja), guttaiitést 0koz, és a ,férfiak tenyészé vérét fogyaszt-
ja”.53 A gazdasagra tett artalmainak felsorolasaban azt is megjegyzi, hogy nem-

9 Benké 1792. 35.
50 pirG 1940. 34,

5 ,,10bb hasznait ezen novoténynek a’ mi illeti. Bizonyos, hogy leveleit borbann fozve s’ azzal a’
lévvel mosogatva a’ sebeket gyogyitjadk. Hamva lugba fézve a’ gyermekek tornyos avagy kifa-
kadozott fejeket orvosolja; szérazon hozza surolva pedig a’ fog hust tisztitja. Es hogy ismét
fiistjére térjek... ez a pestisnek, dernek és rdszsz viznek artalmai ellen mindenféle nagy
dicsértebenn vagyon”. Benk6 1792. 35.

%2 o. 34.

%3 Benké Jozsef im. pontokba foglalja a dohanyzas egészségre tetemes artalmat: ,, 1. hogy a’ sza-
raz és heves természetiieknek, koszvényeseknek, szaraz korsagosoknak, és tobbeknek-is na-
gyon értalmas légyen a’ Dohény tiizzel val6 béfiités, minden Ertelmeseknél tudva vagyon, és a’
tudds Orvosok ezt eleitdl fogva meg mutogattak; minthogy a’ Dohany fiist a’ testet igeb sza-
rasztja, az izzadast neveli, a’ vért forralja s’ tsipositi, s’ a’ t.
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csak a tubakosoknak okoz nagy kart a gyulas vagy égés, de sujt minden jo gaz-
dat s gyermekeit, azokat egész életekben szerzett keresményeikbdl kiforgatva. A
dohany termesztése karara valik a gabona termesztésnek is, hiszen a raforditott
munkaval milyen sok embernek taplalasara lehetne a gabonat elvetni és learatni.
Tovabba, mily sok id6t lopnak el a mindennapokbol ,,a dohdny koriil valo
bibelédéssel” a munkas emberek.

Akkoron bar mar a nok is szivtak a pipat, Benké mégis védelmiikre kelve
ija: ,,Némely ferfiak, kivalt’ az aljasabb rendenn, nem tsak szajokat és
oltozeteket, hanem hazaikat-is el-biidositik, és az aszszonyi rendnek unalmat s
utdldst szereznek, a’ rendeletlen pipdzassal. ™

A befejezés elott egy gondolat erejéig érdekességként hozakodunk eld észre-
vételiinkkel, miszerint ezen élvezeti cikk, valamint annak hasznalatahoz sziiksé-
ges tartozékokrol pl.: tubakos szelence, eziist pipaszar stb. a korabeli irott forra-
sokban eleddig nem olvashattunk. Felting, hogy olyan korabeli okiratokban,
mint példaul a XVII. szazadi végrendeletekben, gyakran tételesen is felsoroltak a
haztartasban talalhat6 eziist targyak szamat, milyenségét és mivességét. Ugya-
nakkor egyetlen alkalommal sem jegyeztek fel a dohanyzashoz tartozé kelléke-
ket.”® Pedig mint lattuk, a térvény szigora, annak hasznalatat nem volt képes

2. De hogy halalt hozo méreg is légyen benne, a’ véle rendetleniil élés altal, Bérenhs Irasabol
példason bizonyitja Doktor Matyus Istvan Ur, széles tudomanyu Diacticajabann; eléhozvan
amaz Hollandus ifiju testvéreket, kik vetélkedvén edjkor, melyik szivhatna edjmas utdn tobb
pipa dohanyt, mid6n ez 18ra, amaz pedig 17re felment volna, azonban mindeniket guttaités és
abbol szornyii halal talala.

3. Ugy itélnek tovabba némely Tudosok, hogy egészségtelenitése altal, még az emberi Nemzet-
nek szaporodasat-is akadalyozna, foképpen az hév tartomanyokbann. Ilyen vélekedésben 1évén
Negyedik Amurates Torok Csaszar-is, hogy az 6 meleg tartomanyaibann a’ sok pipazas a’ fér-
finak tenyész6 vérét fogyatna, és sok aszszonyoknak azért kellene medddn maradniok, azt hala-
los biintetés alatt meg-tiltotta vala.

4. Sokféle oktalan €16 allatok-is szoktak érezni a’ dohdnynak haldlos mérgét; p.a. a’ dohanibol
vald balsamum, mely is annak ki-facsart nedvébol készitetik, a’ rakot leg-ottan meg 6li. Nem
kiilomben a’ dohany olaj, akar a’ régi pipakbol vald olajos 1év, az halnak és békanak fejére ke-
nettetvén, azokat meg-6li. S6t tsak por-tobdkat tégylink a’ varas békanak hasara, kevés idore
megdagad és doglik. Még a’ matskanak nyelvét-is, ha bév pipa sarral vagy olajjal meg kened,
mélyen el-aluszik, vagy meg-is hal miatta. Vagyon hat mnéreg benne.

5. Ezekbol azért, és sok egyebekbdl, eléggé meg esmérvén a’ tudds Orvosok a’ Dohanybann
talalhaté mérget; méltan tiltottak a’ véle valdo mértékletlen élést, errdl kolt jeles Irasaikkal; me-
lyek kozott emlithetem, hogy mar régen kikolt volt ez ellen Dannidban, a’ kiralyi Udvarnak
Orvossa Simon Paulli, ilyen elénevii Munkajaban: De Abusu Tabaci, § Herbae Thee.” Benko
1792. 31-32.

Uo. 33.

Erdélyi Testamentumok |. kot.: Hadviseld székelyek végrendeletei. Haromszék 1548-1711.
Marosvasarhely, 2003.; Il. k6t: Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei 155116 sz. vége.
Marosvasarhely, 2006.; 111. kot.: Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei 1600-1660. A
sorozatot szerkesztette, a forrasokat valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket 6Sz-
szeallitotta Tiid6s S. Kinga. Eszrevételiink a végrendeletek margojan sziiletett, a téma tovabbi
kutatast igényel.
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megfékezni. Uj médinak szamitott a tabak, vagy tobaka, mint ahogyan azt ne-
vezte a német katonasag, vagy a duhan, dohan torok kifejezés, mig eztan azt ki
nem szoritotta.

Adatok hianyaban nyitva kell hagynunk azt a kérdést: ezen élvezeti szer tar-
sadalomlélektani hatasa vajon milyen mértékben jelent meg targyiasult forma-
ban az erdélyi nemesi és nemtelenek haztartasdban?

Befejezésként summazhatjuk: a dohany megjelenése nagy kavarodast okozott
az erdélyiek korében. Sokan, sokszor probaltak megfékezni terjedését, de mind-
hiaba. A hozott torvények esetleg arra voltak érdemesek, hogy a dohannyal valo
¢élés ne csapjon at mértékvesztésbe. A fejedelemségben valami olyasmi tértént,
mint Anglidban II. Jakab idején, aki a dohanyellenes intézkedéseivel azt végér-
vényesen divatba hozta.

Torvényeivel tehat az erdélyi orszaggyiilés jobbara utjat nyitogatta a dohany-
zas elterjedésének, nem pedig gatolta. Ezt késébb I. Lipot csaszar-kiraly taktika-
ja is megerdsitette, hiszen az erdélyi fejedelmek dohéanyellenes dontéseit sem
akkor, sem kés6bb meg nem erdsitette.

Természetesen a dohanyzas ténye nem maradt feliigyelet nélkiil a késobbiek
soran. Bizonyos keretek kozé szoritasa s a véle valo élés gyakorlata azonban mar
egy Uj vilag torténetéhez kapcsolodik. A XVII. szazadra vonatkozoan a dohany-
r6l elmondhatjuk: jarta téle a dervisek tancat fonemes és paraszt, szenvedett
nikotinmérgezést a fejedelem, rottak ki érte szigori biintetést a rendek némi
kincstari gyarapodas reményében, de elterjedését feltartoztatni mar nem voltak
képesek.

A szemléletesség kedvéért az emlitett jegyzOkonyv alapjan néhany sepsiszéki
falu relevans adatait foglaltuk tablazatba, amely szamszertien illusztralja a XVII.
szazad végi tubakolas elterjedését. (a D. = a dohanyosok szamat jeloli)

Ev
Helvsé 1671 1690 1693 1701
ySeE ossz. | D. ossz. | D. ossz. | D. ossz. | D.
személy személy személy személy

Bikfalva 125 - 124 1 120 59 - -
Bodok - - 106 1 69 50 69 24
Egerpatak - - 41 12 28 20 32 21
Illyefalva 62 - 33 1 28 14 - -
Kisborosnyé - - 48 2 32 19 36 6
Lisznyo 70 - 72 1 55 35 52 24
Malnas - - 49 - 40 17 38 5
Oltszem - - 47 - 42 15 42 3
Zalan - - 76 - 64 21 67 38
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