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NEMESI ATTILA LASZLO
,HAL VAGY RAGU” - AZ ETTEREMVICCEK SZEMANTIKAJA-
ROL ES PRAGMATIKAJAROL

Bevezetés

Orvosi rendeld és étterem: két ismerds kommunikacios szintér az életiink-
bol tobbé-kevésbé kidolgozott forgatokonyvvel (vagy akéar forgatokonyvek-
kel) a fejiinkben. Ezek a forgatokonyvek rogzitik azt az altalanos tudast, amely
megjosolhatdva teszi, mire szamitsunk, ha (valamilyen) orvosi rendelébe vagy
(valamilyen) étterembe megyiink — kik a tipikus szereplok, mik a ,,diszletek”,
,kellékek” (vo. Goffman 1959), milyen interakcio szokott lezajlani kozottiik,
hogyan kovetik egymast az események, és mi a varhaté kimenetele az egész
eseménysornak. Mindkét jellegzetes helyszin forgatokonyvébdl tankonyvi pél-
da lett a kognitiv szemantika szakirodalmaban, ezért is keriiltek itt egymas mel-
1€. Az orVOSNAL forgatokonyvet (nevezziik ezutan igy) Victor Raskin (1985)
befolydsos nyelvészeti humorelmélete tette hiressé egy hosszasan elemzett vice
kapcsan, mig az FTTEREMBEN forgatokonyvvel korabban Roger Schank és Ro-
bert Abelson (1977) mesterségesintelligencia-kutatd kognitiv pszichologusok
illusztraltak az egyébként altaluk bevezetett forgatokényv (script) fogalmat.
Schank és Abelson elképzelése természetesen kozvetlentiil hatott Raskinra, aki
ma is konokul kitart elméletének érvényessége mellett (1. pl. Raskin—Hempel-
mann—Taylor 2009, Raskin 2014, 2017). Meg fogom azonban mutatni, hogy
még a viccek anyaga sem tdmasztja ald Raskin igazat, rengeteg ugyanis az el-
lenpélda. Visszautalva a forgatokonyv-elmélet alapmiivére, az ETTEREMBEN for-
gatokonyvre épiilo viceek jelentik majd azt a sziik szeletét a nyelvi humornak,
amelynek segitségével probara tessziik Raskin modelljét.

Legalabb harom tovabbi nyomds okat tudom felsorolni annak, hogy miért
éppen az étteremviccekre esett ezuttal a valasztasom. Az egyik a cimbe rej-
tett anagramma (,,hal vagy ragu”). A masik, hogy élményekben gazdag egri
vendégoktatdi munkamtol (2007-2009) és a Semiotica Agriensis konferenci-
aktol elvalaszthatatlan volt a gasztrondmia, amirdl tinnepeltiink, az anagram-
ma ,,tulajdonosa” mindig koriiltekintéen gondoskodott. S a harmadik, hogy a
gasztroszemiotikanak szentelt konferenciardl (2010. oktober 1-3.; 1. Baldzs—
Balazs—Veszelszki 2012) sajnos lemaradtam, am igy, utdlag mégiscsak hozza
tudok sz6lni. Kovetkezzen tehat eldszor az elméleti hattér, utdna a viccpéldak,
az azokbol levont kdvetkeztetések, végiil pedig: még egy anagramma.
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Dinamikus emlékezet, statikus viccforgatokonyvek

Odaériink az étteremhez, mar nagyon éhesek vagyunk. Epp egy par 1ép ki az
ajton. Annyit hallunk csupan meg a beszélgetésiikbol, hogy a n6 azt kérdezi:
»Miért nem adtal neki tobb borraval6t?” — és mar el is tinnek mogottiink az
utcan. Nem talaljuk egyaltalan kiilondsnek. Mert mirdl is lehetett sz6? Nyilvan
Ok is ezt az éttermet szemelték ki, hogy a napszaknak megfeleléen étkezzenek.
Bementek, kerestek egy szabad asztalt maguknak, helyet foglaltak. Odament
hozzajuk egy pincér (nd vagy férfi is lehetett), aki udvariasan koszontotte dket,
és megkérdezte, mivel szolgalhat. Etlapot kértek téle, rendeltek el3szor valami-
lyen italt, majd kivalasztottak az ételt (esetleg eldételt, desszertet is). Bizonyara
varniuk kellett egy keveset, de a pincér rendben kiszolgalta dket, és jo étvagyat
kivant nekik. Elfogyasztottak, amit rendeltek, kozben beszélgettek, azutan kér-
ték a szamlat. A férfi fizetett, adott borraval6t is a pincérnek, ahogy szokas, de
nem tul sokat. A pincér megkdszonte, azt mondta nekik, hogy ,,Kedves egész-
ségiikre!”, és elbucstzott toliikk. Végiil elhagytak az éttermet.

Gondoljuk mindezt szinte teljes bizonyossaggal, mikdzben csak annyit lat-
tunk, hogy elhagytak az éttermet, €s annyit hallottunk, hogy a n6 kevesellte a
partnere altal adott borraval6t. Ebbol tovabbi kovetkeztetések is szarmazhat-
nanak, azonban itt most megallunk, hogy elképzeljiik, mi lenne, ha, mondjuk,
nem a nd, hanem a férfi kérdezné meg tavozdban a partnerétdl: ,,Miért nem
adtal neki tobb borravalot?”, vagy barmelyikiik azt a megjegyzést tenné, hogy
»Meg se vizsgalt alaposan”. Az elsé esetben ,,a férfi fizet” kulturalis norméa;ja-
nak sérelme miatt kapnank fel a fejiinket, a méasodikban pedig vagy hirtelen
megtorpannank, hogy meggydzddjiink arrél, jo helyen jarunk-e, vagy ugy vél-
nénk, hogy a par nem az étteremben torténtekrdl tarsalog, hanem egészen mas
témarol, valamilyen orvosi vizsgalatrol. Az els6 eset azonnal felidézné az ETTE-
REMBEN forgatokonyvet a fejlinkben, de furcsanak tartanank, hogy ennek egyik
részeleme nem a varakozasainknak megfelelden teljesiilt (borravaldadas), a
masodik eset viszont vagy egy masik forgatokdnyvet aktivalna dGnmagaban (OR-
VOSNAL), vagy két forgatokonyv meglepd iitk6zését élnénk at (az ETTEREMBEN
€s az ORVOSNAL). Ami mégis k6zos benniik, hogy a megnyilatkozas értelmezése
jocskan tilmegy annak szorosan vett nyelvi jelentésén. Szovegek megértése-
kor néha fel sem tiinik, mennyi hidnyz6 informaciot egészitiink ki a vilagrol
val6é implicit tudasunk alapjan, és hogyan kapcsoljuk dssze veliik az expliciten
megfogalmazott kozléstartalmakat tigy, hogy koherens egésszé alljanak dssze.
Az arisztotelészi retorika enthiiméma fogalma mar tiikrozi azt a felismerést,
hogy a beszédben nincs minden kimondva, s ami nincs, azt a hallgatonak gon-
dolatban hozza kell tennie, a kortars pragmatika pedig az egyik legfobb fel-

54



»Hal vagy ragu” — Az étteremviccek szemantikdjdrol és pragmatikdjdrdl

adatanak tekinti az implicit jelentések vizsgalatat (1. pl. Nemesi 2013; v6. még
az etnometodologia megkdzelitésével: Garfinkel 1984/2013). A forgatokonyv
olyan rendszerezett tudds egy mindennapi kontextusrol, amely premisszakat
szolgaltat a megnyilatkozasok értelmezésével egyiitt jar6 kovetkeztetési folya-
matokhoz, ezaltal megkdnnyitve, felgyorsitva a megértést. Schank és Abelson
(1977) az események ¢és cselekvések eldre meghatarozott sorrendjére és oksagi
viszonyaira helyezi a hangsulyt. Rovidebb, ,,gazdasagosabb” lehet az elbeszé-
1¢s, nem kell unalmasan részletezni, ami a forgatokonyv alapjan tigyis tudhato,
illetéleg adottnak lehet venni, ami része a forgatokdnyvnek (pl. az étteremnél
mar az elsé emlitéskor ,,a” pincérrdl lehet beszélni ,,egy” pincér helyett, az or-
vosi rendeldnél ,,az” orvosrdl ,,egy” orvos helyett, de forditva nem: étteremben
Az’ orvos, orvosi rendeldben ,,a” pincér nem kovetkezik a forgatokonyvbol).
Schankék eredetileg olyan szamitdgépes programot akartak megalkotni, amely
képes megérteni a valamilyen forgatokdnyvon alapuld egyszerii torténeteket.
Két évtized utan a tanulés keriil a kdzéppontba, amely dinamikus emlékezetet
feltételez: a mesterséges intelligencia egyik {6 korlatja az 01j tapasztalat szerzé-
se ¢és beépitése, az abbol vald tanulas (Schank 1999/2004). Ha az éttermekkel
kapcsolatos tuddsunkra gondolunk, ez részben onnan szdrmazik, hogy étter-
mekbe jarunk, részben onnan, hogy éttermi jeleneteket latunk filmekben, étter-
mi torténeteket olvasunk vagy hallunk masoktol. Valtoznak az éttermek, val-
tozik a kiszolgélas médja (1. pl. gyorsétterem, pizzéridk, kinai, indiai éttermek
megjelenése Magyarorszagon), igy valtozhatnak az ETTEREMBEN forgatokonyv
egyes 0sszetevoi is a fejiinkben. Gyerekkorunktol folyamatosan tanuljuk és az
Uj ismeretek fényében allanddan arnyaljuk, modositjuk a mentalis forgatokony-
veinket. Nem valoszinii, hogy a komplex forgatokonyveket egységes egészként
tarolnd az emlékezetiink, hanem jeleneteket (pl. RENDELUNK, FIZETUNK), azok-
ra vonatkoz6 részforgatokonyveket és olyan emlékezeti strukturdkat tarolunk,
amelyek az elébbieket megfeleld sorrendbe rakjak (Schank 1999/2004).

Ul valaki az asztalnal, és vérja a pincért. Milyen humoros esemény kdvet-
kezhet? Természetesen attol is fiigg, kinek a nézdpontjat vessziik fel. Mas a
vendég, mas a pincér vagy a szakacs nézdpontja, de barmelyikbe bele tudunk
helyezkedni (Schank—Abelson 1977: 42). A forgatokonyv sériilése mindig ma-
géban hordozza a humor lehetdségét — josoljak a humor inkongruenciaelméle-
tei, amelyek a varatlansagbol, szokatlansdgbol, 6ssze nem illésbdl szarmaztat-
jék a humort (Séra 1980: 53—-56, Raskin 1985: 3041, Lendvai 1996: 22-24,
Martin 2007: 62—75). Ugy is sériilhet egy forgatokonyv, hogy egy mésikkal
titk6zik — Schank és Abelson (i. m. 57-61) kitér arra, hogy a forgatokonyvek
tobbféleképpen interakcidba léphetnek egymadssal, példaul kétértelmiiséget te-
remtve, mint az alabbi viccben (i. m. 59):
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(1) Egy utazoiigynok téle szokatlanul otthon t6lti az éjszakat feleségé-
vel, miutdn az egyik utjat varatlanul torolték. Az ¢ kozepén, amikor
mar mindketten mély dlomba meriiltek, valaki hangosan kopog a
bejarati ajton. Az asszony felriad, és elkidltja magat: ,,Jaj, istenem, a
férjem!”, mire a férj kiugrik az 4gybol, keresztiilrohan a szoban, és
kiugrik az ablakon.

Legyen a szoveg koherenciajat biztositd forgatokonyviink neve A FERJ MEG-
LEPI FELESEGET ES ANNAK SZERETOJET, amit az asszony félig ontudatlan felki-
altasa hoz mitkddésbe. Felfoghatjuk ugy, hogy ezzel forgatokonyv-iitk6zés jon
1étre, mert mégiscsak A FERJ A FELESEGEVEL OTTHON TOLTI AZ EJSZAKAT a kiin-
dul6 forgatokonyv, barmennyire kiilonds eseményként tiinteti is ezt fel az elsd
mondat. Mivel az asszony a férjével alszik az agyban, és nem a (vagy az egyik)
szeretdjével, az olvaso/hallgato csak Gigy tud értelmet tulajdonitani a riadt reak-
cionak, ha arra kdvetkeztet, hogy a férj gyakori tdvolléte modot ad a feleségnek
a (rendszeres) hazassagtorésre. Az igazi csattané azonban az, hogy forditott
szereposztasban — mint szeret — a férj is hozza van szokva a hazassagtoréshez,
sOt talan természetesebb szdmara az, hogy mas feleségénél alszik, mint hogy
otthon a sajatjaval, kiilonben nem menekiilne 6sztondsen az ablakon at. Nem-
csak arrdl van tehat szo, hogy két forgatokonyv titkozik, hanem hogy a férj és
a feleség néz6pontjabol is érvényesnek bizonyul A FER] MEGLEPI FELESEGET ES
ANNAK SZERETOJET forgatokonyv — azaz, népiesen szolva, egyik sem jobb a
Dedkné vasznanal.

Ez az egy, Schanktdl és Abelsontol vett példa is sejteti, hogy merész altala-
nositas lehet a humor ,,receptjét” két forgatokdnyv varatlan {itkozésére és annak
feloldasara egyszeriisiteni. Marpedig Raskin (1985) pontosan ezt teszi, sziik-
séges ¢€s elégséges feltételként kezelve a forgatokonyvek teljes vagy részleges
atfedését és ellentétét a szovegben. Az ellentét (oppozicid) itt azt jelenti, hogy
(1) egy valdsagos, tényleges, aktualis és egy nem valdsagos, nem aktudlis for-
gatokonyv, (2) egy normalis, a varakozasnak megfeleld és egy abnormalis, nem
vart forgatokonyv, vagy (3) egy lehetséges, valoszinii és egy nem lehetséges,
valoszintitlen(ebb) forgatokonyv keriil szembe egymassal (i. m. 111). A humo-
ros szoveg egy pontjan legalabbis forgatokonyvvaltasnak kell bekovetkeznie,
amit vagy valamilyen kétértelmiiség, vagy valamilyen ellentmondas idéz eld
(114-117). Raskin annak ellenére szemantikai elméletnek allitja be modelljét,
hogy a grice-i (1975) egyiittmiikodési alapelv és annak maximai altal iranyitott
kommunikécios mod helyett sajatosan a humorra érvényes tarsalgasi alapelvrdl
¢s maximakrol beszél, tobbek szerint alaptalanul (1. pl. Mooney 2004, Dynel
2009, Nemesi 2015b). A szemantikaelméletnek szerinte az anyanyelvi beszéld
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szemantikai kompetencidjat kell modelleznie (Raskin 1985: 59; vo. a genera-
tiv grammatika programjaval), tillépve a mondatkdzpontiusagon és a kontext-
us negligdlasan. Ehhez sziikséges a forgatokonyv fogalma, amely informacio-
csomag a vilag egy kis szeletérdl. Az anyanyelvi beszéléknek részben kdzos
a forgatokonyvkészletiik, részben egyéni, hiszen kiilonboz6 tarsas-tarsadalmi
kdzegben mozognak, igy eltérd tapasztalatokat is szereznek, mint méasok. Ras-
kin ugy képzeli el a forgatokdnyveket, mint lexikai csomdpontok (a szavak
altal kodolt fogalmak) szemantikailag dsszekapcsolt haldzatat. A csomdponto-
kat 6sszekotd szemantikai viszonyok és kombinacids szabalyok azonban aligha
elegenddk a viccmegértés teljes magyarazatdhoz: nem lehet tisztan szeman-
tikainak nevezni egy olyan folyamatot, amelyet pragmatikai kovetkeztetések
szOnek at (vo. Attardo 1993, 1994, 2008, Goatly 2012, Dynel 2009, Nemesi
2015a, 2015b, Yus 2016). Igaz ez akkor is, ha tudjuk, hogy az un. ,.konzerv-
viccek” jellemzden statikus, nem kiilondsebben kidolgozott forgatokonyvekre
épiilnek.

Teljesen egyetérthetiink Raskinnal (1985: 132) abban, hogy elméletét két
iranybdl lehet empirikusan cafolni: vagy olyan példat kell talalnunk, amelyben
van forgatokonyv-iitkdzés, de nem humoros, vagy olyat, amelyik humoros, de
nincs benne forgatokonyv-iitkozés. A gyakorlatban ¢ maga rendre elmulasztja
ezt az empirikus feliilvizsgalatot. Brock (2004) annyit jegyez meg, hogy egy
humoros szoveg ketténél tobb forgatokonyvet is jatékba hozhat, tobbszords
inkongruitést teremtve, illetéleg egyazon forgatokonyv is manipulalhato ugy,
hogy abbol humor keletkezzen. Morreall (2004) ennél is tovabb megy: olyan
példakat sorol fel, amelyekkel Raskin elmélete nem tud mit kezdeni. Ezek-
re Raskin (2017, Raskin—-Hempelmann—Taylor 2009) utébb nem reflektal. Az
alabbiakban az étteremviccek gazdag anyagabol valogatva fogom bizonyita-
ni, hogy az ellenpéldak egyaltalan nem ritkdk vagy kiilonlegesek: a forgato-
konyv-atfedés és -ellentét nem conditio sine qua non-ja a humornak.

Etteremviccek

Sematikusan jellemezve a vicc rovid, kitalalt torténet varatlan csattanoval
a végén, amelynek célja, hogy humoros hatast keltsen a hallgatoban/olvaso-
ban/néz6ben. Az alaposabb meghatdrozas valamilyen vicckorpusz (szveg)
nyelvészeti elemzésére tamaszkodhat (1. pl. Attardo—Chabanne 1992), vagy a
nyelvhasznalok vicerdl alkotott hétkoznapi tudasanak feltarasara (1. pl. Hamori
2017), amely lehet ugyan tokéletlen (akar maguk a tudaselemek, akar azok ver-
balizalasa), de a prototipikus jegyek a laikus valaszokban is vélhetéen megje-
lennek, hiszen a viccekkel a mi kultirankban mindenki gyermekkoratol kezdve
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talalkozik. Diskurzusmiifajként is, szovegtipusként is kezelhetjiik (a termino-
logiai dilemmarol 1. pl. H. Varga 2007, H. Tomesz 2015); diskurzusmiifajként
talan egységesebbnek latszik, mint szovegtipusként — bar nyilvanvaléoan mas a
képi komponenst tartalmaz6 karikatiravicc vagy a keresztrejtvényvice, mint a
tisztan verbalis vicc, mint ahogy mas az eldre gyartott ,,konzervvicc” is, mint
a spontdn szituacids vice. Prototipusa az olyan, ismeretlen szerz6tdl szarmazo,
lényegileg valtozatlan formaban terjedd szoveg, amelyben az egy-két monda-
tos bevezetd részt egy szintén rovid parbeszéd kovet ugy, hogy a parbeszéd
utolsé megnyilatkozasa hordozza a csattan6t. Eléfordul, hogy teljesen hianyzik
a bevezetd, mert a dialégus tartalmazza azokat a hattérinformaciokat, amelyek
sziikségesek a poén megértéséhez (példaul egy forgatokonyv aktivalasaval),
vagy talalos kérdésrdl van sz6, amelyben rdadasul a dialogus is aldialogus.
S6t, a dialdgus szintén elmaradhat, ha a narrator egyetlen beszédfordulonyi
egységben Ossze tudja foglalni a torténetet. TObbnyire azért két, sztereotipi-
kus karakter beszélget a konzervviccekben, a polilogus — kiilonosen négynél
tobb szerepldvel — meglehetdsen ritka. A viccet mint ,,mikronarrativat” nem
valasztja el ¢éles hatar a humoros anekdotaktol, a komikus monoldgoktdl és a
nem szandékolt nyelvi humortol, de a kiilonbségtétel a relevans miifaji és/vagy
szovegtipologiai jellemzok alapjan mindegyik esetében lehetséges.

Nincs nehéz dolga annak, aki tematikus csoportokba szeretné rendezni a ma-
gyar vicckultira termékeit, annyira meghatarozok benniik a sztereotipidk. A
Koves Jozsef altal 6sszedllitott, tobb mint tizezer viccet tartalmaz6 ,,legnagyobb
vicckdnyv” —nem véletleniil — kiilon fejezetet szentel az abszurd vicceknek, az
allatvicceknek, az anydsvicceknek, az arisztokratavicceknek, az autdsviccek-
nek, a bolondvicceknek, a cigdnyvicceknek, az egzotikus vicceknek, a gengsz-
tervicceknek, a hazassagvicceknek, az iskolai vicceknek, a miivészvicceknek,
az orvosvicceknek, a renddrvicceknek, a részegvicceknek, a skotvicceknek, a
sz€kelyvicceknek, a szexvicceknek, a torténelmi vicceknek, a zsidovicceknek
¢s persze a benniinket most legjobban érdekld étteremvicceknek. Talan csak a
tudds-tudoményos vicceket hianyolhatjuk a felsoroldsbol, és marad még egy
,vegyes” kategoria, amelybe a tobbi csoportba nem ill§ viccek keriiltek. Ami
az étteremvicceket illeti, tag értelemben kozéjilik tartozhatnak a cukraszdéaban,
kocsmaban vagy egyéb vendéglatohelyen jatszodo viceek is, hiszen ezekben is
van vendég, tulajdonos, kiszolgalas, fogyasztas és fizetés, vagyis az ETTEREM-
BEN forgatokonyv egyes részforgatokonyvei hasonld formaban megtalalhatok
benniik. Akar vendéglatos viccekrol is beszélhetnénk, ha nem lenne az ETTEREM
mint helyszin mégis annyira jellegzetes, amit az ilyen viccek szdmaranya is
mutat.
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Az étteremviccek maguk is sokfélék. Osztalyozhatjuk 6ket az események
(részforgatokonyvek) sorrendjében, aszerint, milyen véarakozas sériil, ki a cél-
pontja a vicenek, vagy a szovegfelépités, a humort eredményez6 nyelvi megol-
das alapjan (vO. Attardo—Raskin 1991). Kovessiik ezuttal a részforgatokonyve-
ket, azokon beliil véve figyelembe a felsorolt egyéb szempontokat.

Partnerrel, tarsasagban vagy egyediil: megérkezés, helyfoglalas

Ott kezdddik az éttermi interakcid, hogy a vendég megérkezik és asztalt keres
maganak, amiben a pincér el6zékenyen a segitségére szokott sietni. Megesik,
hogy éppen nincs szabad hely:

(2) Pincér: — Kérem, itt minden asztal le van foglalva!
Vendég: — Miért? Itt jart a végrehajto?

Tokéletes példa a raskini forgatokonyv-iitkdzésre: a lefoglal ige kétértelmil,
egyik jelentése illeszkedik az éttermi forgatokdnyvhoz, a masik viszont egy
masik forgatokonyvet hiv eld (a végrehajtas mint jogi eljaras részeként vagyon-
targyak lefoglaldsa). Ez a vicc ismerds lehet A harapos férj (1937) cimi film-
vigjaték egyik jelenetébdl, amelyben ,,dr. Zsengellér Bernat” iigyvéd — akit a fe-
lejthetetlen komikus, Kabos Gyula alakit — asszocial az asztalok lefoglalasarol
a végrehajtora. Egy iligyvéd hivatasa gyakorldsa soran rendszeresen talalkozik
a lefoglalassal mint hivatalos intézkedéssel, igy szamara ez lehet a lefoglal sz6
vezérjelentése (Nemesi 2006), szemben a pincérrel, aki elészor valdszintileg
az ’elézetesen helyet kot le magénak’ jelentést tarsitja a szohoz. A vice fiktiv
vilagan beliill a vendégrol nem feltételezziik, hogy szandékosan kétértelmi, a
vice kitalalgja és a vicemeséld viszont egyértelmiien megsérti a kétértelmiiség
kertilését célzo grice-i (1975) moédmaximat — a lefoglal lexéma potencidlis két-
értelmiisége szemantikai, a maximasértés pedig pragmatikai sszetevdje a (2)
vicc humoranak. Vegyiik észre, hogy bevezetdre nincs is sziikség: a pincér sz6
azonnal aktivalja az ETTEREMBEN forgatokonyvet (6sszhangban az asztallal, a
lefoglaléassal és a vendéggel), mig a végrehajto a VEGREHAITAS forgatokonyvet
(6sszhangban a lefoglalas masik jelentésével, de ellentétben az ETTEREMBEN
forgatokdnyvvel). A szoveg maximalisan gazdasagos: minddssze kétfordulods
parbeszéd. A pincér valaszara nincs is sziikség, csak elrontana a poént.
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Keziinkben az étlap: rendelés

fzek gazdag valasztékanak reményében nyitja ki az étlapot a vendég, miel6tt
rendelne. Olykor csalatkoznia kell, mert az étlap félrevezetd:

(3) —Faur, hogyan lehetséges, hogy az étlapon vagy harmincféle étel
szerepel, de csak kelkaposztajuk van?
— Tetszik tudni, a tobbi az étvagygerjeszto.

Van olyan éttermi tapasztalatunk, hogy az étlapon feltiintetett fogasok nem
mindegyike kérheté minden alkalommal, mert példaul éppen kifogyott valami-
lyen sziikséges alapanyag. A (3) azonban extrém eset: mintegy harminc lehet6-
ség koziil csupan egy a ténylegesen rendelhetd, és az sem a leginycsiklandobb
étel, hanem inkabb a legolcsobbak, legegyszeriibbek koziil valo (,,kelkaposz-
ta”). A latszatra bo, de valojaban a lehetd legszlikebb kinalat komikus kontraszt-
ja adja a vicc humorat. Nyelvi eszkoze a tlzas gondolatalakzata (v6. Nemesi
2009: 151-173), célpontja pedig a vendéget megtéveszteni akard étterem, ben-
ne a pincérrel, akinek magyardzata rdadasul fel is fedi a vendég el6tt a tudatos
(dm a talzés révén komikus) megtévesztd szandékot. Nincs két forgatokonyv,
csak egy, s azon beliil nem teljesiil az az elvaras, hogy egy étteremben legyen
minél szélesebb valaszték az ételekbdl, €s ami az étlapon szerepel, azt a vendég
meg is rendelhesse. A (2)-hdz hasonldan a (3) is bevezetd nélkiili, kétfordulos
dialégus.

Altalanos toposza az étteremvicceknek a sziik kindlat, amint azt a kovetkezd
két vice is mutatja. A (4)-ben a ,,valasztas szerint” kifejezés tobbféle koretre
utal, &m utdlag kideriil, hogy nyelvi triikkkr6l van sz6, amelyet ismét a vendég
karara alkalmaznak. Az (5)-ben a lehetne feltételes modja engedi meg az ,,elvi
lehetdség™ értelmezést a pincérnek a ,,gyakorlati lehetdség” helyett. Forgato-
konyv-ellentét helyett a tarsalgasinak nevezett, de tagabb érvényességi kori
kommunikéciés maximak megsértése mertiil itt fel: a grice-i mindség (nem felel
meg a valosagnak, ami az étlapon szerepel, meg akarjak téveszteni a vendéget)
¢s a leechi tapintat, nagylelkiiség, egyetértés, rokonszenv névvel illetett maxi-
maké (Grice 1975, Leech 1983, Nemesi 2015b; magyarul: Nemesi 2011/2016)
az ETTEREMBEN forgatokonyv keretei kozott:
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(4) Egy étterem étlapjan ez szerepel: ,, Koret — valasztas szerint”.
Egy vendég megkérdi, milyen koretek vannak.
— Csak krumplipiiré — feleli a pincér.
— Akkor mit jelent az étlapon, hogy valasztas szerint?
— Hat azt, hogy valaszthat: kér krumplipiirét, vagy nem.

(5) — Four, mit lehetne ma enni?

— Lehetne bélszint Marengo mddra, siilt kacsat parolt kaposztaval,
Esterhazy-rostélyost, bevert tojast Hadik mddra... De fogadom,
hogy 6n marhaporkéltet fog enni.

— Mibdl gondolja?

— Nincs mas...

Noha a sziikds ételkinalat joval gyakoribb vicctéma, a masik véglet, az extrém
gazdag valaszték is megjelenik az étteremviccekben, ugyancsak a talzas (hiper-
bola) gondolatalakzatéval:

(6) A, Nincs, ami nincs” nevi csodaétteremben azt kérdi a vendég:
— Volt mar olyan kivansag, amit nem tudtak teljesiteni?
—Igen... Egyszer valaki filézett hangyamellet kért grillezve,

¢s nekiink épp elromlott a grillsiitonk.

Osztéalyon feliili éttermek 1éteznek, de olyan ,,csodaétterem”, amely a (6)-
ban emlitett ,ételkiilonlegességet” el tudna késziteni, nyilvanvaldéan nincs. A
csattano az ilyen viccekben nem is a tulzas dnmagéban, hanem az, hogy végiil
is valamilyen bandlis okbdl nem tudnak szolgéalni egy kiilonleges étellel — a
»filézett hangyamell” nem probléma, de elromlik a grillsiitd, vagy példaul a
zsirafporkolt burgonyédval nem azért nem tud elkésziilni, mert nincs zsirathus,
hanem mert nincs hozza burgonya. A ,,csodaétterem” séma kiegésziilhet a ,,fur-
fangos” vagy nyerészkedni akard vendég felsiilésével:

(7)  Két barat beszélget a vendéglében.
— Figyelj csak ide, most fogom zavarba hozni a pincért. Four!
Kérem, hozzon nekem egy medvepecsenyét.
— Barna-, sziirke-, grizzlymedvébdl vagy jegesmedveébdl
parancsolja a kedves vendég?
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Konnyebb beszédaktus-elméleti keretben elemezniink ezt a viccet, mint be-
illeszteni Raskin modelljébe: a vendég nem azt a perlokucids hatést éri el, amit
szeretne: a pincér helyett sajat magéat hozza zavarba (v6. Nemesi 2016). Meg-
figyelhetjiik, hogy a (4)-hez hasonléan a (6)-hoz és a (7)-hez is sziikséges a
bevezetd, hogy kontextusba agyazza a szereplok beszélgetését.

Szamos vice célpontja még a vendég, aki a pincér nézépontjabdl lehet anya-
gias, kicsinyes, garasos (8), tulsagosan igényes, inyenc, valogatos, finnyés (9),
vagy viselkedhet kozonségesen, kulturalatlanul (10—-11):

(8) Ribizli és Koszméte iilnek a vendégldben, és az étlapot tanulma-
nyozzék. Ribizli odahivja a tulajdonost, aki régi ismerdse, ¢s meg-
kérdi:

— Mondja, nem szégyelli ezeket a szornyli magas arakat?
— En szégyelljem? Szégyellje az, aki meg tudja fizetni!

(9) A vendég magédhoz inti a pincért, és az étlapra mutat:

— Hozzon nekem egy ropogos malacsiiltet, de sovany legyen,
vékony rasiitétt szalonnaval a tetején. Es ne legyen til siilt, de
félig nyers se legyen... Ne legyen kemény, csak ropogos. ..

Es ne legyen puha...
— Kérem, uram — feleli a pincér. — Es a vércsoportja milyen legyen?

(10) ,,Nalunk mindig a vendégnek van igaza. Csak nyugodtan szorja a
csészébe a hamut, a kdvét maris a hamutartoban szolgéljuk fel on-
nek.”

(11) Zajos, masokat megbotrankoztatdan viselkedd tarsasag szorakozik
egy étteremben, aranylancos Ujgazdagok. Egyszer csak egyikiik
odakidlt a pincérnek:

— Hé, pincér, hol van itt a klotyd?

— Menjen csak eldre, aztan forduljon jobbra, ott talal egy ajtot,
arra ki van irva, hogy ,,urak”. De ne tor6djon vele, 1€pjen csak
be nyugodtan.

Ezek mindegyikében jelen van az irbnia mint meghataroz6 gondolatalakzat.
Forgatokonyv-iitkozést legfeljebb a (9)-nél lehet felvetni (vércsoport — Orvost
VIZSGALAT), de itt is fontosabb a tarsalgasi maximak megsértése, hiszen a malac
vércsoportjara vonatkozd kérdés nem valddi (Grice: mindség), nem relevans
(Grice: viszony/relevancia) és nem is udvarias (Leech: rokonszenv). A (8)-ban
Ribizli udvariatlan kérdésére a pincér hasonléan udvariatlan vélaszt ad (ennek
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a viccnek egyébként legalabb annyira az étterem mint tizleti vallalkozés a cél-
pontja, mint az anyagias vendég), a (10)-ben és a (11)-ben pedig a latszatudva-
riassdg mogott jol kivehetd a bardolatlan vendéggel szembeni negativ attitlid.

Rendeléskor a figyelmes pincér tiirelmesen valaszol a vendég kérdéseire.
Mivel a vendéglatés, ahogy az imént megjegyeztiik, tizleti vallalkozas, dhatat-
lanul hozzétartozik az 6nérdek: a gazdasagos mukodtetésre, nyereségre torek-
vés. Ezzel mindny4jan tisztdban vagyunk, igy az 6nérdek leleplezddése csakis
akkor humoros, ha tilzd, nagyon atlatszo, sét nem is titkoljak, mint a (12) pin-
cére, aki készségesen felfedi a trilkkot a vendég el6tt (vo. még a (3), (4) és (8)
példakkal):

(12) A vendég nézegeti az étlapot, majd odainti a pincért:
— Mondja, hogy keriilhet tobbe a tiikkdrtojas harom tojasbal,
mint a rantotta ugyancsak harom tojasbol?
— Mert a tiikortojast meg tudja szamolni a vendég.

Ennél tobbet nem kell mondania a pincérnek, mert az implikatarat (Grice
1975) barki levezetheti: ’a rantottdt nem harom tojasbol készitik, ahogy az ét-
lap igéri, hanem kevesebbdl’. A (12) tehat ismét csak nem forgatokonyvvice,
hanem implikatravicc: a pincér (s rajta keresztiil a viccmeséld) kihasznalja a
mennyiség elsd maximajat (Grice), valamint a tapintat, nagylelkiiség udvarias-
sagi maximait (Leech), ami a humort tulajdonképpen kivaltja.

Torténhet az is az étteremviccek vildgaban (a valésagban persze nem jellem-
z0), hogy a pincér nem sérti meg az onérdektdl vezérelve a tapintat és a nagy-
lelkiiség maximait, hanem ellenkezdleg: sajat maga és munkaltatdja rovasara
maximalisan betartja:

(13) — Pincér — kérdezi az étlapot bongészve a vendég —, dszintén,
mit ajanl?
— Oszintén? Faradjon 4t a szomszéd vendéglébe, uram.

Eftéle Oszinteségre azért nem szamitunk a mindennapokban, mert az 6nérdek
elve legalabb annyira alapvetd emberi viselkedési és tarsalgasi alapelv, mint
a grice-1 egyiittmiikddés alapelv vagy az udvariassag (Nemesi 2015b). Itt is
Iényeges az implikatira a viccszoveg 6kondmiaja szempontjabol: *a szomszéd
vendégld (sokkal) jobb, a pincér nem tudna olyan étellel szolgalni, amivel a
vendég elégedett lenne’. De a humor elsddlegesen az 6nérdek elvének olyan
foktl megsértésébol szarmazik, amit a mindség, a tapintat és a nagylelkiiség
maximai sem indokolnak.
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Tériil-fordul a pincér: kiszolgdlas

Talan a legtermékenyebb poénforras az étteremviccek nagy csoportjan beliil
a rossz kiszolgélas. Ez szdmos dolgot takarhat: a rendelést kovetd kiszolgalas
lehet lassu, a pincér ligyetlen, pontatlan, felmeriilhetnek mindségi, mennyiségi
¢s higiéniai kifogasok. Lassunk ezek korébdl is egy kis valogatast.

Elészor jojjon két varidcio a lassusagra — az éhes vendég ugyanis szereti,
ha nem kell sokdig varnia a kivalasztott ételre. A (14)-ben a vendég illokucios
aktusanak (szamonkérés, panasz) félreértése (a leves mindségének dicsérése) a
kulecsmozzanat (v6. Nemesi 2016), mig a (15)-ben ujfent a tilzés és az ironia:

(14) Vendég: - Pincér! Mar 6tddszor rendelem meg a levesemet!
Pincér:  — Oriildk, hogy ennyire izlik, driga uram!

(15) A majdnem iires étteremben egy vendég odaszol a pincérnek:
— Four, kérem, ha majd egyszer megoregszik, és nyugdijba megy,
feltétleniil mondja meg az utddjanak, hogy valaki rendelt egy bé-
csi szeletet!

Lendvai (2008) a kétértelmiiséget és a tulzast is a vicc ,,receptirajanak” ré-
szeként sorolja fel a raskini 6sszeegyeztethetetlen forgatokonyvek varatlan 6sz-
szekapcsolasa mellett: ,,a vicc tulajdonképpen parodizalja a konvencionalis tar-
salgast” (i. m. 238). Am egyik sem kotelez6 ,,alapanyag”. Az alabbi ,,iigyetlen
pincér” viccben az ironia/szarkazmus tulzas €és forgatokdnyv-iitkdzés nélkiil is
betdlti hivatasat, hogy humoros legyen:

(16) Az tigyetlen pincér a vendég térdére pottyantja a siilt htst. A vendég
flegman a masik térdére mutat:
— Erre még kérek egy kis savanyusagot!

Tegyiik hozza, hogy ez a beszédalakzat is tarsalgasi konvenciot, sét kon-
venciokat sért: egyfeldl nem gondolhatjuk azt, hogy a vendég tényleg a masik
térdére kéri a savanyusagot (grice-i mindsé€g), masfeldl az ironia/szarkazmus
negativ viszonyulast kifejez6 jelentése (a besz€16 implicit attitlidje) leszolast €s
ellenérzést is sugall (Leech: jovahagyéas- és rokonszenvmaxima).

A pontatlan pincér az étteremviccek vilagdban nem azt hozza a vendégnek,
amit az rendelt, rdadasul tévedését hajlamos a vendégnek okozott 0ijabb kelle-
metlenséggel tetézni — a (17)-ben Leech tapintat- és nagylelkliség-maximaja-
nak figyelmen kiviil hagyaséaval:
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(17) — Tessék, itt van a pacal és a korso sor.
— Elnézést, de nem ezt rendeltem. A szomszéd asztalnal il6 ur
kérte ezt.
— Igen? Akkor cseréljenek gyorsan helyet.

Nem ritka, hogy a pincér afféle ,,flugos”, ,,10kott” vicckarakter, mint Jean és/
vagy a gazdaja, Arisztid és Taszilo, ,,a renddr”, ,,a skot”, ,,a szoke nd” stb. Ezt
lattuk a (17)-ben, és ugyanezt figyelhetjiik meg a (18)-ban is, amely szeman-
tikailag megengedi ugyan a vendég szavainak félreértését (1. az azt deiktikus
mutaté névmas referenciajat), de pragmatikailag aligha:

(18) Vendég: — Pincér! Azt hozza, amit az ablaknal iil6 vendég eszik.
Pincér: — Maris, urasag!
Par perc mulva veritékezve érkezik vissza.
— Bocsénat, hogy ennyire megvarakoztattam, de alig tudtam elvenni
az illet6tol. ..

Amulatba esnénk és megbotrankoznank, ha a valé életben ilyen jelenet
tani lennénk, hiszen a pincér mindkét érintett vendéggel szemben sulyos
udvariatlansagot kovetne el — az egyiknek olyan ételt felszolgalva, amelybe
egy masik vendég mar beleevett, a masiktol pedig étkezés kdzben erdszakkal
elvéve az altala korabban szabalyszerlien rendelt ételt. Forgatokdnyvek nem
iitk6znek, hanem az ETTEREMBEN forgatokonyvet manipulélja a vicc egy deik-
tikus kétértelmiiséget kihasznalva oly médon, hogy az események normalis, a
forgatokonyvnek megfeleld menete komikusan udvariatlan fordulatot vegyen.
Ratérve a mindségi kifogasokra, amelyek az étteremviccek nagy hanyadanak
a témajat szolgaltatjak, valtozatos nyelvi eszkozokkel talalkozunk. A (19) egy-
szerll enthiiméma- vagy implikataravicc: ha egy helyett négy cukorral hozza a
pincér, akkor nagyon rossz lehet a kavé’. A (20) az alarendeld szo6Gsszetételek
két fajtajat keveri 0ssze: a tyukhusleves tyukhusbol késziilt leves, a székelygu-
lyas viszont nem székely ember hiisabol késziilt leves, hanem Székely Jozsef
iro-levéltarosrol, Petofi baratjarol kapta a nevét. A (21) a csuka sz6 poliszémia-
jat kamatoztatja, tudniillik a csuka (mint édesvizi ragadozo halfajta) szajforma-
ja hasonlit egyes cipdk (példaul a futballcipdk) orranak alakjara.

(19) - Pincér, hozzon egy dupla feketét!
— Hény cukorral, uram?
— Ha jo a kavé, akkor eggyel szoktam inni.
— Igenis, kérem, néggyel hozom!
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(20) A vendég bosszusan hivja magéhoz a pincért:
— Pincér, ebben a tyukhuslevesben nincs is tyuk!
—Na és? — von vallat a pincér. — A székelygulyasba se f6zziik
bele a székelyeket.

(21) — Pincér! En halaszlevet rendeltem vegyes halbol... Es akkor ebbdl
a 16ttybdl, amit elém rakott, kihalasztam egy cip6fiizot!
— Ez természetes, uram, hiszen csuka is volt benne.

Ugy teljes a kép, ha a mindség mellett a mennyiségre vonatkozé elvarasra
is kitériink. Az Onérdek alapjan megjosolhatd, hogy az étteremviccekben
jellemzden kisebb a felszolgalt adag, mint azt a vendég szeretné, és immar
az is sejthetd, hogy a tulzas alakzatdval lehet a legegyszeriibben érzékeltetni
ezt az elvarassértést. A citromot a (22)-ben ’citromkarika’-ként értelmezziik
(az ETTEREMBEN forgatokonyv révén), s mivel az atlagos bécsi szelet mérete
vilagtudasunk szerint joval nagyobb, mint egy citromkarikaé, a citromkarika
alatt ,,rejt6z6” hiisadagot a (22)-ben valoszintitleniil apronak kell elképzelniink:

(22) A vendég csodalkozva nézi az elé tett ételt.
— Pincér, hol a bécsi szelet?
— A citrom alatt, uram.

Rendkiviil zavaré a vendégnek ¢és kinos az éttermi személyzetnek, ha hi-
giéniai hidnyossagok meriilnek fel. Az étteremviccek kiilonds pincérei vagy
félreértik az erre utald megjegyzést, vagy elengedik a fiilikk mellett. A (23) épp
olyan illokuciés vice, mint a (14) volt, a (24)-ben viszont nem félreértik az
egyébként elég nyersen kifejezett illokticids szandékot (udvariassdgi maximak
megsértése, tulzas), hanem valasz nélkiil hagyjak:

(23) — Pincér, az ujja beleér a levesbe!
— Semmi baj, uram. Mar nem forro.

(24) — Pincér, ez az abrosz olyan koszos, hogy az egész étlap rajta van!
— Es valasztott mar urasagod?
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Ne hallja senki mas: pincérek, szakdcsok a szinfalak mogott

Elvétve akadnak olyan étteremviccek is, amelyek szintere — Goffmannal
(1959) szo6lva — dramaturgiai szempontb6l nem a nyilvanos, homlokzati zona,
hanem ,,a szinfalak mogotti” teriilet, ami ez esetben azt jelenti, hogy a vendé-
gek nem halljak, mit mondanak réluk a pincérek vagy a konyhai személyzet.
Humorrdl 1évén szd, nem varhatunk hizelgd véleményt, tapintatot és szimpati-
at. A (25)-ben az egyik pincér azt implikélja, hogy a honap vége felé az embe-
reknek mar kevesebb a pénze, ezért nem annyira igényesek és nagyvonaluak,
jobban megnézik az étlap jobb oldalan feltiintetett arakat:

(25) Pincérek beszélgetnek:
— Mennyire észre lehet venni, hogy mar kozeledik a ho vége!
— Mibél1?
— Az emberek ilyenkor az étlapot nem balrdl jobbra,
hanem jobbrol balra olvassak.

Masik forgatokonyv ezuttal sincs, a vendégek pénzbeosztasi szokasainak
¢s idészakosan arérzékeny mentalitdsdnak implikatiraba csomagolt leszolasa
elegendd a humorhoz. A (26)-ban durvabb, de explicit a lesz6las (,,annyira ré-
szeg”), ami Onmagaban nem lenne humoros, csakis a rutinszertien alkalmazott
haszonszerzési mod természetességével kiegésziilve (vO. a korabbi onérdekvic-
cekkel):

(26) Parbeszéd a vendégld konyhajan:
— Fo6zz ki két par virslit annak a kockés inges vendégnek.
— Elég lesz annak egy par is. Annyira részeg, hogy ugyis
kettonek latja majd.
—1J0, jo, de 6 négy parat rendelt!

Egyéb szolgaltatisok

Sorrendileg nincs egyértelmiien meghatarozva az ETTEREMBEN forgatokony-
von beliil az olyan egyéb szolgaltatisoknak a helye, mint a mindeniitt elvart
mosdohasznalat, valamint a viragvasarlas (holgyek részére) és a szorakoztatd
¢lézene (pl. ciganyzenekar). A (27) az éttermi higiénia vicceivel is rokonit-
hat6; implikaturaba foglalt poénja az, hogy a kozegészségiigyi szabalyoknak
csak latszolag felel meg az étterem tulajdonosa azzal, hogy a vendégeket tavol
tartja a mosdotol, s igy a lehetd legkisebb raforditassal tudja tisztan tartani a
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helyiséget (az onérdek trikkkos, de komikusan valdszintitlen érvényesitése a
vendég karara). A (28)-at az éttermi kornyezeten kiviilre is lehetne helyezni,
mindenesetre célpontja a férj, akibdl mar kiveszett a felesége iranti romantikus
lelkesedés, és a pénztarcajat is kimélve azt tartja magatol értetéddnek, hogy egy
férfi csak akkor vesz virdgot egy ndnek, ha (még) nem a hazastarsa (v6. Nemesi
2016: 153). A (29)-ben a hegediimuzsika gyenge, miivészinek nem nevezhetd
szinvonaldra utal a zenész, akiben a kisvendégld hegediise nem az altala remélt
hatést valtotta ki jatékaval:

(27) A kozegészségligyi ellendrok nagyon megdicsérik a vendégld gazda-
jat:
— Harmadszor j6ttiink egy honap alatt... Mondja, hogy csindlja,
hogy 6noknél mindig tiszta a mosd6? Van szappan, frissen
mosott toriilkozo. . .
— Nagyon egyszerii. Kiirtuk, hogy ,,zarva”.

(28) Egy viragaruslany kinalja a vendégldben portékajat:
— Egy csokor rozsat a szépasszonynak? Vagy inkébb tulipant?
— Egyiket sem... Lathatja, hogy a feleségemmel vagyok.

(29) A kisvendégloben a hegediis egy Chopin-kering6t jatszik. Egy vendég
az asztalra borul, és hangosan zokog.
— Bocsanat, lengyelnek tetszik lenni? — kérdi téle a hegediis.
— Nem — feleli a vendég. — Zenész vagyok.

Implikatiraviccek tehat ezek is, forgatokonyv-iitk6zésrdl nem beszélhetiink
— bar ilyen is lehetséges, amikor példaul az alapszolgaltatas (étkezési lehetd-
ség) nyelvileg 6sszekeverhetd a kiegészitd szolgaltatassal (éldzene kivansagra).
A (30) kétértelmiiségének egyik forrasa, hogy mindkét szolgaltatas rendelésre
torténik, a masik pedig, hogy a pacsirta (1. Dinicu virtudéz darabjat, a Pacsir-
tat) rendszertanilag ugyantigy a madarak osztalyaba tartozik, mint a csirke. Azt
mondhatjuk, hogy az ETTEREMBEN forgatokonyv két részforgatokonyve kertil itt
atfedésbe. Emellett a lassu kiszolgalas toposza is megjelenik:

(30) A zenés kertvendéglében éjféltajt mar igen emelkedett a hangulat, a
primastol egymas utan rendelik a notakat, van, akinek mar varnia kell,
mig sorra keriil. A ciganyprimés odamegy az asztalhoz, és azt kérdi:

— Bocsanat, uram, 6n rendelte par perce a zenekartol a Pacsirtat?
— Nem — mondja bossziisan a vendég. — En egy 6raja a pincértél ren-
deltem egy csirkét...
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Amikor befejezziik az étkezést: fizetés, tavozds

Tulzés nélkiil allithatjuk, hogy a tulzénak talalt éttermi arszabasra adott tipi-
kus nyelvi viccreakcio a tilzas. Alakvaltozata sokféle lehet. A (31)-ben a ven-
dég egy masik fogalmi tartomanyt — vagy, ha ugy tetszik, forgatokonyvet — idéz
fel (NEPSZAMLALAS), de sem kétértelmiiségrol, sem ellentmondasrol, sem forga-
tokonyvvaltasrol nincs sz9, csupan tilzo hasonlatrol (analogia az éttermi szam-
la tételeinek Osszeaddsa és a népszamlalas kozott). A (32)-re méar mondhatjuk,
hogy raskini forgatokonyvvicc, hiszen az a méasodlagos forgatokonyv, amelyre
a vendég utal (SZEXUALIS SZOLGALTATAS), varatlan, valdszintitlen és valtast je-
lent, még ha nem is hatalytalanitja az ETTEREMBEN forgatokonyvet.

(31) A vendég magéhoz inti a fOpincért, és kéri a szamlat. Amikor meg-
latja a végdsszeget, azt mondja:
— Four, ha nalunk maga végezné a népszamlalast,
Magyarorszagnak 6tmillidrd lakosa volna...

(32) —Kisasszony, 6lt6zzon, hazaviszem — mondja a vendég a csinos
pincérnének. — Ugy latom, a szdmlaban mar maga is benne van...

Teljesen mas az ellenérdekelt (fizetd)pincér viszonyuldsa a szamla kiegyen-
litéséhez: ami a vendégnek anyagi kiadas, az neki jogos bevétel némi nyereség-
gel. Ahogy az étteremvicc vendége lehet szélsségesen fukar (foleg egy ,,skot”
vendég), a fizetdpincér is lehet pénzsovar, sot kifejezetten gonosz a szinfalak
mogott. A (33) belsé monoldgja szerint a karakter gyakorlatilag az dsszes le-
echi udvariassadgi maximat megszegte a vendéggel szemben:

(33) — Micsoda gazember — fiistolog magaban a fizetOpincér. —
Van pofaja 50 forint borravalot adni. Még szerencse, hogy a biidos
hasbol és a romlott burgonyabol hoztam neki. A kavéjaba bele-
koptem, a kenyerére rdhamuztam, €s a szamoldsnal becsaptam
200 forinttal. Ha az ember nem vigyaz, ki van szolgaltatva ennek
a sok ronda vendégnek.

Idoszeri kovetkeztetések

Latvanyos sikere ellenére Victor Raskin (1985) humorelmélete minden
utdlagos korrekcios és formalizalési kisérlettel egyiitt (Attardo—Raskin 1991,
Raskin—Hempelmann—Taylor 2009) alapvetden tévesnek bizonyult. Még vic-
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celméletként sem allja meg a helyét, hiszen — mint kideriilt — empirikus uton
nagyon konnyen cafolhato. Elegendd volt egy véletlenszerlien 6sszevalogatott,
32 éttermi témaju magyar viccet tartalmazé korpusz ahhoz, hogy batran kije-
lentsiik: a viccek nagy részében nincs forgatokonyvvaltas, van viszont sokfajta
elvarassértés, viselkedési normaszegés, vagyis az inkongruenciat vélelmezd
humorfelfogas helyénval6 lehet, csak mas leir6 eszkozzel kell megragadnunk
ezt az inherens inkongruenciat. A forgatokonyv fogalma egyébként nélkiiloz-
hetetlen a viccek és mas humoros (akar multimediélis) szovegek szemantika-
janak és pragmatikdjanak magyarazatahoz, nélkiile ugyanis nem lenne vilagos,
hogyan tudnak az ilyen szovegek annyi jelentést magukba siiriteni. Meggyo-
z6dhettiink roéla, hogy a vicc mint szovegtipus valtozatos, alapforgatokonyve
sokféleképpen manipulalhato, visszatérd eszkoz a tlzés, az irdnia és altala-
ban az implikatara, a grice-i és leechi tarsalgasi maximak megsértése, amibdl
kiindulva nagyobb esélyiink lehet egy adekvat humorelméletet megalkotni (l.
Nemesi 2015b) — még ngy is, hogy Raskin és Attardo tudoményos tekintélye a
mai napig ¢érezhetden akadalyozza a paradigmavaltast a nyelvészeti humorku-
tatasban (. pl. Raskin 2008, Attardo 2017).

Anagrammaval kezdtem, és igértem még egyet e koszontd cikk végére. ime:
,»a csinos Timea is egri”. Megfejtését az olvasora bizom. Nem lesz nehéz.

FELHASZNALT IRODALOM

Arisztotelész 1999. Rétorika. Telosz, Budapest.

ATTARDO, Salvatore 1993. Violation of conversational maxims and coopera-
tion: The case of jokes. Journal of Pragmatics 19/6: 537-558.

ATTARDO, Salvatore 1994. Linguistic theories of humor. Mouton de Gruyter,
Berlin.

ATTARDO, Salvatore 2008. Semantics and pragmatics of humor. Language and
Linguistics Compass 2/6: 1203—1215.

ATTARDO, Salvatore (szerk.) 2017. The Routledge handbook of language and
humor. Routledge, New York — London.

ATTARDO, Salvatore — Jean-Charles Chabanne 1992. Jokes as a text type. HU-
MOR: International Journal of Humor Research 5/1-2: 165-176.

ATTARDO, Salvatore — Victor Raskin 1991. Script theory revis(it)ed: Joke sim-
ilarity and joke representation model. HUMOR: International Journal of
Humor Research 4/3—4: 293-347.

70



»Hal vagy ragu” — Az étteremviccek szemantikdjdrol és pragmatikdjdrdl

BaLAzs Géza — Balazs Laszl6 — Veszelszki Agnes (szerk.) 2012. Gasztrosze-
miotika. Az étkezés jelei. Magyar Szemiotikai Tarsasag — ELTE Eo6tvos
Kiad6, Budapest.

Brock, Alexander 2004. Analyzing scripts in humorous communication. HU-
MOR: International Journal of Humor Research 17/4: 353-360.

DyNEL, Marta 2009. Humorous garden-paths: A pragmatic-cognitive study:.
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne.

GARFINKEL, Harold 1984/2013. A mindennapi tevékenységek rutin-hatterének
vizsgalata. In: Bodor Péter (szerk.): Szavak, képek, jelentés. Kvalitativ ku-
tatasi olvasokonyv. L’Harmattan, Budapest. 15-52.

GoarLy, Andrew 2012. Meaning and humour. Cambridge University Press,
Cambridge.

GorrMAN, Erving 1959. The presentation of self in everyday life. Doubleday
Anchor, Garden City (NY). [Magyarul: Az én bemutatidsa a mindennapi
¢letben. Polya. Budapest.]

GRrICE, H. Paul 1975. Logic and conversation. In: Peter Cole — Jerry L. Mor-
gan (szerk.): Syntax and semantics, vol. 3: Speech acts. Academic Press.
New York. 41-58. [Magyarul: Tanulmanyok a szavak ¢életérél. Gondolat,
Budapest. 1989/2011. 27-42.]

HAMoRr1 Agnes 2017. Diskurzusmiifaj, séma és forgatokonyv: a ,,vice” miifaj
sémajanak jellemzai és kiépiilés dinamikéja a tarsas interakciokban. Ma-
gyar Nyelv 113/3: 311-3209.

LeecH, Geoffrey N. 1983. Principles of pragmatics. Longman, London — New
York.

LenDvAI Endre 1996. Kozelkép a verbalis humorrdl. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest.

Lenpvar Endre 2008. A vice anatomidja és ¢élettana. In: Daczi Margit — T.
Litovkina Anna — Barta Péter (szerk.): Ezerarci humor. Tinta, Budapest.
231-239.

MagrTIN, Rod A. 2007. The psychology of humor: An integrative approach.
Elsevier, Amsterdam.

MOoONEY, Annabelle 2004. Co-operation, violations and making sense. Journal
of Pragmatics 36/5: 899-920.

MORREALL, John 2004. Verbal humor without switching scripts and without

non-bona fide communication. HUMOR: International Journal of Humor
Research 17/4: 393—400.

71



Nemesi Attila Ldszlo

NEeMEsI Attila Laszld 2006. Sz6 szerinti jelentés, konvencionalis jelentés, ve-
zérjelentés. Vilagossag 47/8-9-10: 31-43.

NEewMmEst Attila Laszlo 2009. Az alakzatok kérdése a pragmatikaban. Loisir, Bu-
dapest.

NEeMESI Attila Laszlo 2011/2016. Tarsalgasi maximak €s nyelvi humor. In: ud,
Nyelv, nyelvhasznalat, kommunikaci6é. Hét tanulmany. Loisir, Budapest.
135-159.

NEeMESI Attila Laszl6 2013. Implicature phenomena in classical rhetoric. Jour-
nal of Pragmatics 50: 129—-151.

NEewMmEsI Attila Laszlo 2015a. Melyik pragmatikaelméletnek van a legjobb ,,hu-
morérzéke”? In: Bodog Alexa — Csatar Péter — Németh T. Eniké — Vecsey
Zoltan (szerk.): Hasznalat €s hatas: ujabb eredmények a magyarorszagi
pragmatikai kutatasokban. Loisir, Budapest. 123—156.

NEeMEsI Attila Laszl6 2015b. Levels and types of breaking the maxims: A
neo-Gricean account of humor. Intercultural Pragmatics 12/2: 249-276.

NEeMESI Attila Laszlo 2016. Beszédaktusviceek. In: Boda-Ujlaky Judit — Barta
Zsuzsanna — T. Litovkina Anna — Barta Péter (szerk.): A humor nagyiton
keresztiil. Tinta, Budapest. 148—162.

RaskiN, Victor 1985. Semantic mechanisms of humor. D. Reidel, Dordrecht.

RaskIN, Victor (szerk.) 2008. The primer of humor research. Mouton de Gruy-
ter, Berlin.

RaskiN, Victor — Christian F. Hempelmann — Julia M. Taylor 2009. How to
understand and assess a theory: The evolution of the SSTH into the GTVH
and now into the OSTH. Journal of Literary Theory 3/2: 285-311.

RAskiIN, Victor 2004. Semantics. In: Salvatore Attardo (szerk.): Encyclopedia
of humor studies, vol. 2. SAGE, Thousand Oaks (CA). 673-677.

RaskIN, Victor 2017. Script-based semantic and ontological semantic theories
of humor. In: Salvatore Attardo (szerk.): The Routledge handbook of lan-
guage and humor. Routledge, New York — London. 109—125.

ScHANK, Roger C. 1999/2004. Dinamikus emlékezet. A forgatokonyv-elmélet
ujraértelmezése. Vince. Budapest. [Els6é megjelenés: Dynamic memory re-
visited. Cambridge University Press, Cambridge.]

ScHANK, Roger C. — Robert P. Abelson 1977. Scripts, plans, goals, and under-
standing: An inquiry into human knowledge structures. Lawrence Erlbaum,
Hillsdale (NJ).

SERA Laszlo 1980. A nevetés és a humor pszichologidja. Akadémiai Kiado.
Budapest.

72



»Hal vagy ragu” — Az étteremviccek szemantikdjdrol és pragmatikdjdrdl

H. TomEesz Timea 2015. A tartalomhoz forma. A tomegkommunikéci6 szoveg-
fajtai torténeti és pragmatikai keretben. Liceum, Eger.

H. VArRGA Gyula 2007. Miifaj és/vagy szovegfajta a médidban. In: ud (szerk):
Kommunikacio és szovegkutatas. (Acta Academiae Paedagogicae Agri-
ensis, Nova Series Tom. XXXIV.) Liceum. Eger. 40—47.

Yus, Francisco 2016. Humour and relevance. John Benjamins, Amsterdam.

Forrasok

Hahota az asztal koriil. Osszeallitotta: Horvath Mihaly. Ocean Kft. Debrecen.
1996.

A legnagyobb vicckényv 10 000 viccel. Osszeallitotta: Koves Jozsef. K.u.K.
Kiad6. Budapest. 1999.

73



