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多和田　実・高原　香織：資質・能力ベースの学習評価を共有するために

はじめに

　平成 30 年３月，高等学校学習指導要領が告示

された。その中で，「主体的・対話的で深い学び」

としてのアクティブ・ラーニングを通した授業改

善と，実現すべき目標に組織的に向かうカリキュ

ラム・マネジメントを両輪に，「学びの質の改善」

を求めている。そこで，「目標・指導・評価の一

貫性」を問い直し，これまで各教師が個別に工夫

してきた実践を，生徒の実態を踏まえ，学校教育

目標に照らし合わせて磨き上げていく中で，共有・

実践の必要性を理解し，共通実践に向けた評価基

準を作成し，生徒の資質・能力の育成を見取る，

ＰＤＣＡサイクルを教科会で確立する必要がある

と考える。

　これまでも各教師が「主体的・対話的で深い学

び」に向かう授業改善を行っているが，それらの

工夫・改善を学習評価に落とし込むまでに至って

いないことが多い。一因として，各教師個別の工

夫・改善による実践追究に留まっている事が考え

られる。工夫・改善の結果，生徒の学びの質を高

め，資質・能力を育成する必要があるにも関わら

ず，その見取り，学習評価の追究が不足している

のではないだろうか。学習評価に落とし込むため

には，教科内で共通した評価規準が必要である。

評価規準を共有するためには，生徒に身に付けさ

せたい資質・能力が具体化され，どのような学習

活動を通して評価することが効率的かを教科内で

協議することによって一つの方向性を見出すこと

が必要である。

　新学習指導要領の実施とともに，３観点による

観点別学習状況の評価（以下，観点別評価）が

導入される。高等学校においては 2004 年から４

観点による観点別評価が導入されているものの，

日々の学習指導にはほとんど取り入れられていな

い状況 (1) がある。しかし，今改訂により高等学

校の指導要録の様式が改訂され，観点別評価も明

記することになるため，いよいよ評価方法の研究

が課題となる。学校現場においては，多様化する

業務内容とともに，教員の多忙感は高まっており，

「働き方改革」が推進されている。このような状

況の中，新たな課題が提示されることに大きな反

発があるだろう。

　そこで，教科会運営にカリキュラム・マネジメ

ントの視点を意識して取り入れることで，教師個

別の工夫・改善にかかる負担を軽減し，教育活動

の質を高めることを考えたい。協働して学習評価

を追究するために，「目標の具体化」と「見取り・

評価方法の具体化」をワークショップ型の教科会

で行う。これまで個別に労力を割いていた部分を

教科全員で知恵を出し合い，教科会という限られ

た時間の中で創り上げる。最終的なゴールは共通

しているのだから協働して行った方が合理的・発
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展的である。ゴールが明確になった分，目指す「知

識・技能」や「思考・判断・表現」が焦点化され

るので，シンプルな見取りが可能になり，生徒に

資質・能力を身に付けさせるために必要な学習活

動が精選されるだろう。また，評価の方針を生徒

と共有することを「主体的に学習に取り組む態度」

の涵養に向かうしかけの１つとすることで，生徒

自身が何のために学ぶのか，学ぶことによってど

のような力が身につくのか考えるようになるだろ

う。よりよい学習評価を求め，教科全員で協議し，

共有することは，これまで以上に教科会を有効活

用することになり，効果の最大化をねらうことが

可能だと考える。

　研究にあたっては、沖縄県立小禄高等学校及び

沖縄県立陽明高等学校に依頼し、数学科教科会に

おいて，学習評価を中心として，めざす生徒像や

授業改善について協議するワークショップ型研修

を取り入れてもらった。また、その成果として，

新学習指導要領がねらう「資質・能力ベースの学

習評価」の実現も視野に入れて取り組んでもらっ

た。

１　実態調査

　実際，沖縄県の県立高校における学習評価はど

のように行われているのか。各校数学科へ調査を

（2019 年７月 ) 行った。「現在，観点別評価をど

のように行っていますか」との質問に対する回答

（表１）と内容表記から，観点別評価を実施して

図１　Ｔ高校の観点別評価の現状

表１　観点別評価の現状
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いると思われる学校は，図１に示すＴ高校，１校

のみ（60 校中）であった。 「数学科職員で評価

の割合を確認し，年度初めに生徒にも提示し授業

を行っている」とのことである。定期考査につい

ては，数学科職員で出題内容を確認する場を確保

しているが，提出物や授業態度について，どのよ

うな視点で点数化するかを話し合う場を確保する

のは難しい状況である。今回，調査に伴い，評価

基準について教科会で確認してもらったところ，

図１のような評価基準がおおよそ共通しているこ

とが分かった。今回，確認できたことは今後の観

点別評価の導入への大きな前進だと考える。

　現在，沖縄県の県立高校は，観点別評価を併記

する書類作成や提示を求められてるわけではな

い。観点別評価は導入されているものの，日々の

学習状況を観点ごとに丁寧な区別をせず，総合的

に評価する学校が多数である。具体的にどのよう

な視点で評価を行っているのか，更に，電話によ

るインタビュー調査を（2019 年 9 月）行った。（表

２）「① 学期末の評価は，どのように行っている

か」との問いに，全ての学校が「テストの得点と，

テスト以外の得点の割合を決めて評価している」

と答えた。その割合は図２のように学校によって

差があるが，その差について特徴的な共通点は見

られなかった。「② テストとして評価しているも

のの種類は？」との問いに，「定期考査のみ」が

36 校（60.0%）。残りの 24 校（40.0%）は，単元（章

末，節末）テストや実力（基礎力診断）テスト，

週明けテスト，学期終末（始め）テスト等を作成し，

定期考査に加えて評価している。どの学校でも原

則，学年（科目）統一のテスト問題を作成，使用

している。作問担当者は事前に教科会等で出題内

容を調整し，教科担任（クラス）間で不平等感が

出ない，公平な評価ができるよう工夫している。

表２　インタビュー調査の質問項目

図３　評価物の種類

図２　評価内容の割合
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　「③記述問題をテストで出題しているか」の

問いに，「出題することもある」と答えた 41 校

（68.3%）では部分点の採点基準を設けている。

答案を採点しながら，曖昧なところがあれば，確

認・共有する。生徒の答案を目の前にして基準の

細かい部分を確認したり，基準の根拠を確認した

りする中で「授業改善に生かせる情報共有ができ

るので，教材観や指導観が深まる」との声もあっ

た。また，一部のクラス（特別進学クラスなど）

で，観点別の作問を実践している学校が３校あっ

た。特定の教科担任が熱心に取り組んでおり，そ

のノウハウを学校全体で共有できると更に良い実

践となるものと期待できる。

　「④ テスト以外の評価は統一の基準があるか」

の問いには，「評価物を全て統一している」が 11

校（18.3%），「一部のみ統一している」が 11 校

（18.3%），「全て個人裁量に任せている」が 38 校

（63.4%）であった。「⑤ テスト以外の評価物の

種類は？（複数回答）」の問いには，図３のよう

な回答があった。生徒の実態に合わせ，日々の学

習活動を見取ろうと，多様な評価物を用いて評価

している様子が伺える。生徒の特性によって，書

くこと，話すこと，協働すること等，力を発揮す

る場面が多様に表れるからこそこのような多面的

な評価がなされており，先生方が積極的に生徒の

良さを引き出そうと日々の指導を行っていること

が分かる。懸念されることは同じ評価物を対象に

しても教科担任によって評価の視点が異なる場合

があることである。例えば，日々課題を期限厳守

で提出することを重視する先生や遅れてでも理解

度を重視する先生がいる。なぜ，その評価物を用

いるのか，明確な目的を共有すると公平な評価が

でき，視点が統一できる。かつ，評価物の精選が

できるだろう。

ワークショップ型の協議の場を教科会に設定する

ことで，効率よく計画的に，お互いの考えを出し

合い共有し合えると考える。今後，必要なワーク

ショップ型研修を提案し，協力いただく教科会で

実践する。

２　学習評価

　新学習指導要領では，学習評価について，下記

の事項に配慮して実施するよう述べている。

　これまでの学習評価が「生徒のよい点や進歩の

状況」，「学習の過程や成果」を評価できているか，

その評価方法・評価内容は「妥当性や信頼性」の

高いものであるか，再検討が必要である。評価に

関わる全職員で協議し，これまでの実践の要・不

要を見極め，「組織的かつ計画的な取組」で効率

よく推進したい。

　ところで，「資質・能力」とは，何を指すのか。

各教科・科目等の目標において，３つの柱「知識

及び技能」「思考力，判断力，表現力等」「学びに

向かう力，人間性等」でまとめられている。

　また，「第１章　総則　第２款　教育課程の編

(1)　生徒のよい点や進歩の状況などを積極

的に評価し，学習したことの意義や価値を実

感できるようにすること。また，各教科・科

目等の目標の実現に向けた学習状況を把握す

る観点から，単元や題材など内容や時間のま

とまりを見通しながら評価の場面や方法を工

夫して，学習の過程や成果を評価し，指導の

改善や学習意欲の向上を図り，資質・能力の

育成に生かすようにすること。

(2)　創意工夫の中で学習評価の妥当性や信

頼性が高められるよう，組織的かつ計画的な

取組を推進するとともに，学年や学校段階を

越えて生徒の学習の成果が円滑に接続される

ように工夫すること。

２　教科等横断的な視点に立った資質・能力

の育成

(1) 各学校においては，生徒の発達の段階を

考慮し，言語能力，情報活用能力（情報モラ

ルを含む。），問題発見・解決能力等の学習の

基盤となる資質・能力を育成していくことが

できるよう，各教科・科目等の特質を生かし，

教科等横断的な視点から教育課程の編成を図

るものとする。

(2) 各学校においては，生徒や学校，地域の

実態及び生徒の発達の段階を考慮し，豊かな

人生の実現や災害等を乗り越えて次代の社会

を形成することに向けた現代的な諸課題に対

応して求められる資質・能力を，教科等横断

的な視点で育成していくことができるよう，

各学校の特色を生かした教育課程の編成を図

るものとする。
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成」において，下記のように示されている。

実現を目指すためには，学校教育全体で育成すべ

き資質・能力（グランドデザイン，学校教育目標，

目指す生徒像など）との関連を図った目標を定め，

教師個人レベルを超えて学校や教師集団がチーム

として協働的に実践と改善に取り組み，必要な学

習活動を共有・実践し，学習評価につなげること

が重要である。目標・指導・評価の一貫した取組

を，関わる教師が共有し，ＰＤＣＡサイクルの中

で適切に実施することで，学習評価の妥当性や信

頼性を高めることができる。

　平成 31 年１月，「児童生徒の学習評価の在り

方について ( 報告 )」において，観点別評価の基

本構造（図４）も示され，今改訂から，高等学校

指導要録への観点別評価の記載が義務付けられる

ことになった。現在行っている学習評価を生かし

て観点別に分析した評価ができれば負担も少ない

が，前述の実態調査の結果を踏まえると，混乱が

予想される。よって，改訂までに進めたいことが

２点ある。１つ目は，学習評価に用いている評価

物を，どの観点で点数化しているのか，教科全体

で共有し，観点別評価を見据えて評価基準（ルー

ブリック）を作成することである。作成の過程で，

その評価物の必要性を認識し，価値を明確にする

ことで，指導に生かすことができる。また，不要

だと思われる場合は，評価するための作業を削れ

ばよい。２つ目は，育成したい資質・能力を明確

にすることである。目標を明確にすることで評価

の観点も明確にできる。石井（2015）は，「資質・

能力やコンピテンシーを構成するカテゴリーより

も，それを導き出すもとになった，めざす人間像

や社会の中での活動のイメージに注目する」よう

述べている。○○力，そのものを決めようとする

のではなく，どのような生徒を育てたいのか，と

いうところから協議を始めることで，新学習指導

要領がねらう「資質・能力ベースの学習評価」に

つなげたい。

３　カリキュラム・マネジメントの視点を

取り入れた教科会運営

　学習評価の妥当性・信頼性を高めるために，異

なる教科担任の指導であっても統一された基準で

学習評価を行うことが原則である。前述の実態調

査で示したように，定期考査等のペーパーテスト

は，ほとんどの学校で統一問題を作成しており，

統一基準で評価できていることが分かる。ペー

パーテスト以外の評価物については評価物が統一

されていたとしても，その基準は各教師，個人に

任されていることが多く，何を見取るための評価

物なのか，その捉えがバラバラになっており，改

図４　観点別評価の３観点
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善の余地がある。

　沖縄県立高校の多くが，週時程内に教科会の時

間を確保している。これまでの協議の仕方を工夫

することで，評価について共通認識を持つ場とし

て活用することができるだろう。そこで，教科会

で例年協議している内容（経験に基づく）に，評

価に関する協議の機会を表３のように加えること

を考える。石井（2015）は「教科内容の習得だ

けでなく，何らかの『資質・能力』の形成を目標

として適度に意識することは，学びの価値を結果

だけでなくプロセスからも捉える視点を生み出

し，内容をきっちり習得させねばならないという

結果へのこだわりをゆるめ，教師が学習者の試行

錯誤を許容しやすくなる可能性を持っています。

内容面から教科の本質を捉えるのみならず，子ど

もたちの活動や思考のプロセスが本物に迫るもの

になっているかどうかを問題にする視点が重要で

しょう」と述べており，生徒の学習活動や思考プ

ロセスをどのように学習評価に反映させるかを協

議する機会をもつことは重要である。資質・能力

について，評価の視点や基準（ルーブリック）に

ついて，ワークショップ型の協議を数回計画する

ことにより，各教科担当者が自分事ととして授業

デザインを含めた検討を重ねることができると考

える。村川（2018）は，「先行き不透明な時代を

生き抜いていく子どもたちに求められる資質・能

力の育成は学校や教職員個々の頑張りだけでは成

しえない。その実現のためには，『子どもたちに

どんな力をつけるのか』という目標のベクトルと

『そのためにどのような教育活動を計画し実施す

るのか』という方法のベクトルに関して教職員が

共通理解を図り，同時に家庭や地域と連携・協力

のもとで進めていくものである」と述べている。

本研究では，教科会の場を活用して教科内で「目

標のベクトル」と「方法のベクトル」をそろえる

表３　教科会年間計画 案

図５　ワークショップ①「取組の評価」
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ことから始めたい。

　(1) ワークショップ型教科会①「取組の評価」

（１～３月）

　現状把握と改善のために，どのような評価をし

ているか出し合って，よりよい評価の視点を共有

するための教科会。共有が図れている学校であれ

ば，評価物の精選等ができる教科会とする。（図５）

　(2) ワークショップ型教科会②「どのような生

徒に育てたいのか ( 目指す生徒像 ) の共有」（１

～３月）

図６　ワークショップ②「どのような生徒に育てたいのか（目指す生徒像）の共有」

　育成したい資質・能力を「教科の専門性」と「教

科等横断的」の２つの視点で考えることで，学習

活動にも価値付けし，学校全体で「目指す生徒像」

の具現化を考える教科会とする。（図６）

　(3) ワークショップ型教科会③「評価基準（ルー

ブリック）の作成」（４月）

　新年度スタート時に，評価基準を共有する教科

会。どの評価物を学習評価に反映させるか，どん

な視点で点数化するかの統一基準を設定すること

で，「育成したい資質・能力」との関連を確認し，

足並みのそろった指導が期待できる。生徒に目

標や目的を知らせてから指導を開始することがで

き，同じゴールを見据えた指導，つまり，「目標・

指導・評価の一貫性」を目指すための教科会とす

る。（図７）

　(4) ワークショップ型教科会④「１学期の実践

に対する評価と改善，２学期の計画」（７～８月）

　１学期の指導，学習評価を終えると，成果や課

題が見えてくる。生徒の実態と照らし合わせ，同

様の計画で２学期も進めていいのか，変更したほ

うがいいことはないか。評価基準の見直しを通し

て，協議することができる教科会とする。（図８）

４　研究の実践

　前述の研究を土台に，２校の数学科に協力いた

だき，教科会に参加，ワークショップを実践させ
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てもらった。年度初めから参加することがかなわ

なかったため，単元に注目して，育成したい資質・

能力の共有と，育成に向けた学習活動の共有，そ

の資質・能力を見取る方法を協議する方向で実践

した。

　(1) 小禄高校数学科との実践

　　育成したい資質・能力の共有を図るため，６

月に２回，教科会でワークショップを行った。

（図９）７月，公開授業及び授業研究を行った。

８月の教科会では，１学期の取組の評価を踏

まえた２学期の計画を立て，学年毎に，単元

を見通した評価基準（ルーブリック）の作成

を行った。（図 10）

　生徒にも「育成したい資質・能力」が何である

かを理解してほしいので，授業導入時に，目標と

ともに評価基準を示し，自己評価を記述できるよ

うにした。また，相互評価の欄も準備して，グルー

プ活動で，どのような態度が求められるのか，意

識できるようにした。（記入例：図 11）これらの

取組に対して，生徒アンケートの自由記述によ

ると「自分が次は何をしたらできるようになる

か，考えさせられた」「ルーブリックを使うこと

によって相手もどんな風に見るかとか考えること

ができ，その結果から何が足りないか，すぐ分か

る」など肯定的な意見が 65％，「面倒だなと思う」

「書く時間を問題を解く時間にした方が有意義だ

と思う」など否定的な意見が 35％あった。今後

は，頻度や量の調整，授業のタイムマネジメント

を確立し，生徒が必要を感じるような取組に改善

する必要がある。「主体的に学習に取り組む態度」

図８　ワークショップ④「１学期の実践に対する評価と改善、２学期の計画」

図８　ワークショップ④「１学期の実践に対する評価と改善、２学期の計画」
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図９　ワークショップ型教科会「どのような生徒に育てたいのか（目指す生徒像）の共有」のまとめ
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図 10　ワークショップ型教科会「単元の指導と評価の計画の共有」
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の観点での評価に活用できるツールとして発展さ

せることも可能だと考える。

　生徒アンケートの結果から，生徒は対話学習に

対する理解や必要性を感じて学習に取り組めてい

ることが分かる。（図 12）だが，その対話学習が，

育成したい資質・能力の具現化に向けた取組であ

ることをあまり認識していない可能性が伺える。

（図 13）そこを意識させれば対話学習への価値付

けができ，より活発な活動へと発展させることが

できるだろう。

図 11　ルーブリック・自己評価と相互評価の記入例

図 12　生徒アンケート（事前・事後の比較）

　また，数学科職員アンケートの結果（図 14）

から，「育成したい資質・能力」や「ルーブリック」

に関して，教科会で協議・共有することについて

必要だと感じても，そのための時間の確保が難し

い実態がわかる。優先順位を考え，よりコンパク

トに協議できるよう改善を図りたい。

〈成果〉

　・先生方に「身に付けさせたい資質・能力」や「評
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図 13　生徒アンケート（事前・事後の比較）

図 14　数学科職員アンケートの結果

価基準（ルーブリック）」について，協議した

り作成したりする必要性や共有する難しさを

実感し，問題意識を持ってもらうことができ

た。

・学習評価について協議することで，授業改善に

つながるような情報の共有ができた。

〈課題〉

　・教科会（今年度は週時程内に設定できなかっ

たとのこと）に全員が参加することが難しい

実態がある。今後，学習評価の視点をそろえ，

改善を繰り返す機会を確保する必要がある。

　(2) 陽明高校数学科との実践

　育成したい資質・能力については，すでに協議，

共有している。生徒の実態として，「受け身的な

学習態度，自分の考えを説明することが難しい，

解答のみを知りたがる（過程を重視しない）」と

の共通認識があり，その改善を図ろうと，ＲＬＡ

（Researcher-Like Activity）(2) の手法を用いて，

学校独自の単元を設定して指導に当たっている。

評価基準が曖昧であることが課題であったため，

単元スタート前（８月末）の教科会で協議を行い，

その結果を図 15 のようにまとめ，単元をスター
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図 14　数学科職員アンケートの結果

トさせた。

　単元スタート時に，「なぜ，このような取り組

みをするのか，みんなに何を期待するのか」を伝

えることを共有し，生徒に身に付けさせたい資質・

能力や作成したルーブリックを意識した実践を心

がけてもらった。生徒アンケートの結果（図 16）

から，今単元で身に付けさせたい資質・能力が生

徒に伝わり，探究活動の必要性を実感し，楽しく

協力して活動する生徒が増加していることが分か

る。ルーブリックを提示されることで，どのよう

な活動がよりよい活動なのかを理解し，意欲的に

授業に臨む生徒が増加している様子も伺える。

　また，数学科職員アンケート（図 17）の結果

から，ＲＬＡの共通実践に意義を感じ，協力して
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取り組んでいることが分かる。ルーブリックを作

成したことで点数化しやすくなったのと同時に，

「グループ内での優劣はつけやすいものの，（レベ

ルに差がある）別クラスと基準を合わせて評価を

するのが難しい」との意見もある。対象全体を把

握したうえで，よりよいルーブリックに改善する

ことが望まれる。他の単元についても協議・共有

することが理想だが，効率的な協議とするために，

今後は，観点別評価を見据えた取組が必要である。

単元ごとに異なるルーブリックを作成するのでは

なく，学期ごと等，もっと広いスパンで共有でき

る，もう少し単純化したルーブリックの作成が現

実的ではないかと考える。

〈成果〉

　・学校独自の単元の評価について，より明確に

共有することができた。今回のルーブリック

作成の手順等が，今後の観点別評価に向けた

布石となるだろう。

　・生徒に身に付けさせたい資質・能力を具体化

することで，生徒，職員が同じベクトルで学

図 16　生徒アンケートの結果（事前・事後の比較）

図 17　数学科職員アンケートの結果
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習に向き合うことができた。

〈課題〉

　・実践後，すぐに評価・改善に向けた協議の時

間を設けることができなかった。アンケート

記述の「予め話し合って決めてはいるが，やっ

てみないと分からない部分もあった」との声

を即，ルーブリック等に反映させることが次

年度の実施準備となり，改善への早道である。

短時間でも協議・共有の時間を確保できれば

よかった。

５　今後の展望

　教科会は，決定・審議事項の協議が大部分を占

め，お互いの授業や評価内容について共有する場

ではなくなりつつある。過去には教材や指導方法

等を共有する勉強会の要素も大きかったが，最近

は追われるように決め事を協議するのに精一杯で

あり、教科における資質向上の場としての教科会

が少なくなったように思える。本研究では，教科

職員が一堂に会する場＝教科会をお互いの資質向

上のよい機会と捉え，効率的に活用したいという

思いがスタートにあった。

　学習指導要領の改訂に伴い，観点別評価を明示

するためには，どの評価物を用いて，どの観点で

評価するのかについて共通の基準を持つ必要があ

る。しかし，そのことだけに特化して協議してし

まうと，評価のための学習活動になってしまう懸

念がある。大切なのは，何をゴールに定めるか（目

指す生徒像の具体化，身に付けさせたい資質・能

力の明確化）について協議・共有した上で，授業

実践を重ね，単元や学期のまとまりで改善を繰り

返しながら進むことだと考える。

　今回の研究実践で，協議・共有の必要性を実感

してもらえたことは，成果である。課題は，予想

以上に時間を要したことである。その要因は，「身

に付けさせたい資質・能力」をじっくり考えても

らったことにあると考える。「どんな力ならいい

か，イメージができないので事例を出してほしい」

と言われた。しかし，それは生徒をよく知ってい

る先生方自身に生み出してほしいと思い，ゆっく

り時間をかけさせてもらった。これらの課題は，

お互いに経験を重ねて解決していく必要があると

考える。今回の協議をきっかけに，学校の実態に

合ったワークショップの持ち方を工夫してもらえ

れば有難い。2022 年度には，観点別評価ができ

る体制を整えなくてはならない。実施年度に協議

を始めては，混乱するだけで上手くいくとは思え

ない。数年かけて熟成させていくぐらいの時間的

また精神的な余裕が必要である。

　今研究では，お互いが作成したルーブリックを

用いた学習評価の実践までには至らなかった。学

習評価に反映させてからの課題も出てくるはずで

ある。今後も継続して取り組み，生徒とともに

教員も成長できる学習評価の仕組みを確立させた

い。
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注
（１）「学習指導と学習評価に対する意識調査報告書」（平

成 30 年１月文部科学省委託調査）によると，「『目標

に準拠した評価や観点別学習状況の評価に対する考え

や意識について』過年度調査との比較では『観点別学

習状況の評価は，観点どうしの関係性が分かりにくい』

など課題認識が半数を超える項目もあり，これらの点

は必ずしも過年度から改善が見られているわけではな

い。特に高等学校では，過年度と比較しても観点別学

習状況の評価の定着があまり進んでいないのではない

かと考えられる。」また，「『観点別学習状況の評価の実

施状況について』いずれの観点についても，小学校・

中学校に比べ，高等学校では円滑に実施できていると

の回答の割合が低い。」との報告がある。

更に，髙木（2019）は，「小学校と中学校においては，

観点別学習状況の評価は，児童・生徒の学習に伴う評

価として，日常の学習指導に取り入れられつつある。

しかし，高等学校においては，教育委員会が観点別学

習状況の評価の導入に向けて指導するものの，日々の

学習指導にはほとんど取り入れられていない状況もあ

る。」と述べている

（２）市川（1996）により提起された，研究者の活動

の縮図的活動を基本形態とする学習活動。陽明高校数

学科の金城文子教諭は，平成 29 年度，ＲＬＡを用いた

授業実践について研究を行い，報告書にまとめている。

継続実践に向け，教科全員での共有の必要性を感じ，

教科会をリードして，対象科目全クラスでの実践を行っ
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ている。
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