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Kasvatustieteiden kandidaatin tutkielman aiheena on teknologian hyddyntaminen, ja sen kdy-
ton perustelu kuvataidekasvatuksessa. Pohdin my0s kahden toisistaan eroavan késitteen, tek-
nologian ja taiteen, suhdetta toisiinsa. Mietin myos sitd, miten kaksi alaa voidaan mielekkadsti
integroida toisiinsa, ja miten taiteellinen toiminta ndkyy molemmissa. Kiinnostus ja motivaa-
tio aihetta kohtaan tulee omista harrastuksista ja mielenkiinnon kohteista, joita ovat kuvataide
sekd kuvankasittely.

Tutkielmassa on keskeinen hypoteesi, joka on se, ettd teknologiaa voidaan tuoda monipuoli-
sesti kuvataidekasvatuksen kentille, ja ettd kuvataide antaa uusia nikokulmia teknologian tar-
kasteluun. Tutkielmassani tarkastelen taidekasvatuksen ja teknologiakasvatuksen piirteitd, ja
etsin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ndiden kahden vililld. Teknologia ndyttiytyy tut-
kielmassa teknologisina vilineind ja yhteiskunnallisina rakenteina, kun taas taide ja estetiikka
ndyttdytyvat inhimillisind aistien erilaisina ulottuvuuksina, jotka tarjoavat kokemuksia, jotka
tarjoavat perustan merkityksien luomiselle ja lopulta oppimiskokemuksille. Vaikka ldhestyn-
kin tutkielmassa vahvasti teknologiaa ja teknologiakasvatusta, tutkin asiaa ldhtokohtaisesti
taidekasvatuksellisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta.
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1 Johdanto

Suomalaisessa peruskoulussa on kautta aikojen opetettu kuvataidetta oppiaineena. Kansakou-
luaikoina opetus palveli yhteiskunnan tarpeita siten, ettd opetus vastasi késityovaltaisen teolli-
suuden tarpeisiin, jonka ihanteina oli taitava kisilld toimiminen, sekd kddentaitojen harjoittelu.
Taidekasvatus institutionaalisena rakenteena on myds mydhemminkin vastannut yhteiskunnan
tarpeisiin. Nykydin puhekielessd puhutaan oppiaineesta “kuvis”, joka pitdé sisdlladn kuvatai-
dekasvatuksen, visuaalisen kulttuurin, sekd maailman. Seuraava, jo tapahtuva murros maail-
massa, on sen jatkuva teknologisoituminen, joka ulottuu perustavanlaatuisesti myds suomalai-
seen peruskouluun. Ajatus kasvavasta teknologian osuudesta opetuksessa, sekd kasvatuksessa
on tutkimukseni ldhtokohta, silld piddn merkityksellisend kysymysté siitd, millaista kuvataide-
kasvatus tulee olemaan tulevaisuudessa. Teknologiaa pidetdén yleisesti rationaalisena seké tie-
toa soveltavana alana, joka heréttdd mielenkiinnon siihen, onko siini sijaa kuvataiteen yleisesti

thannoimille arvoille, joita ovat luovuus, vapaus seki vahva itseilmaisu.

Téssd tutkielmassa tutkin teknologian hyddyntdmisti kuvataidekasvatuksessa alakoulussa luo-
killa 1- 6. Halusin l&hted tutkimaan teknologiaa osana kuvataidekasvatusta, silld koen itse, ettd
vaikka teknologia ja taide asetellaan yleensd vastakkain, niin henkilokohtainen ndkemykseni
on se, ettd ne voivat parhaimmillaan tukea toisiaan huomattavasti, etenkin timén pédivan koulu-
maailmassa. Oletuksena tutkimukselle on se, ettd teknologiaa voidaan hyddyntéa erityisesti ku-
vataidekasvatuksessa ja tdssd tutkimuksessa aihetta ldhestytddn nimenomaan kuvataidekasva-
tuksen nidkokulmasta. Teknologiaan liittyy ndkokulmia, kuten esimerkiksi taito, sekd tydkalut,
jotka ovat vastaavasti my0s oleellisessa osassa kuvataiteessa, sekd sen tekemisen menetelmissa.
Taide pyrkii yleisesti jisentdméédn ihmisen kokemuksia esteettisestd nakdkulmasta, joten koska
teknologialla on suuri vaikutus nykyihmisen olemiseen, miksei sitd voisi ottaa mukaan tarkas-

teluun, kun puhutaan inhimillisistd kokemuksista, sekd niiden jasentdmisesta taiteen keinoin.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014, s. 21) painotetaan, ettd taide- ja
taitoaineet ovat keskeisimpid itseilmaisun vélineiti ja siksi opettajat kokevat niiden laiminlyon-
nin uhkaavaksi lasten ja nuorten ihmisyyteen kasvamiseen. Taide- ja taitoaineet ovat niitd har-
voja aineita, jotka antavat lapsille mahdollisuuksia olla luovia. Tésséd tutkimuksessa keskityn
erityisesti kuvataidekasvatukseen, joka on osa peruskoulun taito- ja taideaineita. Taito- ja tai-
deaineista, sekd niiden merkityksestd oppimiseen on ollut laajalti tutkimusta, mutta tistd ai-

heesta, jossa keskitytdén olennaisesti kuvataiteen, sekd teknologian yhdistymiseen opetuksessa,



el vastaavasti ole ollut kovinkaan paljoa tutkimusta. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(2014) korostuvat myos ajattelun taidot yhtend laaja-alaisen osaamisen osa-alueena. Ajattelun
taidot muistuttavat hyvin paljon kaikessa samankaltaisuudessaan taiteen paamaadrid, silld ne
ovat oman vuorovaikutussuhteen havaitseminen, havaitsemaan oppiminen sekd uuden tiedon

ja taidon muokkaaminen sekéd tuottaminen ja jakaminen.

Aihe on todella tirked, silld taito- ja taideaineiden asema perusopetuksessa on ollut laskemaan
pdin. Omat kokemukset luokanopettajakoulutuksesta tukevat titd ndkokulmaa, silld taito- ja
taideaineiden opetus on ollut hyvin vihaistd, verrattuna esimerkiksi luonnontieteisiin. L&hiope-
tustunteja on leikattu kaikesta opetuksesta, mutta etenkin taito- ja taideaineet ovat saaneet leik-
kauksista suurimman osansa. Kuvataidekasvatus on alue, johon tulisi keskittdd enemmén huo-
miota, ja jos opettajankoulutuksessa sithen ei pddse pureutumaan, jid ammattiosaaminen

omalle vastuulle, miké ei vuorostaan palvele opettajia, eiké oppilaita.



2 Teoreettinen viitekehys & tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimukseni tdrkeimmat teoreettiset kisitteet ovat taide, kuvataide, taidekasvatus, estetiikka,
teknologia, seka taito. Tarkastelen tutkimuksessa sitd, miten kuvataide ja teknologia néyttiyty-
vit yhdessé perusopetuksessa, sekd millaisia valmiuksia opettajalla on tuoda teknologiaa osaksi
kuvataidekasvatusta. Selvitdn myds, miten kuvataidekasvatus ja teknologia néyttiaytyvit perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014). Olen kiinnostunut siitd, miten paljon tekno-
logiaa voidaan hyddyntda kuvataidekasvatuksessa. Olen laatinut kaksi tarkeintd tutkimuskysy-

mystd, jotka ovat seuraavat:

1. Miten hyodyntdi teknologiaa kuvataidekasvatuksessa?
2. Milld tavoin luokanopettaja voi tuoda teknologian tarkasteluun kuvataidekasvatuk-

sessa?

Ylldmainittuihin tutkimuskysymyksiin haen vastauksia 1dhdekirjallisuudesta, jotka kasittelevét
eri tieteenaloja, kuitenkin paépiirteittdin kasvatustieteitd. Kéytén erilaisia tieteellisid julkaisuja,
opetussuunnitelmaa, sekd kansainvilisié ldhteitd ja viitdskirjoja, jotta johtopaédtdkseni olisivat
mahdollisimman luotettavia. Pyrin tutkimuksen avulla saamaan vastauksia tutkimuskysymyk-
siini. Aiheesta en ole 10ytanyt toistaiseksi kovinkaan paljon vastaavaa tutkimusta, joten aihe on

relevantti, ja sitd on syytd tutkia vield lisaa.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, kvalitatiivinen meta-analyysi, jonka alakisitteend on
metasynteesi. Tutkimukseni tukeutuu metasynteesiin, joka pyrkii selittimédén tutkittavia ilmi-
oitd yhdistdmailld useat samaa aihetta késittelevit tutkimukset. Metasynteesin péépiirteisiin
kuuluu aihealueen rajaaminen, laaja aineisto, seké erojen ja yhtildisyyksien etsiminen tutki-
muksissa (Salminen, 2011, s. 12). Aihealuettani ei ole tutkittu kovin paljon, joten metasynteesi

on sopiva keino ldhted tutkimaan aihetta.

Tutkimuksellani pyrin vastaamaan asettamiin tutkimuskysymyksiini, ja titen saamaan itse lisaa
tietoa aiheesta. Olen kiinnostunut kuvataiteesta, joten aiheen valinta tuntui luonnolliselta. Tek-
nologian lisddminen tutkimusaiheeseen oli mielestdni jarkevad, silld koen, ettd sen osuus nyky-
maailman ihmisten elaméssi on alati kasvava. Olenkin ajatellut jatkaa tisti aiheesta Pro gradu-
tutkielmaan, silld aihetta on tutkittu oletettavasti melko véihin ja tistd voisi tehdé jonkin rinnak-
kaistutkimuksen tai kyselyn, jossa seurataan kahta luokkaa, jossa toisessa kdytetdan paljon tek-

nologiaa kuvataiteen opiskelussa, ja toisessa vastavuoroisesti vihemmaén.



Téssd tutkielmassa lahden liikkeelle keskeisistd kasitteistd, joihin yhdistdn muitakin késitteitd,
jotka ovat tdrkeitd tutkielman kannalta. Tuon esille perinteisid kisitteitd kuvataidekasvatuk-
sesta, sekd uudempia kisitteitd, jotka ovat relevantteja tutkimuksen kannalta. Késitteiden esit-
telyn jdlkeen tuon ne osaksi koulun kontekstia sekd luokkahuoneita, ja sitd, miten suomalainen

peruskoulu tuo esille kuvataidetta, sekd teknologiaa osana sita.

Seuraavaksi selvitin, millaisin eri tavoin teknologiaa hyddynnetién kuvataidekasvatuksessa ja
millaiset edellytykset opettajilla on hyddyntdd teknologiaa kuvataidekasvatuksessa. Tarkaste-
len tutkimuksessani aihetta opettajan ndkokulmasta. Lopuksi pohdinnassa kasaan ajatukseni ai-

heesta ja teen lopullisen johtopadtdksen.



3 Taide ja taito kasvatuksessa

Estetiikka ja taide taidekasvatuksen liséksi ovat tutkielman merkittavimpié késitteitd, joten en-
sin taytyy jasentdd kasitteet taide, estetiikka sekd muut niihin liittyvét tirkeét kisitteet. Sen jal-

keen tuon esille sen, mité ne tarkoittavat tissi tutkielmassa.

3.1 Taide & estetiikka

Téssd luvussa kisittelen kysymyksid taiteen luonteesta, jotka liittyvét estetiikkaan, sekd taiteen
suhteesta tietoon ja taitoon. Itse 1dhestyn taidetta sosiaalisia merkityksié jasentévind, sekd nii-
den kautta rakentuvana ilmioné, joka on aina subjektiivinen kokemus. Kasvattajan nakokul-
masta juurikin taiteen vaikuttavuus seké inhimillisyys ovat ldhestymistapoja, joita piddn mer-
kityksellisend, sillé siten se voi parhaimmillaan toimia inhimillisen kasvun apuna, seké auttaa

jasentdmaddn merkityksellisid kokemuksia.

Taide on merkityksid ja vaikutuksia tarkasteleva ilmid, jota voidaan tutkia John Deweyn prag-
matistisen estetiikan avulla, jossa taide on vuorovaikutussuhteessa ihmisen ja maailman vélilld
(John Dewey, 2010, s. 13). Deweyn mallille on ominaista, ettd taide valittyy yksilolle seka
taidetuotoksena, ettd taideteoksena. Deweyn esteettiseen maéritelmédn liittyy sen keskeisend
osana yksilollinen kokemus ja siitd nouseva energia, eikd niinkdén véliton aistikokemus. Ko-
kemusta voi verrata esimerkiksi musiikin rytmiin, joka on suhteitten toistuvuutta, jotka raken-
tuvat toistensa ympdérille kappaleen edetessd, samoin myds esimerkiksi maalauksessa tai veis-

toksessa rytmi voi ndkyéd sommittelussa, véreissi tai viivojen rytmeissd (Dewey, 2010, s. 13).

Marjo Résédnen (2008) kertoo, ettd sanaa esteettinen kéytetéén varsin yleisesti arvottavassa mer-
kityksessa, vaikka estetiikka ei tieteenalana ota ollenkaan kantaa taideteoksen kauneuteen, vaan
pyrkii etsiméén erilaisia 1dhestyé aihetta erilaisin kysymyksin, joka voi olla esimerkiksi: Mihin
ihminen tarvitsee taidetta? (Résidnen, M. 2008, s. 20). Deweyn ja Risidsen ndkemyksissé tai-
teesta ja estetiikasta selvidd paljon yhtymékohtia, erityisesti siind, ettd molemmat pitdvit tai-
detta ja taiteen kokemista subjektiivisena ilmiond, johon ei liity niinkdéin taideteoksen arvotta-

minen, vaan kokemus, joka voidaan tuoda myds opetuksen alueelle oppimiskokemuksena.

Taiteen tekeminen on usein tekemistd, joka vaatii tiedostettua, analyyttista ajattelua, mutta se
voi olla my®s intuitiivista tekemistd, jolloin analyyttiselle ajattelulle ei ole tarvetta. Voisi sanoa,

ettd taidetta oppii sitd tehdessd, ja erilaisten tyokalujen kdytto tulee mukaan aina, kun haluaa



oppia jotain uutta. Voiko teknologian kayttdminen juurikin kuvataidekasvatuksessa avata mah-
dollisuuksia tuoda monipuolisesti uusia esteettisid kokemuksia, kun teknologisen toiminnan
tarkeimpénd piirteend on funktionaalisuus, jonka pdédmaiérand on oikeaoppinen tekeminen, ja

kuvataiteellinen toiminta voi vastaavasti edetd myds vapana ennalta asetetuista tavoitteista?

Taiteen monimuotoisuus ja avoimuus tekee siitd kiinnosteltavan aiheen tarkastella, mutta sa-
malla se tekee siitd my0s vaikeasti maériteltdvén, ja sen myotd sen paikkaa yhteiskunnassa jou-
dutaan usein perustelemaan, silli taide ei ole rationaalista, saati funktionaalista. Dewey katsoi
vuonna 1908, ettd kasvatuksen pddamédrdnd on materiaalin ja ympdriston valinta, sekd niiden
jérjestiminen siten, ettd se palvelee “parasta taiteellista saavutusta” (Dewey, 2010, s. 15). Pe-
dagoginen vilineellinen toiminta on téten arvokkainta silloin, kun siihen liittyy esteettisti ko-

kemusta, joka on itsessddn kasvatuksen taiteen tirkein padmadrd (Vikevd, L. 2004, s. 155).

Maailma jdsentyy taideteosten avulla helpommin kisitettdvéksi ja sen merkitys ihmisille on
suuri, ja sen paikkaa yhteiskunnassa voidaan perustella muun muassa luovuutta edistdvina te-
kijdnd. Taide on oman ajattelun sovittamista sekd vaihtoehtojen tarkastelua. Taide on siis yk-
sinkertaisimmillaan jaettavissa taidetuotokseen, artifaktiin, seké taidetekoon, joka on prosessi,
sekd kokemus. Taide voidaan tdten kasittda esteettisend kokemuksena, joka rakentuu keskeisten
taideteollisten ominaisuuksien, kuten rytmin tai symmetrian mukaan. Kasvattajan ndkokul-
masta on mieleisintd ldhestyd taidetta seké estetiikkaa sen merkityksia tarkastelevien ominai-
suuksien kautta, sekd ottaa huomioon sen inhimillinen vaikuttavuus, jolloin se voi tuoda paljon
apua henkiseen kasvuun. John Deweyn méiéritelmé taidekasvatuksesta nostaa esiin yhteiskun-
nallisten kdytantdjen kriittisid merkityksié, joka ei itsessddn ole sen pddtehtdvi, vaan se on
enemmankin tapa osoittaa miten voimme toimia yhteiskunnallisina olentoina kommunikaati-
ossa, joka pohjautuu suurilta osin kokemusten jakamiseen, kuin pelkéin tiedon jakamiseen (Ant-

tila, E. 2011, s. 10).

3.2 Taito

Yksi térkeistd késitteistd liittyen tutkielmaan on taito. Esteettiset ilmentymat tarvitsevat synty-
dkseen herkkyyttd, tietynlaista taitoa luoda uutta ja kuvata sitd, mitd ympérdivd maailma on.
Taito ei kuitenkaan edellytd tiydellistd onnistumista tai tarkkaavaisuutta. Matthew Crawford
(2011) tuo esiin mielenkiintoisen ndkdkulman taidon kasitteeseen, joka vie pohtimaan sité laa-

jemmasta ndkdkulmasta, ihmisené olemisen pohdintana.



Taitoa siséltidvid toiminta on maailman tarkkailua, joka vaatii tiettyd asennoitumistapaa, joka on
sekd moraalista, ettd dlyllistd (Crawford, 2012, s. 87). Ihmisilld on usein tapana olettaa, etti
esimerkiksi teknologiset laitteet ympérillimme toimivat kuten pitéisi, kunnes ne lopettavat toi-
mimasta, joka johtuu meistd riippumattomista ongelmista, ja ainoa ratkaisu ongelmaan on tai-
dokkaassa toiminnassa. Crawford tuo tédhén aiheeseen esimerkiksi rikkindisen moottoripydrin
korjaamisen, joka alkaa sen koneen kuuntelusta. Voimme yhtd lailla sen liittyvin taideteoksen
tekemiseen tai muun teknologian parissa toimimiseen, silld ongelmien, jotka ovat henkildsté
riippumattomia, ratkaiseminen ja taito on aina riippuvaista ympériston toiminnasta. Ongelmien
ratkaisuun 16ytyy keino taidosta, joka vaatii herkkyyttd olosuhteiden tuomien vaikeuksien ha-
vaitsemiseen, sekd suhteuttaa oma toiminta milloinkin vallalla olevaan olosuhteeseen
(Crawford, M. 2012, s. 87). Arkisessa tilanteessa tilannetta voidaan verrata esimerkiksi kau-
kosédtimeen jossa paristot on loppu, ja se ei toimi, joten ymméarrdmme vaihtaa paristot. Taide-
teoksen tekemisessd, esimerkiksi maalaamisessa sama tilanne voi ilmeté prosessissa, jossa tie-
tyt sattumat voivat johtaa odottamattomaan lopputulokseen sekd uudenlaisten elementtien syn-

tymiseen.

Kojonkoski-Rannili (1995) tuo taidon késitteen tarkasteluun késityon ja taidon vilisen yhtey-
den, jossa kisitys taidosta liittyy nimenomaan kisilld tekemisen taitoon ja havainnointiin ym-
périlld olevaa maailmaa. Aktiivinen ja jatkuva nykyhetkessé toteutuu luontevasti, kun ihminen
tekee ja luo jotain késilldén ja samalla raja ihmisen ja objektin vélilld katoaa, ja titen ihmisen
oma ajattelu kokee muutoksen, joka on itsesséédn yksi kasvatuksen tarkeimmistd pad&dmaérista.
(Kojonkoski-Rénndli, S. 1995. s. 53). Taidon kisitteen hahmottamista helpottaa ajatus konk-
reettisesta toiminnasta, jossa ihminen ottaa vaikutteita ymparistostédn tai luo jotain uutta kayt-

tden kéisidan.

My®ds Siukonen (2011) tuo taidon kisitteeseen ndikdkulman, jossa taiteellinen kisilld tekeminen
teknologiaa hyvéksi kéyttden luo erilaisia ajatuksen muotoja, kuin esimerkiksi ajattelutyd kir-
joituspdydén ddressd. Taideteosta tehdessd ajattelu on enemmaén toimintaa ja ratkaisuja, joita
jélkeenpdin ei vélttimatta muista (Siukonen, J. 2011, s. 15). Voisi ajatella, ettd Siukosen mal-
lissa toimija on toiminut nimenomaan taitonsa varassa, jossa ei ole tarvinnut lineaarista reflek-
tointia, vaan ajattelu on osoittanut useaan suuntaan, ilman varsinaista pdamaaraé. Taiteellisessa
prosessissa on kuitenkin ominaisuuksia, jotka eroavat perustavanlaatuisesti vahvasti suunnitel-
mien mukaisesti tehdyisti kdsityOprosesseista, mutta molemmissa on keskeistd luova prosessi,

joka tapahtuu useilla ajattelun tasoilla (Siukonen, J. 2011, s. 15).
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Y114 mainitut tavat kasittda késite taito ovat yhdistévid tekijoitd taidekasvatuksen, seké tekno-
logian valilld. Yhteys 10ytyy tekemisen luonteessa, joka nidkyy ympériston kokemisessa ja ajat-
telussa sen dérelld. Tutkielmassani aiheena on teknologian hyddyntdminen kuvataidekasvatuk-
sessa, ja sithen liittyy vahvasti ajatus siitd, ettd oppilas toimii ympéristdssé aistisena toimijana,
luo uutta kéyttden sithen apuna erilaisia teknologisia vilineitd, eikd valttimattd muista kaikkea
prosessissa tapahtunutta, mutta silti taideteos lopulta resonoi esteettiselld tasolla, samalla jésen-
tden merkityksid. Yksinkertaisimmillaan yhteys taiteen ja taiteellisen tekemisen teknologiaa

apuna kayttien ilmenee toimintana, taitona, joka on havaitsemista ja kuulemista.

Tiivistetysti voidaan sanoa, etté esteettinen kokeminen perustuu taitoon, joka vaatii tarkkaavai-
suutta, mutta se voi olla myos stokastista taitoa, joka tarkoittaa sitd, ettd taitoa ei tarvitse tdysin
hallita, jotta saavutetaan haluttu paimaira, ja tekemiseen, jossa subjekti ja objekti katoavat, ja

syntyy tilaa uusille oppimiskokemuksille.

3.3 Taidekasvatus ja oppilaiden visuaalinen maailma

Taiteen médrittely késitteend on haastavaa, ja sama pitee my0s kasvatuksen kisitteeseen. Kas-
vatus on yleensi toimintaa, jolla on jokin yleinen paddmééri, joka liittyy tulevaisuuteen. Se voi-
daan méidritelld toisiin ihmisiin (kasvatettaviin) vaikuttamisena tai kasvamaan saattamisena,

jonka avulla yksilod koitetaan sopeuttaa yhteiskunnan tdysivaltaiseksi jdseneksi.

Kasvatukseen liittyy péépiirteitd, jotka ovat sen toiminnan intentionaalisuus, interaktiivisuus,
interaktion epdsymmetrisyys sekd vaatimus oppilaan itsendisestd toiminnasta, joka tuo muka-
naan “’pakon” ja vapauden ristiriidan (Siljander, P. 2014, s. 27). Intentionaalisuudella tarkoite-
taan kasvatuksellisen toiminnan tarkoituksellisuutta, jolla pyritdén vaikuttamaan kasvatettavan
kasvuprosessiin. Kasvatuksellinen toiminta on myds interaktiivista, eli se vaatii aina toimiak-
seen vuorovaikutussuhteen, joka on erityisesti pedagoginen, ja jossa toinen on selvisti kasvat-
taja, ja toinen kasvatettava (Siljander, P. 2014, s. 27). Pedagogisessa interaktiossa kasvattajan
on harkittava omaa toimintaa siten, ettd se mahdollistaisi kasvatettavan saattamisen niin kutsut-
tuun aikuisten maailmaan, mutta tekemailld sen kuitenkin siten, etté ei toimi aikuisten sédéntdjen
mukaan, vaan omaksuu kasvatettavan tapoja ymmartad asioita, josta padstddn siithen, ettd kas-
vatuksen kaikki tavoitteet liittyvit lopulta siihen, ettd kasvatettavasta tulee itsendinen ymmar-

tava subjekti, joka on my0s yhteiskunnan téysivaltainen jisen (Siljander, P. 2014, s. 27).
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Kasvatusta voidaan katsoa késitteend monesta eri ndkokulmasta, joista yksi on se, ettd kasva-
tuksella voidaan pyrkid kehittimién arvokkaina pidettyjé taitoja, sekd tietoa, joka nékyy ihmi-
sissd. Kasvatus voi olla my0s tahatonta toimintaa, jota tapahtuu niin formaaleissa, kuin infor-
maaleissa ympadristoissd, ja talloin kasvattajana voi toimia kuka tahansa opettajasta satunnaisiin
ohikulkijoihin seké sosiaaliset tai kulttuuriset yhteiskunnan rakenteet. Kasvatus késitteend on
epamédrdinen, mutta silld voidaan tarkoittaa toimintaa tai jirjestelyjé, jotka muovaavat kasva-
tettavan késityksid todellisuudesta niin, ettd kasvatettavan asenteet ja ajatukset muokkautuvat
yleisesti hyvénd pidettyyn suuntaan (Ikonen, R. 2000, s. 121). Kriittisen pedagogiikan koulu-
kunta pitéé yleisesti hyvéni, ja kasvatuksessa ensiarvoisena asiana sitd, ettd kasvattajat ja opet-
tajat pyrkisivét purkamaan kayttdménsa kielen arvoperusteita, ja sen avulla tuomaan vaihtelua
ja kehitystd kasvatettavan ajatteluun, joka johtaa kasvatettavan ajattelun kehitykseen ja sen
kriittiseen tarkasteluun sekd omiin subjektin valintoihin. Lisdéntynyttd tietoa ja taitoa, sekd
kompetenssia yksilollisend toimijana pidetddn siis yleisesti "hyvdnd” asiana, johon kasvatuk-

sella tahdatdan (McClaren & Giroux 1997, s. 31).

Kasvatuksellisen toiminnan pddméérid ja niiden yleisesti hyvind pidettyjé tavoitteita voidaan
myo0s pohtia siitd nakokulmasta, ettd mitd kasvatettavat pitavét yleisesti hyvind, seké kiinnos-
tavina asioina. Nyky-yhteiskunta on jo pitkdén toiminut teknologian avulla, joten on luonnol-
lista tuoda taidekasvatuksen késitteeseen ja sen ajatteluun myds teknologian osuus kasvatuk-
sessa. Lapsildahtdinen kasvatus tuo tarkasteluun korostetun idean siitd, ettd kasvatuksen ja ope-
tuksen tulisi tuoda toimintaansa lasten maailma, seké heidin kulttuurinsa mahdollisuuksien mu-
kaan, joka edesauttaisi sitd, ettd lapset ndhtéisiin itsendisind toimijoina, subjekteina, eivétkd
niinkdén kasvattajan toiminnan objektina (Saikkonen, T. 200, s. 271). Usein puhutaankin siiti,
ettd merkittdva osa lapsen kasvatuksesta tapahtuu kouluinstituutioiden ulkopuolella, erityisesti
sdahkoisten sekd teknologisesti edistyneiden viestimisjdrjestelmien oppimisymparistdissd, joten
juuri timé maailma, joka liittyy ensisijaisesti verkkoon sekd teknologiaan, on suuressa osassa
lasten oppimisessa ja kasvussa. Karpati ja Kovaks (1997) painottaa, ettd kasvattajien, seki eri-
tyisesti taidekasvattajien tulisi ottaa kasvatuksessa huomioon lasten ja nuorten kulttuurit, seké
aiheet, jotka kiinnostavat nimenomaan lapsia ja nuoria, silld titen kasvatuksellista toimintaa on
helpompi tuoda ldhelle oppilaita, kun aiheet ovat merkityksellisid ja tdrkeitd kasvatettaville,
joka my0s vastaavasti auttaa heité oppilaiden omissa visuaalisissa oppimisen prosesseissa (Kar-

pati & Kovaks 1997, s. 297).
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4 Teknologia taiteessa seki teknologiakasvatus

Teknologia on tirkeédssd osassa tdtd tutkielmaa, etenkin kun puhutaan teknologian tuomista
mahdollisuuksista kuvataidekasvatuksessa. Téssd kappaleessa perehdyn teknologiaan ja siihen,
millainen merkitys silld on taiteessa. Ensiksi tdytyy mairitelld teknologian késite, sekd siithen

liittyvat késitteet, jonka jélkeen kerron, mitd ne tarkoittavat tdssa tutkielmassa.

4.1 Teknologia

Teknologia on anglismi, joka tulee englannin kielisestd sanasta technology. Silld tarkoitetaan
erilaisten teknillisten laitteiden ja jérjestelmien nimitysti. Teknologia ja tekniikka, ovat késit-
teind hyvin 14helld toisiaan, ja niitd kdytetddnkin vuorotellen tarkoittamaan samaa asiaa. Tek-
nologia kisitteend on suhteellisen uusi, joten siksikdén sen kdytto ei ole saanut tdysin vakiintu-
nutta muotoa. Tekniikan, seké teknologian kisitteiden eroa voi selventdd, kun ottaa teknologian
késitteen tarkasteluun teknologiateollisuuden nidkokulmasta, jossa teknologia siséltyy vahvasti
erilaisten teknisten laitteiden kdyttoon. Kiilakosken (2011) mukaan teknologia on luonteva dis-
kurssi, jota ei voida korvata tekniikalla, ja titen tekniikkakin kdsitteend méérdytyy teknologiaa
suppeammaksi kdsitteeksi, jolla tarkoitetaan tapoja tehda tai tuottaa asioita (Kiilakoski, T. 2011,
s. 22). Tutkielmassa tarkastelen aihetta Kiilakosken puhetapaa teknologiasta hyviaksi kiyttden,
puhetapaa, jossa teknologia médrdytyy laajaksi jdrjestelméksi, joka koostuu eri tekniikoiden
systeemeistd (Kiilakoski, T. 2011, s. 22). Téssa tutkielmassa tarkastelen teknologiaa myos sen

luomien merkitysten kautta.

Kiilakoski (2011) kertoo, ettd teknologian kisitteessd on tapahtunut muutos antiikin ajan, seké
modernin valilld, joka korostuu tietimisen tavoissa ja perusteissa. Kdden taitaminen ja kdytdn-
nén kokemukset olivat teknologian perustana ennen 1800-lukua, jolloin myds késite taito toi
pohjan teknologiselle toiminnalle. Taito oli osaamista, joka on pééttelyyn kykenevaa toiminta-
valmiutta, eikd silld tarkoitettu luonnontieteiden soveltamista uusien koneiden suunnitteluun
(Kiilakoski, T. 2011, s. 25). 1800-luvun, seki teknologisen vallankumouksen jilkeen teknolo-
gian pddméadrind, on ollut teknisten laitteiden funktionaalisuus, sekd niiden luomisessa kéytetty
luonnontieteellinen sovellettavuus, joten modernin teknologian perustana on modernin tieteen

tuottamat tulokset (Kiilakoski, 2011, s. 25).

Tieto, taito ja kokemuksemme, jotka ovat perinteisesti jaettu yhteison sisédlld ilmenevét nyt tek-

nologisena jatkettuna tietoisuutena. Yhteiskuntana tarvitsemme tietoa siitd, miten luoda uutta
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maailmaa niin, ettd se rakentuu vastuullisesti samalla ottaen huomioon kriittiset niakokulmat,
mité digitalisaatio tuo mukanaan. Téhén tarvitsemme kasvatusta, joka ottaa mukaan teknologi-
set aspektit. Digitaaliset tietoverkot ovat nyt jo osa ihmisten ajattelua ja tietoisuutta, ja mitd
enemmain ihmiset jakavat ajatuksiaan verkkoon, digitaalisista tietoverkoista tulee tietoisuus-
verkkoja (Rushkoff, D. 2010, s. 8). Tima johtaa siihen, ettd kasvatuksessa tdytyy ottaa huomi-

oon tiedon ja taidon jakamisen merkitykset teknologisessa maailmassa.

Teknologia siis vaikuttaa suoraan elimddmme joka pdivéisessi arjessa ja samalla se luo taustan,
jota vasten eldmdmme merkityksellistyy. Nykyaikainen moderni ja digitaalinen teknologia
ndyttiytyy arjessa ldhes kaikessa tekemisissimme. Viihteen kulutuksesta kauppareissuihin si-
séltyy teknologiaa, joissa jotkin koodit méérittelevit niiden toimintaa ja siten my06s meidankin

kokemuksiamme.

4.2 Teknologiakasvatus

Teknologisen vallankumouksen myotd kasvatuksessa on tapahtunut muutos, joka néyttiytyy
valmiutena kasvattaa lapsia teknologisesti virittdytyneeseen yhteiskuntaan niin, etti kasvatetta-
villa on valmiudet osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan kehittymiseen. Reijo Kupiainen tarkas-
telee aihetta véitdskirjassaan Mediakasvatuksen Eetos (2005) nikokulmasta, jossa teknologia
liittyy taidekasvatukseen, sekd visuaaliseen kulttuurikasvatukseen nimenomaan mediakasva-
tuksen kautta. Kupiaisen mukaan teknologia muokkaa kokemuksiamme, sekéd eldmysmaail-
maamme, ja siksi on ensiarvoista huomioida omat kokemukset ja niiden esille tuominen tekno-

logisen mediakulttuurin puristuksessa (Kupiainen, R. 2005, s. 74).

Media on viestintdd, joka edellyttdd sen, ettd on olemassa teknologiaa, joka mahdollistaa vies-
tinndn. Tieto, joka on saatavissa verkosta, on pirstaleinen kokonaisuus, joka on luotu suuren
ithmisméérin tuomasta tiedosta, josta on muodostunut erddnlainen uusi tietoisuus. Siksi onkin
hyvé miettid teknologian suhdetta oppimisen ja tiedon muodostamisen edellytyksiin. Douglas
Rushkoff (2010) nostaa esille ajatuksen siitd, kuinka digitaalinen teknologia on siind pisteessé,
ettd tieto on saatavilla yhden haun paissd (Rushkoff, D. 2010, s. 10). Rushkoffin ndkdkulma
korostaa sitd, ettd toisaalta digitaalisen teknologian mukana tuoma tiedon helppo saatavuus on
demokraattista kaikille ihmisille, mutta toisaalta tiedon rakentaminen ei ole kokemusperéisti
jasentelyd, vaan yksittdisten tiedon pirstaleiden nopeaa ja irrallista kerddmistd (Rushkoff, D.

2010, s. 10).
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Kupiainen nostaa esiin ajatuksen, jossa fenomenologisesti tarkasteltuna tiedolla on oma kon-
tekstinsa, joka liittyy maailmassa olemiseen, ja joka toimii tiedon ymmartdmisen ehtona (Ku-
piainen, R. 2005, s. 69). Kédytdntoon liittyva tietdmisen ja tekemisen tapa on ominaista taide-
kasvatuksessa, mutta teknologisissa jadrjestelmissa tité kontekstia ei ole, silld teknologiassa tieto
on syntaktista muodostuvaa informaatiota, joka noudattaa bindéristd logiikkaa (Kupiainen, R.
2005, s. 69). Teknologia on mukana jokapdiviisessd arjessa, sekd koulussa, jossa opetamme
lapsia kdyttimédn ohjelmaa tiedon kirjoittamiseen, mutta emme opeta lasta ohjelmoimaan oh-
jelmaa, jolla kirjoittaa tietoa. Ndin toimimme maailmassa, jossa mahdollisuudet ovat niiden
asettamia, jotka luovat ohjelmistot. Teknologiset tietokoneet ja tietoverkot muokkaavat ole-
massa oloamme tavoilla, joista emme vélttimatta ole tietoisia (Rushkoff, D. 2010, s. 11). Rush-
koff vertaa tietoisuutta ohjelman toiminnasta. autoiluun. Autoa ei tarvitse osata korjata, mutta
mutta jos ihminen ei késitd sitd, miten se toimii ja jdsentdd informaatiota, ihminen on vain kyy-
dissd, ilman kykyé vaikuttaa sithen, miten ja mihin auto kulkee, ja lopulta nidkee vain sen, mita
auton kuljettaja haluaa nikevin (Rushkoff, D. 2010, s. 11). Teknologia tuo myds mukanaan
haasteen, joka nikyy sen eettisyydessd. On otettava tarkasti huomioon se, mité teknologiaa
kiytetddn ja millaisiin tarkoituksiin. Teknologian ei tulisi nousta madraavéksi itseisarvoksi,
vaan olisi huomattava se, ettd silld on merkitys sithen, miten ymmérrimme itsemme ja ympa-

roéivin maailmamme (Kupiainen, R. 2005, s. 67).

On merkille pantavaa, ettd vaikka teknologiakasvatuksesta puhutaan paljon, ei sitd sen tarkem-
min maédritelld kisitteend perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2016. Teknologia-
kasvatus liitetddn usein késityokasvatuksen piiriin, sen kulttuurisen késitteen johdosta, joka
viittaa siihen, ettd teknologia ndhddin erdiinlaisena osaamista vaatimana alueena, johon on
mahdollista paneutua teknisen tyon oppiaineen parissa. Tdssé tutkielmassa kuitenkin pohditaan

sitd, miten teknologia on osana myos taidekasvatusta.

Vertaan tutkielmassani teknologiakasvatuksen kasitettd Matti Lindhin (2014) luomiin késittei-
siin, jossa teknologiakasvatus on siis kasvatusta teknologiseen maailmaan, jolla tarkoitetaan
ihmisten luomaa maailmaa, johon kuuluu kaikki ihmisen tuottama teknologia (Lindh, M. 2014,
s. 6). Teknologiakasvatuksen tavoitteena on kasvattaa ymmértaiméan teknologiaa ja tuottaa tek-
nologista lukutaitoa, joka on eri laitteiden toimintaperiaatteiden hallitsemista. Teknologiakas-
vatukseen sisiltyy abstrakteja ja konkreettisia késitteitd. Abstrakteja kasitteitd ovat luonnontie-
teistd sovellettu tieto, suunnitelmat sekd ohjelmat. Konkreettiset késitteet ovat esineitd, laitteita

sekd rakenteita, joiden valmistamiseen tarvitsee tietoa ja taitoa (Lindh, M. 2014, s. 6). Tekno-
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logiakasvatuksessa keskeistd on ideointi ja luominen, joka kehittdd kekselidisyyttd ja tavoit-
teena on saada kasvatettua ihminen, joka on oma-aloitteinen toimija, joka ottaa huomioon yh-
teisOn tarpeet, ja toimii tietojensa ja taitojensa avulla tasapainoisena yksilond, ja jolla on taito

kasvaa muuttuvassa teknologisessa maailmassa (Lindh, M. 2014, s. 6).

Osaamme siis kdyttdd ohjelmia, mutta emme vélttdmaittd ohjelmoida niitd. Kuitenkin ohjelmat
itsessddn madrittelevit suuren osan siitd, miten voimme jisennelld omaa toimintaamme ohjel-
mia kéyttidessd. Tietomme perustuu osittain merkityksellisiin kokemuksiin, ja juuri merkitykset
yhdistdvit teknologian osaksi taidekasvatusta ja esteettistd kokemusta. Teknologiset ohjelmis-
tot, kuten esimerkiksi kuvanmuokkausohjelmat toimivat algoritmien ehdoilla, mutta luovat
myo0s uuden luomisen seki taiteen luomisen edellytyksid. Tarvitsemme teknologiakasvatusta,
jotta opimme ymmartdmain ympéaroivdd maailmaa, sekd myds kykenevéisyyttd osallistua sen
rakentamiseen. On tilanteita, joissa opetus tapahtuu pdédasiassa digitaalisen tekniikan ja verkon
varassa. Tamad luo maailmakuvaa, joka on hyvin erilainen, kuin perinteisen luokkahuoneope-
tuksen luoma maailmankuva. Ndiden kahden ero ei kuitenkaan ole efektiivisyydessd, mielek-
kyydessé tai niiden toimivuudessa, vaan nimenomaan kokemuksellisuudessa (Kupiainen, R.

2005, s. 66).
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S Integraatio ja kokonaisvaltainen kasvatus teknologian ja taiteen kulttuu-

reissa

Téssd luvussa tuon esille ja jasenndn teknologian ja taiteen yhtenevéisyyksia tarkastellen niiden
kasvatuksellisia ominaisuuksia. Pohdin myds eroavaisuuksia, jotka ndkyvét kahdessa yllda mai-
nituissa kdsitteissd, ja tarkastelen sitd, miten teknologiaa voidaan tuoda tarkasteluun, kun pu-

hutaan taidekasvatuksesta.

5.1 Kasvatus taiteessa ja kognitiivinen oppimiskisitys

“Taiteen tekemisen mielekkyys on siind, ettd se tekee myo0s jotain tekijélle itselleen.” (Siuko-
nen, J. 2011, s. 11). Taiteen tekeminen néyttdytyy merkityksellisimpénd sen tekijélle proses-
sina, joka myos valittdd merkityksid. Pirkko Anttila (2005) viittaa tutkimuksessaan Stephen
Scrivenerin, englantilaisen tutkijan ndkemyksiin, ja erityisesti kahteen keskeiseen nakdkulmaan
siitd, miten taide tuottaa tietoa. Taiteen sisdltdmai tieto voi olla taiteilijan henkilokohtaisessa
luomisprosessissa, jossa tuotetaan uutta ymmarrysté kohteesta (Anttila, P. 2005, s. 66). Toinen
ndkokulma on se, etti taide on tietoa vélittéva artefakti, joka tarjoaa kohteen tiedon omaksumi-
selle, eli taideteos tarjoaa kokemuksen, jonka lopputulos on uuden asian omaksuminen (Anttila,
P. 2005, s. 66). Taide voidaan ndhdi kasvatuksellisesta ndkokulmasta siis yksildllisesti koetta-
vana tekona tai merkityksid antavana teoksena. Tdmé ajatusmalli sopii hyvin rinnastettuna De-

weyn mallille taiteesta taidetekona ja artefaktina.

Taidekasvatukseen sisdltyy olennaisesti estetiikan tiedonala, jossa taide kisitetdéin objektina ja
keskitytddn ihmisen ja taiteen viliseen vuorovaikutukseen. Varto (2008) kertoo, ettd kauneuden
eri teoriat voivat olla estetiikkaa, mutta my0s eri kulttuuriset ja sosiaaliset ilmidt voivat olla
estetiikkaan kuuluvia ilmigitd (Varto, J. 2008, s. 13). Varto esittdd kauneuden ja estetiikan méa-
rittelylle my6s Platonin filosofiaa, jossa tiedon hankinnan keskeinen véline on ndkyvé, koettu
todellisuus (Varto, J. 2008, s. 26). Téstd ndkokulmasta estetiikka perustuu kokemukselle, ja
kauneus on nédhtdvissd silmin. Platonin ajattelussa tieto ja taito ovat erottamattomia kisitteita,
joten myos taide voidaan ndhdd erddnlaisena taitavana tietdmisend. Varton filosofian mukaan
taide ndhddin kykyni jasentdd kaaosta merkitykselliseksi kokonaisuudeksi (Varto, 2008 s. 26).
Samaa filosofiaa voidaan soveltaaa, kun otetaan kisittelyyn teknologia, kun esimerkiksi uutta

teknistd laitetta jisennelldén toimivaksi laitteeksi. Tekninen tydskentely kuvataiteessa vaatii
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tarkkaavaisuutta ympéristdd kohtaan, ja taiteellinen toiminta paljastaa mahdollisesti sen teki-
jélle jotain, jota se ei ole aiemmin tiennyt. Uudet merkitykset ja niiden jésentely on perusta

taiteelliselle kehittymiselle ja sen ilmenemiselle.

Taidekasvatuksessa on vallalla kognitiivinen oppimiskésitys, jossa korostetaan aistien, tuntei-
den ja havaintojen merkityksid tiedon rakentamisessa, mutta samalla kulttuurinen ulottuvuus
on tarkedd (Rasédnen, 2010, s. 48). Eli taidekasvatus on myds muutakin, kuin informaation ko-
kemista, jotka aistit tuovat. Taiteellisessa prosessissa yhdistyy taiteellinen ajattelu, seka taiteel-
linen toiminta, ja silld on ominainen tapa edetd erilaisten kokeilujen kautta eteenpédin niin, ettd
vaihtoehdot karttuvat tehtdessé. Taiteessa ei ole kyse tyon tai artefaktin tdydellisestd onnistu-
misesta, vaan pikemminkin asian jasentelystd, ihmettelystd, joka johtaa oppimiskokemukseen,
ja siind on kyse ympéardivin maailman aktiivisesta vastaanottamisesta (Varto, 2008, s. 65). Ka-
silld tekeminen on luonnollisesti aina liittynyt vahvasti olemassa olemiseen, ja se liittyy erittdin
vahvasti myds taiteen tekemiseen. Sama toiminta voidaan liittd4 myos teknologian parissa ty0s-
kentelyyn, kun annetaan tilaa ja aikaa kokeilla ja "ihmetell4d” teknologian tuomia mahdollisuuk-
sia. Risdsen kognitiivisen oppimiskisityksen mukaan taide on taitoa luoda merkityksid ympa-
roivistd maailmasta (Résénen, 2010, s. 49). Liséksi koetut merkitykset rakentuvat oppijalle in-
tersubjektiivisina kdsityksind, ja ndin taidon omaksumiseen liittyy konkreettinen kyky muokata
ympérdivad valmiiksi olemassa olevaa maailmaa ja luoda samalla uutta (Varto, 2008, s. 66).
Naistd ndkokulmista taidetta ja taitoa, ja niiden oppimista voidaan pitéé taidetietona, ja kykynd

luoda taiteellisia kokonaisuuksia, eli artefakteja.

5.2 Integroiva taidekasvatus

Tutkielman aiheena esiintyvit kuvataiteellinen tekeminen, sekd siihen liittyvd teknologinen
orientoituminen. Taide ja teknologia ovat kaksi eri maailmaa, joiden yhteen sulattaminen voi
olla haastavaa. Voidaan pohtia, miten oppilasta voidaan ohjata taiteellisessa tydskentelyssa
niin, ettd oppilas saa tilaa seka taiteelliselle kokemukselle, ettd teknologisten laitteiden kayton

harjoittelulle.

Yksi ndkdkulma integroivan, tissd tapauksessa teknologian integroinnin kuvataidekasvatuk-
seen on sen perustelu monitieteisen ja mahdollisimman monipuolisen maailmankuvan muodos-
taminen oppilaille. Kuvataiteen integroimisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon molempien alo-

jen omat kisitteet ja tunnustaa molempien alojen itsendisyys (Rdsdnen, 2008, s. 113). Teknolo-
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giaa integroivassa taidekasvatuksessa teknologian esittiminen voidaan tuoda tarkasteluun poh-
tien sen merkityksid ja sen ndkokulmien vaihtelua. Integraation perustavalaatuinen tavoite on
eri ilmididen tarkastelu eri ndkdkulmista, samalla tuoden esiin erilaisia tapoja ymmaértdd ympa-
roivdd maailmaa kuitenkin niin, ettd sen molemmat osat sdilyvit muuttumattomina, eiké tie-
donalojen omia vaatimuksia tulisi unohtaa etsiessd yhteyksié toisiin tiedonaloihin (Résénen,

2008, s. 121).

Tommi Hoikkalalla (1999) on ndkdkulma taidekasvatukseen, jossa korostetaan yhteiskunnassa
tapahtuvaa median ja teknologian osuuden kasvua kaikessa toiminnassa, joka tulisi ndkyd myds
kuvataiteen opetuksessa peruskoulussa, jossa ndkyy haasteita kasvattajan ja kasvatettavan va-
lisissd kulttuurieroissa (Hoikkala, T. 1999, s. 32). My6s Minna Tarkka (1996) tuo esille taide-
kasvatuksen yhtend haasteena sen, ettd tietoteknisten laitteiden kayttéjéasté pitdisi kasvaa taitava
uuden tuottaja, kun teknologiset kayttokulttuurit haastavat kasvattajat pohtimaan digitaalisen
maailman sosiaalisen ympariston rakentumista (Tarkka, M. 1996, s. 64). Myo6s Résénen (2011)
nékee taidekasvatuksen kulttuurikasvatuksena, joka tuo kulttuurin késitteen ldhelle kasvatusta
ja pedagogiikkaan (Rédsénen, M. 2008, s, 121). Tdma ndkdkulma tukee ajatusta siitd, ettd taide-
kasvatus ja taide on sosiaalisesti jaettu tila sen liséksi, ettd se on yksilon intersubjektiivinen

oppimisprosessi.

Taidekasvatuksen, ja timén tutkielman yhteydesséd kuvataidekasvatuksen yhdistdmistd tekno-
logiakasvatukseen voidaan ldhted miettimién siitd, kun liitetdén esimerkiksi eri kuvankisitte-
lyohjelmien kaytto ilmaisullisiin tarkoituksiin kuvataiteen tekemisessd. Teknologiassa havain-
not ovat perinteisesti liittyneet luonnontieteellisten médreiden tutkimiseen, ja kuvataiteessa vas-
taavasti kokemuksellisiin aspekteihin. Rdsdanen (2008) mainitsee integroivan opetuksen yh-
deksi 1dhtokohdaksi ilmi6léhtdisen toiminnan, jossa opetus jérjestetddn avainkisitteiden ja tee-
mojen pohjalta niin, ettd oppilaan tieto rakentuu uusien ja ennalta tiedettyjen yhteyksien viliin
(Rdsdnen, M. 2008, s. 122). My6s Deweyn (2010) filosofiassa kognitioiden muodostuminen
ndhdéan perittdisind, kumulatiivisina kokemuksina, joiden rakentumisen auttaminen jai opet-
tajan vastuulle (Dewey, J, 2010, s. 12). Teknologian ja taidekasvatuksen yhdistdmisesséd voi-
daan kdyttda Résdsen korostamia (2008) taidekasvatuksellisia 1dhtokohtia, joita ovat jdljittely,
muoto seki itseilmaisun korostaminen (Risdnen, M. 2008, s. 122). Teknologia avaa taiteelle
monia uusia ja erilaisia tarkastelun nikokulmia, jotka johtavat oppimiskokemusten rakentumi-
seen. Perinteisesti teknologiaa hyddyntéva késityokasvatus ndkee estetiikan laitteen tai teoksen
lopputuloksessa ja ulkoisissa madritelmissd (Kojonkoski-Rénnili, S. 1995, s. 99). Taidekasva-

tuksessa estetiikka ndkyy vastaavasti ulkoisten mééritelmien sijaan aistien varassa saatujen
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merkitysten jdsentdmisend kokonaisuuksiksi, jolloin se my0s toimii kommunikatiivisena véli-

neend (Rédsdnen, M. 2008, s. 72).

Teknologiseen tydskentelyyn, kuten myds kaikkeen kasvatukselliseen toimintaan liittyy ajatus
ekologisesta toiminnasta. Uuden tuottamisen oppiminen ja sen laajat vaikutukset ymparistoon
ovat asioita, jotka ohjaavat luonnonympériston kunnioittamiseen (Kojonkoski-Rannili, S.
1995, s. 102). My6s Crawfordin (2010) mukaan harjoitamme tarkkaavaisuutta ymparistdd koh-
den, kun rakennamme teknologisesta suhteesta mielekkéédn kognitiivisella tasolla niin, ettd uu-
den oppiminen kannustaa meitd perechtymédn asioihin, joista emme vélttdméttd vield tiedd ko-
vin paljoa (Crawford, 2010, s. 87). Ympdristokasvatuksellisesta nikokulmasta teknologia ei
ndyttdydy vain laitteiden teknisend toimintana, vaan siihen liittyy myds tarkkaavaisuus (Kiila-

koski, 2010, s. 14).

Teknologian integroimista taidekasvatukseen voidaan myds miettid soveltamalla taidekasva-
tuksellisia kysymyksid estetiikan ndkdkulmasta. Voidaan miettid milloin ja milld ehdoin arte-
fakti on taidetta ja miten hyvé taide médritelldén. Tulkinnallisuus on keskeistd merkitysten ja
oppimiskokemuksien rakentumisessa, ja koska yleensé taiteelle haetaan perusteluja institutio-
naalisessa koulun kontekstissa, onkin hyvé, ettd taiteen merkitys laajennetaan koskettamaan
my0s muita yhteiskunnan osa-alueita, integroiden oppiainetta muihin tiedonaloihin (Résédnen,
2008, s. 221). My®ds teknologiasta voidaan puhua esteettisestd ndkokulmasta. Esteettinen ndako-
kulma voidaan tuoda esimerkiksi teknologisen laitteen, kuten television valmistusprosessiin,
jossa otetaan huomioon muoto, vérit sekd sommittelu. Television valmistaminen vaatii laaja-
alaista osaamista ja sen prosessin luonteessa on samoja ominaisuuksia, kun taiteen tekemisessé.
Esteettistd kokemusta ei saisi asettaa yksinomaan taiteen yksinoikeudeksi (Vikevéd, 2004, s.
83). Teknologiaa integroivassa kuvataidekasvatuksessa voidaan kéyttdd muotokeskeistd ldhes-
tymistapaa, jossa muoto asettuu teoksen keskidon ilmaisun sijaan. Muotokeskeisessé ldhesty-
mistavassa ldhtokohtana on kuvantekemisen taidot (Résénen, 2008, s. 81). Voidaan my0ds miet-
tid, esimerkiksi television valmistamisessa huomioon otettuja asioita, kuten muotoa, tuotteen
funktionaalisesta ndkokulmasta. Funktionaalisuuden késite voidaan taas hahmottaa joko kult-

tuurisesta ndkokulmasta, tai tuotteen kéytettdvyyteen liittyvéstd ndkdkulmasta (Harni, P. s, 37).

Taidekasvatuksessa oppimisen vilineend kaytetddn myos jaljittelyd. Jaljittelyd ei tulisi ndhda
ainoastaan mekaanisena toimintana, vaan jéljittely parhaimmillaan auttaa oppilaita jasentimain

ja ymmaértiméddn maailmaa uudella tavalla (Résidnen, M. 2008, s. 81). Jéljittelyi titen voidaan
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soveltaa myo0s teknologisten laitteiden kayttoon taiteen tekemisessd. Tassd tapauksessa esimer-
kiksi kuvankasittely- tai piirto-ohjelmien kdytto voi olla esimerkkini. Jaljittely ei ole kopioi-
mista, vaan uusien laitteiden kokeilua, jossa oppilas oppii itse kokeillen. Jiljittely voi nikyé
myos teknologisten laitteiden uudelleenkokoamisessa siten, ettd ohjataan oppilas keskittymédan
laitteen esteettisiin ominaisuuksiin niin, ettd prosessissa tapahtuu jokin oivallus, joka heréttaa
mielenkiinnon. Kuvataiteessa tekniikan arvo on vilineellinen. Esimerkiksi virien kiytto taiteen
tekemisessé ja niiden opettelu mahdollistaa opitun taidon hyddyntédmistd esimerkiksi kuvanka-

sittelyohjelman kaytdssé (Laitinen, S. 2006, s. 34).

Taidekasvatuksellinen nikokulma teknologian tarkastelussa voi auttaa myos sen laajemmassa
ymmaértdmisessd. Jos oppilaan oma kulttuuri, johon liittyy esimerkiksi teknologiset viestinta-
alustat, ovat oppimisen keskidssd, on silld edellytykset padsta ldhemmas oppilaan omaa koke-
musmaailmaa. Mikili kokemusmaailma on ristiriidassa ulkopuolisen todellisuuden kanssa, ei
oppilas kykene oppimaan tdysivaltaisesti. Uuden asian oppiminen edellyttié identiteetin kehit-
tymistd, ja kuvallinen, estetiikkaan nojaava ilmaisu auttaa asioiden kisittelyéd ilman sanallista

analysointia, ja tdlloin kuva konstruoi oppimista kieltd tehokkaammin (Hautala, P. 2008, s. 65).
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkielmassa etsin tietoa kirjallisuudesta, miten teknologia niyttdytyy maailmassa ja miten se
voidaan tuoda osaksi taidekasvatuksen kenttdd. Tutkimusotteeni oli laadullinen, ja painotin
siind taiteen, teknologian ja estetiikan késitteiden merkityksid. Tavoitteenani oli tuoda esille
ylldmainitut késitteet ja jdsentdd niiden vilisid suhteita johdonmukaisesti. Koen, ettd onnistuin
kisitteiden johdonmukaisessa konstruoinnissa hyvin kéyttden laajaa 1dhdeaineistoa analysoin-
nin apuna. Konkreettisien keinojen teknologian kdytostd kuvataidekasvatuksessa 10ytdminen
jdi vastaavasti hiukan keskenerdiseksi, mutta uutta tietoa saisi hankittua esimerkiksi opetusko-

keilujen tai vaikka haastattelujen kautta.

Tarkastelin tutkielmassa sitd, miten teknologiaa voidaan hyodyntdd kuvataidekasvatuksessa, ja
milld eri argumentein sen kédyttod voidaan perustella. Tutkimuskysymyksesséni kysyin miten
hy6dyntii teknologiaa kuvataidekasvatuksessa ja milld tavoin luokanopettaja voi tuoda tekno-
logian tarkasteluun kuvataidekasvatuksessa. Teknologiaa voi hyddyntda kuvataidekasvatuk-
sessa monipuolisesti, silld yhd useammat kuvan tekemisen muodot mahdollistavat niiden teke-
misen myds teknologiaa hyddyntden. Teknologia ndyttidytyy my0s luokkahuoneissa yhd enem-
mén, joten on luonnollista, ettd sen tuomat tydtavat integroituvat myds taito- ja taideaineisiin,
kuten kuvataiteen opetukseen. Luokanopettaja voi tuoda myds teknologian tarkasteluun kuva-
taidekasvatuksessa esimerkiksi niin, ettid opettaja ottaa huomioon lasten kulttuurin, johon tek-
nologia olennaisesti liittyy, ja titen tuo oppimisen keskion ldhemmais oppilaiden kokemusmaa-

1lmaa.

Halusin pohtia myds kéytdnteitd, jotka liittyivit teknologiaan, teknologiakasvatukseen, taitee-
seen, sekd taidekasvatukseen. Tarkastelin teknologiaa ja taidetta aluksi itsendisind aloina, joka
on oleellista, kun ldhdetddn miettiméan kahden tiedonalan integraatiota. Teknologiakasvatusta
oli helppo ldhted tutkimaan sen kédsityokasvatuksellisesta ndkdkulmasta. Taiteen ja estetiikan
médrittelyn aloitin tarkastelemalla John Deweyn luomia pragmaattisia filosofian késitteitd, ku-
ten taidetuotos, taideteos (artefakti) seki esteettinen kokemus. Esteettinen kokemus oli tekija,
joka lopulta toi yhteen samankaltaisen ajattelun teknologian ja taiteen parissa, silld molemmissa

nékyi taiteellista ajattelua prosessissa ja niiden lopputuloksissa.

Taidekasvatus ja teknologiakasvatus ovat omineen tietdmisen tapoineen eroavia toisistaan, ja
kdytin apunani Marjo Résédsen (2008) mallia integroivasta opetuksesta, ja keskityin tarkastele-

maan ndkokulmia, joissa erilaiset tiedonalojen viliset paradigmat ndhddén toisia laajentavina
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ja monipuolistavina tekijoind. Molemmissa tiedonaloissa, taiteessa ja teknologiassa, korostui
kisite taito, jolla tarkoitetaan asian laaja-alaista syvéllistd ymmaértdmisti ja olemassa olemista.
Estetiikan késite auttoi taas omalla tavalla tuomaan kaisitteitd ldhemmaéksi toinen toistaan tar-

joamalla yhteyksid kahden tiedonalan vilissa.

Taiteella on annettavaa teknologialle siind mielessi, ettd inhimillinen ulottuvuus ja teknologian
merkitys inhimillisessd mielessé voidaan ottaa tarkasteluun. Taiteen avulla teknologia voidaan
ndhdé kauniina ja esteettisend ja samalla voidaan oppia ymmartdméén syvéllisemmin teknolo-
gian syvintd luonnetta. Teknologia tarjoaa taiteelle loputtomasti vaihtoehtoja kiytannollisten
menetelmien kdytossd, mutta tuo myds nikokulmaksi sen, ettd esimerkiksi media ja kulttuurit
muovautuvat jatkuvasti teknologian avulla, ja ndin ihmisten jokapéivdinen elamé merkityksel-
listyy teknologian kautta. Oleellista molemmissa ndkdkulmista oli kognitiivinen oppimiskési-
tys, jossa havainnot ja aistit rakentavat oppimiskokemuksia, ja jossa myds kulttuurinen ulottu-
vuus on ensisijaista. Namé ndkokulmat ovat asioita, jotka tarjoavat hyvét lahtokohdat l&hted
jatkamaan tutkimusta pro-gradu-tutkimuksena, jolloin asiaa voidaan tutkia ja lahestyd esimer-

kiksi haastattelujen tai erilaisten opetuskokeilujen kautta.
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