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Johdanto

Miksi intellektuellien piti lyllertédd Torniin taas vuonna 20027 Siksi ettd Jyrki Lehtola lienee

ainoa, joka on keksinyt valittaa siitd, ettd dlymysté keskustelee.!

N&din totesi Heikki Valkama Bileet tornissa —kirjan esipuheessa’. Tami on hyva ldhtokohta
tutkimukselleni, jonka perustuu suomalaisen alymyston vuosien 1937-1972 valilla kaymiin
keskusteluihin ja nadkemyksiin kansanluonteesta, kulttuurista seka demokratiasta. Dokumentoidut
keskustelut ovat osa keskustelukirjasarjaa, joka kasittdaa kaikkiaan nelja erillista eri vuosikymmenilla

syntynytta teosta.

Keskustelukirjojen sarja sai alkunsa, kun joukko suomalaisia nuoria kulttuurivaikuttajia kokoontui
vuonna 1937 Yrj6 Kivimiehen johdolla hotelli Torniin keskustelemaan aikansa tarkeista
kysymyksista. Saman vuoden loppupuolella nama keskustelut julkaistiin Pidot Tornissa -teoksena.
Keskustelukirjasarja sai jatkoa vuonna 1954, jolloin pidot jatkuivat Eino S. Revon johdolla ja niista
julkaistiin teos nimella Toiset pidot Tornissa. Seuraavaksi Pidot siirtyivat Tornista Aulangolle, jossa
keskusteluja kdytiin vuonna 1963, talla kertaa Erno Paasilinna johdolla. Nimekseen teos sai Pidot
Aulangolla. Sarjan paattyi vuonna 1972, niin ikdan Erno Paasilinnan johtamiin pitoihin, jotka talla
kertaa nimettiin Pidoiksi Suomessa. Seuraavan kerran aikakautensa nuoret kulttuurivaikuttajat
kiipesivat Torniin vuonna 2002, talla kertaa Heikki Valkaman johdolla. Nama keskustelut julkaistiin
vuorostaan nimelld Bileet Tornissa (2002), jota kuitenkin vain sivuan tutkimuksessani erddnlaisena

myohdisvaiheen lisdteoksena, varsinaisen tutkimuksen keskittyessa alkuperdiseen sarjaan.

Kysymys sivistyneiston ja dlymyston asemasta seka sen merkityksesta yhteiskunnassa nousee
ajoittain esille. Viimeaikainen yhteiskunnallinen ja poliittinen polarisoituminen, puhe kuplissa
elamisestd ja yhteiskunnan henkisestd hajaannuksesta ovat jalleen tehneet aiheesta ajankohtaisen.
Huoli kansakunnan tulevaisuudesta ja ennen kaikkea kansalaisten sivistyksen tason yleisesta
heikkenemisestd on huomioitu laajasti myds valtiollisella tasolla. Esimerkiksi tastd voidaan nostaa
esille Suomen itsendisyyden juhlarahaston SITRAn Timo Miettisen kokoama tuore raportti,

alkuvuodesta 2020 ilmestynyt Sivistysihanteen jdljillé, jossa kuvataan sivistyksen historiallista

1valkama 2002, 8.
2 Paasilinna 1973, 7-8.



taustaa ja roolia yhteiskunnan muutoksen ajurina ja tukena. Raportissa korostetaan erityisesti
sivistyksen roolia osana demokraattista jarjestelmaa, sita tukevana periaatteena, joka mahdollistaa
tiedollisen, eettisen ja poliittisen ajattelun yhdistdmisen.> Raportissa nousee esille myés
ajatusklassisen sivistysajatuksen kriisiajasta ja mahdollisista keinoista sen kunnian palauttamiseksi.*
Ajatus tallaisesta kriisiajasta ei suinkaan ole uusi, vaan asiaa kasiteltiin jo 1930-luvulla, ja se olikin

yksi keskeisistd teemoista Pidot Tornissa -teoksen keskusteluissa kulttuurista ja sen tilasta.’

Opetus- ja kulttuuriministerio ja ajatushautomo Demos Helsinki julkaisivat raportin, Tutkitun tiedon,
sivistyksen ja kriittisen ajattelun tarve kasvaa - 4 teesid yliopistoista 2020-luvun Suomessa (2019),
jossa niin ikdaan nostettiin esille huoli korkeakoulutuksen, sivistyksen ja tieteen roolista
yhteiskunnassa ja sen kohtaamien haasteiden mahdollisena ratkaisijana.b Myds tissa raportissa
otettiin kantaa kansan sivistamisen merkityksellisyyteen koko yhteiskunnan toiminnan

tukemisessa.’

Nama ovat kuitenkin vain yksittdisia esimerkkeja aikakauttamme runnovasta ideologisesta
hajaannuksesta ja sivistyneiston huolesta perinteistd sivistysajatusta kohtaan. Oleellista on
huomata, ettd keskustelu alymystostd ja sivistyksestd, kansasta ja kansanluonteesta seka

demokratiasta ovat olleet ja ovat edelleen ajankohtaisia.

Mita sitten on sivistyneisto ja dlymyst6? Millainen rooli heilld on ollut ja on yhteiskunnassa? Yleensa
alymystélla viitataan kansalliseen yldluokkaan, joka on korkeasti koulutettua ns. sivistyneist6a.8 Julia
Dahlbergin mukaan usein alymystoksi kutsutaan taiteilijoita, kirjailijoita ja tutkijoita. Pienta
kulttuurillista ja poliittista eliittia, joka haastaa vallitsevan tilan ja toimivat erdanlaisena etujoukkona
muutokselle.® Kisitteellisesti tarkasteltuna dlymyst6é on intellektuaalisen toimintaan erikoistunut
sosiaalinen ryhma, erdanlainen intellektuaalisen toiminnan kerrostuma. Kun maaritellaan eliitin ja

intellektuaalien asemaa yhteiskunnassa tulee ottaa huomioon, ettei sitd voida maaritella pelkastaan

3 Miettinen 2020, 3.

4 Miettinen 2020, 6-38.

5 Heikkinen 2008, 5.

6 Jousilahti, Koskinen, Neuvonen, 7.

7 Jousilahti, Koskinen, Neuvonen, 13-14.
8 Alasuutari 1998, 153-154.

% Dahlberg 2018, 20.


about:blank

viittaamalla sen intellektuaaliseen toimintaan.’® Alymystén rungon muodostivat esimodernissa
yhteiskunnassa teologit ja papit.!! 1800-luvulla Suomessa intellektuaalista kulttuuria leimasi
filosofinen idealismi, kristillinen etiikka sekd politisoitunut kansallistunne.? Vasta tyénjaon
kehittyessa yhteiskunnissa muodostui erityinen ryhma, jonka tehtavaksi jasentyi maailmankuvien ja
arvojarjestelmien maarittely ja kehittdminen. Tassa vaiheessa eliitin ja intellektuaalien tehtavaksi
muodostui yhteiskunnassa vallitsevien maailmankuvien ja arvojarjestelmien tydstiminen.!? Risto
Alapuron mukaan tallaisen ilmion juuret ovat jo 1800-luvun puolivalissa, vaikka vasta 1900-luvulla
siitd alettiin kdyttaa termia dlymysté.2* Kyseessa on kuitenkin muutakin kuin pelkka kansanryhma.
Se voidaan ndahda myds tehtavana, jonka vastuulla on kansallisvaltion henkinen johtajuus. Se ohjaa
kansankunnan henkist3 ja poliittista ilmapiirid, ohjaamalla kansakunnassa kaytidvai keskustelua.®
Pertti Alasuutarin mukaan suomalaisen dlymyston juuret ovat ruotsinkielisessa yldluokkaisessa
kulttuurieliitissa. Ylaluokan toimiminen johtavissa viroissa mahdollisti muutoksen, jonka avulla
kdaynnistettiin irrottautuminen Venajan vallan vaikutuksesta tukemalla kansallisten instituutioiden,
kuten koululaitoksen ja rahan, kehitysta. Muutoksen avulla voitiin edesauttaa niin maatalouden,
talouselaman kuin teollisuudenkin kehitysta. Sivistyneisté loi myos kansallisen taide- ja
kulttuurielaman instituutiot, toi maahan kansainvalisia  aatteellisia virtauksia aina
vapaapalokuntatoiminnasta sosialismiin saakka, kdynnisti vilkkaan yhdistyselaman, seka heratti
ajatuksen Suomen valtiollisesta itsendisyydesta. Sivistyneistd myds omaksui suomalaisuusaatteen,
synnytti suomenkielisen kirjakielen, kdynnisti suomalaisuuden tutkimuksen seka rakensi mielikuvan
suomalaisista ja suomen kansasta. Voidaankin todeta, ettd tama ryhma kaynnisti kansallisen
kehityksemme, joka lopulta johti kansakunnan itsendistymiseen ja valtion syntyyn. Voidaan siis

sanoa, ettd dlymysto loi kansakunnan.'®

Kuinka sivistyneiston, alymyston ja intellektuellien suhtautuminen kansaan on vaihdellut teosten
ilmestymisvuosien aikana? Onko ero ollut niin merkittava kuin helposti voisi olettaa? Tassa
tutkimuksessa analyysin kohteeksi on otettu sivistyneiston, alymyston ja intellektuellien

suhtautuminen kulttuuriin, kansanluonteeseen ja demokratiaan keskustelukirjojen ja niiden

10 Sevinen 1997, 34; Giesen & Schmid 1989, 69-71.
11 Sevinen 1997, 34-35.

12 Dahlberg 2018, 5.

13 Sevdnen 1997, 34; Giesen & Schmid 1989, 69-71.
14 Dahlberg 2018, 20; Alapuro 1997, 7.

15 Alasuutari 1998, 155.

16 Alasuutari 1998, 154.



ilmestymisajankohtien historiallisen kehyksen kautta. Mitka olivat kulloisenkin teoksen ajanjaksolle
ominaiset yhteiskunnalliset piirteet ja kuinka ne ilmenevat kdydyissa dialogeissa, seka kuinka ne
argumentoidaan ajallinen konteksti huomioiden? Kuinka suhtautuminen on muuttunut vuosien

aikana, vai onko se loppujen lopuksi muuttunut?

Tutkimukseni lahdeaineisto on laaja, mika aiheuttaa haasteen tyon rajaamiselle. Olen pyrkinyt
rajaamaan kohteen selkedsti tasmalliselld kysymyksenasettelulla. Teosten keskusteluista on
poimittu mukaan ainoastaan sellaiset puheenvuorot, jotka nimenomaisesti koskettavat
tutkimuskysymysta. Kaikki teokset kuvaavat omaleimaisesti kulloisenkin vuosikymmenen henkista
kulttuuria ja poliittista ilmapiiria sekd edustavat aikakausisidonnaista nakemysta kulloisenkin
vuosikymmenen erityispiirteisiin. Teoksia voidaankin hyvadlld syylla pitdd oman aikansa

dokumentteina.l’

Teoksien nimessa esiintyva sana "pidot" juontaa juurensa Platonin Symposioon, johon Kivimies
viittaa erdanlaisena ”kirjallishistoriallisena haaveena”, leikkipuheena.'® Termi sdilyy nimissa aina
sarjan epaviralliseen uusimpaan teokseen saakka (Bileet Tornissa), joka pyrki tuomaan oman
aikakautensa leiman paivittamalla kieliasuansa nykyaikaisempaan muotoon, samalla tehden

pesaeroa sarjan kaynnistaneeseen arvokkaaseen perusteokseen.

Teoksille tunnusomaista on se, etta keskustelut kdydaan nimimerkkien varjossa (pois lukien Bileet
Tornissa, jossa keskustelijat esiintyvat omilla nimilldan) eika keskustelijoiden todellista identiteettia
paljasteta. Teoksien alussa olevissa esipuheissa jokaisen kirjan toimittaja kuvailee kuitenkin
nimimerkkeja ja heille tyypillisia ominaispiirteita maalaillen samalla lukijalle mielikuvaa
keskustelijoiden tulevasta roolista keskusteluissa. Jokainen teos on jaettu useampaan
keskusteluaiheeseen (lukuun), jotka kdynnistyvat aina erikseen nimetyn
keskustelijan/keskustelijoiden alustuksella ja paattyvat puheenjohtajan lyhyeen yhteenvetoon
keskustelusta ja sen painotuksista. Keskustelujen aiheet ja painotukset vaihtelevat teoksittain. Siind
missd vuoden 1937 Pidot Tornissa -teoksen konservatiivissavytteiset keskustelut keskittyivat
erityisesti kulttuuripolitiikkaan, vuosien 1954-1972 vililla ilmestyneissd teoksissa painopiste

muuttui poliittisemmaksi  keskittyen erityisesti iddan ja ldannen suhteisiin, suhteeseen

17 paasilinna 1973, 7.
18 Kivimies 1937, XI.



itdnaapuriimme ja paatyen lopulta yhteiskuntakriittiseen tutkiskeluun Pidot Suomessa -teoksen
myo6td. Vuoden 2002 Bileet Tornissa -teoksen keskusteluihin nousivat kokonaan uudet ja

aikakausisidonnaisemmat aiheet kuten globalisaatio, hyva elama ja sen edellytykset.

Historiallinen konteksti ja [ahteet

1930-luvulle tultaessa Suomessa elettiin suurien murroksien jalkeista aikaa. Nuori valtio oli kokenut
kansaa jakaneen sisdllissodan, ja vuosikymmenen vaihteessa Suomi sai osansa suuresta
talousromahduksesta ja sen jalkimainingeista. Naissa olosuhteissa vallitsivat viela ne talouden,
kansalaisyhteiskunnan, politiikan ja kulttuurin prosessit, jotka olivat saaneet alkunsa
itsendistymisen ajasta ja sitd seuranneesta sisdllissodasta. Merkittavaan osaan ja keskeiseksi

haasteeksi nousikin kansallisen valtion ja sen toimintaperiaatteiden rakentaminen.”

Suomessa vallinneet poliittiset voimasuhteet ja harjoitettu poliittinen hallitsemistapa ulottivat
laajasti vaikutuksensa my6s muihin sosiaalisiin kenttiin. Tdssa tilanteessa politiilkan kentan ja
intellektuaalisen kentén suhde oli liheinen.? Euroopassa oli valloillaan dlymystén ja intellektuellien
keskuudessa voimakas jako oikeiston ja vasemmiston vililld.?! Timé kahtiajakautuneisuus pakotti
myo6s suomalaisen sivistyneiston ottamaan kantaa ja madrittelemdan suhteensa vallitseviin
ideologisiin  suuntauksiin, jotka ilmentyivit ennen kaikkea fasismin ja kommunismin
muodossa.?? Tassa on syyta huomioida, ettd aika suosi porvarillista dlymystéd johtuen osaltaan
sisallissodasta ja sen tuloksesta. Voittoisa porvarillinen osapuoli pyrki omalta osaltaan vahvistamaan
valtiota ja palauttamaan kansallisen yhtendisyyden.?® Talld oli merkittdva vaikutus aikakauden

kokonaisluonteeseen.

1920-30 lukujen taitteessa koettiin Euroopassa ns. kulttuurikriisi, jossa oli kysymys sivistyneiston
kulttuurisen identiteetin kriisista. Sivistyneiston identiteetti  muuttui  suhteessa
kulttuurikasitykseen, kansallisuusajatteluun ja sivistyneiston omaan sosiaaliseen asemaan

kansallisvaltion huipulla. Kulttuurikriisissa sivistyneiston kulttuurinen identiteetti irtautui dlymystoa

1% Karkama - Koivisto 1999, 7-8.
20 Sevinen 1997, 34.

21 Karkama - Koivisto 1997, 11.
22 Karkama - Koivisto 1999, 7.
23 Karkama - Koivisto 1997, 11.



ja kansaa sitoneesta yhteisesti suuntautuneesta kansallisesta identiteetistd. Kriisin myo6ta
sivistyneiston empaattinen suhde kansaan katkesi.?* Sotienvalisend aikana Suomessa esitettiin
useita eri teorioita kulttuurikriisin syista. Kirjallisen tulkinnan mukaan kyseessa oli kirjallisten
suuntausten valinen ero siita, mika on moraalisesti hyvaksyttavaa. Asiaa lahestyneen teologisen
selityksen mukaan kyse oli lansimaiden rappioitumisesta, joka johtui pddsaantoisesti
maallistumisesta. Vastaavasti filosofisen tulkinnan mukaan kyse oli valinearvojen tormaamisesta
henkisiin arvoihin sekda vyksil6llisten ja yhteisollisten arvojen keskindisesta ristiriidasta.
Yhteiskunnallisen tulkinnan nakékulmasta kyse oli keskiluokkaistumisesta, jolloin massat pyrkivat

viemaan valtaa yldluokalta.?®

1930-luvulla kaytiin kiihkeda ideologista kamppailua, jonka perusteella vuosikymmenesta on usein
jaanyt mielikuva aikakautena, jona toisinajattelijoita ei hyvaksytty eika poikkeavia puheenvuoroja
sallittu. Tama pitaa paikkansa vain osittain.?® Kaikista oikeistolaisimman kauden (oikeistohallitusten
kausi 1930-36) jalkeen ilmestyi monia sellaisia teoksia, joissa suomalaista yhteiskuntaa arvosteltiin
henkisen lilkkkuma-alan kapeudesta. Kirjoituksissa otettiin uskaliaasti kantaa muun muassa Lapuan
liikkeeseen ja oikeistosuuntaukseen, jotka nahtiin syypaiksi intellektuaalisen kentan supistumiseen.
Yksi ndista teoksista oli Yrjd Kivimiehen toimittama Pidot Tornissa (1937).2” Teosta on usein pidetty
erdanlaisena 1930-luvun suomalaisen kulttuurieldimdn kuvana.?® Teos ilmestyi aikana, jolloin
valtiovalta ei enda niin vahvasti puuttunut kulttuurisen julkisuuden toimintaan. Onkin arveltu, etta

vuosikymmen alussa teos olisi tuskin saanut julkaisulupaa?®.

Pidot Tornissa perustui Kivimiehen omien sanojen mukaan uhkarohkeaan vyritykseen, jonka
"faktotumina ('Prinsessa Ruususen’ kokkipoika Samina)” han joutui toimimaan kutsuessaan joukon
aikakautensa nuoria kulttuurivaikuttajia ja intellektuelleja keskustelemaan ajankohtaisista
aiheista.30 Keskustelut kaytiin Hotelli Tornin ylimmassa kerroksessa sijaitsevassa kabinetissa, joka

sijaitsi 1ahelld kustannusyhtido Gummeruksen Helsingin toimipistettd. Tila oli jo tullut tutuksi

24 Kokko 2006, Passim.

25 Mikkeli 1996, 139-140.

26 Karkama - Koivisto 1999, 7-8.
27 Sevinen 1997, 53.

28 Mikkeli 1999, 20.

29 Sevinen 1997, 53.

30 Kivimies 1937, X.



Gummeruksen sponsoroimien lauantaikokouksien pitopaikkana.3! Yrj6é Kivimies kirjasi keskustelut

ylos pikakirjoituksella ja kokosi niista teoksen, joka julkaistiin syksylld 1937 nimella Pidot Tornissa.>?

Teoksessa suomalaiset kulttuurivaikuttajat esittavat nakemyksia suomalaisesta kansanluonteesta,
sivistyksesta ja kulttuurielamasta. Keskusteluissa pohditaan erityisesti nuorta kansakuntaa ja sen
tulevaisuutta, ja tulevaisuuden optimismi sekoittui niissa menneiden haikailuun. Vaikka teos onkin
sellaisenaan varsin merkittava dokumentti 1930-luvun arvomaailmasta, ei se anna tdysin
tasapuolista kuvaa aikakaudesta. Kivimies rajasi puheenvuoroja omien nakemystensa pohjalta ja
jatti eraat ryhmat ulkopuolelle. Keskusteluihin ei osallistunut lainkaan esimerkiksi kulttuuriyhdistys
Kiilan ymparille ryhmittynytta marxilaista dlymyst6a, johon kuuluivat muun muassa Raoul Palmgren,
Helmer Adler ja Jarno Pennanen. Myo6s oikean laidan tunnetut aktiiviset keskustelijat, kuten
konservatiiviset teologit ja piispat Yrjo Alanen ja Eino Sormunen. Poissaolollaan loisti niin ikdan V.A.
Koskenniemi seka koko ruotsinkielinen kulttuuridlymysto. Naistd puutteista huolimatta joukkoa
voidaan kuitenkin pitd3 suhteellisen kattavana otoksena aikakauden kulttuurivaikuttajia.3® Teos
heratti huomiota jo ilmestyessaan, ja sen elinvoimasta kertonee historiantutkijoiden kiinnostus viela

vuosikymmenien kuluttua.3

Pidot-teoksille tyypillisesti keskustelut kdydaan siis nimimerkkien takana, eika teoksessa itsessdaan
paljasteta henkiloiden oikeaa henkil6llisyytta. Kivimies kuitenkin kuvailee nimimerkkeja varikkaasti
esipuheessa, samalla pohjustaen tulevia keskusteluja ja luoden odotuksia. Nimimerkit ja henkil6t

niiden takana on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1: Pidot Tornissa — nimimerkit ja henkil6t niiden takana.?®

Kulttuurimatkailija Ylioppilas, kirjailija, toimittaja, matkailija, runoilija ja
kulttuurivaikuttaja Olavi Paavolainen

Konservatiivi Ylioppilas, kirjailija, pakinoitsija ja kustannusvirkailija Yrjé
Kivimies

Dosentti Filosofian tohtori, Kansanrunouden tutkija, runoilija ja
akateemikko Martti Haavio, Elsa Endjdrvi-Haavion puoliso

31 | eino-Kaukiainen 1990, 142.

32 Mikkeli 1999, 17.

33 Mikkeli 1997, 19.

34 Valkama 2002, 7.

35 Aijkalaiskirja 1941 passim; KK1954 passim; Kansallisbibliografia passim.



Rouva tohtori Filosofian lisensiaatti ja tohtori, Suomalaisen ja vertailevan
kansanrunoudentutkimuksen tohtori Elsa Endjérvi-Haavio,
Martti Haavion puoliso

Esteetikko Ylioppilas, runoilija, kirjallisuuden tutkija ja kriitikko Lauri
Viljanen

Filosofi Maisteri, ylioppilaiden Psykologiaseuran perustajajéisen,
sielutieteen vt. professori Niilo Mdki

Kriitikko Filosofian maisteri, Helsingin yliopiston puhetekniikan lehtori,
lausuja, kriitikko ja kirjailija Kaarlo Marjanen

Lehtimies Filosofian maisteri, Gummeruksen toimitusjohtaja,

Kansatieteellinen filmi Oy:n toiminnanjohtaja, historiantutkija
ja sosiologi Esko Aaltonen

Pessimisti Tohtori, Snellman-tutkija, tyévden akatemian ja Helsingin
suomalaisen yksityislyseon opettaja, valtiotieteilijé Jussi Teljo

Radikaali Filosofian kandidaatti, Nykypdiivéin pddtoimittaja ja kirjailija
Matti Kurjensaari

Kirjailija Yhteiskunnallisen korkeakoulu 29-30, Kirjailija ja kriitikko Tatu
Vaaskivi

Suuri tuntematon Filosofian tohtori, Muinaistieteellisen toimikunnan
osastonjohtaja, tutkimusmatkailija ja kirjailija Sakari Pélsi

Pieni rouva Yhteiskoulu, vapaa kirjailija ja runoilija, Helvi Hdmdldinen

Herra Ministeri Lakitieteen tohtori, oikeusministeri, maatalousministerién

nuorempi hallitussihteeri ja tuleva tasavallan presidentti Urho
Kekkonen, Maalaisliitto

Kansatieteilijé Tohtori, Helsingin yliopiston dosentti ja akateemikko Kustaa
Vilkuna, Maalaisliitto
Kielimies Lisensiaatti, pddtoimittaja, opettaja ja sanakirjasddtion

apulaisjohtaja Lauri Hakulinen

Tarkempi erittely keskustelijoista luvuittain 16ytyy liitteesta I. Keskustelijat teoksittain ja luvuittain.

Pidot Tornissa sai jatkoa 17 vuoden kuluttua, kun Gummeruksen johtokunnan jasen Eino S. Repo
toimitti teoksen Toiset pidot tornissa (1954). Gummeruksen julkaisujen linja oli yleisesti muuttunut
viihteellisempdan suuntaan sitten 1930-luvun, ja kustantamo pyrkikin hieman elvyttamaan
yhteiskunnallisen kirjallisuuden osa-aluettaan antamalla Revolle luvan uudelleen lammittda Tornin

pidot.3®

Edellisen teoksen jidlkeen yhteiskunta oli kokenut mittavia muutoksia. Suomi oli lapikdaynyt

talvisodan, jatkosodan ja Lapin sodan seka niiden jalkeiset vaaran vuodet, jolloin liittoutuneiden

36 Leino-Kaukiainen 1990, 177-178, 182-184.
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valvontakomissio oli istunut samaisessa hotelli Tornissa paattamassa maamme kohtalosta. YYA-
sopimus oli solmittu vuonna 1948, sotakorvaukset oli saatu maksettua vuoteen 1952 mennessa, ja
yhteiskuntaa oli jdlleenrakennettu mittavissa maadrin. Vuonna 1952 pidettiin my6s Helsingin
Olympialaiset, jotka nostivat osaltaan Suomen kansainvalistd profiilia. Jalleenrakentamisen ja
eheytymisen ajan on katsottu osaltaan lujittaneen kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka oli
luonteenomaista 1940-50 lukujen taitteelle. Kansakuntaa pyrittiin tukemaan ja pitamaan yhdessa
vetoamalla eettisiin periaatteisiin, esimerkiksi yhteisvastuuseen. Suomen ulko- ja sisapoliittinen
tilanne oli muuttunut merkittavasti sotia edeltdneesta ajasta. Lisaksi Neuvostoliitto vaikutti viela

huomattavissa maarin ulkopolitiikan ohella sisdpolitiikkaan, sekoittaen niitd keskendan.3’

Poliittisten muutosten lisdksi sotien jalkeinen aika muutti my&s kulttuurimaailmaa. Aiemmin vallalla
ollutta niin sanottua 30-luvun sukupolven kulttuurimaailmaa ravisteltiin 1950-luvulta lahtien, ja
1960-luvulla muutos kiteytyi kulttuuriradikalismiin, jota on pidetty suomalaisen taide-elaman,
kulttuuripoliittisen keskustelun seka henkisen ilmapiirin murrosajankohtana. Taman seurauksena
suuret ikdluokat ottivat lopullisesti eron porvarillista maailmankuvaa edustaneisiin 30-lukulaisiin.
Irtioton voidaan kuitenkin katsoa alkaneen jo 50-luvun modernismista, joka vaikutti niin
runoudessa, kuvataiteessa kuin musiikkielamassa.38 Teollistuminen ja kaupungistuminen muuttivat
yhteiskunnan rakenteita, ja eri yhteiskuntaryhmien vilille kehittyi kilpailua. Kilpailua alkoi ilmeta
oikeiston ja vasemmiston, tyonantajien ja tyontekijoiden, sivistyneiston ja rahvaan, kaupunkien ja
maaseudun asukkaiden kesken, ja lisdksi uusi nuorisokulttuuri haastoi vanhemmat sukupolvet.3®
Toisiin pitoihin Tornissa kokoonnuttiin siis vain hieman sen jalkeen, kun Neuvostoliiton asettama
valvontakomissio oli kokoontunut samassa kabinetissa, ja tiedon saattelemana keskityttiinkin

kdymain keskustelua idan ja lannen vastakkainasettelusta.*°

My0s tassa teoksessa keskustelijat esiintyvat nimimerkeilld eika heidan todellista henkilollisyyttaan
paljasteta. Tosin Repo kuvailee keskustelijat esipuheessa, aivan kuten Kivimies teki aiemmin omassa

esipuheessaan. Nimimerkit ja henkil6t niiden takana on esitelty taulukossa 2.

37 Alasuutari 1996, 218.
38 Alasuutari 1996, 218.
39 Kivimaki 1997, 247.
40 yalkama 2002, 9.
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Taulukko 2: Toiset pidot Tornissa — nimimerkit ja henkil6t niiden takana.*

Rouva Kirjailija Filosofian kandidaatti, kirjailija ja Parnasson toimitussihteeri
Eila Pennanen

Arvostelija Ylioppilas, oppositiomies, Suomalaisen Suomen
toimitussihteeri, Kauko Kare, oppositio

Asiantuntija Fysiikan tohtori, metalliopin professori Heikki Miekk-oja

Herra Tohtori Tohtori, kansanrunoudentutkimuksen dosentti, etnologi Matti
Kuusi, AKS vaikuttaja

Humanisti Filosofian kandidaatti, Uuden Suomen kulttuuritoimittaja,
historioitsija ja filosofi Touko Voutilainen

Konservatiivi Ylioppilas, kirjailija, pakinoitsija ja kustannusvirkailija Yrjé
Kivimies

Kulissimies Filosofian kandidaatti, kirjallisen kulttuurin sekamies,
Gummeruksen johtokunnan jdsen Eino S. Repo

Lyyrikko Filosofian kandidaatti, “ateljeekriitikko”, Otavan
kustannusvirkailija ja Suomalaisen Suomen toimitussihteeri
Tuomas Anhava

Optimisti Valtiotieteiden kandidaatti, Viestéliiton asuntoasian
toimiston pddllikké Kauko Sipponen, Maalaisliitto

Puoluepoliitikko Ylioppilas, SDP:n kansanedustaja, siséasiainministeri Vdind
Leskinen, SDP

Tieteilijé Tohtori, kasvitieteen apulaisprofessori Risto Tuomikoski*?

Toimittaja Valtiotieteiden maisteri, Ylioppilaslehden pddtoimittaja
Sakari Virkkunen

Toimitusjohtaja Lainopin kandidaatti, Ekonomi, Valiolehdet oy:n
toimitusjohtaja Kalervo Pakkala

Tosikko Filosofian kandidaatti, SOK:n tiedotussihteeri, Suomalaisen
yhteiskunnan tukisddtion tutkija Lauri Hyvdmdki

Tarkempi erittely keskustelijoista luvuittain 16ytyy liitteesta I. Keskustelijat teoksittain ja luvuittain.

Sarjan seuraava teos Pidot Aulangolla julkaistiin kylmdn sodan Suomessa vuonna 1963. Teos
painottuu politiikkaan. Kulttuuria kasitelldan poliittisen suurennuslasin lapi, ja kaikessa painottuu
voimakas iddan ja lannen vastakkainasettelu. Teoksessa kasitelldan ulko-, talous-, kulttuuri-,

talouspolitiikkaa paikoitellen hyvin kiivaaseen savyyn.

Ulkopoliittisesti elettiin vahvaa Neuvostoliiton vallan aikaa. Vuosien 1958 yodpakkaset ja 1961

noottikriisi olivat kansakuntaa ravistelevia tapahtumia, jotka osoittivat Neuvostoliiton ohjailuvallan

41 Heikkinen 2008, 30; KK1954 passim; KK1978 passim; Kansallisbibliografia passim.
42 Toivonen 2014, 70-72.
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ulottuvan ulkopolitiikan lisdksi myos Suomen sisadpolitiikkaan. Tiukentunutta kontrollia
seuranneesta kehityksesta kaytetdaan usein nimitysta suomettuminen, jolla tarkoitetaan
toimintamallia, jonka seurauksena Neuvostoliiton etu ja tahto otettiin huomioon politiikan teossa.
Kaytanndssa tama tarkoitti sitd, etta vaikka Suomella oli kaikki itsenaisen valtion tunnusmerkit, se

oli silti Neuvostoliiton vahvassa ohjauksessa.*?

Pidot Aulangolla sai ilmestyessdaan osakseen syytoksia siitd, etta siina kasiteltiin Neuvostoliittoa
tiukoin sanankaantein. Keskusteluun osallistui myos istuva presidentti Urho Kekkonen, joka oli ollut
yksi keskustelijoista sarjan ensimmaisessa teoksessa Pidot Tornissa nimimerkilld Herra Ministeri.
Pitkdssa kirjeessddan Kustannusjohtaja Martti Quistille (25/9/1963) Kekkonen analysoi vaitteita
omasta toiminnastaan ja erilaisista poliittisista vaikutteista, joiden avulla han pyrki selkeyttamaan

vaikuttimia Neuvostoliiton toteutettuun politiikkaan:

Huomiotani on kiinnitetty Kariston julkaisemaan kirjaan "Pidot Aulangolla"”, jonka erds
ystdvéni on minulle jopa Iédhettédnyt. Olen lukenut sen ulkopolitiikkaa koskevan osan —
muutamaan kertaankin — ja silmdillyt sitd toisiltakin kohdin. Puhemiehyytenne johdolla on
keskusteluissa lausuttu ajatuksia, jotka olen noteerannut. Arvelin aluksi lGhettdd kirjeen
herra maisteri Eskeliselle ja korjailla hdnen esittémiddn lukuisia virheellisyyksit, mutta kun
luin keskustelun uudelleen, havaitsin asialliset oikaisut tarpeettomiksi, koska herra Eskelinen
on nykyisessd kehitysvaiheessaan Idhinné korpiagitaattorin mielialoissa; eihén sellaista
asiallinen valistus tavoita. Mutta kun Te, Herra Maisteri, lopullisesti vastaatte kirjasen
maailmaantulosta, niin sallinette, ettd mindkin esitéin puheenvuoron, joka ei suinkaan ole
syntynyt sensuurimentaliteetista, vaan vakavasta halusta osoittaa, ettd maalle on tehty

palvelus ja karhunpalvelus, kun on pddstetty holtittomat mielipiteet julkisuuteen.**

Kekkonen palaa kirjaan myos myohemmassa kirjeenvaihdossaan. Kirjeessaan (19/9/1964) tohtori

Jouko Supille Kekkonen toteaa seuraavaa:

Lukekaapa muuten "Pidot Aulangolla" uudelleen, niin havaitsette, kuinka usein Teiddn

hengenheimolaistenne argumenteeraus perustuu huhuihin ja todistamattomiin vditteisiin.

4 Vihavainen 1991, 85.
4 Urho Kekkonen, 25/9/1963 — Kirje Kustannusjohtaja, maisteri Martti Quistille.
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Minulla ei ole aikaa kédydd kirjaa uudelleen Iépi, mutta aikoinaan kirjan luettuani minulle jéi
vaikutelma, ettd yksikddn ndistd vditteistd ei ollut totta. En ymmdrrd, miten tdllaisella

metodilla sananvapautta puolustetaan ja palvellaan.*®

Presidentti Kekkosen artymys kuvaa osaltaan aikakaudelle varovaista suhtautumista
itdnaapuriamme kohtaan. Teosta voidaankin pitda ulkopoliittisten keskustelujen osalta sangen
rohkeana kannanottona vallitsevaan tilanteeseen. Osansa sai kuitenkin myds sisapolitiikka, kun
keskusteluissa suomitaan jyrkin sanankdantein Kekkosen edustamaa Maalaisliittoa, mika sekadan ei

varmasti miellyttanyt voimakastahtoista johtajaa.

Myo6s kulttuurin saralla elettiin  muutosten ja kontrollin aikakautta. 1960-luvulta I[3htien
kulttuuripolitiikkaan ryhdyttiin soveltamaan yhteiskunnallisen tasa-arvon periaatetta. Tutkimukset
osoittivat tavallisen kansan taidemaun poikkeavan merkittavasti eliitin perinteisia taiteita
suosivasta mausta, tulkittiin taman osoittavan sosiaalista ja alueellista epatasa-arvoa. Sita pyrittiin
tasoittamaan esimerkiksi kunnallisten taidelaitosten ja aktivoivan kulttuuripolitiikan avulla.
Erityisesti sahkoisestd viestinndsta toivottiin tukea tadlle tehtdvalle suosimalla yleisradion
tarjonnassa kansansivistyksellistd ja arvoja kunnioittavaa ohjelmistoa. Tasta toivottiin olevan apua
ulkomaisen massaviihteen tarjontaa vastaa, sekd apua kansan sivistimisessa.*® Nimimerkit ja

henkil6t niiden takana on esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3: Pidot Aulangolla — nimimerkit ja henkilét niiden takana.*’

Historioitsija Tampereen yliopiston historian laitoksen
assistentti Pirkko Rommi

Konservatiivi Ylioppilas, kirjailija, pakinoitsija ja
kustannusvirkailija Yrjé Kivimies

Kosmopoliitti Filosofian maisteri, Suomen kuvalehden
toimituspddllikko ja diplomaatti Heikki
Brotherus

Kriitikko Ylioppilas, oppositiomies, Suomalaisen Suomen
toimitussihteeri, Kauko Kare, oppositio

Majakanvartija Kasvatustieteen tohtori, Tydterveyslaitoksen
tutkimuspsykologi ja Faros-seuran
puheenjohtaja Jyrki Juurmaa, Vasemmisto

45 Urho Kekkonen, 14/9/1964 — Kirje Tohtori Jouko Supille.
46 Alasuutari 1996, 266-267.
47 paasilinna 1996, 200-201; KK1954 passim; KK1964 passim; KK1978 passim; Kansallisbibliografia passim.
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Oikolukija Historiantutkija, kustannustoimittaja,
tietokirjatoimittaja ja suomentaja Heikki

Eskelinen

Opettaja Kansakoulunopettaja kulttuurivaikuttaja,
kirjailija ja kriitikko —Aku-Kimmo Ripatti

Puhemies Yhteiskuntatieteiden maisteri,
kustannusjohtaja Martti Qvist

Runoilija Filosofian kandidaatti, opettaja, kirjailija ja
runoilija Vdind Kirstiné

Sosiaalipoliitikko Valtiotieteiden tohtori, Helsingin yliopiston

sosiaalipolitiikan dosentti, sosiologi ja
sosiaalipolitiikan tutkija Jouko Siipi

Talousmies Helsingin Sanomien rahataloudellinen avustaja
Matti Mannerkorpi
Toimittaja Kansankorkeakoulu, Kaltion pddtoimittaja,

kirjailija Erno Paasilinna, vasemmisto

Tarkempi erittely keskustelijoista luvuittain 16ytyy liitteesta I. Keskustelijat teoksittain ja luvuittain.

Pidot Suomessa -teoksen ilmestymisen aikaan vuonna 1972 Suomessa elettiin Kekkosen kolmatta
virkakautta ja Vietnamin sodan aikaa. Kaynnissa oli maan sisdaginen muuttoliike, kun maaseudulta
hakeuduttiin kaupunkeihin, ja samaan aikaan jatkui voimakkaana 1960-luvulla kaynnistynyt
tyoperdinen muuttoliike Ruotsiin. Suuria muutoksia koettiin myds koulutuksen alalla, kun siirryttiin
vaiheittain kansa- ja oppikoulujarjestelmasta peruskoulujarjestelmdan. Maa oli uudistusten

kourissa.

Poliittisesti tarkasteltuna Suomen toimintaa linjasi edelleen paljolti suhde itdnaapuriin, ja
Neuvostoliiton luottamuksen yllapitdminen oli leimallinen toimintamalli niin sisa- kuin
ulkopolitiikankin saralla. Erityisesti politikkojen tuli olla tarkkoina lausunnoissaan, mutta myds

yksittdisten kansalaisten mielenilmaisut saattoivat johtaa toimenpiteisiin.*

Talouden nakdkulmasta kdynnissd oli erdanlainen suunnitelmatalouden vaihe, jonka aikana
siirryttiin sodanjalkeisen moraalitalouden ajasta kohti korporatismia. Aikakaudelle oli tyypillista
voimakas usko siihen, ettd yhteiskunnalliset ongelmat voidaan parhaiten ratkaista tieteelliselld

suunnitelulla ja organisoinnilla. Olipa kysymys jonkin yhteiskunnallisen laitoksen kadytannon

48 Alasuutari 1996, 168.
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toimivuudesta tai joustavuudesta, nahtiin ratkaisun l0ytyvan paremmasta suunnittelusta. Tama

tieteellisen suunnittelun esiinnousu oli erityisen voimakasta 1960-luvun jilkipuolella.

Myds kulttuuripolitiikan kannalta elettiin murroskautta. Aikaudelle tyypillista politisoitumista kuvaa
kuitenkin se, ettd 1960-luvulta lahtien taiteiden tehtavaksi liitettiin ajatus vallankumouksen
edistamisestd, kansan 3lyllisestd aktivoinnista sekd kriittisten kysymysten esittdmisestd.>®
Populaarikulttuurin yleistyttyd 1960-luvun lopulla kulttuuripolitiikassa nousi itseisarvoksi
erdanlainen kaupallisuuden vastustaminen,”® ja erityisesti kritiikki kohdistui kansainvalista
massakulttuuria kohtaan.>? Kaupallisin motiivein tuotettua taidetta arvosteltiin sen pyrkimyksesta
niin sanottuun helppoon taiteeseen, joka on suunnattu suurille massoille. 1970-luvulta I[ahtien
valtiollisen kulttuuripolitiikan linjaksi nousi kulttuurin kulutusmahdollisuuksien demokratisoinnin
lisaksi kansallisten ja ei-kaupallisten taiteiden tukeminen, esimerkiksi kotimaisen laatuelokuvien
tuotanto.”® Pertti Alasuutarin mukaan taiteelle annetuista eri merkityksistd huolimatta, pysyvaa on
ollut se, ettd taide on symboloinut kansansivistyspyrkimysta. Korkeakulttuurina taide on ollut
vastapaino massojen suosimalle populaarikulttuurille.>* Kokonaisuudessaan teoksen keskusteluja
leimaa tietty synkkasavyisyys. Edellisten pitojen iloisuus loistaa poissaolollaan, ja keskustelujen savy

on aiempaa tiukkasanaisempaa. Nimimerkit ja henkil6t niiden takana on esitelty taulukossa 4.

Taulukko 4: Pidot Suomessa — nimimerkit ja henkilét niiden takana.>>

Tarkkailija Kauppatieteiden tohtori, Helsingin kauppakorkeakoulun
kansantaloustieteen professori Jouko Paakkanen

Puhemies Kansakoulu; Kansankorkeakoulu, vapaa kirjailija Erno
Paasilinna, vasemmisto

Kirjailija Ylioppilas, historianopintoja Helsingin yliopistossa, vapaa
kirjailija Veijo Meri

Teknikko Filosofian tohtori, Suomen akatemian ja IEAN jésen, fyysikko
ja tiedevaikuttaja Erkki Laurila

Postimestari Oikeustieteen tohtori, tietojdrjestelmédkomitean
puheenjohtaja, tasavallan presidentin kansliapddllikké Antero
Jyrdnki, Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen jédsen

42 Alasuutari 1996, 108.

50 Alasuutari 1996, 242.

51 lijkanen 1994, 13.

52 Alasuutari 1996, 223.

53 Alasuutari 1996, 224.

54 Alasuutari 1996, 242.

55 paasilinna 1996, 331; KK1964 passim; KK1974 passim; KK1978 passim; Kansallisbibliografia passim.
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Perdmies Oikeustieteen tohtori, poliitikko ja kansanedustaja Juha
Vikatmaa, Kokoomus
Epdiilijé Sotakorkeakoulu, Kirjailija ja yleiskuntaupseeri Wolf H.Halsti

Yhteiskuntatieteilijéi

Valtiotieteen lisensiaatti, Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkija ja yhteiskuntatieteilijé Klaus Mdkeld

Talouspoliitikko Kirjailija ja taloustutkija Heikki Vidlitalo

Tuntiopettaja Yleisen kielitieteen assistentti Auli Hakulinen

Populisti Ylioppilas, kirjailija, lehtimies ja poliitikko, ministeri Jouko
Tyyri

Sosialisti Valtiotieteen lisensiaatti, kasvatussosiologian lehtori ja vt.

apulaisprofessori, kansanedustaja Kalervo Kivisté, Suomen
Kansan Demokraattinen Liitto

Tarkempi erittely keskustelijoista luvuittain 16ytyy liitteesta I. Keskustelijat teoksittain ja luvuittain.

Vuoden 2002 Bileet tornissa kuvastavat vastaavasti kokonaan uutta aikakautta. Tassa teoksessa

keskustelut kdaydaan jo oikeilla nimilld, eikd enda katkeydyta nimimerkkien taakse. Keskustelujen

isantana toimi silloinen VYlioppilaslehden paatoimittaja Heikki Valkama, joka kutsui joukon

kulttuurivaikuttajia keskustelemaan ajankohtaisista asioista.

Edellisesta keskustelusta oli ehtinyt vierahtda 30 vuotta ja maailma oli muuttunut huomattavasti

sitten edellisten pitojen. Talla kertaa teemoiksi nousivat ajankohtaiset aiheet kuten globaali talous

ja talouden valta, minka lisaksi keskustelua kaytiin hyvasta elamasta ja sen edellytyksista seka

esimerkiksi siitd mitd on kansalaisuus. Esipuheessaan Heikki Valkama pahoittelee, ettei keskustelun

koko intensiteetti vality lukijalle:

On harmi, etteivit puheen vivahteet, kinastelu ja dkdiset kommentit vdlity paperilla.

Toivottavasti kirjasta vdlittyy edes jotenkin vihaisesti nyrkkiddn péytddn lyévd Kirsi Piha

keskeyttimdssé muiden puheenvuoroja, lakoninen Arno Kotro lausumassa aforistisia

heittojaan tai drtyisén oloinen Kaarina Hazard kysymdissé vaikeita. Vililld keskustelu yltyi

suoraksi huudoksi ja taisteluksi puheenvuoroista.>®

Keskustelijat esiintyivat siis omilla nimillddn, mutta heidat esiteltiin aiempien teosten tapaan

keskustelijoiden esittelyssa. Teoksen keskustelijat on esitelty taulukossa 5.

56 Valkama 2002, 9-10; KK2001 passim; KK2003 passim.
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Taulukko 5: Bileet Tornissa — keskustelijat.>’

Historioitsija Tohtoriopiskelija, viestintdpdcdillikko,
luennoitsija ja konsultti Jukka Relander

Taiteilija Tohtoriopiskelija, kuvataiteilija, kirjailija ja
teatteriohjaaja Teemu Mdki

Professori Tohtori, Taloustieteilijd ja kansantaloustieteen

professori Markus Jdntti

Dramaturgi-ohjaaja

Tohtoriopiskelija, dramaturgi-ohjaaja
professori Pauliina Hulkko

Vihredin liiton varapuheenjohtaja

Tohtoriopiskelija, kirjailija ja poliitikko Rosa
Merildinen, Vihred liitto

Kansanedustaja

Kauppatieteiden maisteri, poliitikko ja
viestintdkonsultti Kirsi Piha, Kokoomus

Akateeminen sekatydldinen

Tohtoriopiskelija, vapaa kirjoittaja ja ndyttelijé
Kaarina Hazard

Runoilija Teologian maisteri, Ohjaaja, késikirjoittaja ja
runoilija Miira Sippola

Toimitusjohtaja Sijoitusalan huippuammattilainen, tutkimus- ja
toimitusjohtaja Risto Murto

Kaupunkiaktiivi Filosofian opiskelija, tulevaisuudentutkija ja

yrittdjé Aleksi Neuvonen

Filosofian opettaja

Valtiotieteiden maisteri, opettaja, kirjailija,
kolumnisti ja juontaja Arno Kotro

Pddtoimittaja

Toimittaja ja kirjailija Heikki Valkama

Tarkempi erittely keskustelijoista luvuittain 16ytyy liitteesta | - Keskustelijat teoksittain ja luvuittain.

Tutkimustehtava

Olisi houkuttelevaa verrata keskendién sitd suomalaisten keskustelukirjojen sarjaa, josta
tdmd teos on jdrjestyksessd neljds. Aikaisemmin on julkaistu Pidot Tornissa (1937), Toiset
pidot Tornissa (1954) ja Pidot Aulangolla (1963). Keskustelukirjoja on julkaistu enemmdnkin,
mutta pidot-sarja on muodostunut traditioksi. Jatkuuko perinne vai eiké jatku, se on
tietymdténtd. Ndilld kirjoilla on joka tapauksessa yksi yhteinen tekijd: ne ovat aikansa

dokumentteja.”®

57 Valkama 2002, 11-13.
58 paasilinna 1972, 7.
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Nain toteaa Erno Paasilinna Pidot Suomessa -teoksen esipuheessa, kuin alustaakseen pro gradu -
tyoni tulevaa tutkimusasetelmaa. Kasittelen tydssani vuosien 1937-1972 aikana julkaistua
keskustelukirjasarjaa ja teosten kautta valittyvda alymyston ja intellektuellien nakemysta
suomalaisesta kansanluonteesta, demokratisoitumisesta seka kulttuurista. Huomioin myds jokaisen
teoksen ajanjaksolle ominaiset yhteiskunnalliset piirteet ja kuinka ne ilmenevat kaydyissa

dialogeissa, seka kuinka ne argumentoidaan ajallinen konteksti huomioiden.

Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat:

e Millainen kuva alymystolla/sivistyneistolla oli suomalaisesta kansanluonteesta ja
suomalaisuudesta?

e Kuinka eliitin ja sivistyneistén suhtautuminen kulttuuriin ja sen murroksiin ilmenee
keskusteluiden perusteella?

e Kuinka nakemys  demokratiasta  kehittyy = vuosikymmenien aikana?  Miten
alymysto/sivistyneistd suhtautuu muutokseen?

Eliitin suhde kansanluonteeseen, kulttuuriin ja demokratiaan pidot teoksissa on erityisen
mielenkiintoinen siksi, ettei sitd ole aiemmin tutkittu. Tutkimuskysymysten avulla pyrin myos
luomaan kuvan sivistyneiston omasta asemasta suhteessa kansaan. Kuinka suhtautuminen on
muuttunut vuosien aikana, vai onko se loppujen lopuksi muuttunut? Miten tuo sivistyneistd positio

itsensa suhteessa muuhun yhteiskuntaan?

Etenen tutkielmassani kronologisesti ja teemoittain. Paasaantoisesti analysoin aineistoa tarkan
lahiluvun ja kontekstualisoinnin avulla. Pyrin tunnistamaan teoksien ja yksittaisten keskustelujen
osalta keskustelijoiden suhtautumista ja asenteita keskeisiin tutkimuskysymyksiin. Historiallisen
kontekstin  vaikutuksen osalta pyrin huomioimaan my0ds aikakauden merkittavimmat
yhteiskunnalliset tapahtumat ja niiden mahdolliset vaikutukset keskusteluihin. Tavoitteenani on
muodostaa kokonaiskuva &dlymyston suhtautumisesta keskeisiin  tutkimuskysymyksiin eri
aikakausina ja kuvata ajan mittaan tapahtuneita muutoksia. Hyodynnan tutkimuksessani

nelikenttia, joiden avulla pyrin kuvaamaan teosten painopisteita seka niiden suhdetta toisiinsa.

Aiempi tutkimus

Ensimmaisia Tornin pitoja on tutkimuksissa tutkittu useaan otteeseen. Paasaantoisesti tutkimukset

teoksesta ovat painottuneet teoksen ajankuvaan ja sen antamaan kasitykseen aikakauden
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kulttuurista, minka lisdksi siihen on viitattu aikakautta koskevissa tutkimuksissa. Myos sarjan
seuraavaa teosta Toiset pidot Tornissa on tutkittu jonkin verran, kun taas sita seuraavien teosten
osalta tutkimusta ei ole juurikaan tehty. Varsinaista kronologista koostetta koko sarjasta ja sen

suhtautumista esitettyihin tutkimuskysymyksiin ei ole aiemmin toteutettu.

Heikki Mikkeli on tutkinut Pidot Tornissa teosta Ajan Paineessa (Gummerus, 1999) teoksessa
kulttuurin ja kansaluonteen ndakékulmasta. Myds Antti Vesikko on viitannut pro gradu -tydssaan
Kansakunnan resonoivat muistot (Jyvaskyld, 2011) teokseen kansallisen identiteetin kehityksen
nakokulmasta. Heikki Kokko (2006) on niin ikdan viitannut teokseen pro gradu —tutkielmassaan, joka
kasittelee suomalaisen sivistyneiston 1930-luvulla kokemaa kulttuurikriisia. Tydssaan han kasittelee
myos kuvaa suomalaisesta kansanluonteesta ja sitd, minkalaisia kasityksida kansallisuuden

kiinnittymisesta ihmiseen keskusteluissa nousi esille.

Toiset pidot tornissa -teosta tutkii Simo Heikkinen pro gradu -tyossaan Kulttuurin pieksentddi -

Toiset pidot tornissa 1950-luvun suomenkielisessé arvokeskustelussa ja osana keskustelukirja-
perinnettd. Tutkimuksen painopiste on nimenomaan aikakauden kulttuurissa seka vaikuttimissa
kulttuurikuvan muodostumiselle. Tyossaan Heikkinen sivuaa myds Pidot Tornissa seka Pidot
Aulangolla -teoksia. Heikkisen mukaan Toiset pidot Tornissa kuvaavat ennen kaikkea sotien jalkeista
kulttuurieldman uudelleenjasentymistd. Hanen mukaansa teoksessa kasiteltiin kulttuuria laaja-
alaisesti huomioiden ennen kaikkea ”korkean ja matalan” kulttuuri eri muodot sekd niiden
vastakkainasettelun. Ensimmaiset pidot edustivat hdanen mukaansa erdanlaisena “suomalaisuuden
rakentamisen projektia”. Pidot Aulangolla osalta han korosti keskiodn nousseen politiikan. Pidot

Suomessa teokseen han ei tutkimuksessaan viitannut.

Tutkimuksessani koostan yhteen ensimmaista kertaa kaikki neljan keskustelukirjaa samalla luoden
yhtendisen kokonaiskuvan teoksista ja seka niiden antamasta kuvasta eliitin ja sivistyneiston
suhteesta kansanluonteeseen, kulttuuriin ja demokratiaan sekd niiden kautta omaan asemaansa
suhteessa kansaan. Lisaksi suoritan keskeisten 16ydosten perusteelta vertailevan katsauksen Bileet

Tornissa teokseen.

20



1. Eliitti ja kansanluonteen kasite

Setd Topelius aikanaan loi vissit normit, loi ennen kaikkea tuon Mattinsa. Meillé on siis vain
kuvitelma siitd, millainen on suomalainen, siind kuvitelmassa me pysyttelemme ja se
hdmmentéé meiddn selvié katsettamme. Onko olemassa mitédn kansanluonnetta, vai onko
vain kerroksia? Onko varsinaissuomalainen tai hdmdldinen ankkurikerros, itéisuomalainen
pidlysmieskerros, onko kellarikerroksia, pdivédkerroksia ja herraties mitd? Onko niilld mitéén

yhteistd?>° (Konservatiivi, Yrj6 Kivimies)

Nailla sanoilla alusti Konservatiivi kansanluonteesta kaytavaa keskustelua teoksessa Pidot tornissa.
Mita on kansanluonne ja kuinka sita on aikojen kuluessa luonnehdittu? Kansanluonnetta on pyritty
kuvamaan historiassa miltei kirjoitustaidon syntymasta lahtien. Kansanluonteiden merkitys korostui
erityisesti 1800-luvulta lahtien, kun niiden avulla pyrittiin maarittelemaan valtioiden olemassaoloa,
asemaa ja niille tyypillisia ominaispiirteitd.®® Tama oli ominaista myds Suomelle, jossa erityisesti
sivistyneiston keskuudessa on keskusteltu siitd, kuinka suomalaisuuden kansallisuutena ja
kulttuurina voidaan katsoa liittyvan suomalaiseen yksil6on. Erityisasemaan keskustelu
kansanluonteesta nousi nationalismin alkuaikoina 1800-luvun alkupuolella, jolloin siitd kehkeytyi

osa kansakunnan itsemaaraamisen ja itsendisyyden perusteluita seka rakennuspalikoita.

Mita sitten ovat kansanluonne, -henki tai -sielu? Puhuttaessa kansanluonteesta on syyta erottaa se
kasitteena kansanhengestd ja kansansielusta. Kansanhengelld viitataan usein kansaa toisiinsa
yhdistdavana tunteena ja kansansielulla tarkoitetaan usein yksilda ja taman kantamaa ns.
"kansallisuuden siementd”. Kansanluonne mielletdaan yleensa tarkoittavan kansan ulkoisia piirteita
kuten kayttaytymismalleja ja fyysisida ominaisuuksia. Toisinaan kansanluonne liitetdan termina myos
kansansieluun, koska aidon ja oikean kansanluoteen voidaan katsoa nousevan kansansielusta.®!
Termi sekoitetaan myods kansalliseen identiteettiin, jota on pidetty jopa kansallisluonteen
synonyymina.®? Tassi yhteydessa ldhestyn kuitenkin kansanluonne méaarittelyd sen perinteisessa
muodossa, kuvaamassa kansan ominaispiirteitd ja ennen kaikkea kuinka sivistyneisté kuvaa kansaa

ja sen ominaisuuksia.

%9 Kivimies 1937, 4.

60 Saukkonen 2005, 94.

61 Kokko 2006, 34-35

62 Saukkonen 2005, 93-94
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Kansakunta tai sen kansanluonne ei kuitenkaan ole itsessaan mikdaan luonnollinen kategoria, itse
asiassa se on historiallisessa kontekstissa suhteellisen uusi kasite. Kansan kasitteen, sen nykyisessa
muodossa ja tarkoituksessa, voidaan katsoa syntyneen osana kansallisvaltioiden kehitysta, jolloin
kansan kasitteen muodot riippuvatkin kunkin valtion nationalismin ja sen kehityksen
erityispiirteistd.®®> Suomessa nationalismin alkuaikoina kysymysta pohtivat niin J.V.Snellman,
Runeberg kuin Topeliuskin.®* Heilld kaikilla oli merkittava rooli siind, kuinka kansanluonnetta
kuvattiin ja kuinka se miellettiin seuraavien vuosikymmeninen aikana. Romantiikan ajan kasitys
suomalaisista Mateista ja Paavoista sailyi aina vuosisadan vaihteen myllerryksiin ja yhteiskunnallisiin
murroksiin saakka. Suomalaisten omakuva suomalaisuudesta muotoutui viimeistadan ns.
nationalistisen kehityksen toisen vaiheen aikana 1800-luvun loppupuolella. Tassa yhteydessa
kielesta tuli merkittava tekija kansallisuutta maarittelevana ilmiona, kun suomenkielinen kirjallisuus,
teatteri, ooppera ja koululaitos saivat alkunsa.®® Kulttuuria pidettiin pitkdan erddnlaisena
kansakunnan olemassaolon mittarina, joka auttoi myds muodostamaan kasitysta suomalaisuudesta

yhtendisena kansakuntana, jolla oli oman kielen lisaksi kulttuuri, jota kehitettiin ja tuettiin.

Kun 1800-luvulla puhuttiin suomalaisesta identiteetistd, pohjautui se paaasiallisesti ruotsinkielisen
sivistyneiston suomenkieliselle rahvaalle antamiin maareisiin. Suomalaisuuden kansallinen
stereotyyppi onkin sivistymaton, maaseudulla asuva tai sielta vastikdan kaupunkielamaan siirtynyt
metsadldinen. Tassa ei kuitenkaan ollut kyse ainoastaan siita, ettd silloinen kansallinen eliitti,
ruotsinkielinen sivistyneistd, olisi pelkdstdan maaritellyt sivistystydnsa kohteen itsensa
vastakohtana, vaan suhde suomalaisiin ja suomalaisuuteen oli alkujaankin kaksijakoinen.®® Kyseessa
oli tietoinen pdatos ryhtya suomalaisiksi ja alkaa kdyttda suomen kielta. A.l Arvidssonin sanomaksi
oletettu lausahdus, “ruotsalaisia emme ole, venaldisiksi emme halua tulla, olkaamme siis
suomalaisia”, lausuttiin todennakadisesti alun perin nimenomaan ruotsiksi. Kun sivistyneistd alkoi
samaistua suomalaisiin, se madritteli itselleen kansansivistystehtivdn.®’” Toisaalta taustalla on
ndhtavissa suomalaisen yhteiskunnan poikkeava rakenne esimerkiksi suhteessa feodaalivaltioihin.

Suomessa ei ole ollut laajaa maa-aatelistoa, jolle taide- ja kulttuurielaman kehittamisen vastuu olisi

63 Alasuutari 1996, 229.

64 Kokko 2006, 91.

65 peltonen 1998, 25.

66 Alasuutari 1996, 229-231.
57 1bid.
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voitu osittaa, vastuu lankesi kaupunkiporvaristolle, viranomaisille, tilallisille sekd papistolle. Simo
Hayrysen mukaan tasta voi osaltaan johtua suomalaisen kulttuurin vahva kansanleimaisuus,

tavallisen kansalaisen heroisointi.t8

Hienovaraisuuden ja sivistyneisyyden vastakohdaksi koettiin niin kutsuttu perisuomalaisuus, joka
siita lahtien on toiminut kansansivistysperinteen oikeutuksena. Kansan kulttuuria tuli edistaa ja
tutkia. Nationalistisesta ndakokulmasta tarkasteltuna toiminnan perimmaisena tavoitteena oli tuoda
suomalaiset kansakunnaksi kansakuntien joukkoon.®® Useimmat perinteiset suomalaisuuden
kuvaukset ovatkin nimenomaan eliitin ja intellektuellien tuottamia. Merkittava osa kuvauksista on
myo6s perdisin  kaunokirjallisuuden klassikoista, joissa kuvaukset on kirjoitettu ikdaan kuin
ulkopuolisen tarkkailijan nakdkulmasta. Naissa osaltaan negatiivissavytteisia kuvaksia selittaa
kansan ja eliitin keskindinen etdisyys. Tarkastelun kohteena oleva kansa edusti kdyhaa
maaseutulahtdista maanviljelijavaestod, eliitin  edustaessa  tyyliltdan enemman  Lansi-

Eurooppalaista kaupunkikulttuuria porvaristoineen.”®

Puhuttaessa sivistyneiston suhteesta kansaan, valta on paasaantoisesti ollut sivistyneiston hallussa.
Kansallisen identiteetin rakentamisen yhteydessa sivistyneisté pyrki muodostamaan omaa
asemaansa ja kansallista identiteettid kansan kautta.”! Kansa kuvattiin itsendistymisen tavoitetta
palvelevan ihanteen mukaisesti kuitenkin jonain sellaisena, joka samalla perusteli sivistyneistén
omaa olemassaoloa. 1900-luvun alkupuolen poliittinen kehitys ja tyovaenliikkeen nousu muuttivat
romantiikan ajan kasitysta kansasta ja mursivat lopulta romantiikan ajan ihanteellisen kansankuvan.
Suurlakko 1905, eduskuntauudistus 1907 ja tyovaenpuolueen vaalivoitto, torpparikysymyksen
karjistyminen seka kansalaissota muuttivat sivistyneiston suhtautumista kansaan. Tama mahdollisti
sivistyneist6lle ennakkoluulojen purkamisen kansan syviin riveihin. Runebergin ajan Matit ja Paavot
hieman yksinkertaisina mutta kauniina, esimerkillisina, ndyrina, lainkuulijaisina, hiljaisina ja jumalaa
pelkdavind maalaisina muuttuivat passiivisiksi, kieroon kasvaneiksi, epdasosiaalisiksi rahvaaksi

(tyolainen). Syntyi kasitys, jonka mukaan suomenkielinen rahvas muodosti oman rotunsa, joka

58 Hayrynen 2006, 136.

9 Alasuutari 1996, 229-231.
70 Apo 1998, 87-90.

71 Alapuro 1998, 181-182.
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erottui alhaisemman sivistystason, raakuutensa ja huonojen tapojensa seka kulttuurillisen

vajavuutensa takia.”?

Suomalaisen kansanluonteen maarittelyssa on merkittavassa osassa J.V. Snellman ja hanen
muodostamansa kasitys suomalaisuudesta. Snellman kuvasi Valtio-opissaan (1842) vyksilon
sitoutuvan kansaan kansallishengen avulla. Kansallishengen kuvattiin puolestaan olevan jotain, joka
oli toisaalta sidoksissa yksilon syntymdssd saamaan kansallisuuteen ja toisaalta yksilon
kansallisuutta ilmentdavaan toimintaan. Kansallisuus oli siis perittya ja pysyvda. Hanen mukaansa
yksilon sivistys sitoi hdanet kansakuntaan ei han sitd voinut muuttaa. Synnynndinen kansallisuus oli
jotain, joka ilmenee yksilon taipumuksissa ja vieteissa. Isanmaallisuus ja kansallisuus muodostavat
yhdessd kansallishengen ja kansallisluonteen.”> Snellmanin muodostama kansanluonteen
madrittely ei menettanyt merkitystddan edes 1800-luvun loppupuolella, vaikka yleisesti hdanen

edustamansa hegelildinen spekulaatio jai nousevien kehitysoppien puristukseen.’*

Lahestyttdessa vuosisadan vaihdetta suomalaisen sivistyneiston ihmis- ja kulttuurikasitykseen
vaikutti merkittavissd maarin tiedemaailmaa ravistellut Darwinin kehitysoppi, joka ilmestyi vuonna
1859. Sen perusteella ihmisyys jaettiin biologiaan ja kulttuuriin, vaikkakin nama liittyivatkin
olennaisesti toisiinsa. Teorian varsinainen ydin oli evoluutioteoria, jonka mukaan mikdan eli6laji ei
ole muuttumaton tai pysyvd. Darwinismi valtasi alaa ldhes jokaisessa tieteenalassa ja siita
haettiinkin perusteluita mita erilaisimmille yhteiskunnallisille aatteille ja ideologioille. Silla oli myos
merkittava vaikutus kansanluonteen maarittelyyn, silla Darwinin oppien perusteella kansallinen
identiteetti voitiin maaritella useammalla tavalla. Identiteetin voitiin katsoa kumpuavan
biologisesta perimasta tai snellmanilaista kansallisuussieluajattelua myotaillen subjektin ytimesta,
sielusta.”> Darwinistista ajattelumallia soveltaen suomalaisen sivistyneistdn keskuudessa
suosituimmaksi malliksi nayttaisi nousseen ajatus kulttuurin sidoksisuudesta ihmisen biologisen
elaimellisyyden paallysrakenteeseen. Kulttuuri oli jotain, joka kumpuaa ihmisen omasta
toiminnasta. Taman perusteella voitiin paatelld, ettd myos kansallinen identiteetti, kansallisuus ja

niiden kautta kansanluonne perustuvat ihmisen omaan toimintaan.’® Kansanluonne onkin jotain,

72 peltonen 1998, 24-25.
73 Snellman 2001, 39-50.
74 Kokko 2006, 64.

7> Kokko 2006, 74-76.

76 Kokko 2006, 74-76, 87.
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mika perustuu pohjimmiltaan yksildiden kulttuurisidonnaisiin toimintamalleihin ja on ndin myos

altis muille vaikuttimille.

Suomalaisuuden maaritelmalle on tyypillista negatiivissavytteisyys puhuttaessa kansanluonteesta
ja sen ominaisuuksista. Miksi suomalaiset sitten maarittelevat itsensa niin negatiivisesti. Tassa on
havaittavissa folkloristi ja Helsingin yliopiston folkloristiikan emeritusprofessori Satu Apon (1947-)
mukaan yli sata vuotta jatkunut asetelma, suomalaisuuden stigmatisointi, jossa ideologista ja
poliittista valtaa pitavan eliitin suhtautuminen tavalliseen kansaan on ollut jannitteinen. Erityisesti
tdma on korostunut vuosien 1810 — 1945 valisena kansankunnan rakentamisen ja puolustamisen
aikakautena.”’” Negatiivinen kansantulkinta on toisaalta ollut eliitille keino nostaa itsensa yht3 lailla

tarvitsemansa ja toisaalta pelkdamansa kansan ylapuolelle.

Seuraavissa luvuissa kasittelen sitd, kuinka sivistyneisto kuvaa kansanluonnetta, sen ominaispiirteita
ja riippuvuuksia keskusteluissaan. Miten suhtautuminen kansaan muuttuu eri teoksissa ja kuinka
niistd on tunnistettavissa eri aikakausina vaikuttaneet tieteelliset suuntaukset ja tutkimukset? Pyrin
kuvaamaan myos sitd, miten sivistyneisto nakee itsensa suhteessa kansaan ja kuinka suhtautuminen
muuttuu eri vuosikymmenien aikana. Miten eliitti/sivistyneistd positioi itsensd yhteiskunnassa

suhteessa tavalliseen kansaan?

1.1 Romantiikan varjossa (1937)

Pidot Tornissa kaynnistyy keskustelulla suomalaisen kansanluonteen ongelmasta. Aihe oli
ajankohtainen 1930-luvulla, koska kulttuurikriisin jalkimainingeissa suomalainen sivistyneisto
keskusteli siitd ahkerasti.”® Aiemmin itsestddn selvdnd nahty madarittely oli kyseenalaistettu
kulttuurikriisin yhteydessa: Mita oikeastaan onkaan kansanluonne? Keskustelua hallitsi valistuksen
aikainen subjektikasitykseen perustuva kansansielu-ajattelu, jonka mukaan kansanluonteen
taustalla oleva kansansielu on ihmiselle synnynndinen ja pysyva.”® Konservatiivi (Yrjé Kivimies)
kuvaa alustuksessaan kuinka keskustelu Filosofin (Niilo Maki) 8° kanssa sai hanet kyseenalaistamaan

taman vallitsevan oletuksen:

77 Apo 1998, 86.

78 Kokko 2006, 91.

79 Kokko 2006, 92.

80 Kiianmaa & Pulliainen 1989, 170-178; Pietikdinen 2012, 230. Niilo Maki oli yksi maailman ensimmaisista
neuropsykologeista ja suomalaisen soveltavan psykologian uranuurtaja. Han oli myds Eino Kailan ensimmainen
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Minulla oli olevinaan piirustukset selvillé, kun onnettomuudekseni tapasin ohimennen
tdmdn ystdvdmme filosofin. Hén antoi viisautensa valonheittdjdn valaista tétd juttua
ja yhdellé pienelld heijastuksella pilasi minun piirustukseni. Hén selitteli — hdn voi itse
korjata minun puheeni — ettei kansanluonne ole mikdan biologinen faktuumi, vaan se

johtuu joistakin normeista.®' (Konservatiivi, Yrjé Kivimies)

Tassa Kivimies toi samalla esille kansanluonnekeskustelun yhden suuren peruskysymyksen: Onko
kansanluonne synnynniinen piirre vai onko se opittua?®? Kansanluonteen alkuperaa sivutaan
keskusteluissa useaan otteeseen ja asiaa kasitellaan useista eri nakokulmista. Erityisesti Filosofi
(Maki) korostaa useaan otteeseen, ettei kansanluonne ole biologisperaista vaan perustuu kulttuurin
ja sen asettamiin normeihin.® Linjaus erosi merkittivasti Eino Kailan (1890-1958)%* edustamasta ja
yleisesti vallalla olevasta tulkinnasta, joka korosti biologisia tekijoitd.®> Mé&en esittdmissa
kommenteissa on havaittavissa modernin sosiologian vivahteita, erityisesti silloin kun han pohtii
yksilon ja yhteiskunnan valistda vuorovaikutusta, mika oli 30-luvun Suomessa suhteellisen uutta.
Aikakauden sosialisaatioteorian avainhahmoja olivat erityisesti amerikkalaiset G.H. Mead (1863-
1931) ja C.H. Cooley (1863-1929), jotka nostivat esille uuden kasityksen yksilon ja yhteiskunnan
vilisesta suhteesta seka vuorovaikutuksesta.®® Suomessa tdméankaltainen sosiologia oli vield sangen

tuntematonta.®’

Kansanluonteen sosiaalisesta ja kulttuuriseen oppimiseen perustuvasta mallista Filosofi (Maki)

nostaa esille kaksi esimerkkia. Ensimmainen esimerkki kasittelee ulkomaalaisten tekemia havaintoja

psykologiaan erikoistunut oppilas. Mden opiskellessa Yhdysvalloissa vuosina 1932-33 Yalen yliopistossa psykologian
laitoksella, han oli osallistunut lukuvuoden mittaiseen kansainvéliseen seminaariin, jonka teemana oli “The Impact of
Culture on Personality”. Myohemmin Maen kokemukset matkoilta toimivat herdtteend hanen Jyvaskylan yliopistossa
pitdmalleen ”Kulttuuri ja persoonallisuus” -luentosarjalle. 1930-luvulla vallitsevana tulkintana olivat Eino Kailan
edustamat hahmopsykologiset ndkemykset seka biologiset perinnéllisyys- ja tyyppiopit. Maen tutkimus kohdentui
kuitenkin selvittdmaan kuinka sosiaalisen ja biologisen yhteisvaikutus ilmenee yksilon psyykkisissd toiminnoissa.

81 Kivimies 1937, 4.

82 Kokko 2006, 92.

8 Kivimies 1937, 4-7; Mikkeli 1999, 20.

84 Niiniluoto 1990,33; Salmela 1999, 169; Pietikdinen 2012, 224-240. Eino Kaila (1890-1958) oli filosofi ja psykologi
sekad yksi aikansa merkittavimpia kulttuurivaikuttajia Suomessa. Kaila tutustutti suomalaisen tiedeyhteison uusiin
filosofian ja psykologian kansainvalisiin suuntauksiin, esimerkiksi kokeelliseen psykologiaan, hahmo- ja
persoonallisuuspsykologiaan, perinnéllisyyspsykologiaan jne. Hanen psykologisena padteoksenaan pidetadn vuonna
1934 ilmestynytta teosta Persoonallisuus. Teoksessa painottuu ilmididen biologinen ja fysiologinen luonne. Pian
ilmestymisensa jalkeen teos saavutti suomalaisessa kulttuurielamassa klassikon aseman.

85 Kilanmaa & Pulliainen 1989, 172-173.

8 Allardt 2000, 502-503; Kokko 2006, 97.

87 Allardt, Alapuro, Alestalo 1992, 13-25.
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suomalaisten koululaisten keskuudessa vallitsevasta ylisopeutuvaisuudesta, elottomuudesta,
passiivisuudesta ja muista vastaavista piirteistd, jotka suomalaiset pedagogit maarittelevat hyvan
kurin ja tottelevaisuuden tuloksiksi. Helsingissa toimivan saksalaisen koulun suomalaiset oppilaat
edustavat hyvin epdsuomalaista vilkkautta ja valittémyyttd.88 Maien esimerkki korostaa yksilén
kansanluonteesta riippumatonta sopeutumista vallitsevaan sosiaaliseen ymparistoon ja sen
vaikutusta yksilén toimintamalleihin.®? Toisena esimerkkina Filosofi (M&ki) nostaa esille Amerikkaan
muuttaneiden suomalaisten siirtolaisten lasten sopeutumisen vallitsevaan ympéristéon.®® Maki
aiheutti nakemyksilladn hammennysta muissa keskustelijoissa. Onkin valitettavaa, ettei han
kyennyt osallistumaan mydhempiin keskusteluihin, silla hdanen edustamansa modernit nakemykset
edustivat tulevien vuosikymmenien aikana vyleistyvaa kulttuuris-yhteiskunnallista linjausta

pikemminkin kuin vallitsevaa konservatiivista nakékulmaa.

Keskustelun jatkuessa nostettiin esille kansanluonteen erilaiset maarittelyt. Tyypillisesti
suomalaisina pidettyja ominaisuuksia, kuten hiljaisuutta, passiivisuutta ja umpimielisyytta, kuvattiin
negatiivisessa savyssa.’!. Keskusteluissa kyseenalaistettiin myds 1840-luvun romantiikan mukainen
suomalaisuuden normi, jonka mukaan suomalainen on itsepintainen, sisukas, jaykka, vaitelias,
luotettava, humalassa riehaantuva, mutta muuten kultasyddaminen ja lakia kunnioittava. Kuvausta
pidettiin aikansa eldaneena ja ideologisoituneena; Konservatiivin (Kivimies) mukaan oli tullut aika
tappaa naita puolitotuuksia. Toisaalta 1800-luvun ajan normin tarpeellisuus nationalismin tyckaluna
tunnustettiin.’?>  Suomalaisen kansaluonteen heikkouksien katsottiin johtuvan ennen kaikkea

Suomen asemasta itdisen ja lantisen kulttuuripiirin valissa.

Kansanluonne -tai milj6é, jos herrat niin haluavat - Suomessa onneton kansanluonne on
saakelin heikko. Se on Idnsimaisen ja itdmaisen kulttuuripiirin sekasikié, keskiarvo - siitd
tdmd passiivisuus, siitd tdmd sisu, joka on meiddn kansallinen ylpeytemme, mutta loppujen
lopuksi ehkd vain véhdisen ylpeilyn arvoinen. Sehdn ei ole mitéiéin aktiivista tahtoa, se ei ole

mitddn Hamlet-luontoa, joka, niinkuin on sanottu, sorvaa viimeisen parhaan vitsinsd

88 Kivimies 1937, 4-5.

89 Kokko 2006, 96.
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kuolemanhetkelld, se ei myéskddn ole mitddn Raskolnikov-luonnetta, siis masokistisia
piirteitd, vendldisid, omasta sortumisestaan nautiskelevia, vaan se on se jokoéttdvé onneton
tyyppi, joka taistelee silloin kuin sité painetaan, mutta ei taistele, kun olisi hyékéttévd... Olipa
se sitten johtunut biologista tai miljéétekijbistd, se on murheellinen juttu joka tapauksessa

minun silmisséni. (Konservatiivi, Yrj6 Kivimies).%

Keskusteluissa suomalaisten katsottiin myds muistuttavan luonteeltaan enemman raatajia kuin
jaloja sotureita. Syyksi tahan tunnistettiin yhteiskunnalliset olot ja elannon hankkimisen kovuus,

jotka olivat muokanneet suomalaisista passiivisia.>*

Ihminen joutuu tavallaan toimimaan passiivisiesti raivatessaan tété maa-alaa, ja siité
juuri on syntyisin se passiviteetti. Mutta se, miké yhdistdd juuri suomalaiset ja neekerit
— keskustelin nimittdin erdén neekerirykmentin everstin kanssa tdstd asiasta... Alkdd
naurako, hdn oli hieno mies... on se, ettd tdmd maanmuokkaus on sittenkin pohjaltaan
passiivinen hengentoiminta, eikd aktiivinen — siis heikompi eikd niin vdkevd.””

(Konservatiivi, Yrj6 Kivimies)

Suomalaisuuteen liitettiin my6s vakivaltaisuus, erityisesti humalassa, minka katsottiin olevan
tyypillista erityisesti primitiivisille kansoille.®® Kayttdytymismallien koettiinkin yhdistavan
suomalaiset arktisiin  kansoihin siella ilmenevien vastaavanlaisten kayttaytymismallien
perusteella.’” Konservatiivi (Kivimies) vertasi suomalaisia keltteihin, joille tyypillisend han piti
"pdyhkedi elamanottamista" sekd daretonta pelottomuutta ja huolettomuutta.®® Suomalaisuuden
tulkinta oli hyvin negatiivista. Suomen kansa nahtiin alkeellisena ja primitiivisend, mutta silla

uskottiin olevan tiettyja kehityksen edellytyksia ennen kaikkea oman sivistyneistdénsa kautta.

Pessimistin  (Jussi Teljo) toimesta kansanluonteiden primitiivisyyden esimerkkiryhmana

yhteiskunnassa kaytettiin talonpoikaisluokkaa, jonka han katsoi olevan luonteenpiirteiltdan ja

93 Kivimies 1937, 21.

94 Kivimies 1937, 22.

% Kivimies 1937, 22.

% Esim. Kivimies 1937, 15, 18.
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ominaisuuksiltaan samalainen useissa eri maissa.?® Primitiivisissd oloissa eldvit ihmiset, kansasta
riippumatta, olivat hdanen mukaansa samantyyppisia ja eroavaisuuksia ilmenisi vasta sen jalkeen,
kun kulttuuri alkoi vaikuttaa kyseiseen kansanryhmiin.® Keskusteluissa nousi kuitenkin esille
myo6s uudenlaisia tulkintoja kansanluonteesta ja sen vaikuttimista. Tasta esimerkkina on aiempaa
kansanluonnemaarittelya jatkanut pohdinta alkoholin ja vakivaltakayttaytymisen suhteesta. Filosofi
(Maki) esittaa varsinaiseksi syyksi vakivaltaiseen alkoholikdyttaytymiseen suomalaista
alkoholikulttuuria, eika niinkaan biologista kansanluonnetta. Tassa yhteydessa han viittaa sosiologi
Veli Verkon (1893-1955) tekemaan tutkimukseen, jonka perusteella vakivallan syy ei usein ole itse
alkoholi, vaan tama ainoastaan mahdollistaa purkautumisreitin ihmisten perimmaisille
primitiivireaktioille. Mdaen mukaan suomalaisen humalavakivallan taustalla voisivatkin olla ihmisen
perimmaiset kayttaytymismallit vhdistettyna vakeviin viinoihin painottuneeseen
alkoholikulttuuriin.1®? Tulkinta edusti jilleen sangen edistyksellistd ndkemystd kansanluonteen

tulkinnan nakokulmasta.

Esimerkki sosiaalidarwinistisesta ajattelutavasta oli keskustelu kansan jalostamisesta. Lehtimies
(Esko Aaltonen) kdynnisti keskustelun kansan primitiivisyydesta ja vakivaltaisuudesta sekd ns.
kansallisen kuona-aineen osuudesta vaestdssa. Hinen mukaansa Suomi oli tassa jaljessa Englantia,
Ranskaa ja Saksaa. Syyksi tilanteeseen han naki sisdisten sotien vahyyden seka luonnon karsinnan
puutteen, jotka mahdollistivat kuona-aineksen olemassaolon ja lisdantymisen. Maissa, joissa naita
sisaisid sotia on esiintynyt, on kuona-aineen osuus huomattavasti pienempi. Kriitikko (Kaarlo
Marjanen) esittaa ratkaisuksi vangeille annettavaksi puukot, kun nama iltaisin laskettaisiin samaan
huoneeseen. Vangit voisivat silloin itse karsia omia rivejaan keskinaisissa valienselvittelyissa. Ajatus
sai kannatusta myos Radikaalilta (Matti Kurjensaari), joka piti tatd sangen hygieenisend
toimintamallina.1®? Vaikka Konservatiivi (Kivimies) toteaakin pian, ettei keskustelussa ole syyt3
lahted niin “epamaaraisen tieteen kuin rotutieteen poluille”, han kuitenkin itse keskustelun
jatkuessa pohtii juontavatko suomalaisten hyvit ominaisuudet ruotsalaisesta perimastd.lo

Viittaukset rotuoppiin ovat julkaistussa teoksessa marginaalisia, mutta Kivimiehen tiedetdan

9 Kivimies 1937, 19.

100 |bid.
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muokanneen keskusteluita niin kirjaus- kuin toimitusvaiheessa, ja olisikin mielenkiintoista saada

mahdollisuus tutkia alkuperaisia dialogeja seka niiden sisaltda sellaisenaan.

Lahtotilanteessa keskusteluita hallitsi siis negatiivissavytteinen ja konservatiivinen nakemys
kansanluonteesta. Kansanluonteen suhdetta kulttuuriin sivuttiin keskusteluissa useaan otteeseen.
Kulttuurin koettiin olevan jotain, joka auttaa kansaa luomaan ja maarittamaan oman identiteettinsa
ja on nain suoraan kytkoksissa kansanluonteeseen. Esille nousi myds moderni ajatus, lahinna
Filosofin (Maki) toimesta, ettd kansanluonne olisi kansan kulttuuria ja koostuisi hankituista eika
perityista ominaisuuksista Kansallisten piirteiden koettiin maarittyvan my6s maantieteellisesti,
elinkeinojen ja heimojaon perusteella. Suomalaisten ei siis ndahty yhtenadisena kokonaisuutena, vaan
eri heimot koettiin ominaisuuksiltaan hyvin erilaisiksi.!®* Varsinaissuomalaisia ja hamalaisia
luonnehdittiin  hiljaisiksi ja  passiivisiksi, minkd osaltaan nahtiin juontuvan heidan
maanviljelysperinteestaan. Karjalaisia ja savolaisia pidettiin aktiivisempina, koska he olivat
taustaltaan metsastdjia  ja kalastajia.’®® Lansisuomalaiset taas tulkittiin  kulttuurillisesti
kultivoituneeksi.'®® Tdhan vaikuttimena toimi varmasti Lansi- ja rannikko-Suomessa vaikuttava

ruotsalaisen kulttuuriperinteen vaikutus.

Mistd nama piirteet sitten johtuivat? Konservatiivi (Kivimies) viittasi opittuun kdytokseen. Pitdako
pohjalaisen pistdda puukolla selkddn, koska sitd odotetaan haneltd? Onko kyse pohjimmiltaan
odotusten ja normien mukaan toimimisesta? Saako ihminen kansanluonteensa mukaisen
kayttaytymismallin ns. didinmaidossa??” Eri heimojen erojen nahtiin johtuvan myés siitd, ettd
Suomessa elettiin edelleen eraanlaista sulatusprosessin ja hammennyksen aikaa; kansa ei ole viela
oikein nivoutunut yhtendiseksi.’® Keskustelussa heimoluonteista on havaittavissa Vviitteits
kehitysopillisesta miljo6teoriasta, joka oli suosittu suomalaisessa tiedemaailmassa 1900-luvun
alkupuolella. Teoria perustuu ranskalaisen historioitsija Hippolyte Tainen (1828-1893) esittamaan
positiiviseen kulttuuriteoriaan, jonka mukaan kulttuuri on sen tekijan ymparistén heijastuma.'®

Tornin  keskusteluissa miljooteoria  ajoittain  sekoittuu  Filosofin  (Maki) nakemyksiin

104 Kivimies 1937, 23.

105 Kivimies, 1937, 7.
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kansanluonteesta, ldhinna siita syysta, etteivat muut keskustelijat ymmartaneet hanen ajatuksiaan.
Esimerkkind tasta Heikki Kokko on nostanut esille keskustelun shamanistisen vyohykkeen
"arktisesta kouristuksesta”, joka Dosentin (Martti Haavio) mukaan johtui luonnon ja ymparistén
vaikutuksesta, kulttuurin eristaytymisesta seka vahaisista sosiaalisista kontakteista. Maki kuitenkin
muistutti, ettei tama ollut tyypillistd ainoastaan arktisille kansoille, vaan samankaltaista kokemuksia
oli my6s Uudesta Meksikosta. Han myds korosti ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta ja niiden
vaikutusta ihmiseen.'? Perinteisesti kansankulttuurilla tarkoitetaan folklorea, joka juontaa juurensa
maatalousyhteiskuntien talonpoikaiskulttuurista ja on vahvasti sidoksissa valittdman ymparistdn
kiertoon, kuten vuodenaikojen vaihteluun.''* N3&iltd osin onkin ymmarrettivas, ettd Méaen

nakemykset aiheuttivat hammennysta muissa keskustelijoissa.

Pohdinta kansanluonteen syntyperaisyydesta suhteessa ympariston ja yhteiskunnan vaikutuksiin on
yksi kantavista teemoista, johon palataan keskusteluissa useaan otteeseen. Keskusteluiden
perusteella on havaittavissa, ettd perinteinen snellmanilainen kasitys kansasta hiljalleen
kyseenalaistettiin. Niissa on myds viitteita niin Euroopassa yleisesti vallinneeseen kulttuurikriisiin
kuin yhteiskunnallisiin murroksiin, joita modernisaatio toi tullessaan. Sivistyneistd nosti itsensa
teoksessa selkedsti kansan yldpuolelle tarkastellen kansaa ja sen ominaisuuksia ikddan kuin
ulkopuolisen tarkastelijan asemasta. Sille kansa oli jotain, joka vaati ohjausta ja huolenpitoa.
Sivistyneistd koki muuttuneen yhteiskunnan myoés vaarantavan oman asemansa uuden keskiluokan
tehdessd nousuaan suhteessa vanhaan keskiluokkaan ja eliittiin. Yhteistda keskustelulle
kansanluonteesta oli kuitenkin negatiivissavytteisyys, ja myos keskustelijat itse kiinnittivat tahan
huomiota. Kriitikko (Marjanen) kysyykin kansanluonnetta kasiteltdessda, mistd johtuu, ettd
keskustelijat haukkuvat kansaa. Syyksi tahan Pessimisti (Teljo) nosti Snellmanin: “Kuka ankarammin
on arvostellut Suomen kansaa kuin Snellman, joka kaikin voimin pyrki eteenpain. Han arvosteli omaa
kansaansa siitd huolimatta, ettei suinkaan ollut alemmuuskompleksin painama mies, vaan

painvastoin aktiivinen tyyppi”.?1?

Satu Apon mukaan suomalaisuuden maarittelylle on tyypillista liittaa siihen tiettyja kielteisia

stereotypioita eli stigmoja. Tallaisia ovat tyypillisesti suomalaisten metsdlaisyys, maalaisuus ja

110 kokko 2006, 94-95.
111 Hayrynen 2006, 27.
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sivistymattomyys suhteessa niin sanottuihin vanhoihin kulttuurikansoihin. Hanen mukaansa
suomalaisuudelle on tyypillistd myds meitd parempien “toisten” lukuisuus ja oman heikkouden
korostaminen. Taustaksi ja syyksi tdlle hdan nostaa suomalaisen itserasismin. Tama ilmenee muun
muassa siten, ettd suomalaiset ovat itse pilanneet oman identiteettinsa ja toisaalta etsineet
biologisia ja kulttuurillisia seka kielellisia selityksia omalle huonoudelleen. Vaikuttimeksi han nostaa
pitkakestoisen asetelman (1810-1945), jossa ideologista ja poliittista valtaa kayttaneen eliitin suhde
oli jannittynyt ja etdinen suhteessa kansaan. Toisaalta kansakuntaa rakentaneet eliitit edustivat
laaja-alaisesti porvaristoa, tydvdestod ja maanviljelijoita. Poliittisista ndakemyseroista huolimatta
yhteiset tavoitteet ja emoideologiat, porvarillinen kehitysidealismi ja nationalismi, yhdistivat
osapuolia. Osittain tastakin syysta tyovaestdn ja maanviljelijoihin samaistuneet vaikuttajat joutuivat
ottamaan etdisyytta tuntemaansa kansankulttuuriin.'® Eliitin tuli siis korostaa omaa erityisyyttdan

suhteessa tavalliseen kansaan, osittain luodakseen perustelut omalle olemassaololleen.

Seuraavassa nelikentdssa on kuvattuna Tornin keskustelijoiden ndkemys kansanluonteen
asemoitumisesta kahdella akselilla. Vaakasuora akseli kuvaa suhtautumista kansanluonteen
muodostumiseen. Adripditd edustavat ndkemykset kansanluonteen synnynniisyydesti (A) ja (B)
kansanluonteen muokkautumisesta kulttuurin vaikutuksesta. Pystysuora akseli kuvaa kuinka
negatiivisena (C) tai positiivisena (D) suhtautuminen kansanluonteeseen ilmeni. Nakékulmien ja
niiden painotusten avulla muodostan arvion kansanluonteen painopisteestd em. akseleilla.

Loppuyhteenvedossa tarkastelen eri teosten painopisteita ja nilden muutosta suhteessa toisiinsa.

Keskusteluissa on huomattavissa painopisteen muutos perinteisestda synnynndinen kansansielu
nakokulmasta kohti modernia kulttuurin ja/tai ympariston muovaama painotusta, jonka mukaista
linjaa ennen kaikkea Filosofi (Maki) keskusteluissa edusti. Kansanluonteen negatiivisuus —
positiivisuus akselilla on huomattavissa romantiikan ajan idealisoituneen kansankuvauksen
jonkinasteinen rappeutuminen ja sivistyneiston edelleen muistissa oleva pettymys tavalliseen

kansaan.

113 Apo 1998, 84-90.
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Kaavio 1. Kansanluonteen asemoituminen Pidot Tornissa teoksessa (1937)

1.2 Massaihminen (1954)

1950-luku merkitsi jalleen uuden indentiteettikriisin aikaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Elettiin
sotien jalkeistd voimakasta jalleenrakentamisen, teollistumisen sekd kaupungistumisen aikaa ja
yhteiskunta kokosi jalleen rivejaan. Kirjallisuuden saralla ensimmaisten pitojen jadlkeen vastaavia
laajamittaisia  kulttuurikeskusteluita ei oltu kayty sotavuosien ja niitd seuranneiden
yhteiskunnallisen kontrollin vuosien vuoksi. Kontrollin ja yhtenadisyyden rooli korostui erityisesti
sotavuosina, kun sosiaalisella ryhmanmuodostuksella ja mielialojen valvonnalla oli erityinen
merkitys yhteison kannalta. Heikko yksilé saattoi aiheuttaa suurta vahinkoa esimerkiksi
tappiomielialaa lietsomalla.*** 1950-luvulle saavuttaessa Suomen kansa oli kuitenkin yhtendisyyden
vuosien jalkeen jalleen ideologisesti hajaantumassa kilpaileviin ryhmiin, ja vastakkain asettuivat niin
oikeisto ja vasemmisto, ty0antaja ja tyolaiset, sivistyneisto ja rahvas, yksilo ja massa, kuin maaseutu
ja kaupunkilaisetkin.''®> Toiset pidot Tornissa -teoksen sisaltoa leimaakin nimenomaan vahva idan ja
l[annen valinen poliittissavytteinen vastakkainasettelu. Yhteiskunnan lisdksi vastakkainasettelusta

saa osansa myos yksilo.

114 Mikkeli 1996, 137.
115 Kiviméaki 1997, 242.
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Sekd Amerikassa ettd Neuvostoliitossa ihminen on ensisijaisesti tuotantovidiline, joko
kollektiivisten tuotantosuunnitelmien tai yksityisyrittdjien vdlikappale, ei mikéén arvo
sindnsd, niin kuin vanhan eurooppalaisen humanismin ndkékulmassa. Amerikan
jumala on raha. Neuvostoliiton jumala on valtio eli puolue.’'® (Herra Tohtori, Matti

Kuusi)

Keskusteluiden kdynnistyessa Herra Tohtorin (Matti Kuusi) johdolla, nosti han Suomen tehtavaksi
kansakuntana tasapainottelun idan ja lannen valilla samalla kun yritettiin pitaa kiinni omasta
suomalais-eurooppalaisesta erikoisalaadusta. Keinoiksi tahan han naki kriittinen avonaisuuden ja
sitked, perikansallisen jairdpaisyyden.'”  Suomalaisten ehkdpid arvokkaimmaksi ja
omintakeisimmaksi padomaksi han naki hattulalais-hdamalais-suomalais-pohjoismais-
lansieurooppalainen nakokulma ja elamantyyli, joka auttoi selviytymaadn tdssa kaksijakoisessa
maailmassa.'*® Suomalaisuudelle ja sen edustamalle kansanluonteelle on n3hty perinteisesti
ominaiseksi tietty arvojen pysyvyys, mutta sotavuodet olivat vaikuttaneet mittavissa maarin koko
kansaan ja sitd mydten myo6s sen arvoihin. Muutos on huomattavissa myds kasityksessa
kansanluonteesta - sotavuosien ja muiden yhteiskunnallisten murrosten my6ta Topeliuksen Matista
oli muovautunut suomalainen korpisoturi. Yhteistda molemmille luonnehdinnoille oli kuitenkin se,
ettd suomalaisuus nahtiin edelleen negatiivissavytteisesti ja tietynlaisena intellektuaalisen

kapasiteetin vajavuutena.l?®

Kaupungistumisen ja teollistumisen myo6ta suomalainen yhteiskunta alkoi kiihtyvasti
keskiluokkaistua sotien valisena aikana. Esille oli noussut uusi keskituloisten kaupunkilaisten ryhma,
joka oli uudella tavalla heterogeeninen ja sangen vaikeasti rajattava.'?° Keskeisimpid muutoksia
keskiluokan kasvun ohella oli virkamiesluokan aseman heikentyminen sekd akateemisen
koulutuksen saaneiden maaran merkittava kasvu suhteessa koko kansaan. Aiemmin akateeminen
koulutus oli taannut vaylan yhteiskunnan ylimmille portaille, mutta koulutusmaarien kasvun myota

koulutus ei enda taannut samaa mahdollisuutta. Akateemisesti koulutetut alkoivat ldhentya
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keskiluokkaa, ollen jopa osittain osa sitd.'?! Yhteiskunnan muutos ja sen aiheuttamat rakenteelliset
vaikutukset nousivat esille keskusteluissa useita kertoja. Myds taman hiljalleen keskiluokkaistuvan
massan rooli suhteessa intellektuelleihin ja huoli sivistyneiston omasta asemasta suhteessa kansaan

heratti keskustelua.

Keskusteluita leimaa erityisesti alymyston ylemmyydentunne suhteessa keskivertokansalaisiin.
Tosikon (Lauri Hyvamaki) mukaan kansa oli jaettavissa niin kutsuttuun plus-vdhemmistdon ja
miinus-vahemmistoon, seka normaalitapausten enemmistoon. Miinus-vdahemmistéon kuuluivat
vajaakykyiset, rikolliset ja epdsosiaaliset yksilot, ja plus-vahemmistoon kulttuuri-ihmistyyppi ja
aivotydliiset.'?? Keskivertokansan katsottiin pdasevan sivistyksesta osalliseksi ikdan kuin takaoven
kautta demokratian edistymisen my6ta mahdollistuneen kansansivistyksen avulla. Tavallisen
kansan ei kuitenkaan oletuksellisesti katsottu omaavan tarvittavia ominaisuuksia voidakseen
nauttia kulttuurista ja sivistyksesta tadysipainoisesti. Kansan osallistaminen kulttuuriin tarjontaan
koettiin pintapuoliseksi. Toimittajan (Sakari Virkkunen) mukaan kansan sivistimisen avulla voitiin
mahdollistaa niin sanotuille normaalitapauksille, keskiluokalle, sellaisen tason saavuttaminen, joka
antaisi heille tietyt pakolliset kyvykkyydet kulttuuriin osallistamiseksi. Tallaisiksi luettiin muun
muassa lehtien lukeminen ja autolla ajaminen, korkeampien tavoitteiden jadadessa edelleen
ainoastaan sivistyneiston eli eliitin saavutettaville. Tieteiden osalta kansalla oli keskimé&arin alhainen
kyky ymmartaa muita aloja kuin teknisia aloja. Perustieteiden, kuten humanististen tieteiden, osalta
tilanteen koettiin olevan haastavampi.’>® Kansan ei katsottu edelleenkdin omaavan tarvittavia
synnynnadisia ominaisuuksia itsensa sivistamisen vaatimiin edellytyksiin ja korkeampien tieteiden
ymmartamiseen. Teknisten alojen ymmarryksen selitys oli erityisesti materialismi, joka nahtiin niin

ikaan tyypilliseksi ominaisuudeksi tavallisen kansan edustajille.

Sitd mukaa kuin kulttuuri tai sanotaan tuo kansansivistys levidd, niin yhd uusia massoja
joutuu sen piiriin. Mutta ndmdé massat onnettomat eiviit kykene nousemaan loistavan
huippukulttuurin tasolle, luultavasti ei niinkddn paljon sen takia etteiké olisi

mahdollista saada riittévdsti koulutusta, vaan siksi, ettd yksinkertaisesti ainoastaan

121 Mikkeli 1996, 136-137
122 Repo 1954, 73-74
123 Repo 1954, 78-79.
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suurin piirtein vakioprosentti ihmisistd kykenee pddsemddn tdssd henkisessé

kulttuurissa kovin pitkdlle.*?* (Optimisti, Kauko Sipponen)

Sivistyneiston rooli kansankunnan tukipilareina koettiin haasteelliseksi, eika vahiten sen vuoksi, etta
suomalaisen sivistyneiston madra suhteessa kansaan koettiin hyvin rajalliseksi. Toimittajan
(Virkkunen) mukaan Suomessa vaikutti ainoastaan muutama tuhat aktiivista sivistyneiston
edustajaa.'?® Tdssd on havaittavissa jo ensimmaisissa pidoissa esille noussut huoli suomalaisen
yhteiskunnan sivistyneiston maéaréllisesta ja laadullisesta vahenemisestd suhteessa kansaan.?® Kun
kansanjoukot paasivat hallitsemaan ja maardaamaan kulttuurista, kulttuurin rappio oli
vaistamaton.1?’

Elintason kasvun myota yhteiskunnallisen tasoittumisen ja hyvinvoinnin tunteen saavuttaminen oli
kuitenkin yha laajempien kansankerrosten ulottuvilla, minka myo6ta oli kaynnistynyt myos yksildiden
standardoituminen. Euroopassa oli kehittynyt erdanlainen ajattelutavaltaan yhtaldinen ihmisen
prototyyppi, massatuote. Taman massaihmisen katsottiin edustavan ymparistéaan ja sopeutuvan
sen mukaisiin toimintamalleihin, kuitenkin tiedostaen oman osansa yhteiskunnassa.
Toimitusjohtajan (Kalervo Pakkala) mukaan massaihminen edusti valmiiksi muokattua ajattelutapaa
ja olevan yhteiskunnan ohjattavana koulujen, sanoma- ja aikakausilehtien, radion jne. tuottaman
informaation avulla. Paasaantoinen pyrkimys massaihmiselle oli tavoite parantaa omaa taloudellista

128 Kansanluonnemadrittelyn nakokulmasta Topeliuksen Matista oli kasvanut

asemaansa.
teollistuneessa yhteiskunnassa osa koneistoa, joka ei endd erottunut joukosta kansallisten
ominaisuuksien kautta, vaan edusti yhteiseurooppalaista tyovaestén massaa. lImién taustalla oli

Herra Tohtorin (Kuusi) mukaan teollistunut, standardoitunut yhteiskunta.'??

Mikkeli on huomauttanut, ettad keskustelussa massaihmisesta ja yhteiskunnan kriisiytymisesta on
havaittavissa espanjalaisen filosofin José Ortega y Gassetin (1883-1955) vaikutus. Hianen vuonna

1930 julkaisemansa teos La Rebelion de las masas (ilmestyi suomeksi vuonna 1952 nimella Massojen

124 Repo 1954, 79.

125 Repo 1954, 45.

126 Esim. Kivimies 1937, 10-11
127 Mikkeli 1997, 134.

128 Repo 1954, 118.

129 Repo 1954, 127
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kapina) nosti esille eurooppalaisen yhteiskunnan kriisiytymisen, jonka syyksi hadn néakee
yhteiskunnan massautumisen eli “yhteenahtautumisen”. Massayhteiskunnassa eri kerrokset olivat
vallanneet ennen ns. valiovahemmistdille kuuluneen aseman. Tata murrosta han kutsui termilla
massojen kapina.'*® Ortega y Gassetiin kuvaamaan massaihmiseen viitataan keskusteluissa usein

puhuttaessa yhteiskunnan modernisaation aiheuttamista haasteista.

Keskustelu lienee osoittanut, mitenkd vaikeata useimpien témdén poyddn ddressd
istujien on eldytyd keskustelun péiéihenkil66n eli massaihmiseen siité huolimatta ettd
néhddkseni on ndkbharhaa, ettd tdmdn arvojen pyramidin huipulla istuisivat
aivotyéldiset, kulttuuripersoonallisuudet, siis meiddn kaltaisemme... ja pohjalla sitten
kalkinlouhijat ja konttoristit ja hissitytot ja niin poispdin. Eik6hén liene niin ettd meilld
kaikilla on jalat sielld aivan pohjalla, vaikka joillekin keskushermosto ei aina tunnu

toimivan sinne pyramidin pohjaan, jalkapohjiin saakka.?3! (Herra Tohtori, Matti Kuusi)

Tekninen painotus ja yksiléiden tekniikkaan suuntautunut elamantapa koettiin erityisen
leimalliseksi nimenomaan aiemmin kuvatulle massaihmiselle. Keskustelijoiden yleinen mielipide oli,

ettd yhteiskunnassa tekninen kehitys oli edennyt pidemmalle kuin henkinen kehitys.

Mutta on syytd muistaa, ettd nykyinen teknillisen kehityksen aika on toistaiseksi ollut
varsin lyhyt koko historian perspektiivistd katsoen, niin ettd sitd voidaan suorastaan
pitdd historiassa poikkeusilmiénd. Kaikkina aikaisempina aikoina ihminen on eldnyt
ilman alituisia keksintéjé, ilman ajatusta alituisesta ja nopeasta kehityksestd. Jos
ihminen joka nyt on sanokaamme 70-80 vuotias, muistelee lapsuutensa aikoja, niin
niisté on paljossa tapahtunut suuria muutoksia, Eikd mitddn mielivaltaisia muutoksia,
vaan kehitystd, jonka erddnlainen peruuttamattomuus on jokaiselle ilmeinen. Samoin
meisté jokainen ajattelee, ettd jos saamme ndhdd vuoden 2000, niin tulemme
ndkemddn maailman joka on paljossa kehittyneempi kuin sekd minkd nyt ndemme.
Nimenomaan teknisesti kehittyneempi. Tdlld seikalla tdytyy olla suuri vaikutus

nykyajan ihmisen ajattelutapaan.*3? (Humanisti, Touko Voutilainen)

130 Mikkeli 1996, 134
131 Repo 1954, 151.
132 Repo 1954, 177.
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Optimistin (Kauko Sipponen) mukaan yhteiskunnan materialisoitumista ja teknistymistd edusti
myos sen, ettd elintason kohoamisen myo6ta yksildiden suhtautuminen esineisiin ja materialismiin
oli muuttunut, jadkaapin ja auton kaltaisista esineistd oli tullut valttdmattémia sosiaalisen
arvostuksen saavuttamiseksi. Tama edellytti nimenomaan keskiluokalta lisdantynytta tyontekoa,
joka oli pois kulttuurin harrastamisesta.'3® Tekniikan roolin yhteiskunnassa koettiin nousseen niin
merkittdvadn asemaan, ettd se itsessdan oli muodostanut arvoteoreettisen kasitteen. Aiemmin
tekniikka oli nahty vain valineenad, jonka avulla voitiin toteuttaa toisia arvoja, kun taas nyt siita oli
tullut itseisarvo, mikéd oli johtanut arvokriisiin.'3* Taman teknisen kehityksen ja arvomaailman
muutoksen myota katsottiin, ettd yhteiskunnassa oli unohdettu korkeammat arvot, todelliset
itseisarvot, humanistisen eldminasenne ja ihmisyysarvojen tajuaminen.’® Yksilo oli siis

massautumisen lisaksi myos teknistynyt, kadonnut koneeseen.

Humanisti (Touko Voutilainen) korosti henkisten arvojen sailymista, jotka han naki oleelliseksi
ihmisyyden nakokulmasta, ja vaikka tekniikan koettiin jyrddavan muut arvot alleen, korosti
inhimillisyyden roolia kokonaisuudessa.’*® Tavallinen koneeseen uskova Matti Meikéldinen tulisi
pyrkid pelastamaan humanismin helmaan.'3” Tehtavai ei kuitenkaan nihty yksiselitteisen helpoksi.
Tassa yhteydessa Konservatiivi (Yrjo Kivimies) viittasi Nietzscheen: "Tuon sosialistisen roskavden

perii tilastotieteilijan Piru." Han jatkaa perustelee:

Tatdé suurta joukkoa ei kuitenkaan pelasta mikddn. Se menee omaa surkeata
massajuoksuansa, me emme voi koskaan nostaa sitéd koneen orjuudesta koneen
herruuteen. Ainoa mitd nyt voimme on se ettdi itse yritimme olla olematta koneen orjia

ja kévelemme omin jaloin kotiin ténd iltana. Dixi.'3® (Konservatiivi, Yrjé Kivimies)

"Tekniikka ja humanismi” -keskustelun alustuksessaan Humanisti (Voutilainen) mainitsee, etta juuri
korkeampien abstraktien arvojen tajuaminen muodostaa ihmisen omatunnon. Eraanlaisena

puolustuksena teknistymiselle voitaisiin kuitenkin ndhda, ettd Ihminen on tarveolento. Ihmistd

133 Repo 1954, 202-203.
134 Repo 1954, 178.
135 Repo 1954, 182.
136 Repo 1954, 207.
137 Repo 1954, 228.
138 Repo 1954, 229.
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ohjaavat hanen tarpeensa ja muu yhteiskunta, ja omantunnon muodostavat hdanen ymparistonsa
kasitykset ja arvostukset.?®° Tassd Humanistin (Voutilainen) esille nostamassa tarvemaarittelyssa on
havaittavissa viitteitd Abraham Maslowin (1908-1970) tarvehierarkian, joka julkaistiin teoksessa A
Theory of Human Motivation vuonna 1943. Maslowin mukaan ihmistd ohjaavat eriasteiset,
tarvehierarkian avulla luokiteltavissa oleva tarpeet: fysiologiset tarpeet muodostavat perustan,
minka jalkeen seuraavat muut tarpeet kuten turvallisuus, arvonanto, rakkaus, itsensa

toteuttaminen.140

Yhteiskunnallisen keskustelun jalkeen aihe siirtyi yksilén asemaan. Rouva kirjailija (Eila Pennanen)
ilmaisi luvun "Yksilo parka" alustuksessa huolensa yksilén asemasta vallitsevassa sosiaalisessa
kentdssa. Hinen mukaansa yksiléiden mahdollisuuksia rajattiin erilaisten rajoitusten avulla asettaen
tdman avuttomaan asemaan ja samalla pyrkien ohjamaan tata toimimaan annettujen mallien
mukaisesti. Yksilosta oli kehkeytynyt valine, eika yksilon vapaus enda toteutunut. Huolestuttavinta

asiassa oli se, ettd yksil6t itse nayttaisivat hyvaksyvan vallitsevan asiantilan. 141

Ei ole endd muodissa olla yksilé. Se on lapsellista tai — miké vield pahempaa —
naisellista. Turhaa touhua koko yksiléllisyys. Jokainen sivistynyt ihminen pyrkii
pakenemaan omaa minddnsé jonkin suojelevan joukon seléin taakse, puhumaan
tietylld yhdenmukaistetulla tavalla — mieluimmin tieteen kielellé — ottamaan
mielipiteet valmiina, selviénéd hyvdksytyistd kirjoista.**> (Rouva Kirjailija, Eila

Pennanen)

Yksilo tarvitsi yhteiskuntaa itsensd toteuttamiseksi, mutta toisaalta tama edellytti yksilolta
sopeutumista. Yhteiskunta ja sen arvojen muutos vaikuttavat vahvasti yksiloén, kun vanhojen ja
uusien arvojen keskindiset ristiriitaisuudet haastavat hantd, ja toisaalta yksilon onnellisuus ja
onnettomuus riippuvat hidnen suhteestaan toisiin yksildihin, eikd vain yhteiskuntaan.'#® Oleellista
144

on, ettd yksilolla on mahdollisuus kasvaa oikeaan suuntaan, jos hdnen kasvuaan ei esteta.

Seuranneessa keskustelussa nostettiin kuitenkin valittomasti esille yksilon asemaan vaikuttava

139 Repo 1954, 175-182, 194.
140 H3yrynen 2006, 15.

141 Repo 1954, 235-236.

142 Repo 1954, 236.

143 Repo 1954, 237.

144 Repo 1954, 238.
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liiallinen vapaus. Tieteilija (Risto Tuomikoski) korostaa, ettd yksilon kriisiytymiseen vaikuttaa
enemmankin yksilon “kiusallinen valinnanvapaus”, kun demokraattinen ja verrattain liberaali
maailma tarjoaa liian runsasta ja rikasta valitsemista useammalla eri osa-alueella.’*® Yksil6t eivat
tunne itsedaan vapaammiksi, vaikka ymparistd mahdollistaakin suuremman vapauden kuin koskaan
aiemmin. Ahdistukset syyt eivat johdukaan ulkopuolisista olosuhteista vaan ovat lahtdisin ihmisesta
itsestaan.'#® Yksilon vapaus on kasvanut, mutta samaan aikaan vapauden henkiset

kayttdmahdollisuudet ovat kaventuneet.'4’

Optimistin (Kauko Sipponen) mukaan lapsi imee ymparistostaan kayttaytymiskaavat, joiden mukaan
hdanen sosiaalinen ja rakenteellinen kayttaytyminen maaraytyy. Jonkin verran ilmenee myds
yksil6llisia perittyja taipumuksia. Tassa han viittaa yksil6llisiin ominaisuuksiin, jotka voimakkaimmin
nakyvat vanhemmissa ihmisissa. Tallaisiksi han laskee muun muassa kateuden, vaateliaisuuden,
royhkeyden, toisten yksildéiden hyvaksikayton, omien oikeuksien ylittamisen. Kulissimies (Eino S.

Repo) jatkaa samasta aiheesta:

Muuan seikka on, mihin ne kaikki minun tietddkseni nykyddn uskovat, ja se on se ettd
lapsi imee ympdristéstddn kdyttdytymiskaavat, joiden mukaan se ja sen
persoonallinen ja sosiaalinen kdyttdytyminen rakentuu. Tietysti on jokin mddrd
yksilollisié perittyjd taipumuksia ja sellaisia, mutta suurelta osaltaan ne ovat hévidviit
tai hdipyvdt tai sulautuvat kulttuurissa vallitseviin kéyttdytymiskaavoihin. Ja aivan
samalla tavalla kuin ulkomaalaiset voivat meistd suhteellisen helpolla I6ytdd ne
erikoispiirteet jotka ovat nimenomaisesti suomalaisia — meille itsellemme se on paljon
vaikeampaa — niin samalla tavalla voidaan eri kodeista I6ytdd ne erikoispiirteet, mitkd
tekevdt sen kodin lapset juuri tietyn kodin ja perheen lapsiksi.'*® (Kulissimies, Eino S.

Repo)

Aiemmin suomalaisen kansanluonteen mukaiseen ihanteeseen oli katsottu kuuluvaksi myos

kunnioittava suhde uskontoon, mutta suhtautumisessa uskontoon koettiin tapahtuneen radikaali

145 Repo 1954, 239.
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muutos viimeisten vuosikymmenien aikana. Tosikon (Hyvamaki) Suomalaisia oli yleisesti pidetty
uskonnollisena kansana, joilla uskonnollisuus oli miltei sisdanrakennettua, ja sotien jalkeen
uskonnolliset liikkeet olivat aina aiemmin olleet voimissaan. Talvi- ja jatkosodan jalkeen vastaavaa
ei kuitenkaan ollut havaittavissa. Syyksi tdhan han naki nouseva vasemmistolaisuuden, joka valtasi
tilaa uskonnoilta (tasta esimerkkind kommunismin ja lestadiolaisuuden suhde). Taustalla vaikutti
hanen mukaansa marxilainen nakemys siitd, etta hyétynakokohdat sanelevat ihmisen toiminnan ja
ideologiat. Myo6s voimistuva maallistuminen ja psykologisoituva maailmankatsomus ja

elamanselitystapa vaikuttivat muutokseen.4°

Heikki Mikkelin mukaan keskustelu uskonnon aseman muutoksesta yhteiskunnassa oli kdaynnistynyt
jo kulttuurikriisin yhteydessa 1920-luvun teologipiireissa. Erkki Kaila (1867-1944) nosti esille
teoksessaan Aikojen murroksessa — Ajatuksia Euroopan kohtalosta (1921) uskonnollisen ja
siveellisen kriisin. Hinen mukaansa laajat kansankerrokset olivat menettaneet kaiken uskonnollisen
vakaumuksensa. Samalla linjalla jatkoivat myohemmin 1930-luvulla muun muassa Yrjo J.E. Alanen
(1890-1960) ja Eino Sormunen (1893-1972). Alasen mukaan kulttuurikriisin taustalla oli siveellisen
arvovallan puute, jonka seurauksena moraaliset ihanteet ja moraalinen auktoriteetti oli
murentunut. Kaiken taustalla vaikutti maallistuminen, johon syypaita olivat Nietzsche, Marx ja
Freud. Myos Sormusen mukaan kulttuurin irtautuminen uskonnosta muodosti uhan kulttuurin
olemassaololle. Han puolestaan naki taustalla vaikuttavan yhteiskunnan teollisen muutoksen,
liiallisen mukavuuden ja viihteellisyyden halun, kansan maallistumisen seka yleisen mielenkiinnon
siirtymisen syvallisista pinnallisiin elamyksiin. Mikkelin mukaan syyna ei kuitenkaan ollut niinkaan
moraali tai teollistuminen kuin kulttuurin vaajaamaton irtautuminen kirkon holhouksesta ja
auktoriteetin alaisuudesta. Hinen mukaansa kirkon ja kristinuskon rooli oli muuttunut kulttuuria

ohjaavasta ja hallitsevasta siihen osallistuvaksi.*>®

Vuoden 1954 pitoja leimaavat voimakkaat yhteiskunnalliset muutokset ja niiden vaikutukset.
Kaupungistuminen, tekniikan kehitys, elintason kasvu, kansainvalistyminen ja yhteiskunnan
arvoasetelmien murrokset vaikuttivat kaikki keskustelijoiden kasitykseen kansanluonteesta ja
kansasta. Snellmanilainen kansansielu sai vaistya biologisoituneen massaihmisen tieltd, ja kansan

taipumus materialismiin ja kiinnostus elintason kohottamiseen oli ajamassa kulttuurin asemaa

149 Repo 1954, 279-280.
150 Mikkeli 1996, 127-129.
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entista ahtaamalle. Tekniikasta itsestdan oli tullut yhteiskunnassa niin merkittava tekija, etta se

itsessaan oli muodostanut arvoteoreettisen kasitteen.

Huoli tavallisesta kansasta ja sen kyvyista oli vahvasti lasna keskusteluissa. Kansa oli jotain, jota
intellektuellien tuli ohjata ja auttaa toteuttamaan omaa rooliansa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan
muutoksen myotda kasvanutta valinnanvapautta ei koettu pelkdstaan positiivisena, vaan sen
katsottiin pikemminkin ahdistavan kyvyiltdan viela rajallista massaihmista. Niin ensimmaisissa kuin

toisissakin pidossa kansanluonne nahtiin negatiivisessa valossa.

Seuraavassa nelikentdssa on kuvattuna kansanluonteen asemoituminen jaottelulla synnynndinen —
kulttuurin  muovaama, negatiivinen — positiivinen kansanluonteen kuvaus. Perinteinen
snellmanilainen synnynndinen kansanluonne on saanut vaistyd modernin kulttuuri — ymparisto
nakemyksen tieltd. Kaikuja perinteisen tulkinnan suuntaan on edelleen havaittavissa, mutta
padasiallinen painopiste on siirtynyt uuden tulkinnan suuntaan. Kansanluonteen negatiivisuus—
positiivisuus -akselilla painopiste on edelleen negatiivisessa tulkinnassa, ja erityisesti teknistynyt ja
teollistunut massaihminen kirvoitti keskusteluissa sangen kielteisia kuvauksia kansan luonteesta.

Huoli tavallisen kansan kyvykkyydesta onkin edelleen vahvasti lasna.
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1.3 Snellman on kuollut, eldkdon Snellman! (1963)

1960-luku oli haastavaa aikaa kulttuuridlymystolle. Modernisaatio ulottui kaikkialle ja kosketti
kulttuurin lisdksi laajasti myos yhteiskunnallista elamaa, politiikkaa, ihmissuhteita, ajattelutapoja,
jolloin entiset arvot ja tavat jasentda maailmaa alkoivat menettdaa merkitystaan. Kulttuuripiireissa
yksiloa alettiin arvioida ilman yhteiskunnallista toimintaa ja elamaa saatelevia perinteisia arvoja, ja
kritiikin kohteeksi nostettiin aiemmin vallinneet oikeistolaiset perusarvot, koti, uskonto ja isdinmaa,
samoin kuin reaalisosialismi ja sen edustajat. Pertti Karkaman mukaan taistelu kaytiin itse asiassa
vanhemman polven sivistyneistdn ja uuden alymyston valilla. 1960-luvulle olikin luonteenomaista

aariradikalismi ja tajunnanvallankumous, jolloin kaikki entinen koettiin kehityksen esteeksi.'>!

”Snellmann on kuollut, eldk66én Snellman!”'>? N&in mahtipontisesti kdynnistyy Kriitikon (Kauko
Kare) alustus Pidot Aulangolla -teoksen ensimmaisessa luvussa "Kansallisuus — Kansainvalisyys".
Alustus jatkuu edellisista pidoista tuttuun tapaan poliittissavyisen idan ja lannen
vastakkainasettelun merkeissa samalla kuitenkin pohtien Suomen kansan ja valtion
erikoisasemaa.>? Poliittissdvytteisyys selittyy Suomen hankalalla asemalla idan ja lannen véliss3,
johon keskusteluissa useinkin viitattiin. Oman leimansa keskusteluille antoi varmasti myos
noottikriisi (1961), jonka seurauksena Neuvostoliitto oli lujittanut otettaan Suomesta. Virallisen
linjauksen mukaan Neuvostoliitto ei puuttunut Suomen sisdisiin asioihin, mutta se saattoi kuitenkin
pitkalti ohjata sitd, mikd on Suomen sisdinen asia ja mika vastaavasti ulkopolitiikkaa. Ulkopoliittisen
linjansa suhteen Suomen katsottiin olevan tilivelvollinen rajanaapurilleen, ja noottikriisi toimikin
esimerkkina siitd, kuinka ulkopolitiikan avulla kyettiin vaikuttamaan Suomen sisapolitiikkaan.*>*
Keskusteluihin idan ja lannen suhteista vaikuttivat varmasti myos kylman sodan kiihtyminen,
Berliinin muurin rakentaminen (1961), Neuvostoliiton vetypommi (1961) ja Kuuban ohjuskriisi
(1962), jotka kaikki muuttivat osaltaan maailmanpolitiikkaa. Osansa kritiikistd saa myo0s
snellmanilainen kansallishenki; erityisen kritiikin kohteeksi nousi Snellmanin kasitys sivistyksen
merkittdvastd roolista kansallisuuden saavuttamiselle. Kriitikko (Kare) kyseenalaisti Snellmanin
suhtautumisen Suomen kansan sivistamiseen ja naki sen olevan ldhinnad kansansivistdmisen

mahdollisuutta, mutta ei ylemman koulutuksen avaamista kansalle. Hin ndki myos Snellmanin

151 Karkama 1997, 219-221.
152 paasilinna 1963, 14.

153 paasilinna 1963, 14-15.
154 Alasuutari 1996, 168, 173.
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kannattavan kansallista sivistysta vyksil6lliselld tasolla, kun taas suhtautuneen laajempien
kansanosien sivistamiseen negatiivisesti. Lopuksi han nostaa esille ajatuksen kansallisuuden ja
sivistamisen teoreettisesta erottamisesta keskenaan, “eiko olisi yksinkertaisempaa lakata kokonaan
vatkuttamasta tuota ’kansallisuutta’ sivistyksessa? Yleisinhimillinen sivistys on sivistysta ja, kansa
kansaa”.1*> T4ssa han viittaa biologi, professori Osmo Jarven (1911-2000) Turun yliopistossa vuonna
1959 pitamaan rehtorin puheeseen, jossa tama nosti esille eldinkunnassa yleisesti vallitsevat
yhteisollisyytta koskevat kayttaytymismallit. Jarvi korosti eri lajien synnynndista kiintymyksen ja
myo6tamielisyyden tunnetta toista samaa lajia edustavaa yksil6a kohtaan, minka han katsoi patevan
myos eri kansallisuuksien keskuudessa ja mahdollistavan kansojenyhteen kuuluvuuden tunteen
muodostumisen.!>® Puheenvuoronsa lopuksi Kare nostaa esille kuusi (6) oletusta kansanluonteesta

ja pohtii biologis-psykologis-kansallista vastakkainasettelua ja kansainvalistymista.

1) Onko koko maailmanhistoria vain biologisten tarpeiden prosessi

2) Koska yksilé on liian pieni ja maailma liilan suuri biologiseksi toimintayksikoksi onko
historiallinen toiminta kansakuntien asia

3) Kansakunta toimii biologisen liitdnnaisyyden, kiintymyksen, yhteisyyden pohjalta

4) Taman liitannadisyyden ja kiintymyksen tunteen purkautumisvayla on suora ja
ekspansiivinen eli sulattava, ja se on sisdinen eli sivistyksellinen

5) Jos biologis-kansallisen latauksen pdaasiallinen purkautumistie on sivistyksellinen ja
sivistyksen tie on taasen raskas, aiheutuuko tasta ehka estoja, turhautumia, neurooseja
kansan psyykkeessa. Mistda muuten aiheutuisivat kansallisen tunteen yliheitot kumpaakin
suuntaan.

6) Jos biologis-psykologiset syyt maaraavat, etta pienten kansallisuuksien tulee
etupadadssaan sivistya, suurten kansallisuuksien etupaassa politisoitua ja ekspansisoitua,
onko koko kansainvalinen turvallisuusjarjestelma nykyiselladan eparealistinen? Olisiko

johdonmukaisempaa, ettd pienet kansat hoitaisivat kansainvalisida ongelmia suurten

155 paasilinna 1963, 15.

156 paasilinna 1963, 15-16, Samaan asiaan palaa mydhemmaissa keskustelussa Puhemies (Erno Paasilinna), joka kuvaa
Kansan erdanlaiseksi kommunikaatiokimpuksi. Samaa kansaa olevien kesken kommunikaation hy6tysuhde on
suurempi kuin omien kansalaisten ja ulkomaalaisten kesken. Tama johtuu ajatusten ja tiedonvaihdon suhteellisesti
tehokkaammasta mahdollistumisesta, 25.

44



kansojen asemesta, omaksumiensa sivistysarvojen — oikeudenmukaisuuden, rauhan,

vapauden, kansainvalisen lain hengess3.'>’

Toisen alustuksen piti Talousmies (Matti Mannerkorpi). Han nosti esille Suomen ja suomalaisen
yhteiskunnan kansainvalistymisen ja sen vaikutuksen koko vdestéon. Suomessa oli koettu
kansainvalistymisen nakokulmasta voimakas murrosaika — Helsingin Olympialaiset (1952),
Porkkalan palautus (1955), Suomen paasy YK:n jaseneksi (1955), Pohjoismaisen yhteistyon kehitys.
Kaikella talla yhdistettyna ns. vaaran vuosiin katsottiin olleen merkittava vaikutus myds suomalaisen

kansanluonteen kehitykseen.'>®

Varsinainen keskustelu kaynnistyy kansallinen-kansainvalinen -vastakkainasettelun merkeissa ja
keskittyi sitten suomalaisten rooliin kansainvalistyvdassa maailmassa. Kehitys vie meita
vaajaamattomasti kohti kansainvalisyytta, ja haasteeksi nostetaankin, kuinka voimme sailyttaa
oman kansallisuutemme.?> Tiassdkin yhteydessd Snellmanin kritisointi jatkuu voimakkaana,

esimerkiksi Runoilijan (Vaino Kirstind) toimesta:

Tuota, tédmd Snellman, hegelildinen metafyysikko, on minun ndhddkseni kuollut ja
kuopattu ja hdntd on turha kaivaa kuopastaan ja antaa hdnelle tekohengitystd. Hén
oli tuollainen tukholmalaisen laivanvarustajan poika, joka sai pddasialliset
virikkeensd Saksasta, sitten héinestd tuli téimdn valitun kansan profeetta. Hdn tuli
suomeen ulkoapdin ja sai vaikutteensa ulkoapdin. Hiukan samanlainen tapaus oli
Mannerheim, joka oli vendldinen ulaani. (Naurua; kauan kestévééd naurua.) Ndmd
ulkoapdin tulleet henkil6t ovat olleet kaikkein kiihkeimpié kansallismielisid. Nykydén
ahtaasti kansallinen ajattelu on mahdotonta, sitd vastassa on kdyténnéllinen elémdi.

Me juomme ranskalaista viinid, brasilialaista kahvia...?° (Runoilija, Vdiné Kirstind)

Kritiikistd huolimatta Snellmanin vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan tunnistettiin, ja erityisesti

hdanen tehtavansa suomalaisen kansallisaatteen herattdjana sai tunnustusta. Snellmanin ansioksi

157 paasilinna 1963, 16-18.
158 paasilinna 1963, 20.

159 paasilinna 1963, 22-23.
180 paasilinna 1963, 24-25.
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laskettiin myds hanen roolinsa yhteenkuuluvuuden rakentamisessa samaa kieltd puhuvien eri
kansanryhmien kesken.'®! Keskusteluissa korostettiin myds Snellmanin merkitystd nationalismin
ndakokulmasta, mutta kansansielun periytyminen koettiin  kuitenkin  auttamattomasti
vanhentuneeksi ajattelutavaksi. Sen sijaan miljééteorian mukainen tulkinta kansanluoteesta esiintyi
keskusteluissa vahvana, ja kansanluonteen katsottiin olevan jotain sellaista, joka johtuu ilmastosta,
ympadristostd, yhteisesta historiasta, tottumuksista ja tavoista, mutta ei suoraan perinnéllisista
seikoista.'®? Kansanluonnetta ei siis enda koettu synnynniiseksi, vaan kansainvalistymisen myota
madrittelya lahestyttiin uudelleen. Kosmopoliitti (Heikki Brotherus) totesikin, etta: "Ei ole olemassa
absoluuttista kansanluonnetta. Jos suomalaiset vanhemmat saavat lapsensa jossakin Uruguayssa,

niin kyll3 lapsi on yhta uruguaylainen kuin kaikki muut lapset siell3".263

Keskustelua kaytiin myds Suomen asemasta muuttuvassa maailmassa. Valtioiden rajojen katsottiin
heikentyneen. Maailmankuvan laajentumisen myo6ta kasitys muista kansoista oli niin ikdan
laajentunut, samoin tietoisuus ihmisten yhtaldisyydesta ja yhteenkuuluvuudesta kansallisuudesta
riippumatta. Taman katsottiin mahdollistavan yha laajamittaisemman henkisen ja taloudellisen
integroitumisen. Syvallisempi kulttuurillinen integroituminen nahtiin kuitenkin edelleen
haasteelliseksi.'®* Kansanluonteen ja kansainvélistymisen suhde n3htiin edellytyksend
kansallisuuden rakentumiselle ja sitd kautta kansainvalistymisen mahdollistamiselle ja toisaalta
ilman kansallisuutta kansainvalisyyden katsottiin olevan mahdottomuus. Kansainvalisyytta ei siis
voinut olla ilman voimakkaita kansoja, jotka kukin puolustivat omia arvojaan.®® Kriitikon (Kare)
mukaan kansan muodostuminen itsendiseksi, vaati kansallisen itsetiedostuksen. Vasta taman kautta
padstaisiin kansallishenkeen, joka syntyy pitkdan prosessin tuloksena. Kaiken tdman mahdollistava
arvo oli kuitenkin sivistys, jonka ansiota kansallinen itsetiedostaminenkin on.®® Kommentissa on
kuitenkin havaittavissa hieman vyllattden kaiken kritisoinnin jdlkeen vahva Snellmanialainen

vaikutus.

161 paasilinna 1963, 26.
162 paasilinna 1963, 32.
163 paasilinna 1963, 32.
164 paasilinna 1963, 33.
165 paasilinna 1963, 29.
186 paasilinna 1963, 50-51.
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1960-luvulla Suomessa elettiin  merkittdvaa kansainvalistymisen aikaa. Suomen jasenyys
Pohjoismaisessa neuvostossa (1955), YK-jasenyyden myota tapahtunut liittyminen yhdistyneiden
kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjesté Unescoon (1956),%7 television yleistyminen ja
populaarikulttuurin nousu kaikki osaltaan edesauttoivat ennen kaikkea pohjoismaisten ja lantisten
kulttuurivaikutteiden saapumisen Suomeen vahvasta itdisesta kontrollista huolimatta. Suomen
rooli idan ja lannen valissa oli keskeinen teema keskusteluissa samoin kuin Suomen mahdollisuus
itsendisyyden sdilyttamiselle. Runoilija (Kirstind) kysyikin: ”“Onko nykyinen suhteellinen
itsendisyytemme viisauden, onnen vai kansainvalisten konjunktuurien vaikutusta”8 ja jatkoi viela:
”0Onko sanottava, ettd suomalaiset ovat tyhmaa kansaa, jolla on tavattoman hyva onni, vai onko se
huono-onnista kansaa, jolla on suuri rohkeus?”.'®® Tihan ei kuitenkaan saatu yksiselitteistd
vastausta, vaan Suomen aseman katsottiin olevan useiden eri tekijéiden summa. Yksi esille nostettu
erityispiirre oli suomalaisten varovaisuus uutisoinnissa, eikd Suomessa keskustelijoiden mukaan
uskallettu julkaista materiaalia, joka saattaisi arsyttda itdnaapuria. Syyksi tdhan nahtiin

suomalaiseen kansanluonteeseen kiinteasti kuuluva pelko.”°

Mité sitten pelkoon tulee, niin se on hyvin vanha piirre meilld ja silld on ollut hyvin
pahoja seurauksia. Tdssé maassa ei vielé 1860-70-luvulla tehty mitéédn muuta kuin
selitettiin, niin julkisessa sanassa kuin yksityiskirjeissékin, kuinka tavattoman kehnoa,
mihinkéddn kelpaamatonta ja mahdotonta Suomen kansa on.*’* (Historioitsija, Pirkko

Rommi)

Neuvostoliiton ohjaus nakyi lehdistéssa ja sananvapauden rajoittamisessa koko 1960-luvun.
Erityisesti tdma koski poliittista sananvapautta, ja Neuvostoliitto kykeni ulkopoliittisen kautta
vaikuttamaan myds Suomen sisdpolitiikkaan.'’? Pelkoon ja rajoituksiin oli kuitenkin syynsa, kuten

aiemmat kriisit olivat osoittaneet.

167 H3yrynen 2006, 149.
168 paasilinna 1963, 105.
169 |bid.
170 paasilinna 1963, 108.
171 |bid.
172 Jakobson 2003, 155.
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Keskustelijoiden mukaan idan paineen kasvua vuosisadan vaihteessa oli seurannut hetkellisesti
erdaanlainen uhma, jonka seurauksena suomalaiset rakensivat itsestaan eraanlaisen ihannekuvan.
Lopulta mahdollistui polku itsendistymiseen, mutta idan paineen jalleen kasvaessa vallitsevaksi
nousi uudelleen pelko.'”® Keskusteluissa tiedostettiin kuitenkin Suomen erityisasema idan ja lannen
vilissd ja taman aiheuttamat eritystarpeet suhteessa itdnaapuriin. Toinen asia on, kuinka
positiivisesti keskustelijat NL:n mukailemiseen suhtautuivat. Aulangon pitojen saaman myohemman
palautteen perusteella katsottiin keskusteluryhman olleen liian suppea ja koostuneen ldhinna
ulkopoliittisesti kiistanalaisesta oppositiolinkista. Erno Paasilinna itse kiisti taman vedoten teoksen
valmisteluvaiheessa ilmenneeseen keskustelijoiden vetaytymiseen, jonka seurauksena opposition
edustajat painottuivat. Syyksi vetaytymisiin han nosti keskusteluaiheet, ennen kaikkea keskustelun
ulkopolitiikasta, joka osaltaan karsi halukkaita keskustelijoita. Aihe nahtiin yksinkertaisesti liian

tulenaraksi.l’*

Edellisista pidoista tuttu kasitys massaihmisesta nousee jalleen ajoittain esille. Keskustelijat muun
muassa katsoivat, ettd suomalaisilla on vilpitdn usko tasapdisyyteen ja vakaa pyrkimys
taloudelliseen vaurauteen, jotka molemmat ovat massaihmiselle tyypillisia kayttaytymismalleja.
Tassd yhteydessd nostettiin esille myds yksilon aseman haasteellisuus massayhteiskunnassa:
Yksilollisyyden katsottiin olevan Suomessa kiellettyd, ennen kaikkea vaurastumisen osalta, ja
suomalaisille luonteenomaisena piirteend pidettiin myos kateutta toisten menestyksestd.!’>
Osasyyksi tahan kaikkeen nahtiin sota. Sota-aikana valtio oli joutunut totuttamaan kansan tiukkaan
saannostelyyn. Kun sadannostely viimein loppui, katsottiin tastd syntyneen ilmio, ettd kansa oli
apaattinen ja passiivinen, keskittyen odottamaan ylhalta tulevia lahjoja.1’® Sosiaalipoliitikko (Jouko
Siipi) vertasi Suomalaisia ns. Kargo-kulttuuriin'’’:”Kargo-kulttuurin tasoinen taloustieto, nurja

suhtautuminen yksil6llisyyteen myds vaurastumisen osalta ja noiduttu varallisuus ovat avaimia

173 paasilinna 1963, 108.

174 paasilinna 1996, 200-201.

175 paasilinna 1963, 154.

176 paasilinna 1963, 189.Ylh&alta tulevilla lahjoilla viitataan jalleen Kargo-kulttuuriin.

177 Michael Hanlon 2013, 51-55. Viittauksessa Kargo kulttuuriin tarkoitetaan lounaisen Tyynenmeren asukkaiden
keskuudessa ilmenneita uskonnollisia liikeita, joissa palvottiin erilaisia eurooppalaistyyppisiad esineita. Toisen
maailmansodan aikana eraat tyynen valtameren saarten heimot olivat seuranneet, kuinka lentokoneet toimittivat
tavaroita ulkomaailmasta. Taman seurauksena he rakensivat eradnlaisia lentokenttia lennonvalvontatorneineen
odottaen tavaraa saapuvaksi mita ei kuitenkaan tapahtunut. Kuuluisa fyysikko Richard Feynman teki kasitteen
kuuluisaksi, kuvaamalla pseudotieteitd Kargo-kulttuuri tieteeksi — asioita, jotka nayttavat tieteeltd mutta eivat sita ole.
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taman hetken suomalaisen yhteiskunnan probleemeihin ja selittdavdat monta muutakin seikkaa kuin

vain varallisuuden kasaantumisen tietyille alueille”.?”®

Taloudellinen epatasa-arvo heratti muutoinkin runsasta keskustelua. Yhteiskunnan kehittymisen
myota vaurauden katsottiin keskittyneen samoille alueille ja pienelle vahemmistolle, ja
samansuuntaista keskittymista tunnistettiin myés muualla yhteiskunnassa.'’?

Jaa, otanpa sisdlukutaidollani tekstié suoraan tdsté Allartin ja Jartin ja Jyrkildn ja
Littusen kirjasta: Yleinen monipuolisuus ja aktiivisuus yhdistyy siis myds erillisillé
harrastusaloilla ilmenevddn aktiivisuuteen. Riippuvuus on niin johdonmukainen, ettd
jopa aktiivisuus alkoholinkdytéssdkin liittyy harrastusten yleiseen monipuolisuuteen
ja aktiivisuuteen! (Téssd on huutomerkki — se on Pertti Jartin.) Niin, ja tuosta vield:
"Térkeditd on todeta, ettd hyvdt ja huonot harrastukset usein ovat nimenomaan

samoille henkiléille ominaisia."®° (Puhemies, Martti Quist)

Esimerkiksi Puhemies (Qvist) nostaa lukemisen ja suomalaisten lukuinnon. Hanen mukaansa
lukeminen keskittyi kaupunkeihin, joissa kirjallisuutta oli paremmin saatavilla kirjakauppojen ja
kirjastojen kautta. Lukuaktiivit edustivat yhteiskunnan ryhmaa, jotka muutoinkin edustivat
sivistyneist6da omaten enemman sivistysvaltion onnen antimia kuten varallisuutta, sivistysta ja
nuorta ikda. Hinen mukaansa vain pieni vahemmiston paasi osalliseksi kulttuurista suurimman osan
kansasta jdddessa henkisten virikkeiden ulkopuolelle.’® Titd seuranneessa keskustelussa
pitdaydyttiin pitkalti alustuksen mukaisissa arvioissa, ja pohdinta keskittyikin niin taloudellisten kuin
henkisten arvojen epatasaiseen jakautumiseen yhteiskunnassa. Naiden katsottiin pitkalti kuitenkin

keskittyvan samalle kansanosalle, joka siis keskustelijoiden nakoékulmasta edusti heita itsedan,

178 paasilinna 1963, 155.

179 paasilinna 1963, 158.

180 paasilinna 1963, 158; Malmberg 2019, 246-252. 1950- ja 1960-luvulle kuluessa Helge Miettusen ja Eino Suovan
edustama humanistis-Hermeneuttinen tutkimusote sai vaistyd uuden yhteiskuntatieteellisen tutkimusnakokulman
tielta. Sosiologit Erik Allardt, Pentti Jartti, Yrjo Littunen ja Faina Jyrkka julkaisivat vuonna 1958 teoksen Nuorison
harrastukset ja yhteison rakenne, joka Tarmo Malmbergin mukaan kiteyttda hyvin tdman muutoksen laadun ja
syvyyden. Teoksessa lahestytdan nuorisokulttuuria ja sen muutoksia joukkoviestinnan ja joukkoviestimien kautta,
joiden avulla lahestyttiin sosiaalista toimintaa. Tata sosiologian ja mediatutkimuksen tiedonalaa kutsutaan
joukkoviestinta- ja mediasosiologiaksi. Kyseessa oli uusi tutkimussuuntaus, joka jalkautui Yhdysvalloista Suomeen
1950- ja 1960-lukujen aikana.

181 paasilinna 1963, 159-160.
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sivistyneistda.'8? Keskusteluissa palattiin myés kulttuurin merkitykseen yksildiden arvojen kannalta.

Esille nostettiin my6s kulttuurikriisi®3, jonka talla kertaa tulkittiin johtuvan arvojen muutoksesta.

Pertti Karkaman mukaan 1950-60 lukujen kulttuurille oli ominaista eksistentiaalisten ongelmien
keskeisyys kun entiset arvot ja tavat jasentda maailmaa joutuivat ankaran kritiikin kohteiksi ja
menettivat merkityksensd.'8 Tematiikka ndkyy selvasti vuoden 1963 pidoissa. Majakanvartijan
(Jyrki Juurmaa) mukaan vanhojen vallinneiden arvojen menettdaessa merkitysta pyritaan loytamaan
uusia korvaavia arvoja, minka seurauksena jokaisen ihmisen voidaan katsoa olevan oman aikansa,
yhteisdnsa ja kulttuurinsa tuote.'® T&std seurasi valitettavasi keskikertaisuuden valta, kun kaikki
keskinkertainen ja heikko saavuttavat suosiota kansan keskuudessa.'® Kriitikon (Kare) toimesta

huoli eliitin asemasta nousee jalleen esille:

Mitd tulee massoittumiseen, niin koska oppineisto lisddntyy, sen taso ilman muuta
laskee. Joukossa on tuo pienen pieni eliitti, jolla on dlyd ja perinteen kdsky kehittéd
itseddn;, mutta se tulee hukkumaan massaan. Tuonnempana tulee olemaan kaksi
kulttuuria, massakulttuuri ja valiokulttuuri. Ne puhuvat jopa eri kieltd. Kun puhun
koululaistyttéireni kanssa, en tule toimeen. Héin lukee Ajan Séveltd, mind luin hédnen
idssddn  Egon  Friedelid; siind on ero. Siihen suuntaan menemme

jatkuvasti.’®’ (Kriitikko, Kauko Kare)

Yhteiskuntarakenteellisten arvojen suhteen oli tapahtunut — tai koettiin, ettd oli parhaillaan
tapahtumassa - merkittavia muutoksia. Yhteiskuntarakenteelliset ja kansalliset arvot olivat hiljalleen
erotettu toisistaan ja esille nostettiin arvojen muutoksen tarkeys. Arvojen tulikin muuttua, mutta
sillda nahtiin olevan seurauksia. Myo6s uusien arvojen muutoksen kasittely ammattilaisten (eli
sivistyneiston) toimesta ennen niiden julkituomista kansalle esitettiin ratkaisuksi muutoksen

hallinnalle.

182 paasilinna 1963, 204.

183 Kts. luku 2.1.

184 Karkama 1997, 220.

185 paasilinna 1963, 223-224.
186 paasilinna 1963, 250.

187 paasilinna 1963. 252.
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On todettu, ettd siihen aikaan kun hysteria hyvdéksyttiin, hysterian mddrd lisGdntyi.
Jos me nyt hyviksymme homoseksualismin, niin sen mddrd lisGdntyy. On eri asia,
onko se hyvdksi vai pahaksi mutta téllainen kehitys on joka tapauksessa todettavissa.
Arvojen kumoamisen tulisi tapahtua vdéhitellen. Jos jotakin uutta tuodaan esille, se

olisi parasta ensin puida selviksi ammattipiireissd.'® (Sosiaalipoliitikko, Jouko Siipi)

1960-luvulle tultaessa suomalainen yhteiskunta eli murroskautta modernisaation ja arvojen
muutosten myota. Esipuheessa Erno Paasilinna toteaakin, etta erityiseen asemaan keskusteluissa
nousivat niin koulu, kirkko, lehdistd, hallitus kuin instituutiot yleensakin.'® Vuoden 1963 pidoissa
osansa arvosteluista saivat niin snellmanilainen kansansielu kuin massaihminen. Keskiossa
teoksessa ovat arvot, niiden muuttuminen ja puute, sekd normittomuus, anomia ja skeptisyys.
Henkisyys sai syrjdytyd ruumiillisuuden tieltd, kun aiemmin vallinneet konservatiiviset arvot
vaistyivat yksildiden sosiaalisolidaaristen ja seksuaalivallankumouksellisten arvojen edeltd.'*°
Kansanluonne nahtiin pitkalti kulttuurin muovaamaksi ja yhteiskunnan ohjaamaksi, ja Suomen
aseman idan ja lannen valissa katsottiin niin ikdan jattaneen jalkensa kansanluonteeseen. Myds
biologisen perimdn ja inhimillisten tarpeiden nahtiin vaikuttavan siihen, millainen yksil6sta
muodostui. Kasitys kansasta oli edelleen negatiivinen, ja kansan katsottiin edelleen tarvitsevan

eliittia.

Seuraava nelikentta kuvaa keskustelijoiden kasitystd kansanluonteesta. Perinteinen snellmanilainen
synnynndinen kansanluonne nahddaan enemmankin synnynndisend kyvykkyytend, joka vaikuttaa
yksildiden kykyyn omaksua mm. kulttuuria. Painopiste on kuitenkin kulttuurin — yhteiskunnan
vaikutuksessa kansanluonteen kehittymiseen. My0Os biologisten vaikuttimien olemassaolo ja
vaikutus tunnistettiin. Kansanluonteen negatiivisuus — positiivisuus akselilla painopiste on edelleen
negatiivinen. Erityisesti massaihminen, pintakulttuuri, kyvyttomyys sivistykseen asettaa oman

haasteensa kasitykselle kansasta.

188 paasilinna 1963, 268.
189 paasilinna 1963, 6.
190 Karkama 1997, 233.
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Kaavio 3. Kansanluonteen asemoituminen Pidot Aulangolla teoksessa (1963)

1.4 Yksilon politisoituminen (1972)

Vuonna 1996, jolloin Pidot Suomessa ilmestyi, yhteiskunta oli jalleen muuttunut, ja Suomessa
elettiin jyrkentyneen ideologisen vastakkainasettelun, kansainvalistymisen ja Kekkosen linjan
aikakautta. Uuden keskusteluteoksen ldhtokohdat erosivatkin suuresti edeltdjista, eika painopiste
talla kertaa ei ollut kulttuurivaikuttajissa, vaan enemmankin talous- ja yhteiskuntapolitiikan

edustajissa.’®! Itse teos kdynnistyy aiempien Pitojen jyrkkisanaisella arvostelulla.

Koko teosta leimaa tavaton syvien rivien halveksunta. Vilistd tdssd antipatian
ilmaisemisessa veljellisesti kilpaillaan. Nimimerkki Radikaali yrittdd jossain mddrin

hillitd seuruetta, mutta ei siiné onnistu.®?>(Erno Paasilinna)

Nain kuvaa Erno Paasilinna Pidot Suomessa -teoksen esipuheessa Pidot Tornissa -teoksen henkea ja
asennetta tavallista kansaa kohtaan. Han kuvaa teoksen ajatusmaailmaa auttamattomasti
vanhentuneeksi ja keskustelijoita ahtaaksi ja itsekeskeiseksi kulttuuripiiriksi, joka edustaa

ylaluokkaista kulttuuria. Osansa arvostelusta saa myds Toiset pidot Tornissa, jota Paasilinna

191 paasilinna 1996, 331.
192 paasilinna 1972, 7.
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luonnehtii "edistyksellisen kulttuurifalangin kommunisminvastaisuuden julistukseksi". Taysin ilman
arvostelua ei jaa myoskaan Paasilinnan itsensa toimittama Pidot Aulangolla, jonka totuuksiin han
sanoo pettyneensd luettuaan teoksen uudelleen. Esipuheessaan han kuitenkin korostaa naiden
teosten kuvastavan aikaansa.'®®* N&in tekee my6s Pidot Suomessa, joka jilleen ottaa kantaa

ajankohtaisiin asioihin.

Erds teoksen keskeinen teema, yksilon suhde yhteis66n, nousee esille heti ensimmaisessa
keskustelussa, joka on otsikoitu "Kenen joukoissa seisot". Siind Tarkkailija (Jouko Paakkanen) puhuu
yksilon yhteis6on sitoutumisen merkityksestd hanen mahdollisuuksilleen selviytyd. Samalla han
korostaa yksilo-yhteiskunta-yhteiskuntajirjestelma -asetelmaa.'® Keskustelua aiheen tiimoilta
kdaydaan ahkerasti. Epailija (Wolf H. Halsti) korostaa suomalaisten erityistd asemaa suurvaltojen

valissa:

Se vaikuttaa tietysti yli rajojen, mutta olemme kai néhneet tarpeesi monta kertaa, ettd kun
kapitaalit joutuvat ristiriitaan toistensa kanssa, niin valtionkdsite se on, joka ratkaisee
maailman kehityksen. Ja sen jalkoihin jéédvdt muut seikat. Miné nden asian niin, ettd meiddn
on pakko sitoutua valtioon. Se yhteisé joka ei ndin menettele jdd jalkoihin. Olletikin pieni
yhteisé jdd jalkoihin. Mind valitan sitd, mutta minun kdsitykseni on se ettd esimerkiksi

suomalaisilla ei ole muita veljié kuin suomalaiset.’® (Epdilijé, Wolf H. Halsti)

Keskusteluissa puhuttaa jalleen myods yksilon toiminnan biologisperadisyys. Tarkkailija (Jouko
Paakkanen) vertasi yhteiskuntaa mehildisyhteis6on, jossa yksil6t toimivat yhteisén hyvaksi ja jossa
toisaalta suoritetaan jonkinlaisia alkeellisia Zdnestystoimintaa ruuan kerdamisen optimoimiseksi.t®®
Tassa viitataan tiettyjen piirteiden syntyperdisyyteen, ei niinkdan johtuen kansallisesta, kuin
ihmislajille tyypillisestd biologisesta toimintamallista, joka on kaikille elaville olennoille ominaista
selviytymisen nakokulmasta. Lajien yhdenmukaisuus mahdollistaa sitoutumisen yhteiséon. Esille

nousee myos ajatus yksilon muokkaamisen mahdollisuudesta.

193 paasilinna 1972, 8.

194 paasilinna 1972, 14-15.
195 paasilinna 1972, 22-23.
1% paasilinna 1972, 16.
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Mutta on olemassa sellainenkin ajatus ettd, ettd voimme vahvistaa tiettyjé mydnteisié puolia
ihmisissd, piirteitd jotka me katsomme yhteiskunnallisesti térkeiksi ja tulemme niistd
yhteiseen sopimukseen. Vastaavasti voimme hdivyttdd niitd kielteisid puolia, jotka ovat

saattaneet meiddt tdhdn tilanteeseen.'®” (Puhemies, Erno Paasilinna)

Esille nousee myds arvoasetelma keskustelijoiden ylemmyyden tuntoisesta asemasta suhteessa
tavalliseen kansaan. Kielteisilla puolilla viitattiin keskusteluissa yleisesti tavallisen kansan
lahjattomuuteen, laiskuuteen ja kyvyttomyyteen kehittyd. Naiden negatiivisten ominaisuuksien
lisdksi suomalaiselle kansanluonteelle nahtiin tyypilliseksi myds erdanlainen darimmainen
kuuliaisuus, lain ja asetusten kunnioittaminen jopa erityislaatuisuuteen saakka. Postimestari
(Antero Jyranki) totesikin: “Taas ystavamme Kirjailija pani peukalonsa poikkeuksellisen arkaan
kohtaan, siis kysymykseen siitd, miksi meilla suomalaisilla on niin poikkeuksellisen vahva legalistinen

perinne verrattuna muuhun eurooppalaiseen ymparistoon”.1%

Piirrettda pidettiin erityisesti kansanihmisten ominaisuutena. Epailija (Wolf H.Halsti) esitti
omakohtaisen kokemuksen asian tiimoilta. Han kertoi salakalastaneensa Itd-Karjalassa, jossa
kalastus oli pakkotyén uhalla rangaistavaa. Han kertoi kalastaneensa kieltoalueella ilman
minkaanlaisia omantunnontuskia, vaikka samaan aikaan paikallinen vaestd uskollisesti totteli
kieltoa. Lisdksi han korosti tietyn yhteiskunnallisen aseman antamaa mahdollisuutta/oikeutusta lain
omaan tulkintaan.'®® T&ssi yhteydessd keskustelijat nostavat jilleen itsensa tavallisen kansan

ylapuolelle, laki ei siis ole sama kaikille.

Kansanluonteen negatiivissdavytteinen analyysi jatkuu "Evoluutio vai revoluutio” -luvussa Kirjailijan
(Veijo Meri) nostaessa esille suomalaisten omituisen heikkouksien ihannoinnin kulttuurin. Hanen
mukaansa suomalaiselle luonteenlaadulle oli tyypillistd empatian puute, epéasosiaalisuus ja
anarkismi sekd taipumus tuhoamiseen. Lisdaksi han korostaa suomalaisten luonteen
kdytannonlaheisyyttd, joka vyltdd miltei aarimmaisyyksiin. Keinona, tai tarkemmin ottaen
parannuksena, vallitsevaan tilanteeseen han nostaa esille sosialismin, jonka avulla negatiivisia

piirteitd voitaisiin muovata. Erdaksi tallaiseksi negatiiviseksi taipumukseksi nostettiin suomalaisille

197 paasilinna 1972, 45.
198 paasilinna 1972, 97
199 paasilinna 1972, 97
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ominainen henkinen itsensid pieksdminen, joka katsottiin syntyneen jo vuosisatoja aiemmin.2%

Keskustelu jatkuu luokkajaon sdvyttamana, ja ratkaisua pyritadan etsimdaian muun muassa
yhteiskuntarakenteen muutoksesta. Keskustelussa, kuten koko teoksessa, vallitsee vahva

yhteiskunnallinen ja ennen kaikkea sosialistinen savy.

Tdmd suomalainen eksistenssi pitdd enemmiilti lopettaa itseisarvona. Tietysti siitd
kannattaa keskustella sen vuoksi, ettd meilld on ndité omia omituisuuksia, joihin
Tuntiopettaja viittasi alustuksessaan. Ennen kuin pystymme niitd laajemmalti

purkamaan, ne téytyy tunnistaa, tiedostaa.?°! (Perimies, Juha Vikatmaa)

Saavuttaessa 1970-luvulle Suomessa elettiin jalleen uudenlaista henkisen ilmapiirin aikaa.
Maaseudun tyhjentyminen ja kaupunkeihin muutto oli muuttanut yhteiskuntaa ja huoli maaseudun
tyhjenemisesta ja autioitumisesta oli kaynnistanyt erilaisia liikkeita maaseudun elvyttamiseksi.
Erityisesti maalaiselaman korostaminen suhteessa persoonattomaan teollisuustyohdn ja
kaupunkimiljéihin yhdisti monia liikkeitd ja ajatussuuntia 70-luvulla.?? Suomalaisuuden koettiin
olevan sidoksissa globaaliin maailmaan suuremmassa maarin kuin koskaan aiemmin ja erityisesti
taman katsottiin koskettavan nuorempaa sukupolvea. Esille nousi myds kritiikki suomalaista
elamanmuotoa ja sen edustamia arvoja kohtaan. Suomalaisuudessa positiivisiksi asioiksi koettiin
Talouspoliitikkon (Heikki Valitalo) sanoin |ahinna hapan ruisleipa, kylma maito, lenkkimakkara seka
Urho Kaleva Kekkonen. Nuorten kannattaisi hakea enemman vaikutteita ulkomailta, vaikka taysin

kiistattomana tatakaan ei kuitenkaan nihty.203

Ikdvintd minusta téssé on semmoinen jokseenkin totaalinen alemmuuskompleksinen
epditsendinen toimintatapa. Aina kun jotakin tehdddn, se tehdddn sen vuoksi, etté
Ruotsissakin on ndin tehty tai ettd Pariisissakin on mellakka tai jotakin muuta on
tapahtunut jossain muualla. Me kéddnndmme sen sieltd. Aina joukoissamme sattuu

olemaan joku, joka osaa vieraita kielid ja kertoo ettd ndin on tapahtunut.

200 paasilinna 1972, 165-166.
201 paasilinna 1972, 258.

202 Alasuutari 1996, 65-66.
203 paasilinna 1972, 258-260.
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Huonomminkin asiat tietysti voisivat olla, toisin sanoen, ettd meilld ei edes osattaisi

apinoida. (Talouspoliitikko, Heikki Valitalo)?4

Keskustelussa palattiin myos miljooteoriaan keskustelun kaantyessa suomalaiseen joukkotajuntaan.
Keskustelussa viitataan Olavi Riihisen (1930-) tutkimukseen eri kuntien kulttuuripiirteiden eroista ja
niiden suhteesta kylamuodostelmiin. Joukkotajunnan katsottiin olevan suoraan riippuvainen kylan
rakenteesta (haja-asutus, ryhmakyld tai rivikyld), ja suomalaisen asumismuotojen muutoksen
katsottiin siis osaltaan vaikuttavan myds joukkotajunnan muutoksiin, [ahinna hajottavana tekijana.
Taman nahtiin  lisddvan riskia muun muassa alkoholismiin ja bingoon.?%> Kansallinen
yhteenkuuluvuus nahtiin erityisesti kriisiaikojen ilmiona ja sen tarpeen katsottiin rauhan aikana
vahenevan. Kansakunnan sisdinen yhteenkuuluvuus koettiin hyodylliseksi erityisesti sellaisissa
yhteiskunnissa, jotka valmistautuvat tai joita valmistellaan jonkinasteiseen aggressioon. Tasta
katsottiin olleen hyotya Suomen historiankin aikana, koska kansanluonteen kehittyminen oli ollut
edellytys muun muassa itsendistymiselle. Kansanluonteen ei mydskdan enda katsottu olevan
synnynnadistd, mista osoituksena toimi esimerkiksi se, ettda yksilé voidaan saada opettamalla

muuttamaan arvojaan.?%

My0s Pidot Suomessa -keskusteluissa painottuu suomalaisen kansan tietynasteinen primitiivisyys.
Kirjailija (Veijo Meri) kuvailee esimerkissdan, kuinka jo vuonna 1808, Suomen sodan aikana,
ruotsalainen upseeristo oli ollut kauhuissaan suomalaisen sotilasainekseen epaluotettavuudesta,
epalojaalisuudesta, epasolidaarisuudesta seka taydellisesta arvaamattomuudesta.
Epdsosiaalisuuden ja epdsolidaarisuuden katsottiin aina leimanneen suomalaisuutta. Ulkoisesti
Suomea verrattiin lansimaisuudessaan Amerikkaan ja henkiseltd ilmastoltaan ldhinna Ita-Saksaan.
Merkittavana vaikuttajana tahan nahtiin niin suomalaisten luterilainen tausta kuin laheinen suhde

Baltiaankin.29”

Kirjailija (Meri) vertasi myos suomalaista luonnetta japanilaiseen luonteeseen ldhinna rikollisuuden

nakokulmasta. Hanen mukaansa luonteenomainen suomalaisen ja japanilaisen rikos oli oman

204 paasilinna 1972, 260.
205 paasilinna 1972, 261.
206 paasilinna 1972, 263-265.
207 paasilinna 1972, 273.
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perheen tuhoaminen. Taustalla han naki vaikuttavan Japaniin ja Kauko-itdan viittaava hdpeéan pelon
rikoksen tai epdonnistumisen peittamiseksi. Teon oikeutuksena ja tarkoituksena oli perheen
saastaminen hipealta. Tassd han viitasi norjalaiseen Lange Flifletiin?%€ (1908-2001), jonka mukaan
suomalaiset ja japanilaiset karsivat arktisesta hysteriasta, johon kuuluvat arvaamattomat,
kohtuuttomat, syyhyn ndhden suhteettomat aggressiot ja purkaukset seka humalakayttaytyminen.
Lisdaksi Suomen kansa on myos Euroopan estoisin kansa. Kirjailija (Meri) naki suomalaisilla olevan
yhtaldisyyksia myds Pohjois-Amerikan intiaanien kanssa, ja hdanen mukaansa kansoja yhdisti
humalakayttaytymisen lisdksi miltei kalevalainen mykkyys, syvamielinen jahmeys ja hiljaisuus seka

primitiivisyys. Tassa han viittaa vierailuunsa intiaanireservaatissa.?%?

Kymmenen mailin séteellé ei saa tuoda mitddn alkoholijuomaa, ei oluttakaan,
reservaattiin. Mind olin tdmméisessd reservaatissa, joka oli todella primitiivinen.
Hédmmadstyin nédiden ihmisten kalevalaisuutta, sielld diti antoi rintaa lapselle tuvan
penkilld. Aivan sama mykkyys, semmoinen arvaamaton, syvdmieliseltd ndyttdvd
jaghmeys ja hiljaisuus, jopa kasvonpiirteiden samankaltaisuus. 2*° (Kirjailija, Veijo

Meri)

Kaiken synkistelyn jalkeen Talouspoliitikko (Heikki Valitalo) haluaa kuitenkin nostaa esille
myonteisempid asioita kansanluonteesta. Han korostaa erityisesti kansallista itsekkyytta
positiivisessa muodossa. Tdman ominaisuuden avulla me voimme kansakuntana selviytyd muiden
kansakuntien joukossa ennen kaikkea kansainvalistymisen myota. Toisaalta han jatkaa: ”"Toivoisin
ettd se tapahtuisi ilman mitdan perisuomalaisia typeria muotoja, joita meidan toimintaamme on

aina liittynyt”.21?

Keskustelua kaytiin myods Raoul Palmgrenista (1912-1995) ja hdanen teoksestaan Suuri linja (1948).
Palmgrenin katsottiin kuvanneen poikkeuksellisella tavalla suomalaisuuden linjaa aina

Arwidssonista ldhtien.?2 Mielenkiintoiseksi Palmgrenin siteeraamisen keskusteluissa tekee se, ett

208 | ange Fliflet oli Norjalainen filologi ja kdantaj4, joka on kdantanyt muun muassa Kalevalan Norjaksi. Han on
julkaissut myos tutkimuksia muun muassa Suomen ja Norjan kansanrunouden kerailytyon rinnakkaisuudesta.
209 paasilinna 1972, 285-286.

210 paasilinna 1972, 285-286.

211 paasilinna 1972, 286.

212 paasilinna 1972, 286.
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Palmgren oli vaikuttanut vasemmistolaisessa kulttuuriyhdistys Kiilassa jo 30-luvun loppupuolella ja

kuului niihin vasemmistointellektuelleihin, jotka jatettiin 1930-luvun pitojen ulkopuolelle.?!3

Myds kulttuurin vaikutus kansanluonteeseen nousee esille keskusteluissa. Suomalaisuus on luotu

alun perin kulttuuripolitiikalla, se on kulttuuripoliittinen luomus.?*

Tdtd suomalaista olemassaoloa ehkd jonkin verran kahlitsee perinndinen kansallinen
tietoisuus, se ettd kansallinen tietoisuus rakennettiin meilld silloin kun meiltd puuttui
kansallinen itsendisyys. Ja se on aika lailla tdmén puutteen kannalta kehitetty tuo

tietoisuus, niin kuin kaikki tietoisuus on tietoisuutta puutteesta.?'> (Populisti, Jouko

Tyyri)

Talouspoliitikon (Valitalo) mukaan suomalaisen olemassaolon ongelma on, ettd maassa ei ollut
heratty siihen, ettd tulevaisuus on suomalaisten omissa kasissa. Olennaiseksi kysymykseksi
nostettiin, kuinka pystymme luomaan ne vialineet, joiden avulla eksistenssi kyetdaan toteuttamaan,
silla suomalaisilla ei katsottu kuitenkaan olevan siihen tarvittavaa taitoa tai kykya (ja koeteltua
kansalaiskuntoa). Talouspoliitikon (Valitalo) mukaan suomalaiset eivat tienneet mita tahtoivat ja,
vaikka olisivat tienneetkin, eivat olisi osanneet tehda sita. Tuntiopettaja (Auli Hakulinen) kuitenkin

paattad keskustelun eridvain mielipiteeseen.?®

Kaikesta huolimatta, jos on kauheasti hyvdd tahtoa, onhan sielld tadlld véléhtényt
hyvdd tahtoa, niin yritetddn nyt tddltékin pddsté. Kokoomuksen, ei kun korjaan erdén
mielipidesuunnan edustaja tédlld sanoi, ettd puuttuvat vdlineet, joka oli ilmeinen
lipsahdus eliké muu harhaanjohto. Vilineitd ei puutu, mikd tdnd iltana on ollut
ilmeistd., on selvdt tavoitteet, selvd pddmddrdhakuisuus. Ja loppujen lopuksi myés
halu tuntea solidaarisuutta, myétdeldmysté tai empatiaa. Mind vain toivon, ettei tule
sellaista 1980-lukua, ettdi téllaiset pidot kokoontuisivat uudestaan.?'” (Tuntiopettaja,

Auli Hakulinen)

213 Mikkeli 1999, 19.

214 paasilinna 1972, 296.

215 paasilinna 1972, 308.

216 paasilinna 1972, 309-310.
217 paasilinna 1972, 311.
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Pidot Suomessa -teoksessa ei enda palattu snellmanilaiseen kansansieluun eikd kansanluonteen
perinnodllisyyteen. Kansanluonteen katsottiin olevan riippuvainen yhteisdsta ja kulttuurista, eika se
enda ollut jotain muuttumatonta, silla siihen kyettiin vaikuttamaan ulkopuolisilla tekijoilla.
Yksildiden katsottiin omaavan tiettyja syntyperadisia ominaisuuksia, jotka eivat kuitenkaan johtuneet
kansallisista tekijoistd, vaan olivat ihmislajille tyypillisia biologisia toimintamalleja, jotka ovat kaikille
elaville olennoille ominaisia selviytymisen nakdékulmasta. Yksilosta oli kasvanut myds poliittisesti
orientoitunut olento, joka haki paikkaansa muiden samalla tavalla ajattelevien keskuudesta.
Suomalaisten ominaisuuksia kasiteltiin edellisten pitojen tapaan sangen synkassa valossa, ja kansa
nahtiin edelleen primitiivisend, huolenpitoa ja ohjausta kaipaavana joukkona, jonka kohtalosta

sivistyneisto oli vastuussa.

Seuraavassa nelikentdssa on kuvattuna kansanluonteen asemoituminen jaotellulla synnynndinen—
kulttuurin  muovaama, negatiivinen — positiivinen kansanluonteen kuvaus. Perinteinen
snellmanilainen synnynndinen kansanluonne on saanut lopullisesti vaistya kulttuurillisen -
yhteiskunnallisen tulkinnan tieltd. Kansanluonteen negatiivisuus — positiivisuus akselilla painopiste
on edelleen negatiivinen. Kansan ominaisuuspiirteiksi tulkitaan muun muassa primitiivisyys,
mykkyys, syvamielinen jahmeys. Erddnlaisena positiivisena piirteena nahdaan kansallinen itsekkyys,
jonka nahtiin mahdollistaneen muun muassa itsendisyyden seka selviytymisen iddan ja lannen

valissa. Kokonaisuuden painopiste on kuitenkin negatiivisen tulkinnan puolella.
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2 Eliitti ja kulttuuri

Kulttuuri on keskeinen elementti suomalaisessa yhteiskunnassa, ja silla on ollut suuri merkitys jo
kansakunnan synnyn nakoékulmasta. Suomen irtautuminen Ruotsista vuonna 1809 toimi
eraanlaisena lahtélaukauksena suomalaisen kulttuuri-identiteetin  syntymiselle. Silloisen
sivistyneiston tehtavaksi nousi muodostaa oma kansallinen, valtiollinen ja kulttuurinen identiteetti
suomalaisuudelle ja mahdollistaa suomalaisten nousu muiden eurooppalaisten kansakuntien
joukkoon. Erdas muutoksen edelldkavijoista oli ylioppilaiden keskusteluseura, johon kuuluivat muun
muassa J.V.Snellman, J.L. Runeberg, Elias Lonnroth, J.J. Nervander ja Fredrik Cygnaeus.
Keskustelukerho jalostui Lauantaiseuraksi, jonka toimintaan edelld mainittujen lisdksi otti osaa
useita kansallisen kulttuurin edistamiselle vihkiytynytta sivistyneiston edustajia. Kulttuurin
kehityksen kannalta erityisen merkittavaksi ajankohdaksi nousi 1840-luku, jolloin Suomi lopullisesti
irtautui Ruotsista omaksi kansalliseksi, taloudelliseksi ja kulttuurilliseksi alueeksi. Saman
ajankohtaan sijoittuu myds merkittdvda osa aiemmin mainittujen kulttuurivaikuttajien
tuotannosta.?*® N&istd esimerkkina voidaan mainita ainakin J.V.Snellmanin Valtio-oppi (1842), J.L.

Runeberg Vdnrikki Stoolin tarinat osa 1 (1848) seka Uusi Kalevala (1849).

1850-luvulle tultaessa kulttuurikeskustelu laajeni ylioppilaspiireista muuhun yhteiskuntaan. Tarkea
syy oli sanomalehdistdn ja sen mahdollistaman julkisen keskustelun kehittyminen.?'® My®és kielen
merkitys korostui, kun suomenkielisen kulttuuritarjonta laajeni ja tarjosi vaihtoehdon valta-
asemassa olevalle ruotsinkieliselle kulttuuritarjonnalle.??° Syvemmin tarkasteltuna suomenkielisen
kulttuuripohjan avulla oli tarkoituksena mahdollistaa kansallinen yhtendisyys.??* 1800-luvun
loppupuolella fennomanian suhde yhteiskuntaan koki kuitenkin jalleen murroksen, kun aiemmin
talonpoikaissdatyyn ja papistoon nojannut agraarisia ja uskonnollisia arvoja korostava fennomania
kohtasi teollistuvan ja kansainvalistyvia arvoja edustavan modernisaation. Snellmanin edustama
hegelildinen yhteisollisyys kohtasi yksilollisyyden korostamisen, ja modernisoituneessa maailmassa
yksilén oli nyt itse rakennettava identiteettinsi.??2 Muutosten mydtd myos sivistyneistéssa herasi

huoli kansan lojaalisuudesta, ja aihetta kasiteltiin runsaasti niin lehdistdéssa kuin

218 Karkama & Koivisto 1998, 13.
219 Karkama & Koivisto 1998, 17.
220 pe|tonen 1998, 25.

221 Alapuro & Stenius 1987, 14.
222 Molarius 1997, s 297-300.
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kaunokirjallisuudessakin. Suomalaisessa kirjallisuudessa vallinnutta ihanteellisen kansankuvan
traditiota pyrittiin pitamaan ylla, mutta sen rinnalla tunnistettiin varjotraditio, joka kyseenalaisti
kansakuvauksen yhtendisyyden ja kuvasi myds kansan niin sanottua pimeaa puolta.??3 Sivistyneiston
rooliksi koettiin kansan ohjaaminen ja opastaminen, jotta tama pystyisi parhaalla mahdollisella
tavalla toteuttamaan itsedan ja toisaalta toimimaan oikein, eli eliitin asettamien arvojen mukaisesti.
Maarittelytyon avulla eliitti muunsi omat pelkonsa kansan ongelmallisiksi ominaisuuksiksi seka

henkisiksi- ja kulttuurillisiksi puutteiksi.??*

Vuosisadan vaihteessa yhteiskunta jakautui entista selkeammin eri poliittisiin luokkiin, mika lopulta
johti kansalaissodan puhkeamiseen itsendistymisen jalkimainingeissa.??®> Jo suurlakko ja
tyovaenliikkeen nousu muuttivat merkittdavasti suhtautumista perinteiseen kansankuvaan.
Erityisesti tdma nakyi kaunokirjallisuudessa, jossa savy muuttui synkemmaksi ja usko tulevaisuuteen
heikkeni.??® Viimeistdan kansalaissota jatti merkittdvat arvet kansan yhtendisyyteen. Kansan
ihannekuvan rikkoutuminen ja mielikuva sen kulttuurillisesta vajaavaisuudesta muuttivat pysyvasti

eliitin suhtautumista kansaan.

1900-luvun vaihteessa Euroopassa vallitsi eraanlainen kulttuuripessimismin aalto, ja koko
lansimaisen kulttuurin tila ndhtiin synkkdana. Heikki Mikkelin mukaan taman pessimismin
merkittavimpia ilmauksia oli Oswald Spenglerin (1880-1936) Der Untergang des Abendlandes | & 11
(1917, 1922). Spengler erotti toisistaan kulttuurin, sivistyksen ja sivilisaation ja maaritteli uudelleen
niiden arvoperusteet. Tama juontaa osaltaan juurensa aina valistuksen aikaan saakka, jolloin
henkinen sivistys pyrittiin erottamaan materiaalisesta kulttuurista. Kulttuurin kasitteella viitattiin
erityisesti saksalaisella kielialueella korkeampaan luovaan henkisen elaman tasoon, kun taas
sivilisaatio nahtiin alempaa materiaalisteknista kulttuuria edustavana. Ranskalaisella kielialueella
sivilisaation kasite viittasi myos korkeampaan kulttuuriin. 1900-luvun vaihteessa erottelu sai vielad
uuden ilmenemismuodon, kun eurooppalainen ns. vanha henkisyyteen painottunut ylempiarvoinen
kulttuuri haluttiin erottaa sivistyneiston toimesta uudesta alempiarvoisesta amerikkalaisesta

kulttuurista, jonka katsottiin keskittyvan pdasaantoisesti materialismiin.??” Spengler tuo esille myoés

223 Molarius 1997, 310-311.

224 peltonen 1998, 34.

225 Karkama & Koivisto 1998, 18.
226 Mikkeli 1996, 123

227 Mikkeli 1997, 319-320.
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kulttuurimorfologian kasitteen, jonka mukaan jokainen kulttuuri kokee vastaavat kehitysvaiheet
kuin biologiset olennot, aina syntymasta vanhuuteen ja kuolemaan. Eurooppalaisen kulttuurin han
katsoi jo valistuksen aikana saavuttaneen vanhuuden eli sivilisaation vaiheen ja taten ajautuvan

228

kohti vaajaamatonta loppuaan. Kulttuuripessimismin jatkumona ajauduttiin Euroopassa

kulttuurikriisiin, jonka myo6ta sivistyneiston kulttuurinen identiteetti irtautui alymystoa ja kansaa

229

sitoneesta  yhteisesti  suuntautuneesta  kansallisesta identiteetista. Pohjimmiltaan

kulttuurikriisissa oli siis kyse sivistyneiston muuttuneesta roolista yhteiskunnassa, ja sen taustalla

voidaankin ndhd3 laajempia sotienvélisen Suomen henkista ilmapiiria koskevia jannitteitd.23¢

Kulttuurikriisi nousee merkittavaksi teemaksi Pidot Tornissa -teoksessa. Kulttuuripessimismia on
havaittavissa my0s sitda seuraavilla vuosikymmenilla. Erityisesti huolta herdttdda materialisoituva
massaihminen, jonka katsottiin unohtavan kulttuurin henkisen ja humanistisen puolen uhraten sen

oman edun tavoittelussa teknologian alttarilla.

2.1 Kulttuurikriisi (1937)

Pidot Tornissa -teoksen ensimmadisen luvun "Suomalaisen kansanluonteen myytti" alusti
Konservatiivi (Yrjo Kivimies). Han nosti esiin suomalaisen kulttuurikriisin, aiheen, jota han kuvasi
padhanpinttymakseen: "useat ehka tietdvat — onnellisia ne, jotka eivdat tiedd — minun
paahanpinttymastani, jota olen sanonut suomalaiseksi kulttuurikriisiksi”.?3? Kulttuurikriisi ja sen eri
tulkinnat ovatkin keskeisessa osassa kaikissa teoksen keskusteluissa, ja siihen palataan sdaannéllisin

valiajoin.

Keskustelun kaynnistyttya Konservatiivi (Kivimies) korosti kansallisen nousun jalkeen vallinneen
erdanlaisen kulttuurivimman, jota puolestaan seurasi romahdus tai tervehtymisvaihe. Radikaalin
(Matti Kurjensaari) mukaan  tuo kulttuurivimma oli erdanlainen kansallinen
itsepuolustusvalttamattomyys sortovuosista selviamiselle. Kriitikon (Kaarlo Marjanen) mukaan

yhteiskunnan muodon jalleen muututtua itsendistymisen jalkeen kulttuuri oli kuitenkin jaanyt

228 Mikkeli 1996, 124

229 Kts. Historiallinen tausta — kulttuurikriisi.
230 Mikkeli 1996, 123.

231 Kivimies 1937. 3.
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talouseldman ja muun materialismin varjoon. Suomen ei katsottu mydskaan valttyneen Euroopasta
levinneesta kulttuurikriisista. Sen yhdeksi merkittavimmaksi taustatekijaksi Pessimisti (Jussi Teljo)
nostaa inflaation omaisuuden siirryttyd yhteiskunnassa sellaisten tahojen haltuun, jotka eivat
syntyperansa vuoksi kyenneet tai halunneet arvostaa kulttuuria. Tassda han viittaa
"nousukasvaestoon". Radikaalin (Kurjensaari) mukaan yhteiskunnan muutoksen myota erityisesti
maaseudulla mielenkiinto oli kohdistunut esimerkiksi puolustuslaitos- ja suojeluskuntatoimintaan

taiteiden ja tieteiden sijasta.?*?

Huoli "nousukasvaestosta" kuvastaa yhteiskunnassa tapahtunutta murrosta ja keskiluokan aseman
vahvistumista. Erityisesti kaupungeissa oli syntynyt uusi keskituloisen kaupunkivaestén ryhma, joka
edusti myos uudenlaisia kulutustottumuksia. Taman seurauksena syntyi muun muassa uudenlainen
aikakausilehdistd mainoksineen, joka suunnattiin nimenomaan talle uudelle kansanryhmaille.
Kehitysta ei kuitenkaan nahty tdysin ongelmattomana, mista esimerkkind voidaan pitda
valtionkomitean asettamista keskiluokan asemaa pohtimaan (1938).233 Keskiluokkakomitea toteaa
mietinndssdaan vuodelta 1941, etta keskiluokka on sangen heterogeeninen ja vaikeasti rajattava
késite.?3* Heikki Mikkelin mukaan mietinté kuvastaa tarvetta puuttua taman yhteiskuntaryhman

elinolosuhteisiin tyévoimapoliittisten ja muiden sosiaalipoliittisten keinojen avulla.?3>

Yhteiskunnan rakennemuutoksen ja niin sanotun vanhan kulttuurin kriisiin syyksi nahtiin Tornin
keskustelussa myds uuden amerikkalaisen "nousukaskulttuurin” maihinnousu. Filosofi (Niilo Maki)
kuvasi tilannetta seuraavasti: ”Olisiko tama nousukaskulttuurin takia tultu vieraantumaan oikeasta
kulttuurista ja olisiko taalla, l1ahinna juuri lilkemiesnousukasmaailman joukossa, samoja oireita
suhtautumisessa omaan kulttuuriin kuin mitd vaitetddn esimerkiksi Amerikassa olevan?”2%¢
Amerikkalaisen kulttuurin arvostelu ilmenee huolena vanhan eurooppalaisen kulttuurin aseman

rappeutumisesta. Suomessa oli jo 1920-luvulla virinnyt huoli Amerikasta tulevaa “neekerikulttuuria”

232 Kivimies 1937, 9-10.

233 Kettunen 1994, 353. Keskiluokkakomitea perustettiin vuonna 1938 ensimmadisen punamultahallituksen toimesta.
Sen perustaminen kuvastaa sosiaalipoliittisen ajattelun muutosta, joka enteili tyévaenkysymyksesta irrotettua
universaalia sosiaalipolitiikkaa. Komiteaa johti edistyspuoluelainen Arvo Inkila, joka tunnettiin
tydehtosopimusperiaatteen kannattajana.

234 Kettunen & Turunen 1994, 85-86. Keskiluokkakomitean mietintd, mon. 19, 1941.

235 Mikkeli 1996, 136.

236 Kivimies 1937, 12.
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kohtaan, joka toisaalta kiehtoi eksoottisuudellaan mutta toisaalta koettiin riskiksi taantuvalle

lansimaiselle kulttuurille.?3”

Mielenkiintoinen ja erityslaatuinen piirre suomalaiselle kulttuurikriisikeskustelussa oli ajatus
suomalaisen  kulttuurin  positiivisemmasta asemasta suhteessa ldnsimaiseen yleiseen
kulttuurikatoon. Heikki Mikkeli mukaan suomalaisuus haluttiin sailyttaa ja sen vuoksi se tuli erottaa
degeneroituvasta lansimaisesta kulttuurista. Suomalaisen kulttuurin nahtiin  edustavan
nimenomaan perinteisia arvoja ja taman seurauksena suhtautuminen modernismiin olikin usein
kielteinen.?3® Asetelma ilmenee myds Tornin keskusteluissa arvottavina vastakkainasetteluina
esimerkiksi maaseudun ja kaupungin, agraarisen ja teollisen, suomalaisen ja kansainvalisen seka

lannen ja idan valilla.

En tiedd, kuinka liene mutta epdilemdittd on itédisen ja Idntisen kulttuurin raja térked,
sanokaamme pitkén piimdn ja kokkelipiimdn, kovan ja pehmedin leivén, itdmurteiden
ja ldnsimurteiden raja. Siiné kohtaavat Iénsimainen ja itdmainen kulttuuri toisensa,
emmekd samana pdivdnd voi puhua sen toisella ja toisella puolella asuvista

suomalaisista.?®’(Dosentti, Martti Haavio)

Keskustelijoiden mielesta kulttuuri jakautui maantieteellisesti myo6s valtakunnan rajojen
sisdpuolella. Suomi oli jo kivikaudelta ldhtien jakautunut kahteen osaan, lansimaiseen
vasarakirveskulttuuriin ja idasta saapuneeseen kampakeraamiseen kulttuuriin. Tdima jaon katsottiin

sailyneen my6s mydhempina aikakausina.

Jos rupeamme katselemaan nykyistd Suomen kansaa ja tuumimaan, minne se
mieluummin haluaisi orientoitua, johtuu mieleen — mutatis mutandis — sama
jakoperuste: on olemassa kampakeraamiikka-miehid, jotka orientoituvat itddnpdin —
varsin huomattava osa tdmdn kansan jédsenid. Vasarakirvesorientaatiota on tietysti
olemassa mydskin, nimittdin ennen kaikkea me kaikki porvarit harrastamme sitd.

Ldnsimainen ja itdmainen orientaatio on tdlldkin hetkelléd vallitsevana, niin kuin se oli

237 Mikkeli 1996, 127.
238 Mikkeli 1996, 128.
239 Kivimies 1937, 26.
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kivikauden aikana. Kaikeksi onneksi meiddn ei tarvitse vakavasti ottaa huomioon
tuota itdistd kampakeramiikkaorientaatiota. Ne ajat on luultavasti onnellisesti
sivuutettu. Maamme kuuluu Iénsimaiseen kulttuuripiiriin ja sen riistéminen siité on

nykyisin jo aika vaikeata ilman sotaa.?*° (Dosentti, Martti Haavio)

Elinvoimainen suomalainen kulttuuri oli kuitenkin keskustelijoiden mielesta nimenomaan
lansimaista korkeakulttuuria, josta vastasi kulttuurisivistyneistd. Kansa voisi parhaimmillaan,
koulutettuna ja valistettuna, kyeta nauttimaan kulttuurin tuotoksista, vaikka itse ei kyennytkaan
varsinaisesti luomaan uutta.?*! Teoksessa ilmenee vahva kaksijakoisuus suhteessa kansaan ja sen
kykyihin. Yhtdalta keskusteluissa korostetaan kansan jaloutta ja sen merkitysta suomalaisuuden
rakentamisessa, toisaalta esiintyy hyvin vahva ja kattava epaluulo ja skeptisyys kansan kykyyn

omaksua tai ymmartaa korkeampaa kulttuuria.

Keskusteluissa kddannytaan pian arvioimaan suomalaisen kansankuvauksen negatiivista sdvya
erityisesti kirjallisuudessa. Suomalainen kirjallisuus kuvaa keskustelijoiden mukaan paasaantoisesti
kansan kurjuutta, mista esimerkiksi nostettiin Frans Emil Sillanpaan Hurskas kurjuus ja Joel Lehtosen
Putkinotko®*?. Konservatiivi (Kivimies) esittdd syyksi itdistd mentaliteettia, joka pakottaa
negatiivisen tulkintaan. Esteetikko (Viljanen) puolestaan pitda syyna yhteiskunnallisia olosuhteita,
jotka ohjaavat kirjailijoitamme.?*®> My®ds kirjailijoiden koulutustaustan katsottiin vaikuttavan

tuotantoon.

Meiddn kulttuurieldmdssémme on vikaa. Meiddn porvariston vika on siind, ettd se on
raukkamainen, ettei sillé ole suhdetta nykyajan probleemoihin, ettei se pysty niité
késittdmddn. Vika on sivistyneistossd itsessddn. Meilldi on jos katsomme

kirjailijoitamme, perin vdhdn akateemisesti sivistyneitd proosakirjailijoita, jotka

240 Kivimies 1937, 57.

241 Mikkeli 1997, 324.

242 Kivimies 1937, 40. Esteetikko (Viljanen) kuvaa, kuinka Lehtonen oli juuri ennen kuolemaansa kertonut hinelle mista
Putkinotko oli saanut innoituksensa. Kyseessa oli pettymys Suomen kansaan, kun han palattuaan ulkomailta koki
kansankuvan romahtamisen kansalaissodan aikana. Nuoruusvuosien ihannekuva kansasta musertui, kun kansan rivit
rakoilivat ja sen kurja puoli tuli esiin.

243 Kivimies 1937, 41-42; Mikkeli 1999, 21-22.
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todella vaikuttavat. Eristdn heisté Sillanpdédn omaan yksindiseen arvoasemaansa.

Muista mainitsen Waltarin, Railon ja Haarlan.?** (Kriitikko, Kaarlo Marjanen)

Kun negatiivisuudessa paastiin vauhtiin, sai palautteesta osansa koko suomalainen kirjallisuus ja
ennen kaikkea sen laadultaan heikko asema suhteessa kansainvaliseen kirjallisuuteen. Filosofin
(Maki) mukaan “ihmeellinen kéyhyyden merkki on, ettei ole mitddn tai on ainoastaan hyvin véhdn

suomalaista proosaa, josta todella jdisi jotain jéljelle, kun sitd yritetdén kdéntédd toiselle kielelle” 2%

Itsendistymisen  katsottiin  kuitenkin  nostaneen esille  kulttuurillisen  suuntautuminen
ulkomaailmaan. Oleelliseksi nouseekin kysymys siitd, mihin tallainen orientoituminen kannattaisi
suunnata. Vuorovaikutuksen rakentamisen ndkdékulmasta kulttuuri ei saa olla liilan samanlaista
kehittydkseen, ja toisaalta jos kulttuuripiirit ovat lilan kaukana toisistaan, ymmarrysta ei voi
myo6skaan syntya. Siksi nahtiinkin, ettda suuremman kulttuuripiirin vaikutus voisi olla parasta suomen
kaltaisille valtioille.?*® Tassa tulisi kuitenkin huomata, ettd kulttuuri siirtyy helpommin ldhelt3 kuin
kaukaa, minka vuoksi voisi olla hyvaksi omaksua kulttuurivaikutteita myds kauempaa.?*’ Téllaisen
vaihdon osalta vaihtoehdoksi nostettiinkin Englanti ja Ranska, joista katsottiin olevan mahdollista
tai kannattavaa tuoda tai omaksua uusia vaikutteita.?*® T4ta korosti erityisesti Rouva tohtori (Elsa
Enajarvi-Haavio), jonka mukaan molemmat maat edustivat erityisesti kehittyvan kulttuurin maita.?*°
Kulttuurivaihto Baltian maiden kanssa olisi suotavaa myo6s poliittisesti, koska yhdessa voitaisiin
vastustaa venaldista vaikutusta.?>® Luonnollinen suuntaus olisi tietysti skandinaavinen kulttuuri,
johon Suomen katsottiin olevan luontevimmin ohjattavissa jo maantieteellisista syista johtuen. Tata
ei kuitenkaan pidetty kiistattomana ratkaisuna, vaan tadssa viitattiin J.V. Snellmaniin, jonka nahtiin
korostaneen sitd, ettd Suomen edun mukaista ei olisi keskittya liian yksipuolisesti skandinaavis-
saksalaiseen kulttuuripiiriin, vaan tulisi etsia aktiivisesti vaikutteita my&s muualta. Saksassa

vallitseva henkinen kulttuuri nahtiin kuitenkin valtaosaltaan vaaralliseksi.2>!

244 Kivimies 1937, 42.

245 Kivimies 1937, 43.

246 Kivimies 1937, 47-51

247 Kivimies 1937, 81-84.

248 Kivimies 1937, 56

249 Kivimies 1937, 96, 99-100; Mikkeli 1999, 23. Elsa En&jérvi-Haavio oli vuonna 1928 julkaissut matkakirjan Vanha
iloinen englanti Englantiin suuntautuneesta matkastaan.

250 Kivimies 1937, 56, 64.

251 Kivimies 1937, 51-53
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Mité tulee ensinnékin Saksaan niin, niin luulisin, ettd tdlld hetkelld nimenomaan se
"hengenkylvé"”, jota Saksassa kylvetdién, on meille erinomaisen vaarallista ja olisi
parasta, ettd pysyisimme siité mahdollisimman paljon erillimme. Jos ajattelisimme
esimerkiksi tieteellisessd suhteessa saksalaista hengenkylvéd nykyddn, niin siitd ei ole
paljon hyvdd otettavana. Toisin on laita eksaktien tieteiden, mutta kulttuuritieteiden
— Geisteswissenschaften — alalla vallitsee Saksassa niin hirved humpuuki tétd nykyd,
ettd mikdén orientoituminen siihen suuntaan ei ole suotavaa, nimenomaan sen
vuoksi, ettd meilld suomalaisilla on ilmankin taipumusta kaikkeen siihen, minkd
saksalaiset ovat nyt vieneet ddrimmdisyyteen, tuollainen mystiikkaan ja

metafysiikkaan, kaikkeen sen suuntaiseen hupsutukseen. ?>> (Pessimisti, Jussi Teljo)

Pessimisti (Teljo) muistuttaa, ettd arjalainen myyttinen menneisyys oli 1930-luvun Saksassa
nostettu uskonnon kaltaiseen asemaan. Saksasta puhuttaessa esille nousi myds rotuoppi, jonka
taustalla nahtiin muun muassa Oswald Spengler. Kirjailijan (Tatu Vaasikivi) mukaan Spengleria
voidaan tulkita niin, ettda kulttuurin uudelleensyntymisessa onkin kyse degeneraatiosta.
Kulttuuriorganismien lopun myo6ta tiede ja ajattelutavat palautuvat suuriin ja yksinkertaisiin rodun
perustotuuksiin, rodun myyttiin. Taman perusteella Vaaskivi ndakee saksalaisessa kulttuurissa
viitteitd Spengleriin germaanisen rodunpalvonnan puitteissa tapahtuvasta tieteiden ja ajattelun
alistamisesta.?>® Fasismista puhuttiin keskustelussa muutenkin paljon, ja pddsdantoisesti siihen
suhtauduttiin epiluuloisesti, joskin Natsi-Saksaa kohtaan tunnettiin myos tiettyd ymmarrysta.>>*
Saksa nahtiin yhdessd Vendjan kanssa yhtend Euroopan tarkeimmistd "kulttuurillisista
keskipisteista" Euroopassa,?>®> vaikka molempiin maihin suhtauduttiin epaillen. Venéliiseen
kulttuurivaikutukseen suhtauduttiin epadilevasti ennen kaikkea sen vuoksi, ettd vendldisen

mentaliteetin katsottiin olevan ldheistd sukua suomalaiselle.?*® T3ll3 tarkoitetaan sitd, etti

vaikuttimena oli tietynlainen samankaltaisuuden myontamisen pelko.

252 Kivimies 1937, 52.

253 Kivimies 1937, 77.

254 Esim. Kivimies 1937, 72; Mikkeli 1999,22-23. Kulttuurimatkailija (Olavi Paavolainen) suhtautui saksalaiseen
kulttuuriin muista keskustelijoista poiketen myotamielisesti. Han korosti Saksassa tapahtuneen todellisen
uudelleensyntymisen, joka oli korvaamassa aikansa elaneen ”liberaalin” linjauksen. Mikkeli nostaakin esille Pidot
Tornissa teoksen eroavaisuuden muusta suomalaisesta 1930-luvun lopun kulttuuri-ilmastosta, jossa saksalaisuuden
ihannointi oli huomattavasti yleisempaa.

255 Esim. Kivimies 1937, 61-65.

256 Mikkeli 1999, 23; Kivimies 1937, 59.
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Spenglerin osalta kulttuuripessimismi ei kuitenkaan suuremmin nayta vaikuttaneen keskustelijoihin.
Ennemminkin  lansimaisen  kulttuurin  rappio nahtiin uusien kansallisten kulttuurien
mahdollisuutena. Toisaalta tdssa on ndahtavissa myos viitteita siihen, ettei suomalainen sivistyneisto
ainakaan laajamittaisesti ndyta identifioituneen lansieurooppalaiseen kulttuuriin, vaan painopiste
oli nimenomaan kansallisen kulttuurin luomisessa.?’ Keskusteluissa kulttuuriorientaatiosta
kysyttiin myds, mika kaikki kuuluu kulttuuriin. Voidaanko esimerkiksi taloudellinen elama laskea
osaksi kulttuuria??°® Talld katsottiin olevan merkittdva vaikutus siihen, mitd halutaan omaksua
kulttuuriin eri maista tai kulttuurialueilta. Kulttuurimatkailija (Olavi Paavolainen) nosti esille, etta
vallitseva kulttuurikasite ja sen sisdltd on auttamattomasti vanhentunut ja epdajanmukainen ja
kaipaa uudelleenmaarittelya. Tasta seurasikin keskustelu siitd, mika kaikki kulttuuriin voi vaikuttaa
ja kuinka sita voitaisiin ohjata. Esille nostettiin myos kysymys valinnan mahdollisuudesta kulttuurin
muovaamisessa. Kuinka voimme itse vaikuttaa kulttuuriin, vai saammeko vaikutteet jostain, mista
ne ovat tullakseen, eika sieltd mistd ne haluttaisiin saada?2>° Olisiko siis mahdollista, ettd ulkoapain
voitaisiin vaikuttaa tietynlaisen kulttuurin syntymiseen? Kulttuurimatkailija (Paavolainen) korosti
myds kulttuurisen luonnonvalinnan merkitystd.2? Johtavat kulttuuripersoonat voivat esimerkiksi
hetkeksi pakottaa jonkin kansan noudattamaan maarattya kulttuuria mutta ennemmin tai

myS&hemmin epdolennainen kuitenkin karsiutuu pois.?®!

Lehtimiehen (Esko Aaltonen) kulttuuria voitiin ohjata, ja yhdeksi ohjauskeinoksi nostettiin
kulttuuripolitiikka, joka Suomessa oli kuitenkin vield kovin heikkoa.?®? Toiseksi ohjaamisen keinoksi
esitti Kriitikko (Marjanen) koulutuspolitiikkaa, jonka avulla kyettdisiin ohjaamaan muun muassa
kielten opiskelua. Kielitaidon myota vaikuttimien saaminen esimerkiksi ulkomailta mahdollistuisi
kaikille niille, jotka sitd kykenisivat hankkimaan. Naiden uusien vaikutteiden avulla voitaisiin
vastaavasti ohjata kulttuurin kehitysta ja sen painopisteitad. Ennen kaikkea tdman nahtiin suosivan

sivistyneistodd, jolle nahtiin muutoinkin merkittdva asema kulttuurin yllapitamisen nakokulmasta.?%3

257 Kokko 2006, 22.

258 Kivimies 1937, 61.

259 Kivimies 1937, 64-66.
260 Kivimies 1937, 84-85.
261 Kivimies 1937, 72-73.
262 Kivimies 1937, 64-66.
263 Kivimies 1937, 84-85.
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Kulttuurimatkailija (Paavolainen) nostaa esille myos Saksassa ja Venajdlla vallitsevan valtion
ohjaaman kulttuuriajattelun, jonka avulla kansa pakotetaan tietynlaisen kulttuurin piiriin. Olisiko
Suomessa vallalla oleva liberaalinen kulttuuripolitiikka sittenkin vanhentunutta? 2% Ajatus ei
kuitenkaan saanut vastakaikua muissa keskustelijoissa, vaan tdassa nahtiin viittauksia suoranaiseen

antikulttuuriin.26®

Kylld meidén tdytyy peldtd, ettd "uusi kulttuuri, Antikulttuurin mustekala" levittdd
lonkeronsa tdnne asti. Mutta siitdhdn ei kannata puhua. Tulee kai yksimieliseksi,
valitettavasti yksimieliseksi pdditdkseksi (koska tddllé ei ole ketédn fascistia eiké
natsiakaan mukana), ettei Saksa ole meidén toiveunelmiemme orientaatiokeskus.2%°

(Dosentti, Martti Haavio).

Eurooppalaisten kulttuurivaikutteiden nahtiin saapuvan Suomeen l|dhinnda Skandinavian kautta,
jolloin ne ovat jo valmiiksi muovautuneet. Ruotsissa oli tarjolla myds modernia ajattelua,
Suomenruotsalaiset yllapitivat tiettya konservatiivista seulaa ja samalla estivat suomalaisia
solmimasta suoria suhteita ruotsalaisiin kulttuuripiireihin.?®” Dosentin (Haavion) mukaan
suomalaisten yrityksista solmia suoria suhteita Ruotsiin "on saattanut nousta melkoista halya
takaldisten kotiruotsalaisten piireissd. Ne ruotsinmaalaiset, jotka ovat uskaltaneet ryhtya

suomalaisten kanssa suhteisiin, on tavalla tai toisella tuomittu epanormaaleiksi. %%

Kulttuurivaikuttimista  keskustellessa  viitattiin  usein  myds  Tulenkantajiin?®®,  joihin
Kulttuurimatkailija (Paavolainen) ja Esteetikko (Viljanen) kuuluivat.?’® Kulttuurimatkailijan ja

Esteetikon lisdksi Tulenkantajiin kuuluivat Kirjailija (Vaasikivi)?’! seka erdanlaisena ulkojasenend

264 Kivimies 1937, 72-73.

265 Kivimies 1937, 73-76.

266 Kivimies 1937, 76.

267 Kivimies 1937, 89-90.

268 Dosentti (Haavio) teoksessa Kivimies 1937, 90.

269 Saarenheimo 1966, 10-12. Tulenkantajat olivat 1920-luvulla vaikuttanut kulttuuriliberaalien ryhmittyma.
Kirjailijaryhma sai nimensa Nuoren Voiman Liiton kirjallisen harrastuspiirin toimesta vuonna 1924 ldhtien ilmestyneen
albumin mukaan. Vuodesta 1929 Tulenkantajat julkaisivat samanimista aikakausilehted. Ryhmittymaan kuuluivat
useat aikakauden merkittavista kirjailijoista, kuten Uuno Kailas, Katri ja Erkki Vala, P. Mustapaa, Elina Vaara, Lauri
Viljanen, Mika Waltari, Olavi Paavolainen, Yrj6 Jylha, Arvi Kivimaa jne. Vuonna 1933 ryhmasta erkaantui Erkki Valan
johdolla vasemmistohenkinen siipi, joka jatkoi lehden julkaisua aina vuoteen 1939 saakka.

270 Esim. Kivimies 1937, 67.

271 Kokko 2006, 24.
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Rouva Tohtori (Enjarvi-Haavio).?’? Tulenkantajien aktiiviaikana n3htiin  kansainvilisen
kulttuurivaihdon kokeneen tietynasteisen elpymiskauden, joka kuitenkin hiipui pois toiminnan

hajaannuttua 1930-luvun alkupuolella.

Keskustelua kaytiin myds kansallisten tieteiden asemasta ja roolista. Niiden merkitys suomalaisen
kansakunnan rakentamisessa tunnistettiin, mutta samaan aikaan niiden tulevaisuus
kyseenalaistettiin. Suomalainen sivistyselama nahtiin taaksepdin katsovana uuden kehittdmisen
jdddessa taka-alalle, eika uusien tieteenalojen mahdollisuuksia koettu huomioitavan Suomessa
tarpeellisessa maarin.?’3 Erityisesti tdssa korostettiin luonnontieteiden ja tekniikan aloja, joissa
Kriitikko (Marjanen) ja Pessimisti (Teljo) mukaan ei ollut Suomessa tarjolla riittavasti koulutusta,
minka seurauksena ei syntynyt kansainvalisesti merkittaviad tutkijoita. He korostivat, etta kyse ei
ollut kansallisten tieteiden vastustamisesta, vaan kritiikki kohdentui nimenomaan niiden
yksipuoliseen suosimiseen.?’* Rouva Tohtori (En&jarvi-Haavio) korosti kuitenkin kansallisten
tieteiden roolia ennen kaikkea kansallisen itsetuntemuksen tarpeen ndkdkulmasta kansallisen
minuuden lujittamiseksi.?’”> Han n&ki, ettd uusilla kysymystenasetteluilla kansallisissa tieteissa
voidaan saavuttaa merkittavia tuloksia. Han viitasi Edward Westermarckiin?’® (1862—-1939), jonka

hdn naki kansatieteilijana, vaikka Westermarck ei ollut suomalaisia heimoja tutkinutkaan.?”’

Teknistymisen haasteeksi nahtiin ennen kaikkea se, ettd Suomessa teknillisten tieteiden tukeminen
jai nimenomaan yksityisten ja kaupallisten toimijoiden tehtavaksi, koska ne palvelevat ndiden etuja.
Samaan aikaan kulttuuri tukeutui liiaksi valtion kannatukseen.?’® Kriitikon mielest3 elinkeinoelaman
pitdisi ottaa enemman vastuuta varsinkin teknisistd tieteista. "Pdadomat ovat niin pienet ja siina

maadrin ruotsalaisten hallussa, ettd jos nimenomaan suomalaisten taholta vain humanistisia tieteita

272 | appalainen 1997, 160.

273 Kivimies 1937, 108-110.

274 Mikkeli 1999, 24; Kivimies 1937, 166-122.

275 Kivimies 1937, 117-118.

276 Allart, Alapuro, Alestalo, 1992, 13-14. Edward Westermarck oli suomalainen sosiaali- ja kulttuuriantropologian seka
etnososiologian tutkija, jolla oli mittava vaikutus suomalaisen sosiologian synnylle. Westermarckin opit liittyivat 1800-
luvun evolutionismiin, joka keskittyi sosiaalisten instituutioiden alkuperan tutkimukseen. Hanen paatyonsa kasitteli
moraalista ajattelua ja sen keskeinen ajatus oli, ettd moraalin alkupera on yksildiden tunteissa. Tasta johtuen moraali
ei kykene sisdltamaan absoluuttista tai objektiivista totuutta, vaan moraaliset vaitteet ovat taten suhteellisia.
Westermack toimi uransa aikana Helsingin yliopiston sosiologian dosenttina seka kdytanndllisen filosofian
professorina. Lisaksi han toimi London School of Economics and Political Sciencen professorina, mika edesauttoikin
sitd ettd sosiologia hyvaksyttiin sangen varhaisessa vaiheessa oppiaineeksi Suomessa.

277 Mikkeli 199, 24; Kivimies 1937, 118.

278 Kivimies 1937, 119.
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tuetaan, kaikki teknilliset yritykset pysyvat vieraiden kisissd".?’? Toisaalta Pessimisti (Teljo) n&ki
ongelmaksi, etta vaikka teknisen alan koulutukseen panostettaisiin ja sitda pyrittaisiin muutoin
kehittamaan, ei Suomessa olisi tarjolla riittdvasti tyopaikkoja koulutetuille.?82 Suomi oli yksi
Euroopan agraarisimmista maista. Noin 65% vdestOsta toimi maa- ja metsatalouden piirissa vield
vuonna 1938, kun vastaava luku esimerkiksi Ruotsissa oli noin 38% - ndin siitd huolimatta, etta

teollisuuden osuus oli nelinkertaistunut Suomessa vuosien 1920-1938 vilisena aikana.?®!

Keskustelijat katsoivat, etta suomalaiset ovat kallellaan humanistisiin tieteisiin, jotka koettiin

"hienoiksi tieteiksi". Tahan nahtiin syyksi maan tavan ja humanismin yhdenmukaisuus.?®?

Meilld on kerta kaikkiaan kehitetty tuo kdsitys, ettd humanistiset tieteet ovat ainoita
niin sanoakseni todella hienoja tieteitd. Siitd seuraa sitten, ettd esimerkiksi kaikki
etevimmdt miehet ja naiset antautuvat humanisteiksi sen sijaan, ettd rupeaisivat
tutkimaan eksakteja tieteité ja lukisivat insinééreiksi, joiksi, herra paratkoon,

kaikkein heikkolahjaisimmat ryhtyviit.?3 (Pessimisti, Jussi Teljo)

Myds koululaitosta pidettiin voittopuolisesti humanistisena. Radikaalin (Kurjensaari) mukaan tama
johtui edellisestd kulttuurin kehityskaudesta, jolloin poliittiset ja taloudelliset olosuhteet
maarasivat, mihin suuntaan kulttuurin tuli kehittya.?®* Rouva Tohtorin (Enajarvi-Haavio) mukaan
teknistd koulutusta tulisi vahvistaa, koska Suomessa vallitsi suuri puute insin6oreistd ja
teollisuusteknikoista ja koska teollistuminen kasvatti tarvetta. Lisdksi opistotasoinen insindori- ja

teknikkokoulutus hillitsisi niin kutsuttua ylioppilastulvaa.?®

Esille nostettiin myos huoli suomalaisen kasityoperinteen sailyttdmisesta. Suurimpana uhkana
nahtiin Yhdysvaltain ja Neuvosto-Vendjan massatuotanto. Suomalaisten alemmuudentunne esti
heitd olemasta ylpeitd omasta kasityOperiteestdan. Alemmuuskompleksin syyksi nahtiin se, etta

meilld on Iyhyt matka ns. metsalais-tuohikulttuuriin, jota viela hapeilemme. Héaped ja

279 Kriitikko (Marjanen) teoksessa Kivimies 1937, 120.
280 Kjvimies 1937, 122.

281 Mikkeli 1996, 135.

282 Kivimies 1937, 138.

283 Kivimies 1937, 138-139.

284 Kivimies 1937, 141-142.

285 Kivimies 1937, 284-285.
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epavarmuusestdvat kulttuurimme kehittymisti.28¢ Suomalaisen kulttuurin kehitystd rajaavaksi
tekijaksi nahtiin my6s Suomen pieni asukasluku, jonka seurauksena meidan osallemme osuu
harvakseltaan tieteellisid ja muita neroja.?®” Suomen kulttuurin nahtiin olevan my®és jaljessd muiden
lansimaiden kulttuuria. Konservatiivin (Yrj6 Kivimies) johdolla keskustelijat maarittelivat

takamatkan seuraavalla tavalla:

Kirjoitetaan téhén ndin: Englanti, Ruotsi, Saksa, Ranska. Ehkéd ndmd riittdvét. Mind
annan yksityiset luvut. Englantia olemme jdljessd 200 vuotta (Esteetikko: Eikd
vdhemmdn?). Nyt meillé on vuosiluku 1937, silloin oli 1786, siis me olemme Ruotsia
jéljessd pyoredsti 150 vuotta. Saksaa jélelld me olemme 90 vuotta — puhun Saksasta
sellaisena voimatekijind kuin mikd se on, en tilapdisestd Saksasta; voimme [6ytdd
sieltd vuosiluvun 1847, olemme siis 90 vuotta jélellé. Ranskasta olemme jéilessé 300
vuotta (Radikaali: Motivoi péytékirjaan tdmd mydskin! — Amerikkaa olemme edelld

kaksi vuotta.) 28 (Konservatiivi, Yrjé Kivimies) %%

Erdas merkittavimmista keskusteluiden osista kosketti kirjallisuutta, ja Iahtokohtana toimi vuonna
1936 laajan lehdistokeskustelun kohteena ollut kulttuurikriisi. Mika Waltari oli julkaissut
tammikuussa 1936 Uudessa Suomessa kirjoituksen, jossa han kritisoi muun muassa Esteetikkon
(Viljanen) edustamaa liberaalia kirjallisuuskritiikkia. Waltari piti suurta osaa liberaalin
kirjallisuuskritiikin edustajista osana liiketta, joka oli saanut alkunsa Moskovan Kominternin
ohjauksessa.?® Lehdistékeskustelun taustalla vaikuttivat kulttuurikeskustelussa vastakkain
asettuneet ryhmittymat: kristillisten kulttuurikonservatiivien, joita muun muassa Waltari, Yrjo J.E.
Alanen, Eino Sormunen ja K. S. Laurila edustivat, sekd maallisempien kulttuuriliberaalien, joihin
luettiin muun muassa Lauri Viljanen, Kaarlo Marjanen ja Tatu Vaasikivi, edustamat leirit. Vaikutusta
oli varmasti myos Waltarin saamalla negatiivissavytteiselld palautteella Palava nuoruus (1935) -
teoksesta, josta suivaantuneena han kohdisti hyokkayksensa liberaaleja kriitikkoja, erityisesti juuri

Lauri Viljasta, Kaarlo Marjasta seka Tatu Vaasikived kohtaan.?*!

286 Kjvimies 1937, 130-133.

287 Kivimies 1937, 158-159; Mikkeli 1999, 25.
288 Kivimies 1937, 159-160.

28 Kivimies 1937, 159.

290 Mikkeli 1999, 26.

291 | appalainen 1984, 41; Kokko 2006, 24.

72



Suomalaisen kirjallisuuden nahtiin olevan mittavasti jaljessa muuta lansimaista kirjallisuutta, vaikka
edellisen lyhyen historiaan ndhden tilanne oli suhteellisen hyva. 292 Esteetikko (Viljanen) viittasi
keskustelun "Kirjallisuutta ja kirjallisuutta" alustuksessa nimenomaan tahan keskusteluun:
"Periaatteellisia kannanottoja suomalaisen kirjallisuuden tilasta on esiintynyt viime vuosina monia,

ja niilld on yleensa ollut suruvoittoinen leima"?%3

Waltariin palattiin vield useaan otteeseen, suhtautumisen ollessa avoimen kriittinen. Tdma johtui
Heikki Mikkelin mukaan Waltarin osin konservatiivisista kannanotoista edellisen vuoden
lehdistokeskustelussa. Keskusteluissa Waltaria kuvattiin muun muassa “tynnyrissa kasvaneeksi
pseudopohtijaksi” (Haavio), “valekuvan antajaksi” (Vaasikivi) ja “tatien hyvaksyma — kanonisoitu
maisteri Waltari” (Marjanen). Waltarin katsottiin edustavan tai olevan siirtymassa edustamaan niin
sanottua halpahintaista viihdekirjallisuutta, joka tuli erottaa taidekirjallisuudesta. Ainoastaan Rouva
Tohtori nosti Waltarin esille myos positiivisessa valossa, kuvaamalla ettda “hanella oli kyky tarttua

elamanhermoon”.2%4

Keskustelu jatkuu kirjallisuuden tilan analysoinnilla. Esteetikko (Viljanen) oli nostanut
alustuksessaan esille huolen kirjallisuuden tasosta, koska se ei hanen mukaansa antanut enaa
mitaan sivistyneistolle. Samassa yhteydessa han tosin viittasi niin sanotulta tavalliselta kansalaiselta
saamaansa kirjeeseen, jossa valitettiin kirjallisuuden olevan liiaksi ”jonkinlaista yldaluokan
kirjallisuutta”.?®> Tatd seuranneessa keskustelussa pohdittiin kirjallisuuden tilaa useista eri
nakokulmista, ja yhdeksi merkittavaksi syyksi kirjallisuuden tilaan nahtiin kirjailijoiden rajoittunut
mahdollisuus kansainvalisten vaikutteiden saamiseen, joka heikensi heiddn kykyaan vastata
kansainvélistymisen paineisiin.?®® Toisaalta Rouva Tohtori (En3jarvi-Haavio) ilmaisi tyytyvéisyytensa
siihen, ettei tama niin sanottu tavallinen kansalainen kokenut korkeakirjallisuutta omakseen. Hanen
mukaansa kirjailijan tehtdvana on kuvata aidosti omaa miljo6tdan ja arvomaailmaansa, jolloin hin
on aito ja vakuuttuva. Tama seurauksena nousevilla proletaarikirjailijoilla olisi hanen mukaansa

mahdollisuus tavoittaa oma lukijakuntansa tdlld aitoudella. Toisaalta han tunnisti myos

292 Kivimies 1937, 182.

293 Esteetikko (Viljanen) teoksessa Kivimies 1937, 171.
294 Mikkeli 1999, 26-27; Kivimies 1937, 188-190, 213.
295 Kivimies 1937, 172.

2% Kivimies 1937, 175-177.
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vastavuoroisesti sivistyneistéon hankaluuden omaksua proletaarikirjallisuutta.?®’” Tastd seurasi
innokas keskustelu siitd, ketka kirjailijat nahtiin hyviksi oman miljéénsa kuvaajiksi.?®® Esille nousi
myo6s huoli sivistyneiston puutteesta uuden kirjallisuuden tuottajina, minkd nahtiin johtuvan
laajemmasta, koko sivistyselamaa koskettavasta ilmiosta. Yhdeksi syyksi téhan nahtiin nimenomaan
lukeneisuuden viahentyminen.??® Pessimisti (Teljo) vertasi ajanvietekirjallisuuden harrastamista
pasianssin pelaamiseen. Sivistyneistd voi harrastaa tallaista alempaa kirjallisuutta puhtaana
ajanvietteend, kunhan muistetaan sen todellinen taso ja se, ettei sitd tule pitda varsinaisena
kirjallisuutena.3% Keskustelussa onkin jélleen ldsnd vahva kulttuuripessimismin leima ja huoli

uudesta nousukasvaestosta.

Keskustelussa sivistyksen tasosta Rouva Tohtori (Endjarvi-Haavio) viittaa usein Aldous Huxleyn3%!
(1894-1963) kulttuurikriittisiin esseisiin, erityisesti teoriaan sivistyksen demokratisoitumisen
negatiivisesta vaikutuksesta sivistyksen tasoon. Sen mukaan sivistyksen taso laskee kun yha
suuremmat kansanryhmat paasevat osaksi sivistysta. Kun kulttuuri oli vain joidenkin harvojen piirien
saavutettavissa, kyettaisiin kulttuurin taso pitamaan korkeampana. Tata asetelmaa Rouva Tohtori

(Enajarvi-Haavio) sovelsi myos keskustelussa:

Silloin olivat koulujen oppilaat rikkaista kodeista ja ylhdisistd piireistd. Paitsi
koulusivistystd, heille voitiin antaa ulkonainen polityyri ja muu taito. Nyt kun
sivistyneistdé on kymmenkertaistunut, ehkd satakertaistunut, se ei endd ole
mahdollista. Ndistd kdytdnnéllisistd  seikoista johtuu se, ettd meiddn
kulttuuripiiristdmme niin pieni prosentti kykenee omaksumaan vieraiden kielten
vdlitykselld  vaikutuksia, matkustaman ulkomailla jne. Kun siis  sivistys
demokratisoituu, niin sen yleinen taso alenee.3? (Rouva Tohtori, Elsa Endjérvi-

Haavio).

297 Kivimies 1937, 178-179.

298 Mikkeli 1999, 26.

299 Kivimies 1937, 191.

300 Kivimies 1937, 217-218.

301 Aldous Huxley oli englantilainen kirjailija, joka tunnetaan erityisesti dystooppisesta romaanistaan Uljas uusi
maailma vuodelta 1932.

302 Kivimies 1937, 208-209.
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Puheenvuoro sai kannatusta keskustelijoilta, ja Pessimisti (Teljo) nosti esille myds huolen siita, etta
suurten joukkojen sivistaminen voi johtaa virheelliseen kasitykseen, etta sivistys on jotain helppoa
ja yksinkertaista, kaikkien omaksuttavissa olevaa. Vaarinymmarrys on kuitenkin torjuttavissa

asianmukaisella opastuksella ja kansansivistystyoll§.3%3

Koululaitosta kasiteltiin erityisesti henkisten edellytysten kasvattamisen ja ruumiinkulttuurin
harrastamisen ndkokulmasta. Konservatiivi  (Kivimies) toi esiin huolensa vallitsevan
koulujarjestelman johtoaatteesta alustaessaan aiheesta "Sairas sielu terveessa ruumiissa". Hanen
mukaansa koulujarjestelma, joka aiemmin oli antanut virkamiehille ja muille hyddyllisille ihmisille
"elamisen keinon", ei enaa riittavassa maarin valmistanut opiskelijoita ajattelemisen jalon taidon
piiriin. Liikuntakasvatuksen roolia lisdd se, ettei kouluissa endd saa tapella. Ruumiinkulttuurin
korostaminen riskind on, ettd pahimmassa tapauksessa henkinen kulttuuri jaa ruumiillisen

kulttuurin jalkoihin. 304

Konservatiivin alustusta seuranneessa keskustelussa esille nousi huoli niin oppiaineiden liiallisesta
maarasta, koululaitoksen  tylsistyttdvasta  vaikutuksesta  kuin  opetuksen liiallisesta
kaavamaisuudestakin.3%> Liiallinen matematiikan opetus oli ongelma, koska se syrjaytti tairkedmpien
asioiden kuten yhteiskuntaopin ja kansantalouden opetuksen. Osansa arvosteluista sai myods
historia, jonka opetus oli liian usein kaavamaista ulkolukua, seka vieraiden kielten opetus, joka ei

tuottanut kaytdnnon kielitaitoa. 30°

Keskusteluissa ruumiinkulttuuri yhdistettiin my6s massaihmiseen ja massaihmisten valtaan.
Pessimisti (Teljo) viittaa Jose Ortega Y Gassetin teokseen La rebelion de las masas (1930), jossa
hdanen mukaansa nimenomaan yhdistetdadn massojen nousu ja ylenpalttinen ruumiinkulttuurien
harrastus.3®” Ruumiinkulttuurin merkitykseen otti hieman toisenlaisen nakékulman puolestaan
Herra Ministeri (Urho Kekkonen), joka nosti esille urheilun ja eri lajien harrastamisen
pdaamaardhakuisuuden ja sen edut. Han erotti toisistaan valtion pdamaaria palvelevan, esimerkiksi

puolustustarpeisiin vastaavan, ja yksilon omasta harrastuneisuudesta nousevan liikunnan, jota han

303 Kivimies 1937, 217.

304 Kivimies 1937, 231-235.

305 Kivimies 1937, 236-240.

306 Kivimies 1937, 238, 249-250.

307 Kivimies 1937, 262-263; Mikkeli 1999, 28.
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piti tdrkedmpana. Linjauksellaan Herra Ministeri erottui Lauri “Tahko” Pihkalan (1888-1981)308
edustamasta linjasta, jonka mukaan liikunnalla oli merkitysta ennen kaikkea sotakunnon kannalta.
309 Kaiken kaikkiaan ruumiinkulttuurin nahtiin olevan hyvaksi silloin, kun se ei liiaksi rajoittanut

henkisen kulttuurin harrastamista eika pyrkinyt syrjayttamaan tarkeampia arvoja elamassa.

Kielimies (Lauri Hakulinen) arvosteli jyrkasti yhteiskouluja:

Yhteiskoulu on luonnoton laitos. Sen sijaan ettd tddlld erds edellinen puhuja
huomautti, ettd on mahdotonta erottaa toisistaan visuaalista ja auditiivista tyyppié
ja sen vuoksi tuoda psykologiaa oppikouluihin, sen sijaan on mahdollista erottaa
toisistaan pojat ja tytot, jotka pitdisi kdsitelld eri tavalla. Mind olisin hyvin kiitollinen,
jos minulla olisi vaimo, joka olisi kasvatettu naisellisten periaatteiden mukaan — ehkd

hén onkin.?° (Kielimies, Lauri Hakulinen)

Kielimiehen mukaan naisista sai enemman irti, jos heidat kasvatettiin eri tavoin kuin miehet.3!!
Kriitikko (Marjanen) korosti, etta ruumiinkulttuurin harrastaminen auttoi naisilla henkisten kykyjen
kehittymistda enemman kuin miehilla. Naisten “ilmaisuvoimistelu” vaikutti positiivisemmin kuin
miesten taistelua ja kilpailua suosivat lajit. Samassa yhteydessa han my0s toteaa, ettd vaikka se
onkin hieman noyryyttdvas, hanen parhaat oppilaansa ovat olleet nimenomaan naisia.>'? Rouva
Tohtori (Enajarvi-Haavio) korosti puheenvuorossaan yhteiskoulujen merkitysta siind, ettd myos
yhteiskunnassa miesten ja naisten tuli toimia yhdessa, joten tdman taidon opettelu ja varhaisessa
vaiheessa edesauttaisi molempia sukupuolia tulevissa tehtavissa. Naisia ei myodskaan tulisi kasvattaa
miesten ylivertaisuuden korostamiseen vaan heille tulisi taata yhtdldiset |ahtdkohdat
tulevaisuudelle.3®® Asiaan palattiin keskusteluiden aikana vield useaan otteeseen, mutta mitdan

varsinaista yhteista linjausta asian tiimoilta ei syntynyt.

308 | quri “Tahko” Pihkala oli suomalainen yleisurheilija ja urheiluvaikuttaja. Hin naki urheilun edustavan luonteeltaan
taistelua ja valmistavan sen harrastajia todelliseen taisteluun. Pihkala kytki teorioissaan urheilun niin
maanpuolustukseen, soturikuntoisuuteen kuin ryssavihaankin ja siind oli havaittavissa myos rotuopillisia linjauksia.
Vasara 1999, 77-79.

309 Kivimies 1937, 267-270; Mikkeli 1999, 28.

310 Kivimies 1937, 252-253.

311 Kivimies 1937, 253.

312 Kivimies 1937, 266.

313 Kivimies 1937, 276-277.
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Keskustelua kaytiin myos kulttuurin ja politiikan valisesta suhteesta. Poliittisten ja yhteiskunnallisten
voimasuhteiden merkitys suomalaiselle kulttuurille nahtiin suurena. Radikaalin (Kurjensaari)
mukaan kulttuurielaman sankariaikaa oli ajanjakso Snellmanin ajoista 1900-luvun ensimmaiselle
vuosikymmenelle. Syyna olivat venaldistamispyrkimysten aiheuttama vastarinta ja porvariston
taloudellinen nousu, joka mahdollisti rajoitetun ja pienilukuisen porvariston ldaheisen yhteistyon ja
vuorovaikutuksen eurooppalaisen kulttuurielaman kanssa. Tilanne kuitenkin muuttui jo ennen
kansalaissodan puhkeamista ja kulminoitui itse sotaan, jonka jalkeen keskityttiin
jalleenrakentamiseen ja suomalaiskysymykseen. Taloudellisen nousukauden laskua vuoden 1928
tienoilla seurasi oikeistolaisuuden nousu, joka repi uudestaan auki vanhat haavat. Erityisesti
Pessimisti (Teljo) korostaa Lapuanliikkeen roolia ennenkuulumattomana taantumusliikkeena koko
yhteiskunnan kehittymisen niakokulmasta.?'* Puheenvuorossaan hdn myds painottaa porvariston
luutuneita asenteita ja syyttda niista ennen kaikkea lehdistda, jonka han ndkee syyksi “keskimitan
suomalaisten” mielipiteiden muokkaamiselle. Han kuvaa uutta lehdistoa ”liikelehdistoksi”, jonka
ainoa intressi on taloudellisten arvojen puolustaminen.3'® Politiikan ja kulttuurin suhteen Pessimisti
nosti esille moderniin psykologiaan liittyvan "pyydeajattelun” kasitteen, jonka han naki vaikuttavan
erityisesti yhteiskunnallisilla ja valtiollisilla aloilla. Hinen mukaansa ainoa inhimillisen kulttuurin ala,
jossa tama oli kyetty vaistamaan, oli tiede. Erityisesti luonnontieteet olivat saastyneet
pyydeajattelulta, heikoin tilanne oli yhteiskunnallisten, taloudellisten ja valtiollisten tieteiden
keskuudessa. Tieteen objektiivisuuden kehittamisen myo6ta voitaisiin tuloksia laajemmin levittaa

kansan keskuuteen.31®

Pidot Tornissa -teoksen paatoskeskusteluissa esille nousevat voimakkaasti vuoden 1918
tapahtumat. Radikaali (Kurjensaari) kutsui vuotta 1918 mustaksi vuodeksi ja korosti tapahtumien
vaikuttavan edelleen poliittisessa ja kulttuurielamassa. Hanen mukaansa kehitys oli sujunut
normaalisti ja lansi-eurooppalaisesti vuoteen 1918 saakka, mutta sitten yhteiskunta oli saanut
patologisia piirteitd, jotka vaikuttivat edelleen.3'” Myds muut keskustelijat nakivat sisillissodan

syyna kulttuurin murrokseen 318

314 Kivimies 1937, 293-294.

315 Kivimies 1937, 296-300; Mikkeli 1999, 29-30.
316 Kivimies 1937, 328-330.

317 Kivimies 1937, 301.

318 Kivimies 1937, 307.
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Ldsnad on myds vahva huoli sivistyneistén asemasta yhteiskunnassa. Rouva tohtori (Endjarvi-Haavio)
johdatti keskustelun tahdn aiheeseen. Erityisesti han naki uhaksi teollisuuspiirien kasvun
hallitsevaksi yhteiskunnalliseksi ryhmaksi. 31° Keskustelussa keskityttiin miettimaan sivistyneistén
liittolaiseksi parhaiten sopivaa puoluetta, jonka avulla sivistyneisto voisi myos jatkossa sailyttaa

asemansa. Yksimielisyyteen asiassa ei kuitenkaan paasty.32°

Dosentti (Haavio) kiteyttda keskustelun lohdulliseen ja toiveikkaaseen kannanottoon kulttuurin
tulevaisuudesta ja sivistyneiston asemasta kulttuurin yllapitajana: "Minulla on sellainen lohdullinen
ndkemys myéskin, etté aina I6ytyy sellainen piiri, missd ne harvat, jotka yksindnsé vievdt kulttuuria

eteenpdin, voivat toimia ja tyéskennelld, Siispd, hyvdt kanssasyéjét, kulttuuri eld 6”3

Tornin pitoja 1930-luvulla leimasivat kulttuurikriisin lisdksi voimakkaasti vuoden 1918 tapahtumat.
Sivistyneistd oli menettanyt uskonsa kansaan mutta epaili myos itsednsa. Yhteista keskustelijoille
on torjuva suhtautuminen venalaiseen kulttuurin mutta myos saksalaiseen kulttuuriin. Poikkeuksen
muodostaa Kulttuurimatkailija (Paavolainen), joka korosti Saksassa tapahtuvaa, liberalismin
korvaavaa ”uudestisyntymistd”.322 Myods uusi amerikkalainen kulttuuri aiheuttaa huolta.
Yhtendisend linjauksena voidaankin pitda epdilevdista suhtautumista kansainvalistymiseen ja
keskittymistd oman suomalaisen kulttuuriperinteen rakentamiseen. Kokonaisuudessaan Pidot
Tornissa -teoksen voidaan katsoa edustavan konservatiivisten kulttuuri-intellektuellien huolta
muuttuvasta maailmasta, kansainvalistymisen riskeistd, suomalaisen kulttuurin rakentamisesta ja
oman aseman sadilyttdmisesta suhteessa kansaan. Kansalla nahtiin olevan tarve kulttuurille ja jopa
tietynasteinen kyky sen luomiselle kansankirjallisuuden muodossa. Kansan kulttuuria piti kuitenkin
ohjata ja kontrolloida. Kansalla nahtiin olevan vain rajallinen mahdollisuus kehittya. Se kykenisi
saavuttamaan tietyn perusasteen tason kulttuurista - ldhinna nauttimaan tietyista kulttuurin
suomista eduista, mutta syvallisempda ymmarrysta sen ei katsottu saavuttavan. Tata ei myoskaan
nahty oleelliseksi kehittdd, koska liiallinen kouluttaminen tai kansan sivistdminen vain leikkaisi

kulttuurin omaa mahdollisuutta kehittya.

318 Kivimies 1937, 313; Mikkeli 1999, 31.

320 Kivimies 1937, 324-326; Mikkeli 1999, 31.
321 Kivimies 1937, 338.

322 Mikkeli 1999, 22-23; Heikkinen 2008, 14.
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Seuraavassa nelikentdssd on kuvattuna Tornin keskustelijoiden ndkemys kulttuurin
asemoitumisesta kahdella akselilla. Vaakasuora akseli kuvaa nakokulmien painotusta (A) eliitin
kulttuurin ja (B) kansan kulttuurin valilla. Pystysuora akseli kuvaa kuinka kulttuurin kehitykseen
suhtauduttiin painottaen (C) kontrollin merkitysta tai (D) vapaan kehityksen osuutta. Nakdkulmien
ja niiden painotusten avulla muodostan arvion kulttuurin ja sen kehityksen painopisteesta em.
akseleilla. Loppuyhteenvedossa tarkastelen eri teosten painopisteita ja nilden muutosta suhteessa

toisiinsa.

Kulttuurin katsottiin pitkalti olevan tietyn kulttuurieliitin vastuulla ja huoli sen tulevaisuudesta
nostettiin vahvasti esille lapi koko teoksen. Kansankulttuurin ja niin sanotun proletaarikulttuurin
olemassaolo tunnistettiin mutta ero varsinaiseen korkeakulttuuriin ns. oikeaan kulttuuriin haluttiin
tehda selvaksi. Kulttuurin ylldapidon kannalta nahtiin oleelliseksi sen yllapito ja keinoiksi tahan
tunnistettiin muun muassa kulttuuripolitiikka ja koulutus, joiden avulla voitaisiin ohjailla kulttuurin
kehitysta sivistyneisto ja kulttuurieliitin edellytysten mukaisesti. Tavallisella kansalla nahtiin olevan

vain rajallinen kyky kehittya kulttuurin ja sen ymmartamisen saralla.
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Kaavio 5. Kulttuurin kuvauksen painotus Pidot Tornissa teoksessa (1937)
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2.2 Korkeakulttuuria vai huviteollisuutta? (1954)

Eino S. Repo pohtii Toiset pidot Tornissa -teoksen esipuheessaan kahta merkittavaksi nakemaansa
asiaa. Ensinnakin sita, etta kun verrataan vallitsevan aikakauden kulttuurivaikuttajia vuoden 1937
Pidot Tornissa keskustelijoihin, oliko heilla tarjota samaa "henkista vitaliteettia” kuin edeltdjillaan.
Toinen merkittava kysymys koski keskustelijoiden taitoa keskustella. ”Ja lisaksi tdma toinen epaily:

osaisiko tdiman hetken 'nuori polvi’ keskustella”.323

Ensimmadisten pitojen jdlkeen Suomessa ei oltu kayty laajamittaista kulttuurikeskustelua.
Sotavuodet olivat tuoneet luonnollisen esteen ja niitd seurannut poliittisen kiihkoilun luoma
pyydeajattelu oli estanyt keskustelun.3?* Erityisesti kaikki Neuvostoliittoa ja venaldisyyttd
arvosteleva ja vastustava keskustelu oli kielletty. Kulttuurilliset asetelmat olivat muutoinkin
muuttuneet useilla paikkakunnilla, kun menetetyiltd aluilta saapuneet evakot toivat tullessaan
itdisien alueiden kulttuuriperimaa. Akateeminen Karjala-Seura lakkautettiin ja kommunistit saivat
jalleen toimia vapaammin myds kulttuurin saralla.3?> Aika oli siis jalleen kypsd keskustelulle
kulttuurista, ja niinpa Kivimiehen Pidot Tornissa -esipuheessa kuvailemat torni ja pitopoyta

paatettiin jalleen pystyttd.326

Merkittdavd murros sotienjdlkeisessa  kulttuurikadsityksessa tapahtui, kun laajemmassa
yhteiskunnallisessa keskustelussa kulttuurikasitys ”sosiologisoitiin”, mika johti vahitellen siihen, etta
kulttuuria ei enda maaritelty ainoastaan korkeakulttuurin kautta. Siind missa kulttuuri kasitteena ei
aiheuttanut viela Pidot Tornissa -keskusteluissa suurempaa ongelmaa, on sen kasittely Toiset pidot
Tornissa teoksessa huomattavasti haastavampaa.3?” 1950-luvulla monidanisyys oli lisdantynyt
suomalaisessa yhteiskunnassa, mika nakyi my6s kulttuuriin piirissa. Kulttuurin korkea ja matala

nostettiin samojen dialogien piiriin.3%®

323 Repo 1954, 7.

324 Heikkinen 2008, 23.

325 Hayrynen 2006, 146.

326 Repo 1954, 5; Kivimies 1937, XI.
327 Mikkeli 1997, 326.

328 Kivimaki 1997, 242.
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”It3 on it ja lansi on lansi — ei kohtaa ne toisiaan”.3?° N&in kidynnistdd Herra Tohtori (Matti Kuusi)
keskustelut, joiden paateemana on idan ja lannen suhteet. Alustuksessaan han viittaa myds Oswald
Spengleriin ja tdman kasitykseen lansimaisen kulttuuriin tilasta. Spenglerin mukaan lansimainen
kulttuuri oli ehtinyt samaan tilaan kuin antiikin kulttuuripiiri puunilaissotien aikana. Talla han viittaa
pienten valtioiden aikakauden loppuun suurvaltojen valissa. Siind missa antiikissa valtataistelu

jakautui Rooman ja Karthagon kesken, nyt vastakkain ovat it4 ja lansi.33°

Herra Tohtorin (Kuusi) mukaan jako nakyi myods suomalaisessa kulttuurissa. Siind missa Waltarin
katsottiin vetoavan amerikkalaisiin, Pietari Paivarinta vetosi neuvostoliittolaisiin. Hinen mukaansa
suomalaisten tuli omaksua vaikutteita niin idasta kuin lannesta. Kulttuurin osalta Suomella ei ole
varaa umpioitua, kuitenkaan unohtamatta omaa omaperaistda "hattulalais-hamaldis-suomalais-
pohjoismais-lansieurooppalaista” ndkékulmaa ja eldméantapaa.33! Herra Tohtorin mukaan Suomen
rooli idan ja lannen valissa olisi ratkaistavissa nimenomaan kulttuuripolitiikalla, joka toimi
erdanlaisena aseettomana kylman sodan valineena. Kulttuuripolitiikka itsessaan olisi siis osa kylmaa
sotaa.33? Arvostelija (Risto Tuomikoski) korostaa puheenvuorossaan jaon olevan poliittinen, ei
kulttuurillinen.333 Tosikko (Lauri Hyvdmaki) puolestaan muistuttaa, ettd iddn ja ldnnen valta-alueet
eivat ole olleet staattisia, eivatka sitd ole edelleenkdan. Suomalaiset ovat historiansa aikana
kuuluneet seka itaan etta lanteen. Kulttuuripoliittisesti suomalaiset ovat kuitenkin, Vendjan vallan
loppuaikoja lukuun ottamatta, kehittaneet omaa muotoaan aina kulloinkin vaikuttaneiden
voimasuhteiden vilissd.33* Rouva Kirjailija (Eila Pennanen) korostaa vastakkainasettelun vaikuttavan

vahvasti myds Suomen sisdiseen kulttuurikeskusteluun.33>

Jossakin  kulttuurilehdessd ei saa sanoa yhtédkddn hyvdd sanaa toisesta
asianpuolesta. Ei edes yleensd saa sanoa juuri mitddn paitsi vastapropagandaa. Se
on minusta naurettavaa. Ei siind ole mitéén jdrked, juuri nimenomaan meidén

kannaltamme, jotka olemme téssé vililld.33° (Rouva kirjailija, Eila Pennanen)

329 Repo 1954, 13.

330 Repo 1954, 13-14.

331 Repo 1954, 17-18.

332 Kivimaki 1997, 242; Repo 1954, 15-16.
333 Repo 1954, 25.

334 Repo 1954, 32.

335 Repo 1954, 37.

336 Repo 1954, 37-38.
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Suomelle nahtiin mahdolliseksi hyddyntaa seka idasta ettda lannesta saatavia vaikutteita oman
erikoisaseman korostamiseksi. Neuvostoliitosta saapui esimerkiksi taiteilijoita, pianisteja,
kirjailijoita ja kuvataiteilijoita ja Yhdysvalloista puolestaan hyvaa ja huonoa musiikkia, sarjakuvia ja
kelvottomia elokuvia. Seuraavaksi keskustelu kohdentuukin kulttuuritarjonnan laatuun ja sen
eroavaisuuksiin. Idasta tuli keskustelijoiden mukaan Iahinna sellaisia tuotoksia, jotka oli etukateen
katsottu parhaaksi omalla sektorillaan, kun taas lannen kulttuurituonti ei ollut samalla tavalla

valikoitua. Lannen kulttuurituonti oli siksi monipuolisempaa, vaikkakin hajalaatuisempaa.33’

Tosikko (Hyvamaki) kuvaa sotien vaikutusta siihen, miten suomalaiset suhtautuivat Neuvostoliitosta
saapuvaan kulttuuriin. Hinen mukaansa kansan negatiivinen suhtautuminen johtuu sodista, joissa
kansa koki kokeneensa vaaryytta itdnaapurimme taholta. Omalta kohdaltaan han kuitenkin
korostaa saavansa mielihyvia ja nauttivansa itdisesta kulttuuritarjonnasta kuten Mihail Solohovin338
(1905-1984) Hiljaa virtaa Don -teoksesta (1928). Tallaista ei kuitenkaan voi suositella tavalliselle
kansalle, koska se edustaa vaaralliseksi katsottua neuvostokulttuuria.33® Keskustelijat asettuvat
miltei yksimielisesti eurooppalaisen kulttuuriperinndn taakse, silla sen katsottiin edustavan
klassista, tuttua kulttuuriperintéa. Amerikkalainen kulttuuri oli viela kypsymisvaiheessa ja liian

tasapainotonta, neuvostokulttuuria oli epdkulttuuria, jopa uhka. 34°

Oleelliseksi nahtiin kriittisempi suhtautuminen ulkomailta saapuviin kulttuurivaikutteisiin ja
pyrkimys niiden valikoivaan hyddyntamiseen. Kannattavaksi nahtiin poimia niista sellaiset
vaikuttimet, jotka parhaiten soveltuvat esimerkiksi nuorison kasvattamiseen. Kulttuurin vaikutus
nuorisoon olikin yksi merkittdavd teema keskusteluissa, ja sen kohdalla nousi esille huoli
amerikkalaisen ”lattahattumentaliteetin ja kulttuurin” tylsistyttdvasta vaikutuksesta nuorisoon.3*!
Se johti henkiseen tasoittumiseen, mita nahtiin erityisesti lansimaissa. Taman katsottiin ilmenevan
muun muassa kasvavana kiinnostuksena pukeutumiseen. Pukeutuminen vaikutti myds henkiseen

suuntautumiseen.342

337 Repo 1954, 40-41.

33 Mihail Solohov (1905-1984) oli venildinen sosialistista realismia edustava kirjailija. Han sai Nobelin
kirjallisuuspalkinnon vuonna 1965.

339 Repo 1954, 49.

340 Kivimaki 1997, 244.

341 Repo 1954, 40-41.

342 Repo 1954, 45-46.
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Arvostelija (Kauko Kare) kaynnisti keskustelun kulttuurin asemasta yhteiskunnassa. Hanen
mukaansa se on muodostunut darettéman jasentyneeksi, melkein liian jasentyneeksi. Oleellista
kuitenkin on, ettd kulttuurin tulee suhtautua demokratiaan. Jotta suhdetta voitaisiin tarkastella
tarkemmin, tulee myds kasitteistdéa tarkentaa, ennen kaikkea sitd, miten kulttuuri maaritellaan.
Maarittelyyn tarvittaisiin monien tieteiden, kuten sosiologian, sosiaalipsykologian, psykologian ja
aatehistorian, apua. Tassd yhteydessad Arvostelija ndkee sivistyneistdn roolin merkittavaksi.3*3 Sen

"tehtdvana siis on paitsi olla sivistynyttd, toimia kansakunnan itsetiedostuksen etsikkoryhmana."34

Sivistyneiston tulee siis edustaa kansaa, joka juuri sivistyneistossd saa “kauneimman ilmaisunsa”.
Sivistyneiston ei siksi tulisi keskittya tuottamaan kulttuuria omalle relevantille ryhmalleen vaan
huomioida my®&s tutkiskelevat tydmiehet ja ajattelevat talonpojat.3*> “Eiko esseistinkin olisi siis
syyta sdkenoida kansantajuisesti”.34¢ Lopuksi hdn viela viittaa Ruth Benedictin (1887-1948) teokseen
Patterns of Culture (1934) ja siind kuvattuihin kulttuurin ideaaliin tai ideaaleihin: “Aivotyoldisen
tehtdavand demokratiassa olisi siis kehittaa itsestaan kaveleva, puhuva, pyéredan péydan ymparilla

istuva kulttuurimalli — myénnan ett3 se vaatii paljon verta ja hike3 ja kananpaistia ja punaviinia”.?#’

Kulttuuriin kdsitteen maarittely heratti paljon keskustelua, osan puoltaessa kulttuuria toimintana ja
osan painottaessa sen henkisyyttd.3*® Myds kulttuurin laajuus heratti keskustelua. Sitd voitiin
tarkastella yksilon kulttuurina tai koko kansakunnan kulttuurina. Kansakunnasta oli mahdollista
erottaa erilaisia kulttuuriryhmia. Oleellista kuitenkin on, etta kulttuurin yllapito kuuluu pienelle

koulutetulle, lahjakkaalle, huippukulttuuria edustavalle vihemmistolle eli sivistyneistélle. 34°

Kansan sivistdminen ndahtiin ongelmalliseksi useammasta eri syystd. Kansansivistamisen ja
kansanopetuksen, ennen kaikkea lukutaidon kasvun myo6tda, kansa oli padssyt osalliseksi
kulttuurintarjonnasta. Ongelmalliseksi tdman teki kuitenkin se, etta tarjolla katsottiin olevan myds
keskinkertaista kulttuuria. Lyyrikko (Tuomas Anhava) kuvaa niin sanotun populaarikulttuurin uhkaa

seuraavasti:

343 Repo 1954, 60-61.

344 Kauko Kare teoksessa Repo 1954, 61.
345 Repo 1954, 63.

346 Repo 1954, 63.

347 Repo 1954, 64.

348 Repo 1954, 65-66.

349 Repo 1954, 71-73.
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Lyhyesti sanoen on muodostunut erds ehdoton enemmisté yleisossd, jolle riittéd
varsin keskinkertainen, populddri kulttuurituotanto. Voisin mainita esimerkkind
populddirin tieteen ja taiteen, joka on jo aika kauheata. Ja tille enemmistélle tuotettu
kulttuuriesineisté on juuri omiaan tekemddn huippukulttuurin aseman hyvin

350

vaikeaksi. Huippukulttuurin tuotteet hautautuvat siihen. (Lyyrikko, Tuomas

Anhava)

Han jakaa myos kulttuurin neljaan eri ryhmaan: a) Huippukulttuurin tuottajat, b) Huippukulttuurin
omaksujat (jonka han naki pienena ryhmana), c) Bestseller-kulttuuri sekd sen tuottajat, d) Kansan
”..sanotaan nyt vaikka suuri yleis6”.3°! Ennen kaikkea hin nikee niiden neljin tekijan roolin
haastavana, kun puhutaan kulttuurista, demokratiasta ja niiden suhteesta.3>?> Kysymykseksi
nouseekin nostaako demokratian kaltainen yhteiskunta kansan syvat rivit lahemmas
kulttuuriaktivismia — tai ainakin kulttuurin omaksumiskykya — vai johtaako se siihen, ettd massat
maaraavat tyylin.3>3 Optimisti (Kauko Sipponen) naki ongelmaksi sen, etta vaikka kansansivistyksen
levidmisen myo6ta yha suurempi massa paasee osalliseksi sivistyksesta ja koulutuksesta, vain pieni

prosentti kykenee padsemaan henkisessa kulttuurissa kovin pitkalle.3>

Tieteilija (Risto Tuomikoski) vertaa huippukulttuuria ammattiurheiluun ja virkistysurheiluun. Han
kertoo englantilaisten jakavan kulttuurinharrastajat kahteen ryhmaan, ns. high brow (ylaluokkaisiin)
ja low brow (alaluokkaisiin) kulttuurinharrastajiin. Kumpaakin ryhmaa tarvitaan, ja oleellista on, etta
molemmille ryhmille kyetdan tarjoamaan kulttuuria, tosin jalkimmaiselle valikoiden ja ohjaillen.3>
Rouva Kirjailija (Eila Pennanen) edustaa vastakkaista ndkokulmaa ja korostaa kansan ymmartavan
kulttuuria ja kykenevdan my®6s sita itse tuottamaan. Han saa vastavaitteitd muilta keskustelijoilta.3>®
Keskustelu jatkuukin kiihkeana huippukulttuurin ja kansankulttuurin ymparilld, eikd jaettua

mielipidetta kyetd muodostamaan.

350 Repo 1954, 75.
351 Repo 1954, 75.
352 Repo 1954, 75.
353 Repo 1954, 77.
354 Repo 1954, 79.
355 Repo 1954, 82-84.
356 Repo 1954, 85-86.
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Kansainvalisyyden katsottiin vaikuttavan merkittavasti kulttuurin yhtenaisyyteen.
Kansainvalistymisen myota Suomeen saapui uusia vaikutteita muista kulttuureista nopeammin kuin
koskaan historian aikana. Tatd ei kuitenkaan nahty yksiselitteisesti positiivisena. Tieteilijan (Risto
Tuomikoski) mukaan kulttuurin pitdisi saada kehittya rauhassa, jotta se voisi saavuttaa
kukoistuksensa. Kansainvalistymisella oli kuitenkin my6s puolustajia. Puoluepoliitikko (Leskinen)
korosti uusien vaikuttumien olevan hyvaksi suomalaiselle kulttuurille, kunhan oma
kulttuuripohjamme on riittdvan vankka. Han naki my6s lattahattukulttuurin nimenomaan

vastareaktiona vanhoilliselle korkeakulttuurille. .3°7

Keskustelua kaytiin myos huviteollisuudesta. Kuten Toimitusjohtaja (Kalervo Pakkala) totesi,
kasitteella on negatiivinen arvovaraus. Han katsoi huviteollisuuden palvelevan nimenomaan
massaihmisen tarpeita. "Herra Keskiverto” hakee eldamaansa tdytettd, jota han loytdaa nopeasti
vastinetta antavasta huvittelusta pikemminkin kuin pitkdjanteisesta toiminnasta. Huvittelusta olikin
hdnen mukaansa tulossa yksi merkittdvimmistd laumaihmisen paaharrastuksista erityisesti
kaupungeissa. Esimerkkind modernista "huvitteluvaannoksesta” Toimitusjohtaja nostaa esille
urheilun, jonka alkuperdinen jalo ruumiin- ja hengenharjoitus on muuttunut huvitusmuodoksi,
itsetarkoitukseksi ja ammattimaiseksi toiminnaksi, jonka vaikuttimena on raha. Toinen ihmisruumiin
palvonnan muoto oli hanen mukaansa "missidisharrastus”, jossa nuoria tytt6ja kuljetetaan yleison
ihasteltavana yleison saadessa huvinsa ja jarjestdjien ja esiintyjien rahaa. Lopuksi han vield
mainitsee todellisen big busineksen eli elokuvan, jonka tarkoituksen on tarjota mahdollisimman
helposti nautittavaa ja mielelldan alkeellisia vietteja kiihottavaa viihdettd. Osansa kritiikista saivat
my6s muun muassa ravintolat ja seuramatkat, jotka niin ikdan nahtiin pinnallisen kulttuurin
lieveilmioina.?>® 1950-luku oli my®s merkittdvas aikaa suomalaisen elokuvatuotannon ja kulttuurin
nakokulmasta. Vuosikymmenen taite oli murroskohta, josta kdaynnistyi kotimaisen elokuvan lyhyt,
mutta intensiivinen nousukausi, jonka seurauksena my6s suomalainen studiokulttuuri kehittyi
suuresti. Samaan aikaan myds ulkomaalaisten elokuvien tuonti kasvoi ja markkinat laajenivat.3>?
Erityistd suosiota saavuttivat kansan keskuudessa ns. rillumarei-elokuvat. 1950-luku tunnetaan
myo6s kotimaisen elokuvatuotannon maarallisena huippukautena, silla myos katsojamaarat olivat

suuria. Huolimatta elokuvatuotannon ylikapasiteetista elokuvat houkuttelivat keskimaarin 200 —

357 Repo 1954, 97-100.
358 Repo 1954, 117-123.
359 Kivimaki 1997, 243.
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300 000 katsojaa elokuvaa kohti, joskin katsojamaarat laskivat tastd hiljalleen. Tietynlainen
huippuvuosi saavutettiin vuonna 1955, jolloin eraan laskelman mukaan Suomi tuotti eniten elokuvia

maailmassa suhteessa vikilukuun.360

Toimitusjohtajan  (Pakkala) puheenvuoroa seuranneessa keskustelussa korostui huoli
amerikkalaistyyppisen huviteollisuuden vaikutuksesta kansaan ja sen korkeakulttuuria
tukahduttavasta vaikutuksesta. Herra Tohtori (Kuusi) oli sitd mielta, etta kulttuurista puhuttaessa ei
pitdisi erotella kulttuuri-ihmisia ja kansaa. Han korostaa kaikkien olevan massaihmisia, kun
puhutaan kulttuurista. Kayttaytyminen johtuu ymparistosta, ja kultivoitunutkin persoona saattaa
massoittua, mikadli hanet standardisoidaan ja altistetaan massaihmisen olosuhteisiin, kuten
esimerkiksi kahdeksan tunnin tyopadiville. Massaihminen on ilmid, joka johtuu nimenomaan

yhteiskunnasta. 362

Huviteollisuuden riskeiksi nahtiin myods sen tarjoamat vaarinkaytén mahdollisuudet esimerkiksi
propagandan vilineen3.3%? Huviteollisuutta itsessaan ei niinkddn pidetty vaarallisena, mutta vapaa-
ajan kasvaessa huvitusten kysyntd laajenee ja tarjonta kasvaa, millda katsottiin olevan
vadjaamattdomasti heikentdvan tarjonnan laatua. 393 Erityistd huolta kannettiin lapsista ja nuorista,

joiden katsottiin olevan otollisin ryhma huvituksille.364

Kaikkein moraalittominta huviteollisuutta on se joka kohdistuu lapsiin. Ja se on
tavattoman laaja ja aktiivinen. Ne onnettomat sarjakuvalehdet. Kuinka suunnaton
mdidird niitd on, sitdpd ei voi aavistaakaan se joka ei ole néihnyt lasten niitéd kahmivan.
Ja kuinka kamalia ne sarjakuvat ovat! Kielenkdytté niissé on jotakin aivan hirvedd.
Kaikenlaisia raakoja huudahduksia, ettd ne nostavat ihan aikuisenkin hiukset

pystyyn.3®> ( Rouva kirjailija, Eila Pennanen)

360 Hijetala 1992, 3-6.

361 Repo 1954, 125-127.
362 Repo 1954, 129.

363 Repo 1954, 120-131.
364 Repo 1954, 132, 136.
365 Repo 1954, 133,
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Herra Tohtorin (Kuusi) mukaan huviteollisuutta kuitenkin tarvittiin, silld massaihmiselle tulee tarjota
massaihmisen huvituksia. Oleellista olisikin pyrkia vaikuttamaan huvitusten sisaltoén ja korvata
passiiviset huvitukset toiminnallisilla, pitk3janteisilla harrastuksilla.3®® Tdma katsottiin niin
sanottujen aivotyolaisten tehtavaksi.®” Humanistin (Touko Voutilainen) niki ajanvieteteollisuuden
johtavan massaihmisia harhaan antamalla valheellisen kuvan, ikddn kuin sen tuotoksiin kuuluisi
jotain arvoja. Esimerkkina tallaisesta han nosti esille erilaiset lehdet, esimerkiksi Valitut palat36,
joita kuitenkin arvion mukaan toimitetaan ainoastaan gallupien perusteella. Pahin esimerkki hdanen
mukaansa oli naistenlehdet, kuten Eeva ja Hopeapeili.3®® Toisaalta Optimistin (Kauko Sipponen)
nosti esiin esimerkiksi sarjakuvien mahdollisuudet historianopetuksessa. Humanisti (Touko
Voutilainen) tosin tyrmasi Sipposen puheenvuoron yksinkertaistavana. Lopuksi Lyyrikko (Anhava)
kiteytti keskustelun "Tuohon historialliseen sarjakuva-aiheeseen on huomautettava, etta tassa nyt
on aika selvasti tullut esille Humanistin asenne, ettd kansaa ei ole sivistettava kansansivistyksella,

vaan sivistamalla”.370

Vaikka sivistyneistd suhtautuikin sangen negatiivisesti niin kutsuttuun huviteollisuuteen, oli silla
kuitenkin olemassa yhteiskunnallinen tilaus ja siitd tulikin merkittdvd osa pula-ajan arkea.
Viihdekulttuurin menestyksen taustalla on nahtavissa myds sotakorvausten paattymisen myota
virinnyt tulevaisuudenusko. Kasvaneen itsetunnon voidaan katsoa my6s vaikuttaneen
korkeakulttuurin vastaisuuden kasvuun kansan keskuudessa erityisesti modernistisen suuntauksen
kasvun myo6ta. Myos esimerkiksi Coca-Colan ja amerikkalaisen nuorisokulttuurin rantautuminen vei

Suomea kohti kansainvélistymista.3”*

Ari Kivimden mukaan huoli hyvan ja huonon kulttuurin ja maun rajoista oli jossain madarin
oikeutettua. 1950-luku merkitsi paljon esimerkiksi kotimaisen elokuvateollisuuden ja kulttuurin
kannalta. Kasvavat tuontielokuvien maarat ja toisaalta tietynasteiseen kukoistukseen yltanyt

kotimainen tuotanto etsivat vield linjojansa. Millaisia elokuvia Suomessa tuli tuottaa ja mita tulisi

366 Repo 1954, 134.

367 Repo 1954, 148.

368 Helsingin Sanomat (HS) 20.12.2012. Valitut Palat alkoi ilmestyd Suomessa vuonna 1945. Pian siit4 tulikin Suomen
ikkuna lanteen, koska siitd sai lukea myos kriittissavytteisia teksteja sosialismista.

369 Repo 1954, 158.

370 Repo 1954, 167.

371 Hayrynen 2006, 148.
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tuoda ulkomailta? Nikemyksia ja vastauksen antajia riitti eri puolelta yhteiskuntaa.3’? Keskustelua
kaytiin myos tekniikan ja humanismin suhteesta. Tekniikka oli kehittynyt ja tuotanto lisaantynyt,
minka katsottiin osaltaan mahdollistavan myo6s entistd suuremman kulutuksen. Myo6s tyon
tekemisen luonteen katsottiin muuttuneen, silla ty0 ei enaa samalla tavalla tuonut iloa
tekijalleen.3’3 Teknistyminen oli siis tuonut tulleessaan niin haasteita kuin onnistumisiakin, niin

hyvaa kuin pahaakin.

Toisaalta teknistyminen nahtiin myds arvokysymyksena. Kiinnostus tekniikkaa kohtaan vei
mielenkiinnon pois korkeammista arvoista ja niiden harrastamisesta.3’4 Kuinka tekniikkaa sitten
voitaisiin hyodyntaa korkeampien arvojen sailyttamiseksi ja toteuttamiseksi? Herra Tohtori (Kuusi)

kyseenalaistaa puheenvuorossaan kulttuuripiirien arvonihilismin.

Sen sijaan korkeasti kunnioitettavilla humanisteilla on komeita intersubjektiivisten
arvojen jérjestelmid ja muita mainioita aivorakennelmia. Hyvd ettd on, mutta minun
mielestdini voidaan pesukoneiden ja jéicikaappien antaa olla rauhassa, jos niisté joku
arvonsa léytdd. Ehkdpd ne eivdt ihmisyyden kannalta ole sen tyhjempid kuin monet

henkiset arvot, joihin ihminen ei usko kuin puolittain.3”> (Herra Tohtori, Matti Kuusi)

Sodanjalkeiselle aikakaudelle oli tyypillista voimakas usko tieteelliseen suunnitteluun. Olipa
kysymys sitten jonkin yhteiskunnallisen laitoksen kaytannon toimivuudesta tai joustavuudesta,
ratkaisuna nahtiin parempi suunnittelu. Tallainen suunnitelma- ja moraalitalouden aikakauden
teknologiausko oli my6s laajan kritiikin kohteena.3”® Suhde teknologian kehitykseen oli kaksinainen.
Toisaalta sen arkea helpottavat ominaisuudet ymmarrettiin ja niitd pidettiin kannatettavina,
toisaalta niiden katsottiin vievan huomiota pois korkeamman kulttuurin harrastamisesta ja
ihanteista. Keskusteluissa esiintyy niin ikdan tietynasteinen huoli tavallisen kansan elintason

kohoamisen myoté tapahtuneesta tasa-arvoistumisesta suhteessa kulttuurieliittiin.3””

372 Kivimaki 1997, 243.
373 Repo 1954, 177-178.
374 Repo 1954, 185.

375 Repo 1954, 189

376 Alasuutari 1996, 108.
377 Repo 1954, 188-193.

88



Keskustelu kdintyy pian ydinaseisiin ja erityisesti vetypommien kehittdmiseen.3’® Kysymykseksi
nousi se, oliko ihmiskunnan henkisen kehityksen taso sellainen, etta se pystysi hallitsemaan
tekniikan, vai onko tekninen kehitys ajanut ohi ihmisen henkisen kehityksen. Asiantuntija (Heikki
Miekk-oja) muistutti, etta vaikka tekniikka mahdollistaa aseiden valmistamisen ihmiset, humanistit,
niitd kayttavat.3’° Vetypommista keskusteltin mydés myéhemmin, kun Rouva Kirjailija (Eila
Pennanen) nosti esille Albert Schweitzerin (1875-1965) maailman lehdistoén levinneen,
lontoolaiselle lehdelle lahettaman kirjeen, jossa han esitti, ettd tiedemaailman tulisi kertoa totuus

ihmisille vetypommista.3&0

Humanismin katsottiin sisaltavan kaksi erillista ulottuvuutta - humanismi tieteena seka
eldaménkatsomuksena. Tieteend humanismin katsottiin sisaltavan ihmista sielullisena olentona
tutkivat tieteenalat ja elamankatsomuksena vastaavasti edustavan ihmisyyden kunnioittamista.3!
Humanismin katsottiin mahdollistavan avaimet ihmisen arvomaailmojen hahmottamiseen. Huolen
humanismin tilasta ilmaisi Humanisti (Touko Voutilainen), jonka mukaan humanismin
harrastaminen oli retuperalla. Hanen mukaansa esille oli noussut sellainen humanismin Ilaji kuin
"perbahumanismi”, jossa kysymys on enemmankin aiempien aikojen ajattelijoiden ajatusten
fraseologiasta. Naita lukeneet henkil6t kayttavat samoja termeja, mutteivat ymmarra mista niissa
on kysymys.3®2 Keskustelu humanismin ja tekniikan suhteesta jatkuu samassa hengessd, ja
padsaantoisesti keskustelijat hyvaksyivat teknologisen kehityksen tarpeellisuuden ja uusien
innovaatioiden merkityksen yksiloille. Huolta kuitenkin heratti perinteisten arvojen muuttuminen ja
korkeampana pidetyn humanistisen kulttuurin asema tulevaisuudessa. Tekniikka palvelee niin

massoja kuin yksiloita, mutta sen kohoaminen itseisarvoksi huolestutti.

Optimistin (Sipponen) mukaan taiteellisen vapauden kasvu oli johtanut miltei anarkiaa
ldhentelevdan tilaan.3®3 Taiteilija tuottaa siis taidetta vain itselleen ja omista lahtékohdistaan,
yksilollisyytta korostaen. Oppineisuuden ja palvelemisen suhde oli samalla tavoin ongelmallinen.

Heikkenevan koulutuksen katsottiin johtavan siihen, ettei sivistyneistd endd halunnut palvella

378 Repo 1954, 189.

379 Repo 1954, 204.

380 Repo 1954, 235. Albert Schweitzer oli saksalais-ranskalainen teologi, filosofi, muusikko ja |d4kari. Han voitti vuonna
1952 Nobelin rauhapalkinnon tyostaan kansojen yhteistyon puolesta. Han oli myo6s tunnettu ydinkokeiden vastustaja.
381 Repo 1954, 178-180.

382 Repo 1954, 213.

383 Repo 1954, 243.
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yvhteiskuntaa kuten ennen. Mitd oppineempi henkild, sitd vdhemman hdn halusi panostaa
yhteiskuntaan ja sitd enemman oman edun tavoitteluun. Herra Tohtori (Kuusi) korosti ettd myds
ajatustyo olla myos palvelemista. Siind tapauksessa sivistyneisto palvelee yhteiskuntaa pohtiessaan
matemaattisia kaavoja, siind missa siivooja pudistaessaan lattioita. Kulissimies (Eino S. Repo) esitti
vuorostaan, etta ehka oleellisinta on se, minka idean vallassa tyota tekee, ei niinkdan se, mita tyota
toteutetaan.3® Taiteilijat ja sivistyneistdé palvelevat yhteiskuntaa siis omalla tavallaan, oman

toimintansa kehittamisen kautta.

Ensimmaisissa pidoissa Rouva Tohtori (Elsa Endjarvi-Haavio) totesi, ettd "kun sivistys
demokratisoituu, niin sen yleinen taso laskee”. Sama huoli jatkui keskusteluissa edelleen. Talla
kertaa kohteena oli erityisesti kirjallisuus. Lyyrikon (Anhava) mukaan kansan kouluttamisessa ei
sindnsd ollut moittimista, koska silla oli ollut positiivinen vaikutus kansaan ja lukutaidon
yleistyminen oli kasvattanut lukijakunnan ennendkemattéman laajaksi. Edellytykset aktiiviseen
lukemiseen eivat kuitenkaan ole kasvaneet samassa suhteessa, minkd seurauksena merkitsevan
kirjallisuuden lukijakunta on pienentynyt. Lukijakunnasta merkittavd osa kykenee nauttimaan
ainoastaan huviteollisuuden tuotoksista. Hanen mukaansa kysynnan muutos vaikutti koko
toimialaan, koska kustantajat keskittavat tuotantonsa helppolukuisiin teoksiin, korkeakulttuurin
edustuksen jaidessd paitsioon.3®  Lyyrikon (Anhava) mukaan kirjallisuus eli muutoinkin
murroskautta, silla vuosisadan vaihteessa kaynnistynyt sosiaalinen, tieteellinen ja tekninen
vallankumous oli muuttanut kirjallisuudelle asetettuja vaatimuksia. Yhteiskunnallisen mullistuksen
katsottiin vaikuttaneen mittavissa maarin myds kirjailijoihin. Sivistyksen demokratisoituminen oli

vaikuttanut my®és kirjailijoiden taloudelliseen tilanteeseen muuttuneen kysynnan myota. 386

Sivistyksen demokratisoituminen eristi ’korkean kulttuurin’ ja sen tyéntekijdt ja toi
mukanaan uudenlaisia taloudellisia vaikeuksia. Kahdessa tuhoisassa sodassa tikahtui
usko lihan edistykseen. Uskonnon katsomuksellinen ylivalta raukeni. Tekniikka muutti

eldmdnkuvan.3®’(Lyyrikko, Tuomas Anhava)

384 Repo 1954, 273-276.
385 Repo 1954, 293-296.
38 Repo 1954, 298.
387 Repo 1954, 298.
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Jotta kirjallisuuden tasoa ja tilannetta voitaisiin parantaa tulisi tehda korjaavia toimenpiteita.
Ensinnakin tarvittaisiin kyvykasta kritiikkid tason nostamiseksi.®®® Sen avulla voitaisiin selittida ja
valaista, auttaa kansaa ymmartamaan teoksia. Kirjailijan tehtdvdna ei ole kirjoittaa selityksia
tydstaan, vaan vastuu tastd on kriitikoilla.38 Kansaa tulisi valistaa kunnioittamaan vaikeatajuistakin
luovaa tyotd, vakavaa taidetta. Kustantajien vastuuntuntoa tulisi kohentaa. Ulkomaalaisia
vaikutuksia tulisi tehostaa kielitaidon, kaannaoskirjallisuuden ja kritiikin avulla. Kulttuuriyleisélle tulisi
korostaa sanantaiteen keskeistd asemaa hengeneldamadssa, ja kirjailijoiden puolestaan tulisi

vahvemmin omistautua tydlleen.3%°

Optimistin (Sipponen) mukaan yksi syy kirjallisuuden heikentyneelle asemalle oli muun
kulttuuritarjonnan kasvu. Kilpaileviksi elementeiksi olivat nousseet elokuvat ja radio, televisio teki
tuloaan, ja myos teatterin ja oopperan suosio oli kasvanut huomattavasti 1900-luvun aikana.
Aiemmin sivistyneist6lla katsottiin olleen paremmin aikaa kulttuurin yllapitamiseen, mutta
modernismin myo6ta roolit olivat muuttuneet ja sivistyneistolle ei enda jaanyt arkiaskareilta

vastaavaa vapaa aikaa kuin aiemmin.3°!

Toisaalta kirjailijoiden tulisi paremmin huomioida lukevan yleison tarpeet. Keskustelijat korostivat,
ettd on monen tasoista kirjallisuutta: sellaista, jota vain sivistyneistd kykenee ymmartamaan,
sellaista, josta sivistyneisto ja kansa saavat molemmat jotain, ja sellaista, jota sivistyneisto halveksuu
ja kansa palvoo.3%? Kirjallisuus mahdollistaa ”jokamiehelle” henkisen kasvun, joka taas mahdollistaa

tutustumisen esimerkiksi klassikoihin.3%3

Klassikot vievdt hinet kaukaisiin vuosisatoihin, kaukaisiin maihin ja opettavat héntd
katsomaan asioita uusista ndkékulmista. Jonkun Anouilhin draamoja, jonkun
Chaplinin kuvia, jonkun Aapelin pakinoita, jonkun Kari Suomalaisen piirroksia,
Hemingwayn kertomuksia tai Lin Jutangin filosofeerauksia lukee ja katsoo sekd

syvdhenkinen herrasvdki ettd tehtaitten ja navettain hajuun tottunut raaka rahvas:

388 Repo 1954, 302. Tosin titd kommentoi Herra Tohtori (Matti Kuusi) jonka mukaan kriitikot kirjoittavat
viidellekymmenelle valiosielulle, eivatka 50 000:lle tylsimykselle.

389 Repo 1954, 335.

3% Repo 1954, 302.

391 Repo 1954, 304.

392 Repo 1954, 306-307.

393 Repo 1954, 308.
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yksi loytdd niistd yhtd, toinen toista, koska niissd on sekd yhtd ettd toista. Tdmd
varmasti merkitsee, kaiken pervitiini- ja korvikekirjallisuuden seassa, todellista

kulttuuritekijéd.?®* (Herra Tohtori, Matti Kuusi)

Modernismi tarkoitti irtiottoa 1930-luvun sukupolven valta-asemasta ja muuttikin kulttuurielamaa
usealla taiteen alalla. Se tarkoitti myos irtiottoa kansallisesta taiteesta ja taidepolitiikasta, ja
esimerkiksi kirjallisuuden piirissa sen koettiin olevan ristiriidassa kansallisten perusarvojen
kanssa.3®> 1950-luvulla kdynnistynyt irtiotto sai lopulta 1960-luvulle tultaessa my6s avoimen
poliittisen ja yhteiskunnallisen sisallén.3%® Sodanjilkeiseen modernismiin kuului myés vaatimus
taiteen vyhteiskunnallisesta sitoutumattomuudesta ja kansainvdlisyys. Se on nahty myds

vastareaktiona aiemmin hallinneelle kansalliselle idealismille.3%”

Esimerkkina vaikeatajuisesta kirjallisuudesta Kulissimies (Repo) kaytti James Joycen (1882-1941)
Finnegans Wakea (1939), joka hanen mukaansa sopi vain hengenelaman huippuedustajille.
Toisaalta liiallinen erikoistuminen saattaisi katkaista yhteyden laajempaan lukijakuntaan.

Kirjallisuuden tulisi sailyttda kontakti ihmisiin, eldvaan elamaan.3%

Suomalaisen kirjallisuuden laadun katsottiin heikentyneen verrattuna vuosisadan vaihteeseen.
Humanistin (Voutilainen) mukaan syyna oli liiallinen keskittyminen maalaiskansan kuvaamiseen,
mika johtui pitkalti siita, etteivat kaupunkikulttuuri ja suomenkieliset sivistysperinteet olleet viela
kovin kehittyneitd.3®® Kirjallisuudentutkija Pertti Karkaman mukaan suomalaiselta kirjailijalta ja
taiteilijalta onkin perinteisesti edellytetty kansallisten arvojen yllapitamistd. Han nostaa
esimerkeiksi Leinon ja Kiven, joiden isamaallinen paatos ja henkilékohtainen karsimys kuuluvat
nimenomaan suomalaisen kirjailijan ideaalityyppiseen olemukseen. Kulttuuri-intellektuelleilta

odotettiin oletusarvoisesti jonkinlaista liitosta kansaan pdamaaransa toteuttamiseksi.*®

394 Repo 1954, 308-309.
3% Sevinen 1994, 390.

3% Alasuutari 1996, 218.
397 Hayrynen 2006, 147.
398 Repo 1954, 312-313.
3% Repo 1954, 316-317.
400 Karkama 1997, 215.
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Toiseksi ongelmakohdaksi Tornin keskustelijat ndkivat suomen kielen riittamattdomyyden ja lyriikan
tason yleisen laskun.?%! P44syyn3 tilanteen heikkenemiselle Kulissimies (Repo) niki sodat. Ihmisten
suhde kirjallisuuteen oli 1920-30 -luvuilla intensiivisempi, kun kirjallisuudesta haettiin aatteita seka

vahvistusta niille.

Vield edellisissékin ‘Pidoissa’ uskotaan asioihin ja aatteisiin, yleensd uskotaan ettd
voidaan jotain tehdd ja ettd kosolti on uskomisen ja tekemisen arvoisia asioita. Mutta
meiddn pidoissamme havaitsee miltei joka jumalan puheenvuorossa semmoisen
tunteellisesti sanottuna avoimen haavan, jonka tuo sodan miekka on lyényt. Ja tdsté
haavasta uskomme on valunut tiehensd. Kaikkeen suhtaudutaan skeptisesti. Jos joku
kehittdd jonkinlaisen teeman, johon sisdltyy johonkin uskomisen hivenkddn, niin kylld
se viimeistddn sitd seuraavassa puheenvuorossa listitddn.%? (Kulissimies, Eino S.

Repo)

Puheenvuoroa seurasi ronsyileva keskustelu kirjallisuuden tilasta eri vuosikymmenina.
Yhteenvetona Kulissimies (Repo) linjaa, ettd suomalaisessa kirjallisuudessa voidaan erottaa
modernistinen ja traditionaalinen linja. Edellista edustivat Kivi, Manninen, Leino, Siljo, Hellaakoski
ja Mustapaa, jalkimmaista Oksanen, Erkko ja Koskenniemi, osittain myds Manninen, Leino ja Siljo.
Tunnuspiirteeksi modernistiselle linjalle nostettiin sen perusta kansalliselle runoperinteelle, kun
vastaavasti traditionaalisen perinteen katsottiin perustuvan suomen kielen taivuttamiselle
ulkomaisiin poeettisiin ja prosodisiin esikuviin.*%® Valitettavasti teknisistd ongelmista johtuen Eino
S. Repo ei saanut nauhoitettua edellistda keskustelua, joten varmuutta ndiden nakokulmien

esittdjista ei saatu tallennettua.*®*

Kun tarkastellaan toisen maailmansodan jalkeista yhteiskunnallista keskustelua, voidaan havaita,
ettd kulttuurikasityksen sosiologisoitumisen ja demokratisoitumisen myo6ta kulttuuria ei enaa
madritelty pelkdn korkeakulttuurin kautta.?®> Tdma on havaittavissa myés Toiset pidot Tornissa

teoksessa, jossa massoille suunnatut "huvikulttuurin’ ja massakulttuurin eri muodot ovat vahvasti

401 Repo 1954, 319-321.
402 Repo 1954, 322.

403 Repo 1954, 328.

404 Repo 1954, 327-328.
405 Mikkeli 1996, 137.
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lasna. Kulttuurin katsottiin kuuluvan kaikille, mutta samaan aikaan tunnettiin huolta sen

rappeutumisesta kansan kasissa.

Ensimmaisissa pidoissa, 1930-luvulla, kulttuurin kasitetta ei koettu niin haastavaksi kuin
parikymmentd vuotta mydhemmin.*%® Kulttuuri ei endi ole yksiselitteisesti sivistyneiston
maadriteltdvissa ja ohjailtavissa, vaan myods kansan rooli nahtiin oleelliseksi kokonaisuuden
yllapitamiseksi. Kulttuurin ndhtiin monitasoisempana kuin aiemmin. My0ds sivistyneiston oman
aseman maarittelyn kulttuurin airueina ja yllapitajina on haastavaa. Yhteiskunnallisten muutosten
my0ta sivistyneistdn asema yhteiskunnassa oli muuttunut eivatka edellytykset kulttuuritydlle olleet
taloudellisessa tai status mielessa yhtd suopeat kuin aiemmin. Haasteena nahtiin myds
kansainvalinen populaari- ja massakulttuuri ja sen suosio kansan keskuudessa. Vastuun kulttuurin

yllapidosta ja hallinnasta nahtiin kuitenkin edelleen kuuluvan rajatulle kulttuurieliitille.

Seuraavassa nelikentdssa on kuvattuna kulttuurieliitin nakemys, sellaisena kuin Tornin keskustelijat
sita edustavat. Viihdeteollisuuden nousu heratti huolta keskustelijoiden keskuudessa, kun ennen
kaikkea uusi aikakausilehdisto, viihteellistynyt elokuvateollisuus ja uudet amerikkalaiset virtaukset
olivat saavuttaneet suosiota kansan keskuudessa. Oikeaksi kulttuuriksi mielletyn korkeakulttuurin
asema oli muuttunut haasteellisemmaksi. Kulttuurin ylldpitoa ei enaa nahty pelkdstaan
sivistyneiston ja eliitin vastuuna, vaan myds kansan nahtiin rajallisissa maarin kykenevan
osallistumaan kulttuurin yllapitoon ja kehitykseen. Edelleen kuitenkin nahtiin vaaralliseksi antaa
kansalle mahdollisuus paattaa laajemmin kulttuurin kehityksesta ja yllapidosta, mista syysta vallan

avaimet tulisi my06s jatkossa sailyttaa kulttuurieliitin hallinnassa.

406 Mikkeli 1996, 138.
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Kaavio 6. Kulttuurin kuvauksen painotus Toiset pidot Tornissa teoksessa (1954)

2.3 Rappiotaide (1963)

Kaksi aikaansa seuraavaa suomalaista kulttuurihenkildé esitti kesken talvea erdille toisille
aikaansa seuraaville kulttuurihenkilbille kysymyksen, eiké olisi suotavaa ja tarpeellista
yrittéé uudelleen ajankohtaisen julkaisemista? Kuultuaan asiasta ja sitd vakavasti
harkittuaan toiset aikaansa seuraavat kulttuurihenkilét esittivdt mielipiteendiéin, ettd he

olisivat aivan samaa mieltd.*°” (Erno Paasilinna)

Nain sanailee Pidot Aulangolla -teoksen esipuheessa Erno Paasilinna vuoden 1963 keskusteluiden
pohjustukseksi. Keskusteluissa palattiin tuttuihin teemoihin, teemojen ymparille mutta muuttunut

vhteiskunta vaikutti jalleen suuresti keskusteluiden painopisteisiin.

407 paasilinna 1963, 5.
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1960-luvulla modernisaatio ulottui kaikkialle, ja intellektuelleille 1960-luvun murrokset olivatkin
suurin haaste sitten vuosisadan alun. Modernisaatio vaikutti niin poliittiseen kuin yhteiskunnalliseen
elamaan, ihmissuhteisiin ja arvoihin.4%® Politisoitumisen my6td taidepolitiikkaan alettiin
maaratietoisesti puuttua ja se nahtiin osana yhteiskuntapolitiikkaa. Kulttuuripolitiikasta kehittyi
nykyisen kaltainen eristynyt politiikanlohko. Kulttuurinohjauksen tehtavien laajentuminen ja
monimutkaistuminen sek3 koulutetun videstén méaiaran kasvu vauhdittivat kehitystd.*%? Julkinen
valta hallitsi kulttuurintuotantoa taloudellisella ja hallinnollisella ohjauksella, sekd valtion
omistamien taidelaitosten kautta. 1950-luvun lopulta Idhtien Suomen kulttuurirahasto oli
jarjestanyt kulttuuripoliittisia neuvottelupdivid, joissa suomalaisen hallinnon ja kulttuurieliitin
edustajat pohtivat yhteiskunnan ja kulttuurihallinnon keskeisid kysymyksid.*'° Kulttuuripalveluiden
avulla pyrittiin luomaan alueellista ja sosiaalista tasa-arvoa.*'! Kulttuuripolitiikan linjanmuutos oli
osa laajempaa 1960-luvulla tapahtunutta muutosprosessia. Eliitin ja reunasivistyneiston valille
syntyi konflikti, jossa radikaali marginaalieliitti pyrki saamaan jalansijaa niin koululaitoksessa,
yliopistoissa kuin julkisessa keskustelussa. Hallitsevalle eliitille jai kaksi mahdollisuutta ratkaista
vallitseva tilanne, joko pyrkida eristamaan tama marginaalieliitti tai hyodyntaa sen tuotoksia.
Intellektuelleja ja yhteiskuntaa tutkineen psykologi ja yhteiskuntatieteilija Yrj6-Paavo Hayrysen
mukaan Suomessa vallitsevana linjana oli marginaalien eristaminen. Syyksi tdhdan han nakee
dlymystdn  muotoutumisperusteet Suomessa, joissa oli seurattu saksalaisperdista
sivistysporvaristoon ja oppineisuuteen perustuvaa, eikda esimerkiksi ranskalaistyyppiseen

avoimempaa boheemit toisinajattelijat hyvdksyvaa linjaa.*'?

Kansakoulujen ja kunnallisten keskikoulujen ansiosta koulutus oli laajentunut, ja sen seurauksena
suurin osa lapsista kavivat koulua vahintdan yhdeksan vuotta.*!3 Koulutustason nosto pohjusti tietd
tulevalle peruskoulu-uudistukselle ja mahdollisti tasa-arvoisemman asetelman jatko-opintojen
saavuttamiseksi. On kuitenkin syytd huomata, etta vield 1970-luvulle saavuttaessa vain 26 % yli

viisitoistavuotiaista oli suorittanut jonkin perusasteen jilkeisen tutkinnon.4'4

408 Karkama 1997, 219.
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Keskustelu kulttuurista kdynnistyivat kansainvalisyysteemalla. Runoilija (Vaino Kirstind) esittda
puheenvuorossaan Suomesta tulleen kulttuurin osalta riippuvainen kansainvalisyydesta.
Snellmanilainen kasitys siitd, ettd ainoa kirjallisuus mitd on, on kansallista kirjallisuutta, oli
vanhentunut.**> Puhemies (Martti Quist) korosti kuitenkin kdinndskirjallisuuden heikkoa tilaa.
Hanen mukaansa 1920-luvulla kddnnettiin enemman kirjallisuutta kuin kuluvina vuosina. Taman
seurauksena kaannostyot painottuvat laadultaan korkeatasoiseen kirjallisuuteen, joka heikensi
kotimaisen kirjallisuuden kysyntda. Historioitsijan (Pirkko Rommi) mukaan juuri tdméan vuoksi
kirjallisia vaikutteita olisi pitdnyt ottaa vastaan laajemmin ja pyrkida uusien vaikutteiden avulla
kehittdamdan omaa tuotantoa. Suomen vain yrittdessa matkia muiden maiden kirjallisuutta,
seurauksena kotimaisella kirjallisuudella ei ollut mahdollisuuksia kansainvalista kirjallisuutta
vastaan.*1® Opettaja (Aku-Kimmo Ripatti) naki kuitenkin ongelman pohjimmaiseksi syyksi Suomen
oman sisaisen kulttuurillisen rajoittamisen, joka ei niinkdaan ollut riippuvainen siita mitda muualla

tapahtuu.4t’

Puhemiehen (Martti Qvist) mukaan seurauksena kuitenkin oli ettd, Suomessa luettiin enemman
kdaannoskirjallisuutta kuin kotimaista kirjallisuutta. Opettajan (Ripatti) mukaan vallalla oli voimakas
kansainvalistymisen trendi, jonka seurauksena kansalliset piirteet vaistyivat. Kansainvalistymista
edesauttoi maailmanlaajuinen tiedon kulun nopeutuminen, jonka ansiosta uudet ajatukset ja tyylit
levisivat yha nopeammin ja laajemmalle. Esimerkiksi taiteelle oli muodostumassa kokonaan uusi

418 Syomalaisen

kansainvadlinen taiteen yleiskieli, joka oli yhteinen maailmanlaajuisesti.
kulttuuripolitiikan kansainvalistymistd oli edesauttanut Suomen jdsenyys Pohjoismaisessa
neuvostossa (1955) ja YK-jasenyyden myotd tapahtunut liittyminen yhdistyneiden kansakuntien
kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unescoon (1956).%1° Jasenyydet mahdollistivat pohjoismaisten

ja lantisten kulttuurivaikutteiden saapumisen Suomeen vahvasta itdisesta kontrollista huolimatta.

Kansainvalistymisen nahtiin tuovan mukanaan myds ongelmia. Kosmopoliitin (Heikki Brotherus)
mukaan kansainvalistymisen myo6ta kulttuuri yhtenaistyy ja samalla se standardisoituu kansallisten

piirteiden vaistyessa ylikansallisten piirteiden tielta. Kulttuuria olisi voitu ns. ruokkia kansainvalisilla

415 paasilinna 1963, 25.
416 paasilinna 1963, 42-43.
417 paasilinna 1963, 45.
418 paasilinna 1963, 46-47.
419 Hayrynen 2006, 149.
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vaikutteilla.??° Majakanvartija (Jyrki Juurmaa) korosti vahvaa ja omaperéista kulttuuria, jolloin se
kestdisi paremmin ulkopuolisia vaikutteita. Edellytyksena oli, ettd kansan piti ensin kasittda oma
kulttuurinsa. Isdinmaallisuudella, joka oli kuitenkin karsinyt kasitteellisen negativisoitumisen, olisi
ollut tassa suuri merkitys. Ensisijaisesti suomalaisten olisi tullut hyvaksya itsensa ja kulttuurinsa,
minka jalkeen olisimme voineet ottaa muista kulttuureista vaikutteita. Vaarallisinta olisi ollut uusien

vaikutteiden vastaanottaminen ilman minkaanlaista omaksumista.*?!

Kansainvalistyminen nahtiin tietynasteisena pakkona. Oikolukijan (Heikki Eskelinen) mukaan
suomalainen kulttuuri oli vain osa eurooppalaista kulttuuria, joka taas vuorostaan oli osa parjattua
maailmankulttuuria. Suomalaisten olisi tullut hyvaksya asemansa ja pyrkia omaksumaan ulkoisista

vaikutteista sopivimmat elementit.*?

Kosmopoliitin (Brotherus) Suomalaisen kulttuuriviennin taso oli alhainen, pois lukien arkkitehtuuri
ja design, seka joiltain osin kirjallisuus, joiden osalta tilanne oli pdinvastainen. Kritiikki koski
erityisesti elokuvia, joiden osalta suomessa oltiin huomattavasti jaljessa muuta Eurooppaa.
Erityisesti rillumarei-elokuvat, jotka edustivat show-kulttuuria sen darimmaisessd muodossa.??3
1950-60-luvun vaihteessa, oli Suomessa elokuvien osalta koettu kulttuurillisen radikalisoitumisen
aalto. Elokuvista oli tullut ei-kaupallisia ja ei-viihteellisid, kun ne oli korotettu julkisen tuen piiriin.?*

Toisaalta jako kulttuurielokuvien ja kansan elokuvien osalta oli entisestdaan kasvanut.

My0s tieteiden osalta Suomen tilanne nahtiin heikoksi. Kosmopoliitin (Brotherus) Suomalaiset olivat
tieteellisen tutkimuksen osalta jiljessa useimpia sivistysmaita.*?> Suomessa oli 1950-luvulta l3htien
panostettu laajasti tieteellisen tutkimukset tukemiseen ja kehittamiseen. Vuonna 1950
Opetusministerio oli hyvaksynyt valtion tieteellisen keskustoimikunnan ja luonnontieteellisen seka
humanistisen toimikunnan perustamisen tukemaan tieteellisen toiminnan rahoitusta. Teknilliset
tieteet olivat kuitenkin jaaneet ilman rahoitusta. Tilanteeseen tuli muutos, kun vuonna 1956

perustettiin atomienergianeuvottelukunta, jonka kautta rahoitettiin erityisesti ydinenergiaan

420 paasilinna 1963, 51-52.
421 paasilinna 1963, 53-54.
422 paasilinna 1963, 61-62.
423 paasilinna 1963, 66.

424 Kivimaki 1997, 252-256.
425 paasilinna 1963, 189.
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liittyvad tutkimusta. Tieteellisistd toimikunnista tulikin merkittdvia rahoittajia tieteellisen
tutkimuksen kehittamiselle. Vuonna 1958 Valtioneuvosto oli perustanut tieteellisen tutkimuksen
organisaatiokomitean, ns. Linkomiehen komitean, jonka tehtdavand oli edesauttaa
tutkijakoulutuksen  kehittamista. Seuraavana vuonna sen paatavoitteeksi nostettiin
yleissuunnitelman laatiminen valtion tutkimuslaitosten nykyaikaistamiseksi seka yliopistojen
yhteistyon kehittamiseksi. Komitean laatiman selvityksen mukaan Suomen tieteenharjoittamisen
ongelma oli tieteellisen tutkimuksen pitkdjanteisyyden seka suunnitelmallisuuden puute. Vuonna
1960 komitea julkaisi mietinndssaan kymmenen yleisluontoisen periaatteen listan puutteiden
korjaamiseksi. Listassa korostettiin tutkijoiden koulutusta ja mahdollisuutta ulkomailla
suoritettaviin jatko-opintoihin. Mietinndssa korostettiin myds tutkijanuran mahdollisuuksien
parantamista ja koulutettujen tarkeda merkitystd Suomen teollisuuden kehittamisen nakdkulmasta.
Vuonna 1961 laadittiin lopulta laki tieteellisen tutkimuksen jarjestelystd sekd tieteellisten
toimikuntien uudelleen organisoimisesta.*?® Toimenpiteilld pyrittiin parantamaan tieteellisen

tutkimuksen tasoa ja saattamaan se ldhemmas kansainvalista tasoa.

Aulangon keskusteluissa nousee esille huoli suomalaisen lehdiston tasosta, kun Runoilija (Vain6
Kirstind) kuvaa suomalaista lehdistod heikoksi ja fanaattiseksi. Hinen mukaansa lehdistd ei saa
objektiivista kuvaa Suomen todellisesta suurpoliittisesta tilanteesta.*?’” Oikolukija (Eskelinen)
puolestaan korostaa lehdistén saaneen yha kasvavassa maarin keltaisen lehdiston leiman
uutisoinnin painottuessa skandaalihakuisuuteen levikin lisddmiseksi.*?® Lehdistéd riepoteltiin
keskusteluissa useasta eri nakokulmasta. Keskustelun aiheeksi nousi myos lehdiston itdmyonteisyys
ja pelko julkaista Neuvostoliittoa drsyttavas uutisointia.*?° Toisaalta muuttunutta maailmankuvaa ja
sananvapautta kuvasi se, etta erityisesti Kekkosen kritisointi nostettiin esille yhtena tarkeana osana

lehdistonvapautta.

Haluaisin korostaa, ettd meilld tdyty olla téysi vapaus arvioida kekkoslaista

ulkopolitiikkaa. En mind nyt sitd sano, ettd olisi oltava joku antikekkoslainen falangi

426 Husso 2005, 11-18

427 paasilinna 1963, 107.

428 paasilinna 1963, 111.

423 paasilinna 1963, 136-137.

99



kovin tiukasti, mutta mikddn laki ei meitd kielld arvostelemasta tasavallan

presidentin ulkopolitiikkaa.**° (Runoilija, Vdiné Kirstind)

Lehtien tason katsottiin olevan heikoilla kantimilla ja uutisoinnin rajoitusten lisaksi ongelmaksi
nahtiin huonotasoiset kirjoitukset. Kosmopoliitin (Brotherus) mukaan suomalaisissa lehdissa
julkaistiin artikkeleita, jotka eivat missaan muualla maailmassa lapaisisi laatutarkistuksia. Erityisesti
aikakausilehdiston tasoa pidettiin heikkona - mitd heikkotasoisempi lehti, sitd suurempi levikki.*3!
Tavallisen kansan katsottiinkin janoavan skandaaleita ja |00ppeja, mika osaltaan kuvastaa
keskustelijoiden asenteellisuutta populaarikulttuuria kohtaan ja heidan suhtautumistaan tavallisen

kansan kyvykkyyteen kulttuurin omaksumisessa seka ymmartamisessa.

Toimittajan (Erno Paasilinna) mukaan Lehtien heikko laatu johtui toimittajien kurjistuneesta
asemasta yhteiskunnassa. Heikko palkkaus ja huonot tydolot johtivat siihen etta toimittajien tuli
keskittya kirjoittamaan ohjatusti ilman omaa nakemystd, palkkaa kun maksettiin kustantajien
voitontavoittelua tukevasta kirjoittamisesta.**?> Majakanvartijan (Juurmaa) néaki lehdiston
politisoituneen ja jakautuneen ideologisesti kahteen paalinjaan, porvarilliseen ajatteluun ja
dogmaattiseen kommunismiin, joiden vilille jai mittava kuilu, johon ei ollut tarjolla vaihtoehtoja.*33
Lehdiston asemaan vaikutti Suomessa vallinnut yleinen ilmapiiri ja noottikriisin jdlkeinen
varovaisuus. Suomi oli sitoutunut YYA sopimuksen myodta noudattamaan Neuvostoliiton
hyvaksymaa ulkopoliittista linjaa, jonka mukaan Suomi pysyy puolueettomana eika liity
Neuvostoliittoa vastaan suunnattuihin liittoihin. Sopimus mahdollisti Neuvostoliitolle oikeutuksen

puuttua Suomen ulkopolitiikkaan liittyviin tapahtumiin seka poliittisiin kannanottoihin.*3*

Kaupallisuuden kritiikissa oli nahtavissa viitteitda 1960-luvulla virinneesta kulttuuripolitiikan
linjauksesta, johon kuului kansainvalisen massakulttuurin vastustaminen sen kaupallisten motiivien

ja standardimuotojen vuoksi. Populaarikulttuurin eri muodot hyvaksyttiin, mutta ainoastaan silloin

430 paasilinna 1963, 136-137.
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kun katsottiin tekijoilla olleen ei-kaupalliset motiivit. Kaupallisuuden katsottiin johtavan

kulttuuripoliittisesti epatyydyttavaan lopputulokseen.43>

Lehtid lukevan kansan sivistystaso heratti huolta keskustelijoissa. Puhemiehen (Qvist) mukaan
sensaatiohakuisuuden lisdksi lehtien tilaamisen syyna oli naapurien tilauskdyttaytyminen, joka
ohjasi yhtendisyyteen pyrkivid suomalaisia.**® Historioitsija (Pirkko Rommi) n&ki merkittavaksi
taustasyyksi kansan keskuudessa vallitsevan materialismin, massaihmisen kadyttaytymismallin.
Aikakausilehdistd mainoksineen ruokki tata tarvetta, silla kulutustarpeiden kuten jadkaapin, auton
ja kahden huoneen huoneiston tarve oli ajanut lukemisen ohi.*3” Materialismi oli siis ohittanut
henkisyyden. Lukemisen katsottiin myds jakautuneen epatasaisesti kansan keskuudessa.
Puhemiehen (Qvist) mukaan ”pieni vahemmisto siis massdilee kulttuurissa, suurimman osan
jaadessa yhteisten kanaviemme tarjoaman tiedon ja taiteen, henkisten virikkeiden ulkopuolelle. Se
on jollei muuta niin tuhlausta”.**® Sivistyksen katsottiin kasautuvan paitsi samoille henkildille, myds
samoille alueille. Taman oli sidoksissa my6s vaurauteen, mika selitti sitd, miksi sivistys keskittyy

nimenomaan kaupunkeihin.**® Vastakkainasettelu maaseutu — kaupunki oli sdilyttanyt asemansa.

Kulttuuripolitiikkaa kasittelevan luvun alustuksessa Majakanvartija (Juurmaa) nosti esille kulttuurin
kehityksen ja arvojen madrittelyn. Mitka kaikki seikat voivat vaikuttaa kulttuurin muuttumisen ja
toisaalta sen arvojen pysyvyyteen. Kulttuurin muuttumattomuuden syynda han piti ihmisen
turvallisuushakuisuuteen perustuvaa luontaista muutosvastarintaa ja vanhojen arvojen
sdilyttamisen tarvetta. Jokaisen ihminen oli oman aikansa, yhteisonsa ja kulttuurinsa tuote, jonka
vuoksi uudistus tai muutos koettiin riskiksi. Muutosvastarinnan syyksi han naki my6s aatemaailman
muovaamisen aina lapsuudesta |dhtien. Tassa han nosti esimerkiksi kirkon, jonka katsoi toimivan
vahvana asenteiden muokkaajana koko yhteiskunnassa. Muuttumattomuuden syyksi han nosti
myo6s kaupallisuuden, jonka intressien mukaista oli saada massat toimimaan yhteisten mallien

mukaisesti. Muutoksen osalta hdn vastaavasti korosti taman mahdollistuvan lahinna vain

435 Alasuutari 1996, 223-224.
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erottamalla kansalliset ja yhteiskuntarakenteelliset arvostukset kuten kirkko ja muu yhteiskunta

toisistaan.*0

Toisen alustuksen keskustelulle piti Opettaja (Ripatti), joka vuorostaan nosti esille koulutuksen
merkityksen. Hinen mukaansa kansakoulu oli keskiluokan ihanteiden lihaksitulo, kansahuollollinen
virasto. Kansakoulun avulla keskiluokka ohjasi kansaa vastaamaan omia tarpeitaan opettajiston
edustaessa kulttuurin nakékulmasta taantumusta ja toimiessa kulttuurityon vihollisena. Kuitenkin
han nostaa vuosikymmenen merkittavammaksi kulttuuripoliittiseksi tavoitteeksi kansakoulun
toteuttamisen lain maarittamassa ajassa. Taman perusteella han naki jokaisen suomalaisen olevan
samassa asemassa koulutukseen osalta. Aikuiskoulutuksen suhteen han naki tilanteen olevan

vuorostaan jokseenkin lohduton. 44!

Alustuksia seuranneessa keskustelussa Suomessa katsottiin vallalla olleen sensuurimentaliteetti.
Erityisesti kirkon katsottiin jarruttavan muutosta yhteiskunnassa. Toiseksi syylliseksi tilanteeseen
nahtiin koululaitos.**> N&iden katsottiin yhdessid opettavan vanhentuneiden mallien mukaan ja
samaan aikaan jarruttavan muutosta yhteiskunnassa. Toimittajan (Paasilinna) mukaan
"kansakoululaitoksen arvot ovat kolmenkymmen vuoden takaisia arvoja. Mitd poikkeuksia siité

tehdddn, ne ovat niin yleisesti paheksuttuja, ettei se rohkaise poikkeamaan. Ei parhaitakaan”.**3

Keskustelussa arvostellaan niin opetusohjelmaa kuin opettajien omaa toimintaakin koulutuksen
laadun osalta. Myos akateemisesti koulutettujen heikentynyt asema yhteiskunnassa herattaa
keskustelua. Keskustelijoilla on yhtendinen kasitys kansan sivistamisen tarpeesta mutta samaan
aikaan kytee epailys kansan kyvykkyydestd vastaanottaa heille mahdollistettavaa koulutusta.
Puhemiehen (Quvist) toteaakin “mina esittdisin tdssa valilla semmoisen piston, ettd ne jotka
kykenevat ajattelemaan, ne kenties opettelevat taman taidon. Jos sitd rupeaa tyrkyttdmaan
semmoisille, joille se ei luonnostan kdy, niin voi olla ettd ajattelemisen taito menee vaariin
kaivoihin”.#44 Kaikkien ei siis katsottu olevan koulutuksen arvoisia ja tasapaistamisen,

massautumisen ja liiallisen demokratisoinnin katsottiin heikentavan kulttuurin laatua. Tdma nahtiin
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vaikuttaneen yliopistojen ja korkeakoulujen tason laskuun. Vaikka tiettyjen yksittdisten osa-
alueiden tasovaatimukset olivat nousseet, kokonaistason katsottiin laskeneen. Sosiaalipoliitikko
(Jouko Siipi) nosti syyksi kasvaneiden opiskelijamaarien myota vahentynyt henkilokohtaisen
opetuksen puutteen. Opiskelijoiden ei myodskdaan enaa nahty laajentavan omaa sivistyksellista
pohjaansa esimerkiksi kulttuuriharrastuksien parissa. Erityisen ongelmalliseksi kehitys koettiin
humanistisilla aloilla. Kun vajavaisilla taidoilla varustetut opiskelijat vuorostaan siirtyvat opettajiksi
maakuntiin, romautti se vuorostaan maakuntien opetuksen tason. Seurauksena oli koulutuksen

tason kriisiytyminen.*4°

Yliopistojen koulutuksen tasoon vaikutti yleisesti heikko taloudellinen tilanne. Vuonna 1957 koettiin
merkittava takaisku vakavan kassakriisin muodossa, joka vaikutti merkittavasti myos yliopistojen
valtiolta saamaan rahoitukseen. Tastd huolimatta kaynnistettiin kehitystyd opetuksen ja
tutkimuksen laadun kehittamiskesi. Tata tyota tukemaan perustettiin tieteellisen tutkimuksen
organisaatiokomitea eli nk. Linkomiehen komitea vuonna 1958. Komitean tehtavana oli laatia
yleissuunnitelma valtion tutkimuslaitosten nykyaikaistamiseksi seka kehittda vyliopistojen
yhteisty6td.**® Toiminnan tavoitteena oli myds kehittda 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alun
aikana perustettuja alueyliopistoja. Linjauksen edesautettiin korkeamman koulutuksen ja

tutkimuksen saatavuutta asuinpaikasta riippumatta.

Suomalaisen kulttuuripolitiikan katsottiin keskittyneen tietylle kulttuurielitistiselle ryhmalle, jonka
jasenet keskittyivat 1dhinna tuottamaan kulttuuria toisilleen. Samaisen ryhman katsottiin olevan
irtautunut tavallisesta kansasta ja sen vuoksi olevan tietamattomia millaista kulttuuria kansa
kaipaisi.**” Toimittaja (Paasilinna) mukaan nuorisolla ja ennen kaikkea nousevalla nuorisokulttuurilla
oli merkittava asema. Sen tehtavana oli ravistella yhteiskunnan kangistuneita asenteita ja syrjayttaa

edellisen vuosikymmenen edustajat, jotka katkerasti vastustivat uudistuksia.**2

Opettaja (Ripatti) esitti ajatuksen kulttuuriministeriosta, jonka tehtdvana olisi ohjata ja johtaa

kulttuurin koulutusta ja hallintaa valtiolahtdisesti.**° Ajatukseen kulttuuriministeridsta palattiin

445 paasilinna 1963, 242.

446 Husso 2005, 17-18.

447 paasilinna 1963, 250, 254, 256-258.
448 paasilinna 1963, 263.

449 paasilinna 1963, 230.
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keskusteluissa useaan otteeseen. Ajatusta vastustettiin ja paheksuttiin,**® mutta samaan aikaan sille
nahtiin toisaalta tarvetta kulttuurin yllapitamiseksi.*>* Kosmopoliitti (Brotherus) esitti epéilynsa sille,
ettd vaikka tallainen instituutio saattaisi olla tarpeen, ei sellaista kuitenkaan saataisi aikaiskesi.
Hanen mukaansa olisi todenndkoisempaa, ettda kansa tulisi ennemmin kannattamaan

urheiluministeriota.4>?

Kosmopoliitti ei ollut taysin vadrdssa arvioinnissaan. Suomessa oli toiminut vuodesta 1809 ldhtien
Keisarillisen Suomen senaatin hallituskonselji, jolle oli kuulunut kirkollis- ja opetusasiat. Vuonna
1816 hallituskonseljin nimi muutettiin kirkollistoimikunnaksi ja jalleen vuonna 1917 kirkollis- ja
opetusasiantoimikunnaksi. Vuonna 1918 nimi muutettiin kirkollis- ja opetusasianministerioksi.
Lopulta nimi muutettiin vuonna 1922 Opetusministerioksi ja vuodesta 2010 lahtien ministerioé on
toiminut opetus- ja kulttuuriministerion nimelld. Ministerion vastuulla ovat opetus- ja
kulttuuritoiminnan lisdksi myo6s liikunnan edistaminen, huippu-urheilu ja
liikuntapaikat.*>3Keskusteluissa kasitelladn myés suomalaisen kulttuurieliitin omaa tilaa. Oikolukija

(Heikki Eskelinen) kuvaa kulttuurieliitin tilaa seuraavasti.

. alemmuuskompleksia poteva muka edistyksellinen falangi, joka kieli vyén alla
juoksee Pariisin ja New Yorkin muodin peréissé enndttimdttd kysyd (jos silld olisi
edellytyksidkddn), miké on hyvdd ja mikd huonoa. Sille riittdd kriteeriksi
ajanmukaisuus. Polarisoitumisen ndkee kuka hyvénsd julkisessa eldmdssdmme.
Toisaalta veli veljed kiittdd kulttuuripalstoilla mitd  dlyttémimmistékin

toilauksista...** (Oikolukija, Heikki Eskelinen)

Oikolukijan (Eskelinen) mukaan vallassa olivat valtiollis-kirkollinen vanhollinen ryhma ja
kulttuurieliitin muodostama sisdanpain lampidava ryhmittyma. Puheenvuorossaan han viittaa
kirjailija ja taidehistorioitsija Goran Schildtin (1917-2009) artikkeliin, jonka mukaan taide koyhtyy
sen historian mukaan. Taman ilmién han katsoo kaventaneen taiteen tekemisen mahdollisuuksia.

Vallitseva modernismi oli hanen mukaansa osoitus tallaisesta.

450 paasilinna 1963, 236, 248

451 paasilinna 1963, 246-247.

452 paasilinna 1963, 250.

453 Opetus- ja kulttuuriministerié - historiaa, minedu.fi/historia (11.8.2020)
454 paasilinna 1963, 293
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Mitké ovat moderniksi itsedédn kutsuvan kvartsitaiteen uusimmat saavutukset
Sdvellyksié esim. sinfoniaorkesterille ja 12 mélisevdlle radiovastaanottimelle,
sdvellyksid, joita orkesterit eivéit opi normaalissa ajassa harjoitusajassa, koska
soittaja ei saa mitddn tukea korvainsa todistuksesta. Sardiinipurkkeja,
tupakannatsoja, kadun roskia ja liimaldikkié kankaalla, yhteen hitsattua
kaatopaikkarojua, jalattomien ihmisten pddttémid sanoja ndyttdmdélld, dlyttémid
sanarykelmid, joita sanotaan runoiksi. Kdsitteiden sekaannus on téydellinen, sitd
koitetaan turhaan peittdd tekosyvdillisten sanojen ja tekohurskaiden ilmeiden taakse.
Pari pilailijaa ‘runoilee’ olutkolpakon didéressé Cameran Obscuran, arvostelu on
haltioissaan. Salaperdinen Rajah Chanty voitta taidepalkintoja — hédn on papukaija!
Jos eldimille voisi opettaa graafiset merkinndit, jokin orava kukaties olisi Pohjolan

etevin “dodekafoonikko”.#>* (Oikolukija, Heikki Eskelinen)

Vaikuttimeksi Oikolukija (Eskelinen) ndki rahan, sensaationhakuisuus heratti mielenkiintoa.
Toisaalta han korosti kaiken taman rikkovan rajoja ja parhaimmillaan epdonnistumisten tarjonneen
mahdollisuuden  kehittymiselle ja uuden jdlleen arvokkaaksi luotavan  kulttuurin
muodostumiselle.**® Vastaavasti Runoilija (Kirstind) totesi kirjallisuuden vallitsevan tilan olleen
hyva, vaikka esimerkiksi perinteinen runous oli kuollut. Hinen mukaansa tama oli kuitenkin antanut

mahdollisuuden uudelle lyriikalle.*’

Pertti Alasuutarin mukaan perusteluksi kulttuurieliitin asenteelle, korkeamman kulttuurin
nostamiseksi erityiseen asemaan, voidaan nahda korkeamman taiteen monimutkaisuus, joka vaati
vastaanottajaltaan enemman keskittymistda ja harjaantumista kuin massakulttuuri. Hanen
mukaansa tallainen perustelu ei kuitenkaan ole kestava, koska miksi yksilon olisi pitanyt olla
kiinnostunut taiteesta, joka oli itsessdan liian vaikeaa. Taidetta kuitenkin on vaikea perustella
rationaalisesti. Aktiivinen osallistuminen periteisen taiteen kulttuuritilaisuuksiin oli jaanyt Iahinna
korkeasti koulutettujen harrastukseksi, jonka kautta siita oli muodostunut tietynlainen

statussymboli ja oikeutus itsessddn.*>8

455 paasilinna 1963, 294.
456 paasilinna 1963, 295-296.
457 paasilinna 1963, 298.
458 Alasuutari 1996, 239.
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Mistd sitten johtui modernismin haasteellisuus. Opettajan (Ripatti) syynd tdhan oli eldmisen
nopeutunut sykli. Taide ei enaa saanut kypsya satoja vuosia, kuten aiemmin, vaan liike oli
nopeampaa ja aiheutti haasteitta myos sen seuraamiselle. Mikali tulkitsijalla ei ollut aikaa seurata

taiteen kehitystd, hdn helposti koki sen ymmartidmisen haastavana.**®

Modernisaation ja
teollistuminen nahtiin myds omalta osaltaan hyodylliseksi kulttuurille. Oikolukijan (Eskelinen)
mukaan tama nakyi esimerkiksi kirjallisuuden saatavuuden parantumisena, kun koko kansalla oli
mahdollisuus hankkia taskuromaaneja.*®® Kirjallisuuden eduksi n3htiin se, ettd kirjallisuus ei ollut
aikaan tai paikaan sidottua. Sosiaalipoliitikon (Siipi) mukaan kirjan kykeni lukemaan kuka tahansa
itselleen sopivana aikana. Kirjallisuus oli myds koko kansan harrastus siind missa taidetta seurasi

vain pieni osa kansasta. Toimittajan (Paasilinna) mukaan "keskiluokka koketeeraa taiteella, ei

alaluokka” 461

Keskeista Aulangon pidoissa oli huoli kulttuurin kaupallistumisesta. Yhteiskunnan modernisaation
myota kulttuurin nahtiin jalleen olevan tietynlaisessa kriisissa., Myo6s teollistuminen nakyi
kulttuurissa. Nopeasti tuotettavat kertakdyttotuotteet olivat verrattavissa kulttuurin saavutuksiin:
helppoa kirjallisuutta, massoille suunnattuja elokuvia, kertakayttotaidetta (rappiotaidetta) ja
sivistyksen puitteissa tarjottavaa huvia ilman syvallisempaa sisaltéa. Myds koulutuksen tason
heikkeneminen huolestutti. Kun koulutusta ja sivistystd pyrittiin tarjoamaan kaikille samalla
kaavalla, nahtiin sen aiheuttavan tason heikkenemista. Koululaitoksen ei enda nahty tarjoavan
opiskelijoilleen mahdollisuutta kehittya ja oppia monipuolisesti omaksumaan kulttuurin tarjontaa.

Kaiken taman katsottiin johtavan koulutuksen degeneraatioon.

Seuraavassa nelikentdssa on kuvattuna eliitin ndkemys kulttuurista. Kulttuurin kaupallistuminen ja
populdarikulttuurin  aseman vahvistuminen huolestutti keskustelijoita. Toisaalta uudella
modernisoituneella kulttuurilla nahtiin olevan kehitysmahdollisuuksia, mutta sen kaupallisuutta
paheksuttiin. Oikeaksi kulttuuriksi mielletyn korkeakulttuurin asema koettiin entista
haasteellisemmaksi. Kritiikkia sisddanlampidavaa kulttuurieliittia kohtaan esitettiin, eikd linja ollut
enda yhta yksimielinen kuin aiemmin. Kulttuurin nahtiin kuuluvan laajemmin my6s kansalle ja

kansankulttuuri tunnustettiin, vaikkakaan sitd ei koettu samanarvoiseksi kuin korkeakulttuuri, josta

459 paasilinna 1963, 308-309.
460 paasilinna 1963, 310-311.
461 paasilinna 1963, 335.

106



oli tulossa enemman pienenevan kulttuurieliitin harrastus. Ajatus kulttuurin ohjauksesta esimerkiksi

kulttuuriministerion nostettiin esille, tosin sen toiminnan edellytykset herattivat epailysta.
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Kaavio 7. Kulttuurin kuvauksen painotus Pidot Aulangolla teoksessa (1963)

2.4 Kohti peruskoulua (1972)

Pidot Suomessa (1972) on pitoperinteiden kokonaisuudessa painotukseltaan poliittisin. Erno
Paasilinna kuvaa keskustelijoita esipuheessa teosta seuraavasti: "Ryhman kokoonpano on nyt
toinen kuin aikaisemmin: niin sanotut kulttuurihenkilét ovat nyt viahemmistona. Poytdseuraa
dominoivat hallinnon ja talous- ja yhteiskuntapolitiikan edustajat”.46? Keskustelijoista viisi ol
vasemmistolaisia, joka oli enemman kuin kaikissa edellisissd teoksissa yhteensi.*®3 Siksi ei liene

yllattavaa, ettd keskusteluissa siirryttiin usein sosialistisien maiden kulttuurin arviontiin.

Muistelmateoksessaan Tdhdnastisen eldmdni kirjaimet (1996) han kuvaa pitojen tunnelmaa

kiredksi, jonka han katsoo johtuneen siita, etteivat keskustelijat tunteneet toisiaan entuudestaan.

462 paasilinna 1972, 9.
483 paasilinna 1972, 9.
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Aiheet olivat vakavia ja keskustelijat suhtautuivat niihin poikkeuksellisella intensiteetilla.
Keskustelijat olivat jakautuneet vahvasti kahteen vastakkaiseen leiriin, jotka kavivat taistelua
jarjestelmien oikeutuksista ja paremmuudesta. Hdnen mukaansa aika oli muuttunut radikaalisti
suhteessa edellisiin pitoihin - ideologinen raja oli jyrkentynyt, kansainvalisyys oli syrjayttanyt
kansalliset linjaukset ja Kekkosen linja oli lyonyt itsensa lapi siind maarin, ettd soradania ei enaa
juurikaan kuulunut.*®* Keskusteluiden aiheet olivat vahvasti yhteiskunnallisia, mutta kulttuuria
sivutaan keskusteluissa, talla kertaa enemman kulttuurin kuluttajien, kuin tuottajien nakdkulmasta.
Kulttuurista oli tullut osa politiikkaa ja valine sen toteuttamisessa, politiikan kuitenkin dominoidessa
asetelmaa. Keskustelut kdynnistyvat aiheeseen liittyen, kun Kirjailija (Veijo Meri) nostaa esille
kulttuurin politisoitumisen. Hanen mukaansa kulttuuri oli sidoksissa yhteiskuntaan ja eli
yhteiskunnan antamien mahdollisuuksien mukaisesti. Kirjailijat ja muut taiteentekijat ovat

sidoksissa politiikkaan.*6°

..Ajatellaan nyt téllaista tapausta kuin Aleksis Kivi ja Seitsemdin veljestd. Koskenniemi
on levittdnyt sellaista ajatusta, ettd Seitsemdin veljestd on téysin epdpoliittinen teos,
se on pudasta taidetta. Todellisuudessa Kivi oli henkilond tavattoman sitoutunut,
poliittisesti sitoutunut kirjailija. Hén liittyi téihén snellmanilaisuuteen eli suomalaiseen
liikkeeseen ja tiedetddn Idhteistd, etté useaan otteeseen hdn kdvi kdsiksi ihmisiin,
jotka edustivat vastakkaista kantaa, esimerkiksi ruotsalaista kantaa.#%® (Kirjailija,

Veijo Meri)

1970-luvulla edelliselle vuosikymmenelle tyypillinen optimismi kulttuuripolitiikan osalta sai vaistya,
kun radikalismi kytkeytyi osaksi puoluepolitiikkaa. Talla oli merkittava vaikutus myos kulttuuri-
ilmapiiriin, silld kulttuuripolitiikan piirissd vaikutti tulehtunut vasemmisto — oikeisto jaottelu.%¢’
1960-luvulla kaynnistynyt kulttuurin politisoituminen ja radikalisoituminen jatkui entisestadan.
Tuntiopettaja (Auli Hakulinen) nosti esille muutoksen vaikutuksen sivistyneiston asemaan. Hanen
mukaansa sivistyneiston maardan kasvaessa, se myos proletaaristuu ja sulautuu ajan kanssa

palkkatyolaisiin.*68

464 paasilinna 1996, 331-332.
465 paasilinna 1972, 17-18
466 paasilinna 1972, 18.

467 Hayrynen 2006, 152.

468 paasilinna 1972, 39.
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1960-luvulta ldhtien kansalaisten alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon toteutumisesta, oli tullut
kulttuuripalveluiden saatavuuden osalta keskeinen teema, eivatka edes suurten ikaluokkien
radikalisoituminen ja uusvasemmiston nousu olleet horjuttaneet tit4 suurta kansansivistyslinjaa.*6°
1970-luvun alkupuolelta Iahtien oli kuitenkin virinnyt kritiikkia kulttuurin demokratisointia kohtaan.
Sen katsottiin edustavan tietynasteista kolonialistista jadnnettd, jonka perusteella kaikki yksilot tulisi
sivistaa yhtalaisten kulttuuriarvojen edustajiksi. Erityisesti tata korostettiin Euroopan neuvoston ja
Unescon piireissa. Esimerkiksi Stuart Hall (1932-2014) ja Augustin Girard (1926-2009) edustivat

tallaista kriittista linjaa.*”°

Kritiikkia koululaitosta kohtaan esiintyi keskusteluissa useaan otteeseen. Tuntiopettaja (Hakulinen)
kuvasi koululaitoksen keskittyneen tottelevaisuuden korostamiseen oma-aloitteisuuden ja jarjen
kdyttamisen sijaan.*’! Koulujen ainevalikoimaa katsottiin supistetun ja tunteen, taidon ja tahdon
kehittamisen jadneen taloudellisten kasvun edistidmisen jalkoihin.4’? Sosialisti (Kalervo Kivistd)
kritisoi koululaitosta sen oppilaita oikeistolaistavasta toiminnasta.*’*> Keskustelu koulutuksesta
jatkuukin lapi koko teoksen. Puhemies (Erno Paasilinna) kyseenalaisti yhtdldisen koulutuksen
mahdollisuuden Suomessa.*’# Sosialisti (Kivistd) tarkensi vield yhtildisen koulutuksen tarkoittavan
sitd, ettd jokaiselle annettaisiin mahdollisuus tiettyyn suhteellisen pitkdan peruskoulutukseen,
12-13 vuotta, minka jalkeen taattaisiin sellaiset valinnan mahdollisuudet, etteivat sosiaaliset olot
olisi esteend koulutukselle. Hinen mukaansa vallitsevalla hetkelld kustakin ikdluokasta arviolta
puolet jai kouluttamatta, vaikka alykkyytensa puolesta olisivat olleet kyvykkaita suorittamaan
opintoja.*”> Teknikko (Erkki Laurila) nosti esille peruskoulu-uudistuksen, joka hdnen mukaansa olisi
pitdnyt toteuttaa jo syksylla 1944, kun L. Arvi P. Poijarvi (1900-1986) ollessaan kouluhallituksen
paddjohtajana, olisi sen toteuttanut. Ajan kuluessa asiat olivat mutkistuneet. Haasteiksi hdan naki
Suomen harvan asutuksen ja kiistat opetusohjelmien sisallésta. Han epaili niiden pahimmillaan

estivan koko uudistuksen ldpimenon.*7®

469 Alasuutari 1996, 221.
470 Hayrynen 2006, 114.
471 paasilinna 1972, 102.
472 paasilinna 1972, 104.
473 paasilinna 1972, 110.
474 paasilinna 1972, 139.
475 paasilinna 1972, 151.
476 paasilinna 1972, 171.
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1970-luvun peruskoulu-uudistus oli yksi merkittavimmistd uudistuksista koululaitoksessa sitten
vuoden 1921 oppivelvollisuuslain saatamisen. Pitkdan ja poliittisia piirteita saaneen uudistuksen
tuloksena Suomessa siirryttiin vaiheittain vuodesta 1968 alkaen rinnakkaiskoulujarjestelmasta
yhtenaiskouluun. Uudistuksen tarkoituksena oli mahdollistaa koulutus perhetaustasta ja
asuinkunnasta riippumatta sekad mahdollistaa koulutustason nosto laajemmin koko yhteiskunnassa.
Entinen oppikoulu ja kansakoulurakenne yhdistettiin yhtenaiseksi peruskouluksi ja samassa
yhteydessa kunnallistettiin merkittdva osa laajasta yksityiskoulujen verkostosta. Myos opettajien

koulutusta uudistettiin, kun koulutus siirrettiin yliopistojen kasvatustieteellisiin tiedekuntiin.*””

Suomessa oli samanaikaisesti kaynnissa kaksi huomattavaa reformia, peruskoulu-uudistus ja
kansanterveysuudistus. Tuntiopettaja (Hakulinen) valoi kuitenkin synkkia pilvia nimenomaan

peruskoulu-uudistuksen ylle.4”®

Niin kuin tddlld jo tuli todetuksi, tdmd siirtyminen peruskoulujéirjestelmddn, se
todenndikoisesti epdonnistuu aika kurjasti. Se johtuu juuri siitd, ettd suunnittelu on
niin osittunutta, samanaikaisesti pystytédn tekemddn niin véhdn. Pystytddn
sddtdmdidn jokin siirtymdjdrjestys, ettd niillé ja niillé paikkakunnilla siirrytéén silloin
ja silloin téhdén jdrjestelmddén. Pystytddn tekemddn joku ad hoc -opetussuunnitelma
sitd varten, mutta ei pystytd tekemddn mitddn sille, ettd siirrettdisiin opettajakuntaa

sinne missd sitd tarvitaan.*’? (Tuntiopettaja, Auli Hakulinen)

Ongelmaksi Tuntiopettaja (Hakulinen) naki reformien osalta tyovoiman liikutettavuuden seka
markkinavoimien merkityksen. Hinen mukaansa olisi tarvittu yhteiskuntasuunnittelun keskuselinta,
joka olisi koordinoinut kokonaisuutta ja vastannut siita, etteivat kaupalliset toimijat olisi saaneet
liiallista valtaa kokonaisuuden nakokulmasta.*®® Teknikon (Laurila) mukaan koululaitoksen
ongelmana oli myo6s liiallinen tiedonmaard, joka ei huomioinut oppilaiden kykyda omaksua
rajoitetusti tietoa. Hinen mukaansa opetuksessa tulisi keskittyd maaran sijasta laatuun.*®! Kaikki

keskustelijat eivat kuitenkaan ottaneet osaa tdahan pessimismiin vaan nakivat uudistuksen olevan

477 pekkarinen & Uusitalo 2012, 128.
478 paasilinna 1972, 175.

47% paasilinna 1972, 175-176.

480 paasilinna 1972, 176.

481 paasilinna 1972, 177.
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mittava edistysaskel oikeaan suuntaan. Puhemies (Paasilinna) piti viela puolustuspuheen

peruskoulun tarpeellisuudesta.

No, peruskoulusta. Se on jumalasta. Kylld minusta historiallisesti voidaan todeta, ettd
jos nyt peruskoulun katsotaan aiheuttavan erinomaisen tasapdisyyden tédhén
valtakuntaan, niin minusta témd pelko on liioiteltua, ehdottomasti. Kylld meillé on
aina helpompi syrjié lahjattomia kuin lahjakkaita. Jos me kaikki koulutamme
lapsemme maistereiksi, niin minusta ei pitdisi tuntea niin suurta kauhua etteiké
heiddn joukostaan sitten lahjakkuudet I6ytyisi. Nyt on ollut toisin pdin. Mind en tété
individuaalia ldhtékohtaa kannata, ettd ihmisten pitéisi hintaan mihin tahansa
rdmpié muitten armoille... tai muitten olkapdiille tai muitten verroille. Jos me
koulutamme kaikki lapset, mikd onnettomuus se voi olla yhteiskunnalle, ettd
peruskoulutuksen saavat ihmiset, jotka voivat. Se on onnettomuus, ettd me
kouluttaisimme vain ihmisid, jotka eivit ole yhteiskuntajéirjestelmdstd siind mddrin
tietoisia, ettd eivdt tiedd velvoitteitaan yhteiskunnassa.*®? (Puhemies, Erno

Paasilinna)

Ensilukemalta Puhemiehen (Paasilinna) kannanotto vaikuttaa sangen humaanilta ja
demokraattiselta, koska kannanotto puoltaa tasapuolista koulutusta. Siind on kuitenkin
havaittavissa eras pito-keskusteluille tyypillinen piirre — kansan kouluttaminen edesauttaisi jalleen
sivistyneiston oman aseman ponkittamistd, koska silloin kansan keskuudesta voitaisiin poimia
mukaan erityislahjakkaat muun kansanosan ollessa entista hyddyllisempia ja tuottavampia muulle

yhteiskunnalle.

Keskustelut koulujarjestelmastd ja sen uudistuksesta jatkuivat kiivaana. Peruskoulujarjestelman
katsottiin mahdollistavan sen, ettei opiskelun paamaarana ole vain kouluttaa tiettyja akateemisia
arvoluokkia vaan kaikille mahdollistuu vapaus valita taipumuksiensa mukainen linjajako.*® Teknikko
(Laurila) pitaa koulujen linjajaon periaatetta haastavana, koska hanen mukaansa 14-15-vuotias ei
ole vield kykeneva paattamaan tulevaisuutensa valinnoista. Sosialistin (Kivistd) mukaan kyse on

klassisesta liberalismista “annetaan lahjakkaille sitd ja vahan lahjattomammiksi ajatelluille sitten

482 paasilinna 1972, 179-180.
483 paasilinna 1972, 180-181.
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tatd. Eriytetdan tavoitteiden suunnassa. Tavoitteet tavallisesti vaihtelevat suurelta osin kodin
varallisuuden suunnassa”.?¥4 Hanen mukaansa koulutus pitéisi pitdd yhtendisend kauemmin, aina
19-vuotiaaksi saakka. Huonommista sosiaalisista olosuhteista ldahtdisin oleville tulisi antaa
intensiivisempaa opetusta tilanteen tasapdistamiseksi.*®> Hanen mukaansa koululaitoksen

tehtavana oli myos yhteiskunnan kokonaistavoitteiden palveliminen.8®

Peruskoulu-uudistuksen  merkittavimpia  tavoitteita oli taata  kaikille = samanlaiset
koulutusmahdollisuudet perhetausta riippumatta. Peruskoulu-uudistuksen vaikutuksia tutkineiden
akatemiantutkija Tuomas Pekkarisen ja taloustieteen professorin Roope Uusitalon mukaan taustalla
vaikutti aiemman koulujarjestelman epatasa-arvoisuuden mahdollistanut rakenne. Toinen
merkittavd muutos oli, ettd ammatillisista tai akateemisista jatko-opinnoista paatettiin vasta 16-
vuoden idssda. Aiemmassa mallissa valinta oli suoritettava kokeiden ja opettajien suositusten
perusteella 11 vuoden idssa. Esitys muutti siis radikaalisti koko koulujarjestelmaa. Sita edelsi hyvin
pitkd ja monimutkainen prosessi, jonka voidaan katsoa kaynnistyneen jo 1930-luvulla, kun

yhtenaiskouluun siirtymista oli esitetty oppikoulukomitean mietinnéssi vuonna 1932.487

Tieteen osalta korostettiin kansainvalistymisen merkitysta. Tuntiopettajan (Hakulinen) mukaan
Suomesta tuli 1ahted ulkomaille, mikali halusi luoda itselleen merkittdvan uran tieteen parissa.*®®
Talouspoliitikon (Heikki Valitalo) mukaan suomalaissa yhteiskunnassa vallitsevana oli ollut

erdanlainen pysahtyneisyyden tila.

Aina viilisté kokee pakoreaktion pddstéikseen tddltd tylsyyden keskelté pois. Se
kehitys mikd meillé on tapahtunut tdmdn viimeisen vuosikymmenluvun puitteissa,
siind on hyvin vdhdn mitddn omintakeista, omaleimaista. Yhteiskuntatasolla
suomalaiset eivdt ole keksineet juuri mitddn omintakeista tdtd ulkopolitiikan sektoria
lukuun ottamatta, joka sekin on ollut hyvin suurelta osalta yhden miehen, yhden

voimakkaan henkilén varassa.*®? (Talouspoliitikko, Heikki Viélitalo)

484 paasilinna 1972, 181.

48 paasilinna 1972, 182.

48 paasilinna 1972, 214.

487 pekkarinen & Uusitalo 2012, 130-131.

488 paasilinna 1972, 254.

489 paasilinna 1972, 259. Tassa Talouspoliitikko viittaa presidentti Urho Kekkoseen, jonka ansioksi keskusteluissa
nostettiin ulkopoliittisen turvallisuuden tila.
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1960-luvun lopussa tapahtunut maastamuuttoliike heratti keskustelua. Populistin (Jouko Tyyri)
mukaan maastamuutto oli padsaantoisesti tyoperaista ja johtui maaratietoisesta politiikasta, jonka
avulla oli tarkoitus lisdtd tyovoiman liikkkuvuutta.*° Kirjailija (Meri) totesi muuttoliikkeen
koskettavan erityisesti sosiaalisesti alempia ryhmis, joilla ei ollut samanlaista suhdetta Suomeen ja
sen kulttuuriin.** Populisti (Tyyri) ei ndhnyt Sosiaalisesti alempien ryhmien kuitenkaan parjaavan

erityisen hyvin vieraissa kulttuureissa. Samalla linjalla jatkoi Tuntiopettaja (Hakulinen).

... Siksi toiseksi he ovat kiitollista tyékarjaa kun osaavat vain lukusanat ja harvat edes
niitd. Toiseksi heilld sattuu olemaan lapsia. Jos ajatellaan, ettd lapset pitdisi
kouluttaa, niin tiedetddn mitd vaikeuksia esim. aika monilla kymmenilld tuhansilla
suomalaisilla tdlld hetkelld on ruotsissa. He istuvat viisi vuotta koulussa ja sitten

alkavat hiukan aavistaa mistéd puhutaan.*?? (Tuntiopettaja, Auli Hakulinen)

Populistin (Tyyri) mukaan koulutason erotti suomalaiset maastamuuttajat esimerkiksi eestilaisista
siirtolaisista, jotka olivat sijoittuneen huomattavasti parempiin asemiin kohdemaissaan.*%3

Kokonaisuudessaan keskusteluita leimaa alemmuudensavyisyys maastamuuttajia kohtaan.

Suomessa katsottiin vallitsevan maantieteellinen kulttuuriraja, joka jakoi Suomen kahtia. Kirjailijan
(Meri) mukaan Suomi jakautui kulttuuri-Suomeen, joka kasitti Satakunnan, Turun ja Porin |ddnin ja
Uudenmaan laanin Kymenlaaksoon saakka. Tassa han viittaa vasara- ja kirveskulttuurin kulttuuriin
rajaan,*®* kehittyneen ja ei-kehittyneen Suomen rajaan. Hinen mukaansa raja jakoi kansan
edelleen, idan jaddessa lannestd jalkeen niin kulttuurin kuin muunkin kehityksen osalta. Toinen
Suomen sisdinen raja, piimaraja, meni hanen mukaansa Pdijanteen itdapuolelta nakyen erilaisena
valmiutena ja kykynd sosiaaliseen toimintaan.*®> Suomi oli ollut kaksinaiskulttuurin maa
sivistyneiston puhuessa ruotsia ja kansan suomea. Taman seuraukseksi han naki, ettd kun

sivistyneistd ei kyennyt ymmartdamaan kansan puhetta, oli kansan vaiteliaisuus ja noyryys

4% paasilinna 257-258

491 paasilinna 1972, 256-257.

492 paasilinna 1972, 257.

493 paasilinna 1972, 258.

494 Kts. Kivimies 1937, 57. Ensimmaisissa pidoissa katsottiin niin ikdan maan jakaantuneen kulttuurillisesti kahtia
vasara-kirveskulttuurin edustamaan lanteen ja kampakeraamiseen itaan.

49 paasilinna 1972 110-111.
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ndennaistda. Mikali sivistyneistd olisi kyennyt ymmaéartamaan kansan puhetta, olisi se kyennyt
ymmartamaan myos kansaa paremmin. Hanen mukaansa kansa ei edelleenkdan osannut kertoa
mielipiteitdan sivistyneistolle, vaikka kielen suhteen tilanne oli jo muuttunut. Sivistyneistolle ja

kansalle oli muodostunut yhteinen kieli.#®

Kirjailija (Veijo Meri) naki kulttuurissa my0s positiivista, ja korosti Suomen pienuudestaan
huolimatta omaavan korkean kulttuurillisen tason esimerkiksi kirjallisuudessa ja arkkitehtuurissa,
huomioiden suomalaisen kulttuurin ja kielen nuori k3.4’ Hdnen mukaan Suomessa oli tapahtunut
mittava henkisen ilmapiirin muutos viimeisen kymmenen vuoden aikana ennen kaikkea
sananvapauden osalta.*® Han vertasi Suomen snellmanilaista kulttuuria venildiseen ja saksalaiseen
kulttuuriin ja muistutti, ettd vaikka Suomen kulttuuria pidetdan nuorena, noin 100 vuotiaana, ei
Saksassa ja Venajallakaan kulttuuri loppujen lopuksi ollut juurikaan vanhempi, jos lahdetdan
liikkeelle Goethesta ja Puskinista. Suomen kohdalla ei my6skaan voitu puhua spenglerildisessa
mielessda vanhasta rappeutumassa olevasta kulttuurikansasta, koska kyseessd oli edelleen
primitiivinen barbaarikansa. Suomi oli ollut joissain rakenteissa 20-30 vuotta jaljessa muita
eurooppalaisia kulttuurikansoja mutta sittemmin maassa on tapahtunut sama kehitys kuin
muuallakin.*®® Kirjailijan (Meri) mukaan Suomen suhteissa naapurimaiden kulttuureihin Suomi oli jo
eriytynyt ruotsalaisesta kulttuuriperinteesta. Hinen mukaansa tama johtui siitd, ettd Suomi sijaitsi
lannen ja idan valisellda kulkureitilla ja meidan kauttamme kulki [dpi molempia
kulttuurivaikuttimia.>®® Suhteessa itdiseen kulttuuriin Kirjailija (Meri) korosti sosialististen maiden
ammentavan vaikuttimensa taiteeseen kansallisista arvoista ja traditioista, jopa siind maarin etta se
muistutti tilannetta Suomessa 1930-luvulla ja sotien aikana. Suomen hakiessa uusia vaikutteita
kansainvalisesti myos sosialistisista maista, syntyi hanen mukaansa paradoksi kehittymisen

nakokulmasta.>??

Kansainvalistymisen myota myods ihmisten ja tiedon liikkuvuus olivat merkittavasti lisdantyneet.

Taman seurauksena myos kulttuurien yhteentdrmaykset lisdantyivat ja kulttuuripolitiikan rooli

4% paasilinna 1973, 119-120.
497 paasilinna 1972, 120-121.
498 paasilinna 1972, 175.

4% paasilinna 1972, 294.

500 paasilinna 1972, 304-305.
501 paasilinna 1972, 51.
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ndiden yhteentormaysten hallinnassa korostui. Erityisesti 1970-luvulta ldhtien kulttuurisektorin
rooli kasvoi eraanlaisena sillanrakentajana eri yhteiskuntaluokkien, maantieteellisten alueiden ja

erilaista taloudellisista I1htokohdista olevien henkildiden valilld.52

Mielenkiintoinen yksityiskohta ja toisaalta teosta kuvaavan poliittisen leimallisuuden mukainen, on
keskustelu sosialismin ja kapitalismin vaikutuksesta kulttuuriin. Kumpi ideologinen suuntaus tekee
vihemman kulttuurillista henkista vakivaltaa ihmiselle, sosialismi vai kapitalismi.>® Politiikka oli
mukana jokaisessa keskustelussa ja keskusteluissa korostuu keskustelijoiden erilainen tausta
suhteessa aiempiin Pidot-teoksiin. Huoli sivistyneiston omasta asemasta ei ilmene samassa
mittakaavassa kuin aiemmin, mutta kansa on edelleen jotakin, joka kaipaa intellektuellien ohjausta
ja jonka osana on palvella suurempaa tarkoitusta. Erno Paasilinna kuvaa muistelmateoksessaan
kirjan saaneen sangen negatiivista palautetta. Hanen mukaansa Matti Kuusi oli kuvannut
arvostelussaan  teosta  seuraavasti: ”“Pidot Suomessa on pahoinvointiyhteiskunnan
oksennuskohtaus”.*** Paasilinna ei ndhnyt arvostelun olevan tdysin perdtdn. Teoksen henki onkin

ajoittain jopa poikkeuksellisen synkka aiempiin keskusteluteoksiin nahden.

Seuraavassa nelikentdssa on kuvattuna vuoden 1972 Pidot Suomessa -keskusteluiden eliitin
nakemys kulttuurista. Teoksen henki on yleisesti ottaen hyvin poliittinen ja myds kulttuuri nahtiin
vahvasti osana politiikkaa. Painopiste on kuitenkin kallistunut eliitin kulttuurin ja korkeakulttuurin
sijasta kulttuurin mahdollistamiseen tavalliselle kansalle. Toisaalta myds kritiikkia liiallista kulttuurin
demokratisoitumista kohtaan korostettiin. Kulttuurin ohjauksen nakokulmasta kulttuuripolitiikan
rajoitettu ohjaus nahtiin mahdolliseksi, mutta ohjauksen linjaukset tulisi sopia demokraattisesti.
Kulttuurin  nahtiin  tarpeelliseksi olla suhteellisen vapaata, radikalisoitumisesta ja

politisoitumisestaan huolimatta.

502 Hayrynen 2006, 122.
503 paasilinna 1972, 304.
504 paasilinna 1996, 333.
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Kaavio 8. Kulttuurin kuvauksen painotus Pidot Suomessa teoksessa (1972)

3 Eliitti, demokratia ja kulttuuripolitiikka

Mita tarkoitetaan demokratialla. Usein demokratia kdsitetdan tasa-arvoiseksi hallintatavaksi, jossa
kansa voi valitsemiensa edustajien kautta osallistua valtion hallitsemiseen. Demokratian tarkempaa
merkitystd on usein pidetty kiistanalaisena. Lansimaissa silla usein viitataan kylman sodan
jalkeisessad lantisessd maailmassa vallitsevaan liberaali-demokratiaan, joka on tapa jarjestaa
kansallisvaltioiden lainsaadantoé ja hallitusvalta. Sen tunnistettavampana ilmenemismuotona
pidetddan sdanndllisin valiajoin jarjestettyja reiluja ja vapaita vaaleja, joissa kansa valitsee
edustajansa kontrolloimaan hallitusta. Kansainvalistymisen myo6ta keskustelua on kayty myos ei-
valtiollisten hallintajarjestelmien demokratisoinnista, ja ensimmaisen maailmansodan jalkeen

uutena linjauksena esiin nousi keskustelu globaalista demokratiasta ja sen mahdollisuuksista.>%>

Kulttuurilla ja politiikalla on ldheinen suhde toisiinsa. Kulttuuripolitiikka on elimellinen osa

yhteiskuntapoliittista kokonaisuutta ja se vaikuttaa demokratian kehitykseen. Kulttuuripolitiikalla

05 patomaki 2007, 18-19.
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tarkoitetaan yleensa niin koulutuspolitiikkaa koko laajuudessaan, kuin taide-, urheilu-, liikunta-,
nuoriso- ja museoalaakin koskevaa perinnepolitiikkaa. Naiden lisaksi kulttuuripolitiikan piiriin
lasketaan kuuluvaksi valtion ja uskonnollisten yhteisiden valisia suhteita saateleva kirkkopolitiikka,
seka kirjasto- ja tekijanoikeuksia ohjaava viestintdpolitiikka.>°® Kulttuuripolitiikan tarkoituksena on
edistda ja kehittaa kulttuuria ja sen osa-alueita sekd luoda ohjausviline ja viitekehys kulttuurin
ohjaamiselle. Vuosikymmenien aikana kulttuuripolitiikalla on pyritty myos edistamaan ja

ohjaamaan poliittisen eliitin erilaisia tarpeita suhteessa yhteiskuntaan.

Vuosisadan vaihteen yhteiskunnallisissa muutoksissa sivistyneiston rooli erottautui ja esille nousi
nykyista maaritelmaa vastaava alymysto. 1920- ja 30-luvuilla alkoi muodostua jako niin sanottuihin
vasemmisto- ja oikeistointellektuelleihin, ja seuraavan kerran intellektuellien poliittisesta
asennoitumisesta keskusteltiin erityisesti 1960-70-luvuilla.>®” Kirjallisuuden professori Erkki
Sevasen mukaan intellektuaalit voidaan jakaa yhteiskunnallisen toiminnan nakékulmasta karkeasti
kahteen paaryhmaan, sitoutuneeseen ja sitoutumattomaan ryhmaan. Sitoutuneella dlymystolla
tarkoitetaan tassa yhteydessa ryhmaa, joka osallistuu aktiivisesti poliittiseen toimintaan valtion,
puolueiden tai yhteiskunnallisten liikkeiden tehtdvien kautta. He eivat tehtdvassdan ensisijaisesti
esitd omia nakemyksidan, vaan keskittyvat edustamansa yhteison arvomaailmaan ja ideologioihin.
Sitoutumattomalla alymystolla taas tarkoitetaan poliittisista ja yhteiskunnallisista rooleista
suhteellisen vapaata ryhmaa, joka keskittyy nimenomaan maailmankuvien ja arvojarjestysten
tydstamiseen edustaen henkilékohtaisia ndkemyksiddn.>%® Pitojen keskusteluissa keskustelijat
edustivat padsaantodisesti ndita molempia ryhmia, painopisteen ollessa kuitenkin sitoutumattoman
dlymyston edustajissa. Poikkeuksen tdsta tekee Pidot Suomessa (1972), jossa merkittdvd osa

keskustelijoista oli poliittisesti sitoutuneita.

3.1 Kansalaissodan haamu (1937)

1930-luvulla Suomessa elettiin niin sanotun ensimmdisen tasavallan aikaa.”®® Kansalaissodan

jalkeen valta oli keskittynyt pitkdlti porvarillisten tahojen hallintaan ja vallanpitdjien tavoitteena oli

506 Hiyrynen 2006, 11-13.

507 Karkama & Koivisto 1997, 11.

508 Sevinen 1997, 35.

509 Sevinen, 1997, 36. Ensimmaisell tasavallalla tarkoitetaan yleisesti ajanjaksoa 1918-1945 Suomessa.
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huolehtia  valtiollisen  itsendisyyden  ylldpitamisestd, laillisen  yhteiskuntajarjestyksen
vakiinnuttamisesta ja pyrkia palauttamaan kansallinen yhtenaisyys kahtiajaon jaljilta. Vallalla oli
erdanlainen patriotistis-nationalistinen arvojarjestelma, jonka keskisida arvoja olivat valtiollinen
itsendisyys, kansallinen yhtenaisyys, suomalaisuus ja porvarillisuus.>? Euroopassa elettiin samaan
aikaan levottoman poliittisen liikehdinnan aikaa, joka oli kdynnistynyt jo 1920-luvun talouslaman
jalkiaalloissa. Fasistit olivat nousseet valtaan ltaliassa ja Saksassa saavuttaen jalansijaa myos
Pohjoismaissa. Suomessa oikeistoradikalismia ja demokratian vastaista liiketta edusti Lapuan liike,
jonka toiminta huipentui vuonna 1932 tapahtuneeseen Méantsalan kapinaan.>'! Oikeistopolitiikka
yllapiti myds vahvaa vasemmistolaisuuden vastaisuutta, jota perusteltiin kansalaissodalla ja
Neuvostoliiton sisdisilla tapahtumilla (esim. poliittinen terrori ja puhdistukset). Maailmanlaajuinen
talouskriisi oli nostattanut esille epaluulon my0s kapitalistista talousjarjestelmaa kohtaan. Yhdessa
maailmankuvan murroksen kanssa tapahtumat edesauttoivat epaluottamuksen syntyda koko
liberaalia parlamenttista demokratiaa kohtaan seka edisti diktatuureille otollisen ilmapiirin
kehitystda. 1930-luvun loppua kohti talouslaman vaikutusten lientyessd myds poliittiset ja
yhteiskunnalliset ristiriidat alkoivat kaventua Suomessa. Tama nakyi vuoden 1936 eduskuntavaalien

tuloksessa, jolloin voimasuhteet kaintyivat vasemmiston eduksi.>*?

Suomessa elettiin myos kontrolloidun julkisuuden aikakautta. Kontrolli ei ollut verrattavissa
sortovuosiin mutta oli kokonaisuudessaan tiukempaa kuin toisen tasavallan kaudella.>'3 Sen
tavoitteena oli rajoittaa hallintotavan arvostelu, mikd nakyi myods sananvapauden rajoittamisena.

Suomessa oli otettu kdyttéén vuonna 1919 painonvapauslaki®*

, jonka antoi oikeusministeridlle
mahdollisuuden oikeustoimiin, mikali julkaisun sisallon katsottiin rikkovan rikoslakia. Laki koski
my0Os vallitsevan yhteiskuntajdrjestelmdan halventamista. Mahdollisuutta sananvapauden
rajoittamiseen oikeustoimien avulla myo6s kaytettiin, silla Suomessa nostettiin sotien valisena aikana
yli 500 syytettd julkaisutoiminnan harjoittajia vastaan. Pddosa syytteistd koski poliittisen

sanomalehdistdd. Vuonna 1934 astui voimaan kiihotuslaki®®®, joka kriminalisoi kansallisten

muistojen hapaisemisen, sekd rajoitti uskontoa ja siveytta koskevaa sananvapautta. Jonkinasteista

510 Sevinen 1997, 39.

511 Kokko 2006, 17.

512 Karkama & Koivisto 1999, 8-9.

513 Sevdnen 1997, 44. Toisen tasavallan aikakaudella tarkoitetaan yleisesti ajanjaksoa vuoden 1945 jilkeen.
514 Finlex — Painonvapauslaki 1/1919

515 AsK 132/1934
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kulttuurin  kontrollin  holtymistd  tapahtui  kuitenkin ~ 30-luvun  loppupuolella, jolloin
kulttuurikeskustelu sai olla jokseenkin rauhassa.’'® Ensimerkkind muuttuneesta tilanteesta toimii
myo6s Pidot Tornissa -teos, jonka voidaan katsoa olevan sangen uskalias kokeilu ajan henki

huomioiden.

Heti Pidot Tornissa -keskustelun kadynnistyessa kaantyy maailmansotien aiheuttamaan
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen murrokseen. Yhteiskuntarakenteiden myo6ta valtaan nahtiin

nousseen nousukkaiden luokka, jolle varallisuus oli keskittynyt.>’

Téstd en osaa mitddn varmaa sanoa, mutta mind luulen, ettd hyvin térkednd tekijgnd
kulttuurikriisissimme on yksinkertaisesti inflaatio, siis se seikka, ettd itsendisyysajan
kynnykselld, maailmansotien lopussa ja heti sen jélkeen, omaisuudet siirtyivdt toisiin
kéisiin suuressa laajuudessa, nimenomaan sellaisten henkilbiden kdsiin, joilla ei ollut
mitddn syntyperén tai kasvatuksen synnyttimdd halua ja tarvetta avustaa ja

harrastaa kulttuuria...>*® (Pessimisti, Jussi Teljo)

Rouva Tohtori (Elsa Endjarvi-Haavio) totesi sivistyneiston aseman heikenneen yhteiskunnassa ja
vallan siirtyneen vuorineuvoksille.®'® Nousukasluokkaan suhtauduttiin epaillen ja keskusteluissa
korostettiin uuden luokan lahjattomuutta. Pessimistin (Teljo) mukaan vanhat luokat, joilla
varallisuus oli perittya, olivat kyenneet hallinnoimaan paremmin omaisuuttaan nousukkaiden
keskittyessd vain tuhlaamaan holtittomasti.>?® Dosentti (Martti Haavio) naki syylliseksi
industrialismin, jonka myota yhteiskunta oli muuttunut. Terve maatalousyhteiskunta oli
romahtanut ja osa sen jdsenistd muuntunut proletaareiksi, torppalaisiksi, makitupalaisiksi,
palvelusvaeksi ja itsellisiksi. Konservatiivin (Yrjo Kivimies) mukaan tilanne oli yhteiskunnassa tasa-

arvoisempi, kun jokainen tiesi selkdesti asemansa.

Minulla on puheenvuoro! Juttu oli se, ettd téssd vanhassa kulttuurissa, jossa

torppareita oli, ne tietysti kuuluivat vanhaan talonpoikaiskulttuuriin ja istuivat

516 Sevianen 1997, 44-48.

517 Kivimies 1937, 10; Mikkeli 1999, 21.
518 Kivimies 1937, 10.

519 Kivimies 1937, 313.

520 Kivimies 1937, 11.
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samassa poyddssd aivan tdsmédlleen samalla lailla kuin nykyisessd demokraattisessa
yhteiskunnassa Radikaali istuu tuossa ja Svinhufvud sielld omalla paikallaan, miké ei
silti merkitse, ettd he olisivat samanarvoisia - - Tietysti kyllé jumalan edessé.

521

Samalla lailla oli iséinnén ja torpparin laita. He olivat ikééin kuin veljid keskenddin.

(Konservatiivi, Yrjé Kivimies)

Massayhteiskunnan nousu muutti sivistyneistdn asemaa ja poisti sille aiemmin kuuluneita
syntyperaisia etuoikeuksia.®*> Rouva Tohtori (En&jirvi-Haavio) vertasi Suomen tilannetta
englantilaisessa yhteiskunnassa vallinneeseen aristokratian ja tyovdeston valiseen valta-
asetelmaan. Hanen mukaansa Suomessa vallitseva tilanne oli hyvin erilainen vastaavan yldluokan
puuttuessa yhteiskuntarakenteesta. Suomessa vallassa ollut sivistyneisto oli joutunut luovuttamaan
valtansa kapitaaleille, vuorineuvoksille.>?3 Kaupallisuuden kehitys ja yhteiskunnan teollistuminen
olivat mahdollistaneet massatuotannon ja sita kautta erilaisten hyodykkeiden ja palveluiden
saatavuuden myos tavalliselle kansalle. Aiemmin vallinneiden luokkarajojen selkeat linjaukset olivat

uhattuna, joka aiheutti huolta eliitin keskuudessa.

Keskusteluissa pyrittiin padsaantoisesti valttelemaan politiikkaa, vaikkakin aika ajoin kasitteisto
sekoittuukin keskustelijoilla.>?* Skandinaavista orientaatiota kulttuurissa koskevassa keskustelussa
Rouva Tohtori (Endjarvi-Haavio) kdaantaa keskustelun politilkkaan korostaessaan yhteiskunnassa
vallinnutta oikeistopoliittista mentaliteettia, jonka han naki ennen kaikkea Saksaan suuntautuneen
AKS:ldisen toiminnan syyksi. Taustalla han naki vaikuttavan saksalais-skandinaavisen orientaation,
josta vastasivat varovaiset ja vanholliset seurapiirit.°?®> Puhuttaessa  saksalaisesta
kulttuurimaailmasta nosti Kulttuurimatkailija (Olavi Paavolainen) esille radikaalin nakemyksen
suomalaisen liberalismin vanhanaikaisuudesta, suhteessa saksassa vallinneeseen valtionohjaukseen
perustuvaan toimintamalliin. Puheenvuoro heratti vastakkaisia argumentteja, esimerkiksi Dosentin
(Haavio) toimesta, mutta liberalismin vastustaminen sai myds ymmarrysta Konservatiivilta (Yrjo

Kivimies).>2®

521 Kivimies 1937, 38.
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Sitoutumattomat intellektuellit olivat sotienvélisessa Suomessa harvinaisia. Tama johtui Sevasen
mukaan siitd, ettd aika vyksinkertaisesti suosi toisenlaista dlymystda. Itsendistymisen ja
kansalaissodan jalkeen porvaristo pyrki vahvistamaan asemaansa ja palauttamaan kansallisen
yhtenaisyyden. Kansakunnan ja valtion rakennustehtava korosti intellektuellien asemaa poliittisessa
elamassa. Heidan tehtavakseen tuli maan valtiollista asemaa ja poliittisia voimasuhteita vastaavan
ideologian luominen seka arvo- ja merkitysjarjestelman toteuttaminen. Sitoutunut intellektuellinen
eliitti otti entistd selkedmmin osaa nakyvaan politiikkaan. Syntynyt tilanne tarjosi alymystolle
merkittavia yhteiskunnallisia asemia. Ajankohdan poliittiset voimasuhteet asettivat poliittis-
ideologisia rajoituksia julkiselle intellektuaaliselle keskustelle.®?” Tama ndkyi myos Pidot Tornissa -
keskustelijoiden taustoissa, vasemman ja oikean laidan edustajien puuttuessa joukostaan. Myos
keskustelua politilkasta valteltiin. Ajalle oli tyypillista, ettd padsdantdisena uhkana patriotis-
nationalistiselle jarjestelmalle nahtiin Neuvostoliitto ja vasemmistoradikaalinen tyovaenliike.
Aitosuomalaisuusliike, AKS ja IKL korostivat ruotsinkielisen vaesténosan uhkaa ja vaativat sen
sulauttamista kulttuurillisesta kantavdestoon.>?® Vaikka vasemmistokritiikki oli vahvasti lasna
keskusteluissa, ei niissa ilmennyt ymmarrysta tai kannatusta aarioikeiston linjauksia kohtaa.
Poikkeuksen tahan tekee ainoastaan Kulttuurimatkailija (Paavolainen), joka ajoittain korosti
kansallissosialistisen mallin etuja. Paavolainen oli perehtynyt muita keskustelijoita syvallisemmin
kansallissosialismiin ja my0s vieraillut kansallissosialistisessa Saksassa vuonna 1936. Tasta matkasta
han oli julkaissut teoksen Kolmannen valtakunnan vieraana (1936). Paavolaista oli kiinnostanut
kansallissosialismissa erityisesti sen vaistoihin vetoava myyttisyys seka uuden ihmistyypin
luomisprosessi.>?® Hanen kansallissosialismia ymmartavat kannanotot herattivat kuitenkin

padsaantoisesti vastarintaa muissa keskustelijoissa.

Kriitikko (Kaarlo Marjanen) korostaa sivistyneiston asemaa yhteiskunnassa kulttuuripolitiikan
ndkokulmasta. Han naki kulttuuripolitiikalla laajemman merkityksen kansan lujittamisessa
sisaltdpdin sen kestdvyyden kasvattamiseksi yhteiskunnallisessa mielessd.>3® Radikaali (Matti
Kurjensaari) korostaa kulttuurin merkitystda koko yhteiskuntarakennetta ohjaavana voimana, ja

hdnen mukaansa kaikki riippui taloudellisista ja poliittisista olosuhteista. >3!

527 Sevanen 1997, 36.
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Kun meidén kulttuurimme erddseen aikaan eli sankariaikaansa, niin se johtui
poliittisista  olosuhteista,  puolustautumisesta Vendjéd  vastaan. Kun
talonpoikaiskulttuuri ei  elimellisesti voinut  muuttua nykyaikaiseksi
kansankulttuuriksi, se, niin kuin Lehtimies itse mainitsi, johtui siitd, ettd tulivat
tukkiyhtiot ja sahayhtiét, jotka muuttivat senaikuisen maaseutulaisen ja
kaupunkilaisen eldmdnkuvan, nimenomaan juuri taloudellisen eldmdn, ja se muutti

myés ihmisten ajattelun ja ihmisten olosuhteet.”? (Radikaali, Matti Kurjensaari)

Esteetikko (Lauri Viljanen) korosti ettei minkdan ennalta maaritellyn ja johdetun ohjelman avulla
voitu parantaa kulttuurin laatua.>? Kriitikon (Marjanen) mukaan ohjattu toiminta olisi johtanut
pahentuneeseen tilanteeseen. Rouva Tohtori (Enajarvi-Haavio) totesi puolestaan suomalaisen
sivistyneiston, keskiluokan olevan vasta muodostumassa, eika se ollut hanen mukaansa viela kyllin
hahmottunutta, jotta sitd olisi kyetty ohjaamaan. Han korosti proletaarikirjailijoiden maaran
kasvaneen, mika oli luonut uudenlaisen uhkakuvan sivistyneistélle suunnatulle kirjallisuudelle.
Hanen mukaansa kulttuuripolitiikka ja sen ohjaus olisi voinut mahdollistaa kirjallisuuden henkisen

luonteen ohjaamisen.>3*

Suomessa elettiin sotien vadlisenda aikana rakennemuutosten aikaa. Keskeinen muutos
yhteiskunnassa oli Tohtorin (Enajarvi-Haavio) mainitsema keskiluokan kasvu.>3> Aitosuomalaisen
alymyston keskuudessa kyti halu suomalaisen kulttuurin tukemiseen ja ohjaamiseen, mika
kulminoitui lopulta Suomalaisen kulttuurirahaston perustamiseen vuonna 1939. Rahaston
tarkoituksena oli suomenkielisen kulttuurin tukeminen, ja sen toiminta oli suunnattu ruotsinkielisen
kulttuurirahaston vastapainoksi. Suomalaisen kulttuurirahaston taustalta toimi useita
yhteiskunnallisesti vaikuttavia henkil6ita, kuten Urho Kekkonen, L. A. Puntila, Martti Haavio, Kustaa

Vilkuna, V. J. Sukselainen ja llmari Turja.>3®
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Keskusteluissa nousi esille huoli tyovdaenluokan kohonneesta roolista yhteiskunnassa. Vaikka
proletaarikirjailijoiden olemassaolo ja valttamattomyys, jopa ajoittainen merkittavyys, tunnistettiin,
oli huoli sivistyneiston, porvarillisen keski- ja yldluokan roolista vahvasti lasna. Esimerkkind tasta
Pieni Rouva (Helmi Hamaladinen) kyseenalaisti termin sivistyneistd ja ehdotti sen korvattavaksi
termeilld keskiluokka ja yldluokka.>®” Huoleen saattoi osaltaan vaikuttaa vuosien 1935-1936
aikoihin perustettu vasemmistokirjailijoiden yhteenliittyma Kiila, jonka tavoitteena oli perinteisen
tyovaenkirjallisuuden modernisoiminen temaattisesti ja formaalisti. Sen tehtavana oli rakentaa ja
levittdd vasemmistolaista eldamanfilosofiaa yhteiskunnassa. Kiila ei ollut ainoastaan
sivistyneistoryhma, vaan siind oli mukana myos tydlaiskirjailijoita.>3® Kiila toimikin erdénlaisena

tyévaenkirjallisuuden lipunkantajana Suomessa.

Rouva Tohtori (Endjarvi-Haavio) korosti koulusivistyksen demokratisoitumisen rappeuttaneen
sivistyksen yleista tasoa. Kun yha suuremmat kansanryhmat paasivat osaksi sivistyksesta, oli silla
negatiivinen vaikutus koulutuksen tasoon. Kulttuurin ollessa vain harvojen omaisuutta sen tason
pysyi korkeampana.>3® Konservatiivi (Kivimies) esitti huolensa demokratian kehittymisestd niin
pitkille ettd se johtaisi yleiseen ja yhtaldiseen tylsdmielisyyteen.>*® Pessimisti (Teljo) korosti ettei
sivistys saanut joutua sivistyneiston syrjapiirien hallintaan, koska he virheellisesti olisivat voineet
yllyttaa kansaa uskomaan olevansa samalla sivistyksen tasolla kuin varsinainen sivistyneisto.
Seurauksena olisi voinut olla ettd suuret joukot olivat voineet kuvitella sivistyksen olevan jotain
yksikertaista ja helppoa.>*! Pessimisti (Teljo) viittaa Ortega y Gassetiin (La rebelion de las masas,
1930), jonka mukaan massojen nousu ja liiallinen demokratisoituminen oli aiheuttanut sivistyksen
degeneroitumisen.>*? Pessimisti (Jussi Teljo) otti kantaa my6s yhteiskunnassa vallinneeseen
luokkatietoisuuteen, joka hanen mukaansa ei ollut kehittynyt riittavasti ollakseen kulttuurin
kehityksen kannalta hedelmallista. Hanen mukaansa kansalaissota oli vain episodi, joka ei

kuitenkaan johtanut tarpeellisessa maarin luokkatietoisuuden kehittymiseen. Vasta sitten kun
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negatiivisesta vaikutuksesta kulttuurin tasoon.
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vhteiskuntaluokkien keskindinen vastakohta ja luokkatietoisuus olisi karjistynyt darimmilleen, olisi

voitu tdman nahda vaikuttavan muun muassa kirjallisuuteen.>*?

Yhteiskuntaluokkien vastakohtaisuus on jollain tavalla hedelmdillinen. Se synnyttdd
molemmissa tai kaikissa yhteiskuntaluokissa hedelmdillisté drtymystd tai
vastakohtaisuutta, joka ilmenee ei ainoastaan niin sanoakseni alemmissa

yhteiskuntaluokissa, vaan myéskin ylemmissd.”** (Pessimisti, Jussi Teijo)

Pessimisti (Teljo) viittaa filosofi ja politiikan teoreetikko Georges Soreliin (1847-1922),°* joka
kasitteli teoksissaan yhteiskuntaluokkien vastakohtaisuuden merkitystd ja puolsi muun muassa

vakivaltaa poliittisena metodina.

Ruumiinkulttuurien harrastamisen ndhtiin olevan eras keino edistaa demokratiaa. Herra Ministeri
(Urho Kekkonen) korosti urheilun perustuneen kansalliseen tapaan, Volkstumiin. Hanen mukaansa
Suomessa urheilu oli ollut demokraattinen harrastus, millaisena sen tuli sdilya. Urheilun avulla oli
mahdollista edistdd demokraattista katsomusta, koska se yhdisti eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvat
kansalaiset toisiinsa.>*® Urheilun avulla voitiin kasvattaa auktoriteettiuskoa, joka mahdollisti kansan
ohjailun.>¥” Herra Ministeri (Kekkonen) erottautui kuitenkin Tahko Pihkalan edustamasta

militaristisesta linjasta.>*®

Keskusteluissa sivuttiin useasti vuoden 1918 tapahtumia. Radikaali (Kurjensaari) huomautti
tapahtumien vaikuttaneen edelleen yhteiskunnan eri osa-alueilla. ”... Vuonna 1918 taalla kaytiin
kansalaissotaa, emmeka siita ole toipuneet vielakaan. Kaikki sen jalkeen tapahtunut voidaan selittaa
tastd nakokulmasta”.”® Aihetta ei kuitenkaan koettu helpoksi vaan yritettiin véltell3

mahdollisimman pitkalle. Pessimisti (Jussi Teljo) korostaa ettei keskusteluissa ollut tarvetta vatvoa
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kysymyksis, jotka eivdt keskustelemalla parane.> Aiheen haasteellisuus nousi esiin myés Yrjo
Kivimiehen (toim.) valihuomautuksessa:>>! "todellakin: keskusteluiden vankkurien piiskaaminen
liikkeelle naytti vaikealta. Alustaja oli nuoruutensa huolettomuudessa kdynyt aiheeseen, jota
vanhempien ei ollut yhta helppo lahestya; mika nuorelle oli ajatuskoe, oli vanhemmille kappale
heiddn omaa eldmainsd”.”>? Huolimatta aiheen kasittelyn vaikeudesta Kansantieteilijd (Kustaa
Vilkuna) esitti uuden nakemyksen sotaan johtaneista vaikuttimista. Hinen mukaansa syyna oli
Suomen maaseudulle tuotu sinne sopimaton ja vieras aatemaailma, sosialismi. Mika sopi
mahdollisesti kaupunkeihin ei sopinut sellaisenaan maaseudulle. Sosialismin seurauksena oli
syntynyt tarpeetonta luokkajakoa maaseudulla, jossa sita ei sellaisessa mittakaavassa aiemmin ollut
ilmennyt. Tama jakoi ennen tasapainoisen ja terveen kansanhengen kahteen leiriin, johtaen lopulta
yhteenottoon tunnetuin lopputuloksin. Tatd seurasi hetkellinen tasaantumisen vaihe Lapuan
liikkeen nousun romuttaessa asetelmat, minkd jalkeen paluu entiseen oli muuttunut
mahdottomaksi.>>® Siind missd maaseutu nahtiin keskusteluissa vaaraksi ymparistoksi sosialismille,
kaupunkien osalta tilanne nahtiin toisenlaiseksi. Dosentti (Haavio) ndki kaupunkien tilanteen
tarjoavan hyvin otollisen maaperan sosialismin leviamiselle. Hanen mukaansa vain typerd
keskimitan porvari kieltda ilmenneet epdkohdat ja sulkee silmansa vallinneelta epéatasa-

arvoisuudelta.>®*

Heikki Mikkelin keskustelu osoitti aiheen olevan edelleen liian tuskallinen muisteltavaksi mutta
toisaalta osoittaneen, ettd harhaanjohdetun tyovdeston aseisiin tarttumisesta huolimatta eli
edelleen toivo tapahtumien unohtamista ja usko vuosisadan vaihteen romanttiseen kansankuvaan
palaamisen mahdollisuuksista. Pidot-teosta leimaa kuitenkin vaikeus aiheen kasittelyyn ja Risto
Alapuro on viitannut teoksen olleen esimerkki dlymyston vuoden 1918 tapahtumien torjunnasta.

Hinen mukaansa sivistyneist6ll3 ei ollut tarvittavia intellektuaalisia valineit3 asian kasittelyyn.>>>

Teoksen lopussa kdydaan vield keskustelu vallitsevasta poliittisesta kentdsta ja siitda mika puolue

parhaiten tukisi sivistyneiston asemaa ja kulttuurin kehitysta yhteiskunnassa. Erityisesti maalaisliitto
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nostettiin esille mahdollisena kumppanina, koska se tukee selkeimmin sivistyneiston ajamia arvoja.
Kriitikko (Marjanen) viittasi maalaisliitossa vallitsevan liiallisen herravihan, jotta se soveltuisi

sivistyneiston kumppaniksi. Yksimielisyyteen asiasta ei keskusteluissa paasty.>>°

Keskusteluissa valtelldan padsaantoisesti politiikkaa ja esille nousee vahvasti sivistyneistdon pyrkimys
keskitien |8ytdmiselle suhteessaan yhteiskuntaan. Adriliikkeitd niin oikealla kuin vasemmalla
pidetddn uhkana tasapainolle, vaikka tiettyd ymmartamystd pyritddan osoittamaan erilaisista
lahtokohdista kumpuaville ideologioille. Poliittisesti teoksessa painottuu paaasiallisesti agraaris-
konservatiivinen linja muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.”®” Kansan liialliseen
demokratisoitumiseen suhtauduttiin kielteisesti mutta demokratian olemassaolon tarve
tunnustettiin. Totalitdarisia yhteiskuntia (Saksa ja Neuvostoliitto) pidettiin malliesimerkkeina
Suomelle huonosti sopivista toimintamalleista ja tukea haettiin lannen demokraattisimmiksi
mielletyistda yhteiskunnista. Kansaa ei kuitenkaan nahty tasa-arvoisena ja yhdenvertaisena
kokonaisuutena, vaan vallan miellettiin kuuluvan tietyn poliittisen eliitin vastuulle.
Yhteiskunnallisesti teoksessa painottui jako eurooppalaiseksi luonnehdittuun rannikkoseutuun ja
umpimieliseksi sekd kdmpeloksi luonnehdittuun sisamaahan.>®® Kansan katsottiin jakautuneen
kehittyneen ldannen ja takapajuisen idan kesken. Jako kuvasti my6s junttimaisen, maalaiseksi
mielletyn suomalaisuuden taipumusta nayttaytya eurooppalaista kaupunkilais- ja korkeakulttuuria
heikompana. Vastakkain olivat maaseudun sivistym&tdn rahvas ja kaupunkien sivistyneet herrat.>>°
Kulttuuripoliittisesti proletaarinen kirjallisuus tunnustettiin. Tarve sivistyneiston kontrollille
kirjallisuuden ja muun taiteen linjauksiin nahtiin tarpeelliseksi ja mahdolliseksi toteuttaa esimerkiksi

kulttuuripoliittisen ohjauksen avulla.

Seuraavassa nelikentdssa on kuvattuna Pidot Tornissa keskusteluissa mukana olleen eliitin nakemys
demokratiasta. Teoksessa on vallalla vahva konservatiivinen asenne. Suhtautuminen kansaan ja
kansan mahdollisuuksiin ja kyvykkyyksiin vaikuttaa tai osallistua yhteiskunnan toimintaan ndhdaan
hyvin rajallisena. Epdluulo nousevaa keskiluokkaa kohtaan ja huoli eliitin omasta asemasta on vahva.

Suomi ndhdaan jakautuneena sivistymattomaan itdan ja kulttuurillisesti edistyneeseen lanteen, ja
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myos demokratiaan suhtaudutaan kaksijakoisesti. Toisaalta demokratiaan halutaan edistas,

rajatusti, mutta samaan aikaan se ndhdaan vanhaa eliittia rappeuttavana vastavoimana.

Liberalismi
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Kaavio 9. Demokratisoituminen Pidot Tornissa teoksessa (1937)

3.21dan pelko (1954)

1950-luvulla Suomessa elettiin vastakkainasettelun aikaa.>®® Sota-aikana oli vallinnut totalitaarinen
ja epademokraattinen harvainvalta, jossa vapaa keskustelu ja yhteiskunnan arvostelu oli hatatilan
varjolla estetty. Vield sodan jilkeenkin epdvarmuus ja ristiriidat korostuivat kaikkialla
yhteiskunnassa.>®! Ei siis ihme, ett3 Toiset pidot Tornissa -keskusteluja leimasi vahva idédn ja ldnnen

vastakkainasettelu sekd epavarmuus nuoren demokratian tulevaisuudesta.

Suomen poikkeuksellista asemaa idan ja lannen vélissa pohtii Herra Tohtori (Matti Kuusi), jonka
mukaan Suomella oli haastava asema idan ja lannen ampumasektorien valissa. Hinen mukaansa
Suomelle ei ollut sallittua edes muualla hyvaksytty siviilivdeston suojaaminen, koska se tulkittiin
fasismin, militarismin ja uuden sodan valmisteluksi.”®? Kulissimies (Eino S. Repo) kuvasi Suomen

olevan jonkinlaisessa erikoisasemassa. Suomi ei kuulunut taysin itdan eika lanteen. Optimisti (Kauko

560 Kivimaki 1997, 242.
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Sipponen) ei pitanyt vastakkainasettelua taysin valttdmattomana. Hanen mukaansa jako ei ollut
yksiselitteisesti vain idan ja lannen valilla vaan erillisen kokonaisuuden muodostivat myés Englanti
ja pohjoismaat. Han korosti yksiléiden toimintavapautta, jonka naki olleen pisimmalla Englannin ja
Pohjoismaiden osalta. Hdnen mukaansa lannessa oli kehitteilla muita edistyksellisempi ryhmakunta,
jota han kutsui hyvinvointivaltioksi tai yhteishyvavaltioksi.>®® Lyyrikon (Tuomas Anhava) mukaan
vastakkainasettelu perustui vallan jakautumiseen idan ja lannen valilla, joka teki valinnan kuitenkin
pakolliseksi.>®* Optimistin (Sipponen) mukaan Suomea suojasi kuitenkin vuonna 1948 solmittu YYA-
sopimus, jonka puitteissa Neuvostoliitto takasi, ainakin periaatteessa, hyokkaamattomyyden
Suomelle. Sopimus toimi, tosin ei kovin vakaana, kiinnekohtana maiden valilld. Suomi ei ollut ndiden

erikoisjarjestelyiden ansiosta paatynyt rautaesiripun taakse.>®>

1950-luvun alkupuolella Suomessa elettiin valtiollisen kontrollin aikaa, joka kohdentui erityisesti
puolueisiin, etujarjestdihin, yksittaisiin virkamiehiin ja heidan toimiinsa.>®® Suomi oli vaatinut YYA-
sopimukseen kirjattavaksi sopimusosapuolien sisaisiin asioihin puuttumattomuuden periaatteen.
Tasta huolimatta Neuvostoliitto kykeni ulkopolitiikan avulla ohjailemaan Suomen sisapolitiikkaa.>®’
Tama korostui esimerkiksi pohdinnoissa, jotka koskettivat Suomen asemaa kansainvalisten
jarjestdjen toiminnassa. Suomella ei ollut ulkopoliittisten syiden vuoksi mahdollisuutta liittya
Pohjoismaiden neuvoston®®® jaseneksi ennen vuotta 1955, jolloin Neuvostoliitto oli luokitellut

liittymisen olevan Suomen sisdinen asia.>®°

Suomen erityistd asemaa korosti myods Tosikko (Lauri Hyvamaki): “Kun istumme pitamassa naita
pitoja Tornissa, keskustellen Idasta ja Lannestd, niin taytyy muistaa etta viime vuosikymmenella
tassa Tornissa piti Itd pitojaan kauan. Nyt meillad on tilaisuus istua taalla ja vaikka me puhummekin
magnetofoniin, niin me voimme puhua vapaasti!”.°”° Tosikko (Hyvamaki) viittaa kommentissaan
valvontakomissioon, joka oli pitdnyt paamajaansa Hotelli Tornissa (jossa myos teoksen keskustelut

kaytiin) ja sieltd kdsin ohjannut Suomen politiikkaa haluamaansa suuntaan. Herra Tohtorin (Kuusi),
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Neuvoston tehtavana on toimia pohjoismaisen yhteistyon virallisena parlamentaarisena elimena.

569 Alasuutari 1996 167.

570 Repo 1954, 33.
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mukaan meneilldan olleet keskustelut olivat osoitus valinnanvapaudesta, joka oli ainutlaatuinen
ilmio vallinneessa maailmantilassa. Hinen mukaansa muualla téllaiset keskustelut saattaisivat vieda

keskustelijat McCarthyn (1908-1957)>"! listoille tai Neuvostoliiton keskistysleireille.>”?

Puhuttaessa Suomen asemasta idadn ja lannen vélisessa kriisissa Puoluepoliitikko (Vaino Leskinen)
korostaa Suomen aseman olleen erityslaatuinen ja varmalla pohjalla, koska olimme koetelleet omaa
asemaamme sisdisten selvittelyiden kautta. Suomen itsendisyys ja demokratia oli myds vakaasti
todistettu kansan toimesta vaalien avulla. Lyyrikko (Anhava) naki keskustelun ita-lansi-akselilla
sisdpoliittisena kysymyksend. Lannen osalta keskustelu merkitsi kulttuurivalistusta ja vahingollisten
l[antisten kulttuurivaikutusten vastustamista, kun taas idan suuntaan se merkitsi huomattavasti

aktiivisempaa poliittista asennoitumista.>’3

Keskustelussa kulttuurista ja demokratiasta Arvostelija (Kauko Kare) kuvasi Ranskan
vallankumouksen myo6ta syntyneen uudenlaisen demokratian muodon, joka muutti myos kulttuurin
asemaa. Kulttuurista oli tullut yhteiskunnassa aarimmaisen jasentynytta, jopa liiallisen jasentynytta.
Han viittasi puheenvuorossaan myods George B. de Huszarin teokseen Practical Application of
Democracy (1945), jonka mukaan demokratiasta oli keskusteltu jokseenkin tuloksettomasti
viimeiset 250 vuotta. Tuloksettomuuden syyksi han naki yleisenkeskustelun vahyyden demokratian
metodeista, esimerkiksi ns. pyoredan poydan keskustelut. Keskustelijat piti valita huolella, jotta he
edustivat kattavaa pienoiskuvaa kansasta. Mikali ndin ei tapahtunut, kansa ei kyennyt omaksumaan
tehtyja paatoksia. Aivotyolaisten rooli kokonaisuudessa tuli my6s huomioida, olihan heidan
tehtdvandan uittaa muodostuneet mielipiteet kansan keskuuteen. Apuvdlineend tdssa toimi
aggressiivisen kulttuuripolitiikka.®’* Puoluepoliitikon (Leskinen) mukaan Arvostelijan (Kare)
nakemys antoi hyvan kuvan enemmistona olevien kulttuurityontekijoiden, niin sanottujen

aivotyolaisten suhtautumisesta demokratiaan ja kansanvaltaan.>”>

571 Joseph McCarthy (1908-1957) oli yhdysvaltalainen senaattori ja kommunismia vastustanut poliitikko. Han oli 1950-
luvulla Yhdysvaltain kommunistivainojen keulakuva.

572 Repo 1954, 55-56.

573 Repo 1954, 53-54,

574 Repo 1954, 60-62; Kts myés 3.2 Toiset pidot Tornissa — Korkeakulttuuria vai huviteollisuutta?

575 Repo 1954, 65.
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Optimisti (Sipponen) ehdotti, ettei demokratia kasitettd olisi syyta selvitelld tarkemmin vaan
tyoskentelykasitteeksi ja objektiksi olisi voitu ottaa suomalainen kansantasavalta, missa oleellisena
tekijana oli kansan mahdollisuus vaikuttaa hallituksen muodostumiseen ja maan politiikkaan. Han
korosti myods Suomen edustavan lansimaista demokratiaa, vaikka meidan tulikin ottaa huomioon
myo6s kansandemokratiat. Demokratia ei itsessddan ollut mikdan staattinen ilmi6, kuten ei
kulttuurikaan, eika kyseessa olevalla hetkella maailmassa ollut ainuttakaan demokraattista valtiota,
joka toiminnallaan olisi vastannut ideaalista demokratiaa. Han korosti myds ldansimaisen
demokratian olleen lyhytaikainen ilmié historian perspektiivista. Esimerkkind tasta Englanti, jota
pidettiin lansimaisen demokratian emadmaana, mutta jossa naiset saivat danioikeuden vasta
ensimmaisen maailmansodan jilkeen.®’® Arvostelija (Kare) piti puheenvuoroa kuitenkin
aggressiona. Kulissimies (Repo) ehdottikin demokratian maaritteeksi seuraavaa: "tarkoitamme silla
normaalia lansimaista demokratiaa, jossa vallitsee kokoontumisenvapaus ja sananvapaus ja
painovapaus ja kaikki nuo muut ihanat vapaudet siind suhteellisessa muodossa kuin hyvin
tunnemme”.>”” Tosikko (Hyvamaéki) vuorostaan korosti demokratian tarkoittavan yhteiskunnan
enemmiston valtaa. Yksi ihminen saanut sortaa enemmistod, eikd enemmistd saanut sortaa

yksiloa.578

Pertti Karkaman mukaan demokratia ja kulttuuri ovat liitoksissa toisiinsa. Demokraattisuus ja
moniarvoisuus ovat ristiriitaisella tavalla seka kulttuurillisen dialogin edellytyksia, etta sen
padmaard. Hanen mukaansa demokratian kriisi on samalla kulttuurin kriisi, mutta yhta lailla sen
mahdollisuus. Demokraattisuutta tulisikin vaatia muualtakin kuin vain poliittiselta elamalta.
Nykyisenkaltainen poliittinen demokratia on syntynyt porvariston vaatiessa aatelistolta sen
etuoikeuksien poistamista, mika ei kuitenkaan itsessdaan johtanut demokratiaan vaan pikemminkin
poliittisesta demokratiasta itsestdan on tullut veruke, kun vastustetaan demokratian laajentamista.
Vanhojen etuuksien tilalle on tullut uusia. Periaatteessa kaikki ovat vapaita, mutta toiset ovat

vapaampia kuin toiset.>”?

576 Repo 1954, 69.
577 Repo 1954, 70.
578 Repo 1954, 73.
579 Karkama 1998, 20.
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Kansandemokratian negatiivinen maarittely korostui myos jatkokeskusteluissa. Lyyrikko (Anhava)
kuvasi vapaan oman hengen viljelyn olevan jokseenkin mahdotonta kansandemokratioissa.>8°
Puoluepoliitikon (Leskinen) mukaan Kansandemokratioiden etuna oli, ettd ne edustivat voimakasta,
miltei uskonnollista ideologiaa, joka teki vaikutuksen massoihin. Lansimaiden demokratian haaste
oli sen liberaalisuus ja vapauden aiheuttama heikkous. Hinen mukaansa demokratian lujittaminen
oli yksi lansimaisen demokratian vaikeimmin ratkaistavista ongelmista.’®' Kulissimiehen (Repo)
mukaan kansandemokratia ja kommunismi levisivat sinne, missa vallitsi henkinen ja kulttuurillinen
tyhjié. Kommunismin ja muun pakkovallan vahvin vastustaja olikin vahva kulttuuri. Vastalauseen
tahan esitti Rouva Kirjailija (Eila Pennanen), joka kyseenalaista kommunismin vastustamisen. Hanen
mukaansa vastustamiseen keskittyminen ei ollut oleellista, vaan tulisi keskittya kulttuuriin ja

huippukulttuuriin seka niiden edistamiseen, uhkien maalailun sijaan.>®? Lopulta han kuitenkin taipui

mydntamaan Suomessa vallitsevan lansimaisen demokratian merkityksen kulttuurille.>83

Katuen kaikkea sitd pahaa mitd olen ajatellut demokratiasta pyytdisin vain saada
muistuttaa mieliin sité mitd suomalainen demokratia on tehnyt kulttuurin hyvdksi. Se
ddrettomdn ihana aika, joka - - tuota - - hmm... esimerkiksi kirjallisuudella on ollut
viime vuosina valtion ja monien muiden laitosten tuen takia - - olisi hirvedn ikévdd jos
tdmda keskustelu pddttyisi niin ettei siitGd muistutettaisi. Eiké totta? Aivan
suurenmoisesti on kulttuuria tuettu viime aikoina. Paha demokratia on sen tehnyt.>%*

(Rouva Kirjailija, Eila Pennanen)

Lyyrikon (Anhava) mukaan demokratialla oli ollut myds kadnteisia puolia, kulttuurin ndkékulmasta.
Demokratisoitumisen myo6ta suuret massat olivat padsseet osaksi kulttuuritarjontaa, vaikka heill3 ei
kuitenkaan ole valttamatta tarvittavia edellytyksia ymmartaa kulttuuria. Tdman seurauksena
keskinkertainen populddri kulttuurituotanto pdasi kukoistamaan, jonka seurauksena
huippukulttuurin asema oli vaikeutunut.>® Huippukulttuuri saattaisi kehittyd ilman demokratiaa,

mutta itse demokratian katsottiin tarvitsevan kansansivistystyota elinehtona omalle

580 Repo 1954, 71.

581 Repo 1954, 107-108.
582 Repo 1954, 111

583 Repo 1954, 112-113.
584 Repo 1954, 113.

585 Repo 1954, 75
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olemassaolollensa.”®® Lyyrikko (Anhava) korosti ns. huippukulttuurin ja kansankulttuurin vilist3
mittavaa eroa, kun taas Herra Tohtori (Kuusi) naki huvittavana huippukulttuurin edustajien huolen,

seka sen yritykset tasoittaa eroja eri yhteiskuntaryhmien valill4.>8”

Téytyy ldhted siité ettd tarvitaan sekd huippukulttuuria, joka on kulloinkin vain
puolentusinan hengen vylettyvilld, ja myds metsdkukkokulttuuria, joka vastaa
kahdensadantuhannen tai kahden miljoonan suomalaisen vaatimustasoa.>® (Herra

Tohtori, Matti Kuusi)

Lausuntoa seuranneessa keskustelussa korostui voimakkaan vastakkainasettelun tuhoisuus.
Tosikon (Hyvamaki) mukaan olisi ollut onnetonta, mikali olisi muodostunut kuilu huippukulttuurin
ja koko kansalle suunnatun kulttuurin valille. Optimisti (Sipponen) korosti kasansivistyksen
merkitystda lansimaiselle demokratialle. Hinen mukaansa ”epaluovien ihmisten” oli kuitenkin
vaikeaa ymmartaa korkeakulttuuria. Vain pieni osa kykeni henkiseen tyohon tai sen yllapitoon.>®
Kokonaisuudessaan keskusteluissa nousi esille linjaus, jonka mukaan molempien kulttuurien
muodoille olisi tullut luoda olemassaolon mahdollisuudet, mutta kysymyksesta olisiko kulttuurin

yllapitoon tarvittu erityista kontrollia, keskustelijat eivat padsseet yhteisymmarrykseen.

Keskusteluita leimasi kulttuurieliitin  ylemmyydentunto kansaa kohtaan. Kulttuuriosastojen
toimintaa 1940-80-luvuilla tutkineen Merja Hurrin mukaan negatiivinen suhtautuminen
populaarikulttuuriin -~ on  tyypillistda  kulttuuridlymystolle sen  vastustaessa  kulttuurin
demokraattisuutta. Tarpeen niin vaatiessa ollaan valmiita ylittdmaan jopa poliittiset sitoumukset ja
toimimaan yhteisty6ssa yli poliittisten raja-aitojen. Hinen mukaansa tama selitti sen, etta Suomessa
oikeisto- ja vasemmistodlymysto olivat liittoutuneet yhteen suhteessa populaari-, eli rahvaan-, ja

kansankulttuuria vastaan.>®

Puoluepoliitikko (Leskinen) kuvasi yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta, kun demokratiaa oli

ryhdytty kdytanndssa viemaan tydpaikoille ja tuotantoelamaan teollisen demokratian muodossa.

58 Repo 1954, 90.

587 Repo 1954, 92

588 Repo 1954, 92-93.

589 Repo 1954, 96-97.

590 Kivimaki 1997, 239; Hurri 1993a, 35-36.
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Hanen mukaansa tést3 olisi tullut ottaa oppia myos kulttuurin saralla.>®! Tieteilija (Risto Tuomikoski)
kyseenalaisti demokratian aseman ihanteena ja ideologiana. Hanen mukaansa ongelmana saattoi
olla, ettd demokratia ei ole tarpeeksi massatajuinen, primitiivinen, jotta se olisi kelvannut tai
soveltunut kansalle. Han nosti esille myds mahdollisuuden jonkin uuden ideologian roolista
tulevaisuudessa.”®?> Tosikko (Hyvdmaéki) jatkoi samalla linjalla viitaten jilleen de Huzariin. Hanen
mukaansa demokratian vikana oli, etta se vetosi passiivisiin suuriin ryhmiin, jotka loppujen lopuksi

taipuivat seuraamaan yksittaista johtajaa kyseenalaistamatta heille annettavia arvoja.>®3

Toimitusjohtajan (Kalervo Pakkala) mukaan Suomessa poliittisena paasuuntauksena oli eradnlainen
vapaamielinen demokratia. Hanen mukaansa luokkaerot olivat tasaantuneet ja hyvinvoinnin
tunteen saavuttaminen oli yhad useampien ulottuvilla. Samaan aikaan oli kuitenkin tapahtunut
standardisoitumista, joka oli johtanut massoittumiseen yhteiskunnassa.”®* Herra Tohtorin (Kuusi)
mukaan massaihminen oli kuitenkin ilmio, joka johtui modernista teollistuneesta yhteiskunnasta ja
ilmiona oli keskustelijoiden vaikutusvallan ulkopuolella.>®> Humanistin (Touko Voutilainen) mukaan
jokaisella oli oikeus omiin arvoihinsa ja mielipiteisiin, ja ettd tama oikeus tuli myds tiettyyn rajaan

saakka sallia.>®® Samalla linjalla oli myds Tieteilija (Tuomikoski):>%”

Miné vain totean, ettd demokratiassa iloksemme saa eri ihmisillé olla hieman
erilaiset pddmddrdt, ja heilld on jopa sallittu olla hieman erilainen omatunto. Ehkdé
meiddn tdhdn on tyydyttdvéd ainakin keskustelun téssd vaiheessa. Ja pelkddnpd,

muutenkin.>?® (Tieteilijd, Risto Tuomikoski)

Keskusteluissa korostuin nakemys vapauden merkityksestd, mutta myos sen rajaamisen tarpeesta.
Sivistyneiston osalta vapaus nahtiin keinoksi luovuuden mahdollistamiselle. Massan, eli kansan,
vapaus nahtiin jonkinasteiseksi uhaksi, joka ilman rajoitteita tai ohjausta voisi kddntya sivistyneistda

itsensa vastaan.

591 Repo 1954, 99.

592 Repo 1954, 101-102.
593 Repo 1954, 103-104.
594 Repo 1954, 117-118.
595 Repo 1954, 127.

5% Repo 1954, 142.

597 Repo 1972, 201.

5% Repo 1972, 201.
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Keskustelussa yksilostda ja yksilon vapaudesta Rouva Kirjailija (Pennanen) nosti esille yksilon
vapauden kapenemisen vallitsevissa oloissa. Syyksi tahan han naki sosiaalisen paineen ja sen
rajoittavan vaikutuksen yksilon omaan olemassaoloon.>®® Tieteilija (Tuomikoski) esitti kuitenkin
vastakkaisen nakemyksen todeten, etta vapaus oli jo kasvanut sellaisiin mittoihin, etta se itsessaan
aiheutti ongelmia. Hanen mukaansa vallitseva demokraattinen ja liberaali maailma tarjoaa jo liian
runsasta ja rikasta valinnanvapautta.t® Toimittaja (Sakari Virkkunen) naki kuitenkin, ettd vapauden
kasvu tapahtui samassa suhteessa kuin vapauden henkiset kdyttomahdollisuudet kapenivat. Hinen
mukaansa syyna tahan oli propagandan vaikutus, jonka han naki erittdin voimakkaaksi ja vapautta
eliminoivaksi tekijaksi.?! Keskusteluissa ei saavutettu yksimielisyyttd vapauden asteesta

yhteiskunnassa vaan siihen palattiin uudelleen eri yhteyksissa.

Naisen asemaa yhteiskunnassa sivuttiin useaan otteeseen keskusteluissa. Rouva Kirjailija
(Pennanen) lahestyi naisen asemaa yhteiskunnassa animaalisen tehtdvan, synnyttamisen kautta.
Han korosti perinteisten perhearvojen merkitystd yksilon aseman nakokulmasta seka tuomitsi
avioerojen ja yhteiskunnassa voimakkaammin esille nousseiden perversiteettien rappeuttavan
vaikutuksen eldméanlaatuun.®®? Hin myés korosti naisten aseman muutoksen aiheuttaneen hanen
kauheaksi kuvaamaansa tilanteen, jossa naisista oli tullut miehille kilpailijoita. Hinen mukaansa
tdhin oli syynd tuotantoeldmin kehittyminen.®®® Rouva Kirjailijan (Pennanen) nikemykset
aiheuttivat kummastusta muissa keskustelijoissa. Herrat Tohtori totesikin “Rouva kirjailijalle sen
sijaan sopii parhaiten keskiaikainen, lapsiansa kovassa kurissa kasvattavan hurskaan perheenaidin
ihanne”. Lopulta Rouva Kirjailija (Pennanen) esitti pyynnon keskustelun lopettamisesta: “alkaa nyt
puhuko naisista niin paljon. Pyydan ettd merkitddan poytakirjaan, ettd nainenkin on ihminen

(Kulissimies: Huutomerkkikod perdén vai piste — Bassot: Pane kolme pistetta)”.6%4

Keskustelun sdvy oli muuttunut poikkeuksellisen henkilokohtaiselle asteelle erityisesti Herra Tohtori

(Kuusi) ja Rouva Kirjailijan (Pennanen) keskinaisissd kommentoinneissa. Muiden keskustelijoiden

99 Repo 1972, 235-238.

600 Repo 1954, 239.

601 Repo 1954, 246.

602 Repo 1954, 240.

603 Repo 1954, 274. Eila Pennanen kuvailee 1950-lukua hinelle erityisen vaikeaksi ajaksi. Han oli solminut sodan
jalkeen avioliiton, joka tuotti hdnen omien sanojensa mukaan pettymyksia ja vaikeuksia. Avioliitto paattyi lopulta
vuonna 1953 avioeron. Pennanen 1992, 203.

604 Repo 1954, 271.
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voidaan katsoa edustaneen liberaalia nakokulmaa Rouva Kirjailijan (Pennanen) edustamaa
konservatismia vastaan. Ajoittaisten kommenttien voidaan, keskusteluiden yleisesta linjasta

poiketen, katsoa suuntautuneen enemman kommentoijaa kuin hdanen edustamaansa linjaa vastaan.

Lyyrikko (Anhava) palasi viela Pidot Tornissa -teokseen. Han nosti esille Rouva Tohtorin (Elsa
Endjarvi-Haavio) esittaman kommentin sivistyksen tason alenemisesta yhteiskunnan
demokratisoituessa. Lyyrikon (Anhava) mukaan nadkokulma oli aiheellinen ja edelleen
ajankohtainen. Han kuitenkin tarkensi, etta sivistyksen demokratisoitumisella tulisi tarkoittaa

tiedon saatavuuden paranemisen myota tapahtuvaa laadun heikkenemista.%>

Toiset pidot Tornissa teosta leimaa yhteiskunnallisten rakenteiden muuttuminen. Painopiste oli
siirtynyt sivistyneiston hallinnasta kohti taloudellisien arvojen hallintaa. Massojen tarpeet oli
tunnistettu ja niiden olemassaolo oli hyvaksytty, mutta samaan aikaan kaytiin henkista painia
kontrollin lisddmiseen ja sen oikeutuksiin. Kontrollille nahtiin tarvetta, mutta se koettiin myos
uhaksi. Keskusteluita leimasi idan uhka ja turvaa haettiin lannesta, niin kulttuurillisessa kuin
yhteiskunnallisessakin mielessa. Keskeista kuitenkin oli, ettd kansaa oli sivistettava jo siita syysta,

ettd kansansivistystyo oli elinehto demokratialle.

Seuraavassa nelikentassa on kuvattuna Toiset pidot Tornissa -keskusteluihin osallistuneiden eliitin
edustajien ndkemys demokratiasta. Teoksessa on havaittavissa vahva yhteiskunnallinen murros.
Eliitin asema korostui jalleen suhteessa tavalliseen kansaan, jonka kykyja kyseenalaistettiin useaan
otteeseen. Toisaalta yhteiskunta nadhtiin demokratisoituneen merkittavasti. Tata ei pidetty
pelkdstdaan positiivisena asiana, vaan pelattiin sen aiheuttavan yhteiskunnan degeneroitumista.
Sananvapauteen suhtauduttiin  kyseenalaistavasti, vaikkakin samaan aikaan korostetiin

keskustelemisen vapauden merkitysta.

805 Repo 1954, 293.
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Konservativismi

Kaavio 10. Demokratisoituminen Toiset pidot Tornissa teoksessa (1954)

3.3 Maalaisliitto, maalaisliitto! (1963)

1960-luku oli merkittavaa aikaa niin sisapolitiikan kuin ulkopolitiikan osalta. Suomi oli kokenut
yOpakkaset vuonna 1958 ja noottikriisin vuonna 1961. Vuonna 1962 oli pidetty niin kutsutut
noottivaalit, joiden seurauksena Kekkonen oli valittu toiselle kaudelle Maalaisliiton hyédynnettya
kriisia vaality6ssaan.®% Kriisiin seurauksena kokoomuksen, sosiaalidemokraattien ja kansapuoleen
yhteisen Honkaliiton presidenttiehdokas Olavi Honka, vetdytyi vaaleista, koska koki etta
Neuvostoliitto piti hdntd ulkopoliittisesti sopimattomana ehdokkaana.®®” Niiden vaiheiden
jalkiseurauksena presidentti Kekkoselta katosi oppositio, jonka seurauksena han saavutti

kaytdnndssa yksinvaltaisen aseman Suomessa.%8

1960-luvulla modernisaatio ulottui kaikkialle muuttaen niin poliittista kuin yhteiskunnallista
eldmi4.5% Vuosikymmenen alulle oli ominaista &&riradikalismi ja tajunnan vallankumous, jotka
johtuivat entisten arvojen ja tapojen kyseenalaistamisesta. Modernisaation myo6ta vanhat arvot

olivat muuttuneet kehityksen, uusiutumisen ja poliittisen vapauden esteiksi. Arvostelun kohteeksi

606 Tervamaki 2014, 423.

607 Alasuutari 1996, 173.

608 Haikio 1997; Kansallisbiografia.
609 Karkama 1997, 219.
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joutuivat niin perinteiset oikeistolaiset arvot koti, uskonto ja isinmaa, kuin reaalisosialismikin.1°

1960-luku oli myods talouden murrosaikaa, kun sotien jalkeisesta moraalitaloudesta siirryttiin
yhteiskunnallisen suunnittelutalouden ja organisoitumisen aikaan. Suunnittelutaloudelle oli
leimallista vahva korporatistisen jarjestelmien kehitys, mika nakyi erityisesti tulopolitiikassa, ts.
hinta ja palkkasopimuksissa, joiden avulla pyrittiin kansantalouden mahdollisimman

oikeudenmukaiseen jakoon eri vdestd- ja ammattiryhmien kesken.b!!

Pidot Aulangolla -teoksen yhtena paiateemana on pidetty keskustelua ulkopolitiikasta, joka oli
kuitenkin vain yksi teemoista. Se, etta keskustelun aiheena oli nimenomaan ulkopolitiikka, oli
teoksen kannalta haasteellista. Erno Paasilinnan mukaan merkittdva osa mukaan pyydetyista
keskustelijoista perui teeman vuoksi osallistumisensa, koska vallitsevassa ilmapiirissa
ulkopolitiikasta oli sallittua muodostaa vain yksi kdsitys.6*? ilmapiiri ei siis voinut olla vaikuttamatta

kaynnistyviin keskusteluihin, kun intellektuellit kiipesivat jalleen henkiseen torniinsa.

Keskustelut kaynnistyivat kansallisuus-kansainvalisyys teemasta. Pian keskusteluissa nousi esille
kysymys kansainvalistymisen vaikutuksista suomalaiseen yhteiskuntaan. Majakanvartija (Jyrki
Juurmaa) esitti ajatuksen ihmiskunnan laajamittaisesta integraatiosta ja sen myo6ta syntyvdn
autonomisen alueen muodostamisesta. Tama seurauksena erilliset valtiot menettdisivat
merkityksensd. Ajatus ei kuitenkaan saanut kannatusta. Talousmies (Matti Mannerkorpi) jatkoi
aiheesta pohdinnassa valtioiden paatantavallan siirrosta yhteiskansallisille tai ylikansallisille elimille,
seka niiden vaikutuksesta suomalaiselle yhteiskunnalle. Tatd seuranneessa keskustelussa todettiin
kehityksen jo kdynnistyneen, Euroopan talousyhteison piirissd.'3 Talousmies (Mannerkorpi) viittasi
tdssa todennakodisesti Suomen EFTA-kauppasopimukseen vuodelta 1961, jolloin Suomi solmi,
Neuvostoliiton hyvaksynnalld, Lansi- ja Keski-Euroopan kauppaa edistavan yhteystyosopimuksen.

Sopimuksen voidaan katsoa olleen linjassa Suomen ldanteen suuntautuneelle kauppapolitiikalle.

Runoilijan (Vaino Kirstind) mukaan valtioiden rajat olivat heikentyneet, eivatka kansalliset erot enaa

olleet niin merkittavia kuin aiemmin. Syyksi han naki esimerkiksi television, jonka ansiosta ihmisten

610 Karkama 1997, 220-221.
611 Alasuutari 1996, 246.

612 paasilinna 1996, 201.

613 paasilinna 1963, 28.
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maailmankuva oli laajentunut.®™® Saanndlliset televisioldhetykset olivat kdynnistyneet Suomessa
vuonna 1957 ja vuoden 1959 loppuun mennessa televisiolupia oli lunastettu jo noin 34 000
kappaletta. Erityinen kasvuaika televisiolle Suomessa oli vuosien 1961-65 vilinen aika, jolloin
televisio yleistyi enndtysvauhtia saavuttaen vuonna 1969 miljoonan lunastetun luvan rajan.6%®
Suomalaisten vapaa-aika oli lisddantynyt ja massakulttuuri muuttanut kulutuskayttdaytymista. Taman
seurauksena oli syntynyt otollinen alusta tv-kulttuurin kasvulle. Televisiopolitiikka oli noussut myds
osaksi viestintd- ja ohjelmapoliittista keskustelua, joka vylitti kansansivistysndakokulmasta
puoluepoliittiset rajat. 1960-luvulta aina 1980-luvulle saakka oli vallalla valtiokeskeinen
viestintapoliittinen jarjestelma, jonka avulla pyrittiin luomaan ja yllapitamaan koko kansan yhteisia
etuja vastaava televisio. Keinoiksi tahan nahtiin tiukka toimilupapolitiikka ja julkinen saately, jonka
tuli perustua julkiseen, demokraattiseen politiikkaan.®'® Televisio oli muuttanut yhteiskuntaa
vhdessd muuttuneiden tyoolojen ja vapaa-ajan kanssa ja erityisesti 1960-luvun alkupuolella tv-
tarjonta keskittyi vield pitkalti amerikkalaisten sarjafilmeihin.??’” Niiden voidaan katsoa myds
toimineen erdanlaisena ikkunana lansimaiseen kulttuuriin. Televisio oli avannut tavalliselle kansalle
uudenlaisen kanavan kansainvélisten vaikutteiden hankkimiselle. Puhemiehen (Martti Quist)
mukaan tallainen integraatio oli mahdollista ainoastaan kehittyneille valtioille. Hinen mukaansa
Euroopassa tapahtuva integraatio oli nimenomaan ja ennen kaikkea vain taloudellisesti
kehittyneiden maiden etuoikeus. Hanen mukaansa integraation lieveilmiona taloudellinen
epéatasaisuus jyrkkeni entisestddn.®® Opettaja (Aku-Kimmo Ripatti) nostaa vuorostaan esille

Suomen edistyksellisen aseman my®és globaalista nakdkulmasta.®'?

Meilld ei ehké ole mahdollista ymmdrtdad tétd kéyhien ja rikkaiden epdsuhtaa, koska
Suomi on verrattain tasainen maa tdssd mielessd. Tilanne on kehitysmaissa sama
kuin meilld viime vuosisadan lopulla, jolloin kaiketi 70% kansasta oli sddtyjaon
ulkopuolella. Alikehittyneissi maissa on nyt 70% sdétyjen ulkopuolella. 6%° (Opettaja,

Aku-Kimmo Ripatti)

614 paasilinna 1963, 33.
615 vilisalo 2010, 19.

616 Alasuutari 1996, 209.
617 vilisalo 2010, 21.

618 paasilinna 1963, 34.
619 paasilinna 1963, 41.
620 paasilinna 1963, 41.
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Opettaja (Ripatti) painottaa syvaan juurtunutta kansallista pelkoamme itdd kohtaan. Hanen
mukaansa tilanne oli kuitenkin muuttumassa. Tassa han viittasi presidentti Kekkosen pitamaan
puheeseen ylioppilaille, jossa han kasitteli yleismaailmallisuutta. Hinen mukaansa puhe oli osoitus
asenteiden muuttumisesta.®?! [t33 ei end3 koettu samanlaisena uhkana, koska ovet lanteen olivat
hiljalleen avautuneet. Suomen asema suhteessa Neuvostoliittoon oli kuitenkin viela pitkdaan
haastava ja niin sisa- kuin ulkopolitiikan osalta vaadittiin poikkeuksellista poliittista tasapainoilua

tilanteen hallinnassa pitamiseksi.

Historioitsija (Pirkko Rommi) korosti ettd Suomen tuli rakentaa parhaan taitonsa mukaan
luottamukselliset suhteet suurvaltoihin ja sdilyttdaa niitd kohtaan kunnioitus sekd avulias
suhtautuminen, eika esiintya uhmakkaasti. Hinen mukaansa Neuvostoliitto oli kasvattanut Suomea

koivuniemen herran avulla.%??

Vaaran vuosien lopulla vield sanottiin, ettd tilanne on sietéimdtén, se on lopetettava;
yopakkasten jélkeen todettiin olevan luonnollista, etté hallitusta muodostettaessa on
otettava ulkopolitiikka huomioon ja Novosibirskin jéilkeen ei endd perusteltu, vaan
peléttiin. Voiko kukaan vdittdd, ettd kasvatus ei olisi ollut tehokasta?®?3

(Historioitsija, (Pirkko Rommi)

Historioitsijan (Rommi) korosti ettd ulkopolitiikka vaikutti vahvasti myos sisapolitiikkaan ja toimi
rajaavana tekijand myos demokratian nakokulmasta. Kosmopoliitti (Heikki Brotherus) jatkoi
samasta aiheesta ja korosti ulkopolitiikan vaikutuksen olevan jo siind maarin voimakasta, etta oli

hankala maarittda missa vaiheessa itsenaisyys voitiin katsoa menetetyksi.®?*

Keskusteluissa nousi esille voimakas huoli Suomen tulevaisuudesta. Tarkeimmaksi kysymykseksi
nousi, kuinka voisimme sdilyttaa itsendisyyden ja voimmeko oikeastaan kutsua enada itseamme

puolueettomaksi suhteessa suuravaltapolitiikkaan. Oikolukija (Heikki Eskelinen) nosti esille

621 paasilinna 1963, 68.
622 paasilinna 1963, 79.
623 paasilinna 1963, 79.
624 paasilinna 1963, 80-82.
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ulkopolitiikan kontrollin vaarallisuuden suhteessa sisapolitiikan ohjailuun. Hinen mukaansa ollaan
hyvin vaarallisella tiella, mikali hyvaksytaan linjaus, jossa hallitseva suuntaus kriminalisoi opposition
vedoten motiivien epdisanmaallisuuteen, ja ettd valta keskitetddan yhdelle puolueelle tai jopa
henkilélle. Opposition rooli sisdapolitiikkan harjoittamisessa oli aina ollut oleellinen, erityisesti
ulkopolitiikan nakokulmasta.®?> Kritiikissddn han viittaa suoraan Maalaisliiton vaalivoittoon vuonna
1962 (kts. noottivaalit), seka vallan keskittymiseen presidentti Kekkoselle. Tallaisilla kannanotoilla

oli seurauksensa, kuten Kekkosen reaktiosta teoksen ilmestyttya voidaan todeta.5%¢

Kekkosen linjalle 10ytyy myds puolustajia. Majakanvartija (Jyrki Juurmaa) puolustaa esimerkiksi
vuoden 1958 hallituksenvaihtoa ja Kekkosen toimia taman yhteydessa. Hanen mukaansa
tapahtumissa ei ollut kyse niinkdan tiettya puoluetta vastaan kohdentuneesta toimenpiteesta vaan
Neuvostoliiton Leskistd kohtaan tuntemasta epadluulosta. Majakanvartijan (Juurmaa) mukaan
Kekkonen toimi asiassa maltillisemmin kuin esimerkiksi Paasikivi olisi toiminut vastaavassa

tilanteessa, ja Suomi oli itsendisempi kuin koko muodollisen itsendisyytensa aikana.®?’

Keskustelu Suomen suurvaltasuhteista jatkui hyvin samantyylisena lapi koko teoksen. Vastakkain
olivat kaksi ryhmittymaa, joista idalle myoOnteistd ryhmaa johti Majakanvartija (Juurmaa) ja
kriittisinta ryhmaa Oikolukija (Eskelinen) seka Kriitikko (Kauko Kare), jotka saivat tukea
Historioitsijalta (Rommi) ja Kosmopoliitilta (Brotherus). Muut tyytyivat painottelemaan
keskusteluissa keskilinjalla ottaen kantaa maltillisemmin ja tilanteen mukaan.®?® Keskustelu jakautui
voimakkaasti osan puolustaessa Kekkosen ja Maalaisliiton edustamaa linjaa ja osan kritisoidessa
sitd. Kekkonen jakoi muutenkin mielipiteita ja mielenkiintoista onkin keskusteluiden voimakas
henkildityminen, mika kuvaa Kekkosen poikkeuksellista asemaa ja toimintatapaa. Osoituksena tasta
voidaan pitda myos hanen puuttumistaan teoksen julkaisuun ja palautteeseen sen ilmestymisen
jalkeen. Erno Paasilinna kertoo muistelmateoksessaan — Tdhdnastisen eléimdni kirjaimet (1996) —
Kekkosen reagoineen vahvasti teoksessa esitettyyn kritiikkiin. Kekkonen kirjoitti Puhemiehelle
Quistille) tuohtuneen myllykirjeen, jossa korosti teoksen vaikeuttavan ulkopolitiikan hoitoa. Han

myo6s antoi luvan lukea kirjeen muille keskustelijoille, muttei julkaista sitd. Keskustelijat koottiin

625 paasilinna 1963, 85.

626 kts. Historiallinen konteksti ja ldhteet, viite 37, 38.
627 paasilinna 1963, 93.

628 paasilinna 1996, 201.
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Helsingin Seurahuoneelle, jossa kirje luettiin vakavalle kuulijakunnalle. Paasilinna kuvaa presidentin

629 Vastaavat toimituskunnan ja

palautetta sangen kovakouraiseksi kurinpalautukseksi.
keskustelijoiden puhuttelut, eivat yleisesti vastaa kasitystd modernista demokratiasta ja sen

toimintamalleista.

Sosiaalipoliitikko (Jouko Siipi) nosti keskusteluissa esille myds suomalaisen yhteiskunnan tulotasojen
eroavaisuudet ja niiden epéatasaisen jakautumisen alueellisesti. Hinen mukaansa ei riitd, etta tilanne
tiedostetaan, vaan syyt siihen tulisi myds ymmartda ja hyvaksyd.®3° Kosmopoliitin (Brotherus)
mukaan ilmidssa oli kyse globaalista mallista ja vauraus keskittyy sinne, minne sivistyskin keskittyy.
H&n naki tilanteessa tietyn lainalaisuuden, jonka perusteella sivistys takaasi vaurauden.®3! Oikolukija
(Eskelinen) viittasi Pekka Kuusen (1917-1989) teokseen 1960-luvun sosiaalipolitiikka (1961), jossa
hdnen mukaansa kuvataan syy siihen, miksi kansa tuntee olonsa Suomessa turvattomaksi.®3?
Majakanvartijan (Juurmaa) mielestd em. teoksessa kuvataan osuvasti suomalaiselle yhteiskunnalle

tyypillista alamaisajattelua.

Kuusi esittiéé my6s hyvin  hedelmdlliset  kdsitteet ’alamaisajattelu’  ja
’kansalaisajattelu’. Alamaisajattelu on Suomessa hyvin vallitsevana, ajatellaan etté
valtio on jotakin aivan muuta kuin mitd me itse olemme, kdsittémdttd ettd valtio on
juuri meidédn muodostama yhteisé, joka on puolestaan kansalaisajattelulle

ominaista.®®3 (Majakanvartija, Jyrki Juurmaa)

Kaikki eivat kuitenkaan liity Kuusen linjausten ihailijoihin. Kriitikko (Kare) esittda vastakkaisen
nakemyksen toteamalla, ettd Kuusen tavoittelemat korkea kansantulo ja hyvinvointivaltio lietsovat
tasapaisyytta. Kriitikon (Kare) mukaan tavoitteena tulisi olla tarpeiden erilaisuuden hyvaksyminen,
ei tasapaistaminen.®3* Kulttuurihistorian professori Kari Immosen mukaan Pekka Kuusen ajatusten
taustalla vaikuttaa kailalainen empirismi ja snellmanilainen traditio — joiden pohjana oli pyrkimys

padadsta vaikuttamaan yhteiskuntaan valtion kautta. Ajatusmalli oli keskeinen osa 1960- ja 1970-

623 paasilinna 1996, 201-202.
630 paasilinna 1963, 153.
631 paasilinna 1963, 161.
632 paasilinna 1963, 161.
633 paasilinna 1963, 164.
634 paasilinna 1963, 191.
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lukujen yhteiskunnallisia uudistuksia. Hinen mukaansa kehityksen tietynlainen kulminaatiopiste oli
1970-luvun alkupuolella syntynyt pyrkimys sosiaali-indikaattoreiden luomiselle. Naiden avulla
voitiin yhteiskunta ja siind toimiva yksil6 ikaan kuin lapivalaista rontgenkameralla erilaisten tasojen
tunnistamiseksi. Taman jalkeen yhteiskunnallinen paatoksenteko ja kehittamistyé olisi

yksinkertaisempaa, 13hinna tekninen operaatio.®3>

Sosiaalipoliitikko (Siipi) kdynnistaa keskustelun demokratia-termin maarittelysta. Hinen mukaansa

jo alkujaan on ollut virheellist3, ettd demokratia on suomennettu tarkoittamaan kansanvaltaa.®3¢

Se on kai yksi suurimpia virheitd mitd Suomessa on koskaan tehty, ettd sana
‘demokratia’ suomennettiin sanalla ‘kansanvalta’. Siihen tuli mukaan tuo
tunteellinen sana ’kansa’ ja tuo mahdoton sana ‘valta’. (Sosiaalipoliitikko, Jouko

Siipi)637

Hanen mukaansa Platonista saakka oikea tulkinta olisi ollut, ettd demokratiassa on kyse kansalaisten
tasa-arvoisuudesta ja henkilokohtaisesta vapaudesta. Han korosti sitd, etta kyseessa oli henkinen
vapaus, ei valta. Ranskan vallankumouksen myota maarittelyyn oli noussut mukaan veljeys, jolla
sillakdan ei ollut tekemistd vallan kanssa. Majakanvartija (Juurmaa) kritisoi kuitenkin vaitetta
korostamalla, ettda demokratian hallintaan tarvitaan aina valtaa. Puhemies (Quist) yhtyi
nakemykseen korostamalla vallan kuuluvan aina jollekin.®38 Keskustelijat eivat kuitenkaan pdasseet

yksimielisyyteen vallan ja demokratian suhteesta.

Opettaja (Ripatti) korosti sivistyneiston roolia politiikan ohjauksessa. Hinen mukaansa kirjailijoiden
kannanottoja tarvittiin jokapdivdiseen politiikan selvittelyyn politisoituneen lehdiston toimiessa
kanavana.®3? Keskusteluissa oli vahvasti esilld yhteiskunnassa vallitseva poliittinen tilanne ja sen
asettamat rajoitteet, kuten sananvapauden rajoitukset. Keskeinen teema oli myos yhteiskunnan
eri luokkien tasa-arvoistuminen ja suhtautuminen tilanteen muutokseen. Huoli sivistyneiston

omasta asemasta on edelleen ldsnd, mutta kansaa ei endd koeta samalla tavalla uhkana kuin

635 Immonen 1997, 205-206.
636 paasilinna 1963, 195.
637 paasilinna 1963, 195.
638 paasilinna 1963, 195.
639 paasilinna 1963, 357.
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aiemmin. Kansalla oli mahdollisuus ja sille tulee tarjota mahdollisuus kehittya. Erilaisuus oli
hyvaksyttavampaa kuin aiemmin, olipa sitten kyse poliittisesta ajattelusta, arvoista tai
seksuaalikysymyksista. Toimittaja (Erno Paasilinna) totesikin ”...saako olla erilainen vai eiko saa olla?
Eihan sivistysvaltiossa 1960-luvulla enaa kannata keskustella aiheesta. Totta kai pitaa olla erilainen.

Mieluimmin se on arvo kuin epaarvo”.6%0

Seuraavassa nelikentdassa on kuvattuna 1960-luvun keskusteluihin osallistuneen eliitin nakemys
demokratiasta. Eliitin asema on siis muuttunut suhteessa tavalliseen kansaan erot kaventuessa ja
kansan kyvykkyyden saadessa myds tunnustusta. Yhteiskunta on demokratisoitunut merkittavasti

ja sananvapautta korostetaan, mutta jonkinasteisen ohjauksen tarve tunnistetaan edelleen.

Liberalismi

D
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Kaavio 11. Demokratisoituminen Pidot Aulangolla teoksessa (1963)

3.4 Suomettumisen aika (1972)

Vuonna 1972 ideologiset rajat olivat jilleen jyrkentyneet, kansainvalistyminen oli ajanut
kansallisuuden ohi, ja Suomi nahtiin pieneksi peluriksi kahden valtaideologian puristuksessa.

Sisapolitiikassa Kekkosen linja oli lydnyt itsensd lapi lopullisesti.?*? 1970-luvun vaihteessa ol

640 paasilinna 1963, 329.
641 paasilinna 1996, 331.
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vhteiskuntatieteilijdiden  piirissd  virinnyt  kriittinen  suhtautuminen  demokraattiseen
hyvinvointivaltioon. Hyvinvointivaltio nahtiin oman menestyksensa uhrina, joka ei enaa ollut
vakaalla pohjalla. Elintason nousun ja sosiaaliturvan kehityksen my6ta yhteiskunta oli
keskiluokkaistunut. Yleinen palkkataso oli kohonnut, tyoaika oli rajoitettu 40 tuntiin viikossa,
vuosilomajarjestelmaa oli uudistettu, tyottomyysturvaa paranneltu. Uusi kaikille kuuluva eldke- ja
terveydenhuoltojarjestelma oli kehitteilla. Palkallinen ditiysloma ja julkinen paivahoito helpottivat
perheiden arkea ja paransivat naisten asemaa. Kaynnissa olevan peruskoulu-uudistuksen ja
opintotukijarjestelman tavoitteena oli taata kaikille yhtédldiset mahdollisuudet koulutukseen.
Samaan aikaan kaynnistyi kriittinen keskustelu hyvinvointivaltion tulevaisuudesta, ja
yhteiskuntatieteilijait nostivat esille epadilyn demokraattisen hyvinvointivaltion pohjan
kestavyydesta. Heiddn mukaansa pidemmalla aikavalilla kehitys kuihduttaisi mahdollisuudet

yhteiskunnan uudistumiselle.®42

Alasuutarin mukaan keskustelussa hyvinvointivaltion kriisiytymisesta oli taustalla ideologisten
virtausten aiheuttama hyvinvointivaltion legitimiteettikriisi, ja toisaalta rahoituskriisi.?** Hayrysen
mukaan tdssa nakyi samansuuntainen linjaus, kuin mika oli virinnyt kulttuuripolitiikan osalta.
Kritiikki oli kasvanut kulttuurin demokratisointia ja liilan demokraattista kulttuuripolitiikka kohtaan.
Kulttuuripolitiikan katsottiin edustaneen tietynasteista kolonialistista jadnnettd, jonka perusteella
kaikki yksilot tulisi sivistda yhtaldisten kulttuuriarvojen edustajiksi.®** Kansainvélistyminen ja
kansainvalisen solidaarisuuden lisddntyminen olivat tuoneet tullessaan uusia kulttuuriasetelmia ja
ilmioita suomalaiseen kulttuuripolitikkaan ja keskusteluun. Alakulttuurit tunnistettiin julkisuudessa
uudella tavalla (esim. saamelaiset, romaanit ja asunnottomat). Syrjinnan vastainen oli astunut

voimaan vuonna 1970.64>

Politiilkan saralla Suomessa elettiin niin sanotun suomettumisen ja Kekkosen aikaa. Suomi oli
vahvasti sidoksissa itddan vuonna 1970 jatkoa saaneen YYA sopimuksen myotd ja poliittisessa
elamassa vallitsi vahvasti linjaus, jonka mukaan hallituspuolueiden tuli toimiakseen hakea

hyvaksynta niin Moskovasta kuin presidentiltdkin. Puolueiden ulkopoliittisesta luotettavuudesta

642 patoméki 2007, 36.

643 Alasuutari 1996, 253.
644 Hayrynen 2006, 114.
645 Hayrynen 2006, 152.
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kadytiin keskustelua erityisesti vuoden 1972 loppupuolella. Yksi merkittava syy tdhan oli ehdotus
Kekkosen toimikauden jatkamisesta poikkeuslailla niin, ettei vuonna 1974 olisi jarjestetty uusia
presidentin vaaleja. Alasuutarin mukaan tdssa taustalla vaikutti EEC-vapaakauppasopimuksen
solmiminen - istuvan presidentin toimikauden jakamisella voitiin rauhoitella Neuvostoliittoa
ulkopoliittisen linjan muuttumattomuudella, vaikka samaan aikaan solmittiin vapaakauppasopimus
lannen kanssa. Ehdotus aiheutti voimakasta vastarintaa oppositiossa. Siita huolimatta laki meni
lopulta lapi vuonna 1973. Poliittisessa ilmapiirissa oli meneilldan poikkeuksellinen aika, johon kuului
my06s oppositiossa olevien ja vastaanhangoittelevien puolueiden hyvaksynnan saaminen kiristyksen

ja painostuksen avulla.b4®

Pidot Suomessa -keskustelut kdynnistyvat Tarkkailijan (Jouko Paakkanen) alustuksella, jossa han
kasitteli ihmisen sitoutumista ja sitoutumattomuutta, seka yksilon asemaa yhteisossa. Han naki
sitoutumisen olevan yksilon luonnollinen tarve, joka ohjasi hdanen toimintaansa ja oli selviytymisen
ehto. Tarkkailija (Paakkanen) pohti sitoutumattomuutta ja sen vaikuttimia, ja totesi
sitoutumattomuuden johtuvan yksilon sisddanrakennetusta vapauden tarpeesta. Hanen naki ihmisen
yhteisollisyyden tietynlaisena biologisena tarpeena, keinona selviytya.®*’ Keskustelun paateemaksi
nousi yksilon sitoutuminen vyhteiskuntaan.  Pohdinta kosketti laaja-alaisesti sitoutumisen
perusedellytyksid, kuten jonkinasteista organisaatiota tai ideologiaa.®*® Perdmies (Juha Vikatmaa)
korosti keskustelijoiden itsensd oikeutusta edustaa jotain tiettyd nakdkulmaa ja tarvetta voida
vapaasti keskustella myds sosialismin ja kapitalismin suhteesta.®* Kirjailijan (Veijo Meri) mukaan
ennen kaikkea entiseen verrattuna, sananvapaus oli toteutunut suomalaisessa yhteiskunnassa.®>°

Toisaalta han kuvasi poliittisen riippuvuuden lisddntyneen 1960-luvulla. Hanen mukaansa
puolueiden lukumaaran lisadntyminen oli osoitus tdstda kuten myo6s keskiluokan merkittava
voimistuminen. Samalla keskiluokka oli laajentunut niin, ettd daripdissa omistaviin luokkiin kuului
palveluelinkeinoissa toimivia henkil6it4 ja toisaalta ty6l&isia.®>! Keskiluokan kasvu nosti esille myés
kritiikin hyvinvointivaltion edellytyksista rakentaa toimintaansa vakaalle pohjalle. Keskusteluiden

puitteissa pyrittiinkin 16ytdamaan keinoja tilanteen ratkaisemiseksi. Postimestari (Antero Jyranki)

korosti keskusjohtoisuuden tarvetta yhteiskunnassa.

646 Alasuutari 1996, 177-178.
647 Paasilinna 1972, 13-16.
648 Paasilinna 1972, 21-25.
649 Paasilinna 1972, 29.
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Se mikd tdssd asiassa sitten pitdisi olla selvdd, on se ettd meiddn pitdisi pyrkid
tilanteeseen, jossa yhteiskunta toteuttamaan ihmisten enemmistén tavoitteita. Ja
tdmdn tdytyy ns. keskusjohtoisuutta olla. Sitten on tietysti selvid, ettd ihmisten
erilaisille, ~ alemmanasteisille  yhteiséille ~ on  jdtettdvd  tietty — mddrd

itsehallintovaltaa.®>? (Postimestari, Antero Jyrdnki)

Postimestari (Jyranki) edusti keskusteluissa vahvasti vasemmistolaista tulkintaa. Kirjailija (Veijo
Meri) korosti vuorostaan laajempaa yhteiskunnallista muutosta viimeisen kymmenen vuoden

aikana Suomalaisessa yhteiskunnassa.>3

Kymmenessé vuodessa on tapahtunut semmoinen muutos, ettd se tuntuu
kdsittdmdttomdltd, sitd ei olisi voinut ennustaa 1950-luvulla. Puolueita ei tunne
samoiksi kuin mitd ne olivat vield 1960-luvun alussa. Minusta on syytd kiinnittdd
huomiota téhdn tiedostamisjuttuun. Ei ainoastaan vasemmisto ole ollut sidoksissa
vanhentuneeseen yhteiskuntamalliin, oikeisto on ollut sitd myds mité suurimmissa
mdidirin. Ja siltd taholta jatkunut pakote on ollut katalysaattorina yhteiskunnassa.
Ehkd sen paineen voima on selityksend tdlle vapautumisen voimalle.®**(Kirjailija,

Veijo Meri)

Puhemies (Erno Paasilinna) muistuttaa Suomen ulkopoliittisen tilanteen vaikuttaneen mita
suurimmissa maarin tilanteen kehittymiseen.®>> Suomen suhde Neuvostoliittoon ja ennen kaikkea
vahva ulkopoliittinen ohjailu, vaikuttivat vahvasti myos sisdpolitiikkaan. Puolueiden kontrolli
Neuvostoliiton seka presidentti Kekkosen toimesta kosketti niin vasemmistoa kuin oikeistoa.
Poliittinen tilanne yhdistettynd modernisaatioon, yhteiskunnalliseen kehitykseen, elintason
nousuun ja demokratisoitumiseen loivat vastapaineen, joka ilmeni lopulta politilkkan mielenkiinnon
vihenemisend ja sen merkityksen heikentymisend kansan keskuudessa. Talouden

rakennemuutoksen ja hyvinvointivaltion keskiluokkaistumisen myo6tda myds &danestdjakunnan

652 paasilinna 1972, 46-47.
653 paasilinna 1972, 47.
654 paasilinna 1972, 47-48.
655 paasilinna 1972, 48.
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tarpeet olivat muuttuneet. Tama sateili myos politiikkaan, silla poliitikkojen oli vaikea toimia
sijoittajien toiveiden vastaisesti ilman negatiivisia vastareaktioita.®*® Toisaalta Perdmiehen
(Vikatmaa) mukaan Suomen rooli kansainvalisessa suurvaltapolitiikassa oli vaatimaton ja vaati
selviytyakseen, etta yksilot tiedostivat oman roolinsa kokonaisuudessa ja oppivat hyodyntamaan

edustuksellista demokratiaa.®>’

Postimestari (Jyrdnki) esitti kysymyksen vallan jaosta — "kenelld tai keilld on valta Suomessa?”.
Hanen mukaansa yhteiskunnassa oli tapahtunut muutos, jonka pohjalta valta oli siirtynyt

padomalle.t>8

Hallitusmuodossa, joka on yksi Suomen perustuslaeista, sanotaan, ettd valtionvalta
Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta.
Tédmdn pohjalta on tapana esittéd ettd maassa vallitsee edustuksellinen kansanvalta.
Kaikilla kansalaisilla on yhtdldiset mahdollisuudet vaikuttaa siihen, ketkd
eduskunnan jésenind kulloinkin valtaa kdyttéviit. Politiikan tutkimuksen ja
valtiosédntooikeuden porvarillisen asiantuntijoiden ylldpitdmdn teorian mukaan
perustuslait ovat pelisddntéjd, joiden puitteissa tasavertaiset osapuolet - eliitit -
kilpailevat poliittisesta vallasta. Kansanvallan osoituksia sanotaan vield olevan,
etteivdt julkiset viranomaiset puutu valtiollisten ja kunnallisten vaalien
ehdokasasetteluun. Toisaalta on selvdd, ettei suomalaisessa yhteiskunnassa ihmisillé
ole yhtdldisté mahdollisuutta mddrdtd, ketkd kulloinkin ovat valtaa kdyttdmdissd.
Kansa ei nimittdin suoraan eikd valitsemansa eduskunnan viilitykselld pddtd, ketkd
suurpankeissa ja teollisuuslaitoksissa taloudellista valtaa kéyttévit.%>° (Postimestari,

Antero Jyrdnki)

Postimestarin (Jyranki) mukaan markkinat paattivat yhteiskunnassa elinkeinoeldaman suunnasta.
Kun pieni vihemmisto omisti tuotantovélineet, pystyivat he nain sdilyttamaan myos vallan itselldan.

Taman vallan sdilyttamisen valineiksi han naki kaupallistuneet joukkotiedotusvalineet, joiden avulla

656 patoméaki 2007, 54.
657 paasilinna 1972, 197.
658 paasilinna 1972, 63.
659 paasilinna 1972, 63.
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muokattiin kansan mielipiteitd valtarakenteiden sailyttamiseksi. Han korosti myos presidentin
merkittavaa valta-asemaa - “kumpi oikein edustaa kansan korkeita tahtoa: eduskunta vai tasavallan
presidentti?”®®® Puheenvuoroa seuranneessa keskustelussa padsddntoisesti hyvaksyttiin
taloudellisen vallan keskittyminen. Poliittisella vallalla nahtiin  kuitenkin olevan suuret
mahdollisuudet.®®? Perdmies (Vikatmaa) korosti vallan kontrollin merkitystd ja kyseenalaisti
tilanteen, jossa valta voisi olla tasa-arvoisesti jaettu kaikkien kesken.®®? Postimestari (Jyranki) esitti
vallan keskittamista kansalle sosialistisessa Suomessa. Tata seurasi kiivas keskustelu Postimestarin
(Jyranki), Epailijan (Wolf H. Halsti) sekda Peramiehen (Vikatmaa) valilla, muiden kyseenalaistaessa

Postimestarin (Jyranki) nakemyksen.

Keskustelua kaytiin jalleen sosialististen ja kapitalistisen yhteiskuntarakenteiden haitoista ja
eduista, seka evoluution ja vallankumouksen mahdollisuuksista. Jako mielipideleireihin oli jalleen
voimakas. Postimestari (Jyranki) kannatti sosialistisen Suomen syntya Sosialistin (Kalervo Kivistd)
varovaisesti tukiessa hantd. Peramies (Vikatmaa), Epailija (Halsti) ja Populisti (Jouko Tyyri)

kyseenalaisti jyrkin sanankadantein tallaisen ajatuksen mahdollistumisen ja toimivuuden.

Peramies (Vikatmaa) kiteytti yhteenvedossaan demokratiakdsitteen nakemyserot keskustelijoiden

kesken.

Kun postimestari puhuu demokratiasta, joka on samaa kuin sosialismi, niin minun
mielestdni kdsitteissd toistaiseksi on ainakin se pieni vivahde-ero, ettd pyrkimys
demokratiaan Iéihtee kai yksiléstd kéisin ja sosialismi ldhtee liikaa yhteiséstd kdsin. Se
on joku sellainen annettu, uskottu asia, ettd yhteison rakenne on primddri eiké yksilé.

Mind uskon pdinvastoin.®® (Perdmies, Juha Vikatmaa)

Mielenkiintoisen lisan keskusteluiden tulkintaan tuo Postimestarin (Jyranki), tausta. Antero Jyranki
toimi presidentin kansliapdallikkona (1970-1973) kannattaen samaan aikaan avoimesti sosialistista

tulevaisuutta,®® sekd maltillista vallankumousta olemassa olevan hallintojarjestelméan

660 paasilinna 1972, 63-65.
661 paasilinna 1972, 65-66.
662 paasilinna 1972, 67.
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uusimiseksi.?®> Jyrangin ura koki kuitenkin merkittavan takaiskun vain vuotta myéhemmin 1973, kun
han joutui eroamaan kansliapaallikon tehtavastaan niin kutsutun Zavivodo vuodon seurauksena.
Muistion vuodon tarkoituksena oli vaikeuttaa istuvan presidentin poikkeuslailla tapahtuvaa

uudelleen valintaa ja samalla vaikeuttaa Suomen EEC-sopimuksen toteutumista.®6®

Keskustelua heratti myos aluepolitiikka. Puhemies (Paasilinna) nosti esimerkiksi Lapin, joka hanen
mukaansa unohtui usein poliittisessa paatoksenteossa.®®’ Lisdn keskusteluun lapin asemasta toi
myo6s vahemmistdkansallisuuksien, joiksi tdssa yhteydessa laskettiin nimenomaan lappalaiset,
kohtelu yhteiskunnassa.®®® Keskusteluun vaikutti varmasti myés vuonna 1970 voimaan tullut
syrjinnan vastainen laki,®® joka oli muuttanut yhteiskunnan rakenteita ja totuttaja toimintamalleja.
Aluepolitiikan osalta esille nostettiin  maaseudun tyhjeneminen ja vallan keskittyminen
kaupunkeihin, joka oli niin ikddan muuttanut yhteiskunnallisia rakenteita. Mitaan varsinaisesti uutta
tassa ei ollut, koska samaa keskustelua ja huolta maaseudun tulevaisuudesta oli toki kayty jo 1960-
luvulla. Samaa kokonaisuutta sivuava aihe oli myos hyvinvointi-Suomi ja sen tulevaisuus. Teknikon
(Erkki Laurila) mukaan Suomessa vallitsi paasaantoisesti hyvinvointivaltion edellytykset, kun ruoka,
vaatteet, ja katto paan paalla oli jo suurimmalla osalla kansasta. Puhemies (Paasilinna) muistutti

yhteiskunnassa kuitenkin edelleen esiintyvan alueellista koyhyytta. Hinen mukaansa Suomi ei ollut

sellainen hyvinvointivaltio kuin sen kuviteltiin olevan.®70

Keskustelua leimasi myds maastamuutto, jonka oli voimistunut 1960-luvun loppupuolelta ldhtien.
Epdilijan mukaan maastamuutto oli ennen kaikkea elintasoperdista.®’* Muuttoliike Suomesta ei
suinkaan ollut mikdan uusi ilmié - maastamuuttoa oli tapahtunut merkittavissa maarin 1860- ja
1920-30-luvuilla ennen kaikkea Amerikkaan, seka 1940-luvulta ldhtien Ruotsiin. 1960-70-luvuilla
maastamuuttoa tapahtui mittavissa maarin Ita-Lapin kunnista johtaen siihen, ettd vuonna 1970
arvioitiin jo noin 3 % koko Lapin 1danin vaestdstd muuttaneen Ruotsiin. Erityisesti |ahtijoitad oli metsa
ja uittotoiden alalla tyoskennelleissda, tydvoiman tarpeen pienennyttyda metsateollisuuden

koneistuttua. Toinen merkittdvd syy oli elintason kehityksen myo6td kasvanut voimakas

665 Esim. Paasilinna 1972, 125-191.
666 Hyytidinen 2006, 36-37.

667 paasilinna 1972, 76-77.

668 paasilinna 1972, 105.

669 Hayrynen 2006, 152.
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vaestonkasvu. Suomesta arvioitiin lahteneen noin 175 000 henked Ruotsiin vuosien 1961-1970
valisena aikana. Puolet muutosta ajoittui nimenomaan vuosien 1968-70 vilille, jonka jalkeen

muuttoliike alkoi merkittdvissd maarin vahentys.672

Pidot Suomessa -teoksen lopussa Epailija (Halsti) nostaa esille suomalaisen yhteiskunnan hyvia

puolia ja korostaa asioiden kehittyneen viimeisten vuosikymmenien aikana positiivisesti.

Minun téyttyy sanoa, ettd viihdyn suomalaisessa yhteiskunnassa erittdin hyvin ja sen
takia mind toivon, ettd se sdilyisi, ja ettd mydskin suomalaisuus sdilyisi ja kehittyisi ja
kukoistaisi. Minua viehdttdd tdssd maassa monta asiaa. Ensinndkin se, etté se on niin
joustava kuin se on. Diktatuuri seisoo ja kaatuu diktaattorinsa kanssa. Silld ei ole
perddntymismahdollisuuksia, sillé ei ole muuntautumismahdollisuuksia. Me olemme
kdyneet ldpi sellaisia vaiheita, joita vain harvat kansakunnat kestdisivdt.®”® (Epdilijd,

Wolf H. Halsti)

Han jatkaa viela korostaen vyhteiskunnallisten olojen tasoittuneen ja talouden kehittyneen
Suomessa. Lisaksi yksildilla oli vaihtoehtoja ja oikeus puolustautua. Nain ei ollut kaikkialla. Ihmisilla
oli myds oikeus jarjestaytya ja lakkoilla, oikeus kirjoittaa vapaasti ilman rangaistuksia.®’# Kannanotto
oli itsessdadan jo hyvin poikkeuksellinen koko teossarjan huomioiden, koska se osoittaa sangen

positiivista suhtatumista yhteiskuntaamme ja historiaamme.

Pidot Suomessa -teoksessa keskustelunaiheita oli kappalejaon mukaisesti maaritelty olevan viisi.
Erno Paasilinnan mukaan aiheet kuitenkin liukuivat paallekkdin ja lopulta niistd muodostui vain
keskustelu yhdestd ja samasta aiheesta. Keskustelua kaytiin erilaisten poliittisten jarjestelmien
paremmuudesta ja oikeutuksesta, olipa keskustelun ennalta maaratty aihe mikd tahansa.t””
Demokratisoitumisen nakokulmasta keskustelu kohdentui demokratian kasitteeseen ja sen

kohdentumiseen yksilon seka yhteison vilille.

672 Snellman 2019, 185-189
673 paasilinna 1972, 307.

674 paasilinna 1972, 307.

675 paasilinna 1996, 331-332.
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Seuraavassa nelikentdssa on kuvattu Pidot Suomessa -keskustelujen eliitin ndkemys demokratiasta.
Teoksessa ei enaa niinkdan ole tunnistettavissa varsinaista eliittia ja kansaa, vaan luokkajako
painottuu enemman taloudellisten aspektien nakdkulmasta. Eliitin asema on muuttunut suhteessa
tavalliseen kansaan ja erot kaventuneet samalla kun myds kansan kyvykkyys tunnistetaan.
Yhteiskunta on demokratisoitunut merkittdvasti ja sananvapautta korostetaan, joskin

jonkinasteisen ohjauksen tarve tunnistetaan.

Liberalismi
D Voimas demokratisoituminen.
A Valinnanvapaus. Keskiluokan

_.® vahvistuminen ja luokkaerojen
pienentyminen.

o AT T~
Presidentin P | ~.
poikkeusasema. Vi | N
Neuvostoliiton / : N Demokraattinen yhteiskunta.
ohjaus. / | \ Valtionvalta kuuluu Suomessa
.

/ \ kansalle, jota edustaa eduskunta.
[ 3 ®

l_ ______________ ] ,,’/

\ [

" Y
Vallan a X s J G . B Vallan
keskittiminen ~ : 7 hajauttaminen
|
|

Vanhojen arvojen muutos.
Demokratian kritisointi.

v

C

Konservativismi

Kaavio 12. Demokratisoituminen Pidot Suomessa teoksessa (1972)

4 Bileet Tornissa

30 vuotta Pidot Suomessa -teoksen jdlkeen vuonna 2002 kokoonnuttiin jalleen Hotelli Torniin
keskustelemaan ajankohtaisista asioista. Bileet Tornissa edustaa Pidot-sarjan erdanlaista
modernisoitua lisdosaa. Kasittelenkin tdssd teosta viitteellisesti suhteessa aiempiin teoksiin ja
nostan esille vain keskeisimpien teemojen mukaisia tutkimuskysymyksia vallitsevan kulttuurieliitin
asenteista ja nakokulmista, verraten niitd aiempien teosten linjauksiin. Vastaavaa syvadluotaavaa
l[apikdyntid kuin aiempien teosten osalta en tassa yhteydessa tee, vaikka olisikin mielenkiintoista
purkaa tarkemmin merkittavien tapahtumien ja vallitsevan kulttuuri-ilmapiirin muutosten

vaikutusta keskustelijoiden aatemaailmaan.
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Yhteiskunta ja Suomen poliittinen ymparisto oli muuttunut suuresti sitten edellisten pitojen. Suomi
oli liittynyt EU:n jaseneksi (1995), euro oli tullut kayttoon (2002), poliittinen kentta oli muuttunut
Kekkosen kauden yksinvaltiuden paattymisen jalkeen (1981), Neuvostoliitto oli hajonnut (1991) ja
Suomi oli kansainvalistynyt niin talouden kuin kulttuurin nakokulmasta. Keskustelujen ideana oli
jatkaa aiempien pitokirjojen perinteitd ja paikalle kutsuttiin talldkin kertaa edustava joukko eri
alojen asiantuntijoita ja vaikuttajia, jotka aiemmista kaytannoista poiketen esiintyivat keskusteluissa
omilla nimilldan. Iltalehden kolumnisti Jyrki Lehtolan mukaan ajatus uudesta Pidot teoksesta oli

kuitenkin kuin suoraan kauhuelokuvasta.t’®

Keskustelujen painopisteeksi nousi talla kertaa globaali talous, talouden valta, politiikan
mahdollisuudet muuttuneessa maailmassa, sekd kansalaisuuden kasite ja hyvan eldaman

perusteet.®”’

Keskustelut kdynnistyvat taiteilija Teemu Maen alustuksella, jossa kasiteltiin globaalin talouden
valtaa vyhteiskunnassa. Hanen mukaansa vallitseva kapitalistinen jarjestelma ei taannut
vhteiskunnallista tasa-arvoa kaikille aloille vaan syrjii esimerkiksi luovia aloja. Myds mielekkaan ja
yhteishyvda tuottavan tydn maara oli vihentynyt yhteiskunnassa.®’® Keskeiseksi teemaksi nousi
tyontekemisen mielekkyys ja yhteiskunnan tarjoamat edellytykset hyvinvointiyhteiskunnan
yllapitamiseksi. Huolta aiheutti talouden vylivalta. Arno Kotro kyseenalaisti koko modernin
yhteiskunnan demokratian olemassaolon, talouden ylivallan vaikutuksesta johtuen: ”“Mita
demokratiaa on se, ettda kaikki hallitukset joutuvat noyrtymaan joidenkin oikuttelevien

kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden edessa?”.

Talouden vaikutus yhteiskuntaa ohjaavana tekijana noudattaa aiempien pitoteosten linjaa. Jo
ensimmaisista pidoista lahtien oli kannettu huolta kaupallistumisen vaikutuksesta niin kulttuurin
kehitykseen kuin yhteiskunnan ohjaamiseen. Tastd esimerkkina Pidot Tornissa-teoksessa (1937)
Rouva Tohtori (Elsa Endjarvi-Haavio) esitti huolensa sivistyneiston aseman heikkenemisesta
yhteiskunnassa ja vallan siirtymisesta vuorineuvoksille. Toiset pidot Tornissa (1954) huolta aiheutti

elintason kasvun myo6ta tapahtunut keskiluokan materialisoituminen. Pidot Aulangolla (1963)

676 \alkama 2002, 7-8.
677 \alkama 2002, 8-9.
678 yalkama 2002, 17-19.
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teoksessa tunnistettiin yhteiskunnan muutos kansainvalistymisen my6td mutta samalla tunnettiin
huolta kyvykkyydesta vastata tahan kulttuurilliseen ja taloudelliseen muutokseen. Pidot Suomessa
(1972) keskusteluissa nostettiin vastaavasti esille erilaisten saatelyelinten tarpeellisuus kaupallisten

toimijoiden liiallisen vallan rajoittamiselle yhteiskunnassa.

2000-luvulla keskustelua kaytiin myos kansalaispalkkamallista ja sen avulla saavutettavasta tasa-
arvosta.®”? Keskustelu johti tuttuun aiheeseen yksilén aseman muutoksesta yhteiskunnassa., Yksilon
oma vastuu tekemisestdaan ja valinnoistaan oli kasvanut entisestdan vapauden kasvun ja
demokratisoitumisen myota. Asetelma oli tuonut mukanaan myds uudenlaisia haasteita, kun
yksilon tuli itse kyeta maarittelemadan oma asemansa yhteiskunnassa. Kasvanut vapaus oli tuonut
mukanaan myds vastuita.?® Keskustelussa oli viitteitd ensimmaisten pitojen Filosofin (Niilo Maki)
kdynnistamiin pohdintoihin yksilon asemasta ja roolista seka toisten pitojen keskustelusta yksilon
asemasta vallitsevassa ja muuttuvassa sosiaalisessa kentassa. Keskusteluissa kumpusi esiin eliitin

huoli yksilon suhteesta yhteiskuntaan sekda massayhteiskunnan degeneroivasta vaikutuksesta.

Kulttuurin osalta keskustelua kdytiin taiteen asemasta ja sen hyddyllisyydestd. Teemu Maki
kaynnisti pohdinnan taiteen arvosta. Han kyseenalaisti taiteen rinnastamisen ns. tuottaviin aloihin.
Lisdksi han esitti huolensa luovien alojen tulevaisuudesta markkinatalouden ohjaamassa
yhteiskunnassa. Tata seurasi runsas ja kumpuileva keskustelu tyén tekemisen mielekkyydesta seka
talouden vaikutuksesta yhteiskuntaan. Jukka Relanderin mukaan “Talouden nakokulmasta kasin
erilaisille asioille asettuu vain valinearvo. Se hukkaa taiteen ja tieteen tilaa.” Suhteesta talouden
tekemiseen han totesi: "Mind en jaksaisi tehdda samanlaista duunia kuin jotkut tyypit tuolla
talouseldmassa... Ja on hyvd, ettd ne tuottavat rahaa, koska sitten voidaan tehda niita tarkeampia

hommia”.681

Myds kulttuurin ja luonnon suhdetta pohditaan. Markus Jantti nostaa esille puheenvuorossaan niin
sanotun biologia — luonnollisuus oireyhtyman, joka johti siihen, ettd tieteisiin saakka pyrittiin
selittamaan kaikki luonnollisuus biologiseksi, jopa tulosten vaarentamisen avulla. Han nosti esille

myos evoluutiopsykologian, joka hanen mukaansa véaaristdd biologian todellista ideologista

679 Valkama 2002, 21-24.
680 \/alkama 2002, 17-27.
681 valkama 2002, 17-27.
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682

luonnetta. Ihmisen kayttaytymisen perusteleminen biologisilla ominaisuuksilla néhtiin

keskustelussa vaaralliseksi ja pelkoa heratti taman mahdollistama luokittelu erilaisten biologisten

ominaisuuksien avulla.?83

Myds massaihmista kdsitteena tarkasteltiin uudessa valossa. Jukka Relanderin mukaan nykyaikainen
media puhuu aina massalle, eika edes yrittanyt sovittaa sanomaansa yksilon tarpeisiin.
Massayhteiskunnassa media oli keino keskustella massojen kanssa, koska yksildlliseen viestintdan
ei en3a kyetty.%8* Pauliina Hulkon ja Kirsi Pihan mukaan todellisuus muovautui median kautta ja
media ohjaasi ajattelua.®® Pauliina Hulkko nosti esille myds medialuvun taidon, ja hdnen mukaansa
vain pieni joukko, pieni eliitti, kykeni suhtautumaan keltaiseen lehdistoon viihteend.®®® Hulkko
viittasi Rosa Merildisen aiempaan puheenvuoroon, jossa tama korosti iltapdivalehtien viihteellista
vaikutusta tieteen tuottamisen vastapainona. Hanen mukaansa vain pieni osa, pieni eliitti, osasi
suhtautua keltaiseen lehdistoon viihteen3.®®” Kommentti nosti esille jalleen intellektuellien
ndakemyksen viestinnan haasteellisuudesta ja vaarallisuudesta sitd ymmartamattomien syvien rivien
nakokulmasta. Samalla linjalla jatkoi myds Arno Kotro, jonka mukaan Neil Postman (1931-2003) oli
omassa tutkimuksessaan nostanut esille sen, etta televisio oli vaarattomillaan silloin kun sen kautta
tarjotaan ainoastaan viihdetta. Vaaralliseksi TV muuttui silloin, kun se uskottelee olevansa vakavasti
otettavan tiedon ldhde tai kulttuuriareena.?® Heikki Valkama puolestaan korosti mediakritiikin ja
sen opettamisen tarpeellisuutta. Hinen mukaansa medialukutaito ja kriittisyys mahdollistaisivat
demokratian edistamisen ja samalla estdisivat massojen tyrannian. Han korosti myods
mediakasvatuksen tarpeellisuutta kouluissa.’®® Myés Markus Jantti painotti |dhdekritiikin
merkitysta journalismissa korostaen samalla sit4, ettei keskiverto lukija kykene sitd huomamaan.5°
Aldous Huxleyn Uljas uusi maailma (1932) teokseen palattiin Arno Kotron viitatessa siihen
keskustelussa median luomasta totuudesta. Kotron mukaan teoksessa kuvataan kuinka viisisataa

toistoa luo totuuden.®®* Median avulla voidaan siis rakentaa yleisesti hyviksyttavid totuuksia ja
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samalla ohjata massojen mielenkiintoa ja ajattelua haluttuihin aiheisiin. Risto Murto korostaa
kuitenkin sita, etta tavallisilla ihmisilla oli mahdollisuus saada nopeasti tietoa eri asioista. Tama
mahdollisti asioiden reaaliaikaisen seurannan, vaikkakin suurimmalle osalle asialla ei hanen
mukaansa ollut minkdanlaista merkitystda. Tama oli kuitenkin esimerkki tiedonvalityksen

demokratisoitumisesta.®??

Keskustelu osoittaa massakulttuurin aiheuttaman pysyvan huolen sen vaikutuksesta tavalliseen
kansaan. Kulttuurieliitti ja intellektuellit korostavat edelleen itsednsa suhteessa kansaan. Kansan

negatiivisen kuvauksen perinne on niin ikdan edelleen vahvasti lasna.

Koululaitoksesta ja koulutuksesta keskusteltiin tuttujen teemojen ymparillda. Markus Jantti korosti
koululaitoksen merkitysta yhteiskunnalliset perusedellytykset ja perussivistyksen mahdollistavan
koulutuksen nakdkulmasta. Muualla kuin peruskoulussa koulutus tdhtasi lahinna talous- ja
tydelaman tarpeisiin, mika hdanen mukaansa oli kyseenalaista ja lyhytndkdista. Markkinoiden
tarpeet muuttuivat ja ndain myos koulutuksen tarpeet elivat. Toisaalta koulutuksessa unohdettiin
ihmisten kanssa ja yhteisdssa toimimiseen valmistavat ja tukevat opinnot.®3 Arno Kotro korosti
koululaitoksen suoritus- ja tutkintokeskeisyyden. Hanen mukaansa hallitus halusi ettda 70 % olisi
tullut olla korkeakoulututkinto ”“paastakseen kadunlakaisijaksi pitda olla kadunlakaisutieteiden
kandidaatti. Heikki Valkama korosti koulutuksen olleen valjastettu erilaisiin vaatimuksiin mutta
ennen kaikkea talouseldman vaatimuksiin.®®* Huoli liiallisesta akateemisesta koulutuksesta oli tuttu
teema aiemmista teoksista. Jo Toiset pidot Tornissa — teoksessa (1954) keskustelua kaytiin
kasvaneen keskiluokan nakokulmasta. Keskeisimpia muutoksia keskiluokan kasvun myota oli
virkamiesluokan aseman heikentyminen, sekd akateemisen koulutuksen saaneiden maaran

merkittava kasvu suhteessa koko kansaan.

Tutut aiheet Kansainvalistyminen ja globalisaatio nousivat jalleen keskeiseksi aiheeksi. Pohdintaa
kdytiin muun muassa siitd mikd on Suomen kansallinen asema muuttuvassa maailmassa. Rosa
Merildinen kuvasi globalisaatiolla olleen kaksi erillistda merkitysta. Ensindkin silla tarkoitettiin

kaikkea, mika liittyi valtioiden ja maanosion véliseen riippuvuuteen ja yhteistyohon, sekd suppeampi

692 \/alkama 2002, 111.
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695 Merildisen mukaan puhe valtion

merkitys uusliberalistisen talouden globalisaationa.
suvereniteetista liittyi kansallisvaltioon, joka puolestaan oli 1800-lukulainen ilmio. Hinen mukaansa
kasite oli kuitenkin alkanut purkautua heti syntymansa jalkeen. Jo 1800-luvulla kdynnistettiin
keskustelu ihmisoikeuksista, jotka eivat enda olleet sidoksissa valtioon vaan kuuluivat kaikille
ihmisille. Hanen mukaansa viimeistdaan 1900-luvun sotien myota kavi ilmi, ettei kansalaisuus enaa
kyennyt suojamaan yksil6a. Suomalaisten nakokulmasta merkittdva muutos kansallisvaltiossa
tapahtui viimeistaan 1990-luvulla EU-jasenyyden myotd, minkd seurauksena Suomi ei enda ollut

sama suvereeni kansallisvaltio kuin aiemmin. Kansallisvaltion mureneminen oli kuitenkin yksilon

kannalta parasta.®®®

Keskustelussa globalisaatiosta nousi esille voimakas huoli USA:n vahvasta asemasta
maailmanpolitiikassa. Kysymys EU:n suhteesta USA:aan, sekd Suomen asema EU:ssa heratti
keskustelua. Pauliina Hulkko nosti esille nakdkulman valtion roolista identiteettind. Hanen
mukaansa ei voitu olettaa, etta kaikilla maailman ihmisilla olisi samanlaiset arvot, koska kansojen
historiat erosivat toisistaan. Myo6s valtioiden sisdlla oli erilaisia suvereniteettia kaipaavia
kansanosia.®®” Jukka Relanderin mukaan oleellista oli, ettd kun puhuttiin globalisaatiosta
mydnteisessa mieless3, puhuttiin kulttuurista, kun taas kielteisessa hengessa, kyse oli taloudesta.?%®
Kirsi Piha nostetti esille myds maailmanlaajuisen demokratian kasitteen, jolla tarkoitettiin
tilannetta, jossa jokaisella kansalaisella oli saman verran valtaa. Risto Murto muistutti, etteivat
kaikki valttamatta halunneet tata meidan demokratiaa. Myos Rosa Merildinen epaili, etta taydellista
demokratiaa voitaisiin saada aikaiseksi.®®® Markus Jantti korosti demokratian tarvitsevan

toimiakseen tiettyja sdantdja ja mahdollisuuksia rajoittaa esimerkiksi itsemaardamisoikeutta.’®

Keskustelu valtiosta, yksilon roolista yhteiskunnassa ja demokratian kasitteesta noudattaa aiempien
teosten keskeisia kysymyksia. Kasitys valtiosta ja sen roolista yksilon ohjaamisessa nousi esille jo
1950-luvun Toiset pidot Tornissa -teoksessa, jossa kaytiin keskustelua Suomen asemasta idan ja

lannen valissa, sekda mahdollisuudesta ja keinoista sdilyttdd oma olemassaolo. Samaa keskustelua
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jatketiin seuraavalla vuosikymmenelld Aulangolla, noottikriisin jalkeisissa tunnelmissa. 1970-luvun
Pidot Suomessa teoksen vodaan katsoa kasitelleen keskeisia kysymyksia niin yhteiskunnallisen
jarjestaytymisen kuin valtiollisten rakenteidenkin nakdkulmasta. Demokratisoitumisen kasite oli
tunnistettu haastavaksi myds aiemmin ja varsinaista yksimielisyytta sen maarittelysta ei missaan

vaiheessa saatu aikaseksi.

Heikki Valkama totesi Bileiden loppuyhteenvedossa, ettda kun verrataan kdytyja keskusteluita
aiempien Tornin pitojen vastaaviin, esille oli noussut paljon enemman avonaisia kysymyksia,
avauksia ja ajatuksia. Hanen mukaansa toivottavaa olikin, ettd keskusteluita voitaisiin jossain
yhteydessa jatkaa. Keskustelujen keskeiseksi teemoiksi nousi talous ja liberalismi, joita sivuttiin
jokaisessa keskustelussa. Pauliina Hulkko korosti keskustelun kulttuurista ja taiteista latistuneen
lilan varhaisessa vaiheessa, aiheen kasittelyn jaddessa vahvasti keskeneraiseksi. Hinen mukaansa

keskustelut olisi tullut vieda henkilokohtaisemmalle tasolle.”%!

Bileet Tornissa kuvaa muuttunutta yhteiskuntaa ja arvomaailmaa. Yksilon vapaus oli kasvanut ja siita
on tullut luonnollinen osa yhteiskuntaa. Demokratia oli laajentunut koskemaan koko yhteiskuntaa
ja sen eri osa-alueita, mutta myos sen hallinnan ja yllapidon haasteet tunnistettiin. Esille nostettiin
my0s ajatus globaalista demokratiasta ja yksildiden globaalista tasa-arvoisuudesta. Suomalaisuutta
kasiteltiin globalisaation kautta ja kansallisen identiteetin nahtiin muovautuneen pikemminkin yleis-
eurooppalaiseksi identiteetiksi EU:n myo6ta. Kansanluonne ja kansalaisuus kasitteena rinnastettiin
sivistykseen, jotka nahtiin kulttuurillisena tuotoksena ja kansallisen identiteetin osana. Pysyvyytta
keskusteluiden huolenaiheiden osalta kuvastaa huoli kansan kyvystda omaksua sivistystda, samoin
kuin ymmartaa ja hyodyntaa sille tarjottavaa informaatiota. Keskustelijoiden oman identiteetin
nakokulmasta esille nousi edelleen ajatus, etta sivistyneisto ja eliitti edustavat pienta ryhmaa, jolla
oli yhteiskunnassa ainoana tahona kyky ymmartaa ja kyeta kasittelemaan laajemmin sille avautuvia
kulttuurillisia haasteita. Huoli koululaitoksen tilasta oli sadilynyt ja koulutuksen tutkinto- ja

tekniskeskeisyys heratti edelleen huolta keskustelijoissa.

01 yalkama 2002, 175-177.
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Johtopaatokset

Tarkastelin tutkielmassani suomalaisen eliitin ja sivistyneiston suhteutumista kansanluonteeseen,
kulttuuriin ja demokratiaan Pidot-kirjasarjassa. Tutkimuksessani pohdin, millaisen kuvan
keskustelijat rakentavat asenteistaan ja ndkemyksistdan ja kuinka yhteiskunnallisten tapahtumien
voidaan katsoa vaikuttaneen nakdkulmien muuttumiseen. Pyrin ensin avaamaan kunkin osa-alueen

terminologiaa ja taustoittamaan mahdollisia vaikuttimia keskusteluiden sisalléon nakokulmasta.

Ensimmaisten pitojen keskusteluissa on vahvasti viitteitd Euroopassa yleisesti vallinneeseen
kulttuurikriisiin ja yhteiskunnallisiin murroksiin, joita modernisaatio toi tullessaan. Kansanluonteen
maarittamisessa oletuksena oli snellmanilainen kansansielun syntyperaisyys. 1930-luvun Pidot
Tornissa -teoksessa tama asetelma piti vield pintansa, mutta myo6s eridvia nakemyksia kuultiin.
Vuosikymmenen vaihtuessa painopiste ohjautuikin yha vahvemmin kansanluonteen kulttuurilliseen
muovautumiseen. Darwinismin ja kansanluonteen biologisoitumisen vaikutus oli vield havaittavissa
50-luvun Toiset Pidot -teoksessa, mutta seuraavien pitojen kohdalla painopiste oli jo vaihtunut ja

kulttuurin rooli kansanluonteen muokkaajana hyvaksyttiin yleisesti-.

Tarkastellessa kansanluonteen kuvausta voidaan havaita, etta Pidot Tornissa -teoksessa
romantiikan aikainen positiivinen kansankuvaus sai jo vaistya ja tilalle nousi Ortega y Gassetin tuella
negatiivissavytteinen tietdmatén massaihminen. Seuraavien pitojen osalla kansankuvauksen
negativismi vain synkkeni entisestdan. Vasta 1970-luvun Pidot Suomessa -teoksen
kansankuvauksessa pyrittiin |6ytdmaan jalleen, jos ei suorastaan positiivisia niin ainakin hyvaksyvia

savyja, kokonaiskuvauksen jaddessa kuitenkin edelleen sangen negatiiviseksi.

Olen kuvannut seuraavassa nelikentadssa, kuinka kasitys kansanluonteen syntyperdisyydesta
suhteessa kulttuurin muovaamaan kansanluonteeseen seka negatiivisen kansankuvauksen suhde
positiiviseen kansakuvaukseen vaihtelee eri teosten vililla. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
vield Pidot Tornissa -teoksessa linja painottui jossakin maarin kansansielun syntyperaisyyteen tai
biologisuuteen ja kansanluonteen negatiiviseen kuvaamiseen. Seuraavien teosten osalta

kansanluonne oli jo kulttuurin piirissa mutta kansanluonteen kuvaus edelleen negatiivista.
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Kaavio 13. Kansanluonteen kuvauksen painotukset eri teoksissa

Kun tarkastellaan sivistyneiston ja eliitin suhtautumista kansaan, on selkedsti havaittavissa
yhtendinen linja, jonka perusteella kaikkia teoksia yhdistda sivistyneiston vahva ylemmyydentunto
suhteessa tavalliseen kansaan. Kansa oli jotain, joka vaati ohjausta ja huolenpitoa. Sivistyneisto koki
muuttuneen yhteiskunnan vaarantavan sen oman aseman keskiluokan voimistuessa ja kuroessa
kiinni taloudellis-yhteiskunnallista statusta suhteessa vanhaan eliittiin. Kdytannossa tama ilmeni
negatiivisena suhtautumisena kansan kulttuuriin, koulutukseen ja poliittiseen vaikuttamiseen.
Mielenkiintoista on, ettd sama suhtautuminen tuntuu sdilyneen eliitin keskuudessa pitkdan, aina
Bileet Tornissa -teoksen keskusteluihin saakka. Tietynasteisen poikkeus on kuitenkin havaittavissa
1970-luvun Pidot Suomessa -teoksen keskusteluissa, joissa politisointi ylittdd muut arvot. Kuitenkin
myos taman teoksen keskusteluista on havaittavissa keskustelijoiden epdilevd suhtautuminen
kansaan, ja ennen kaikkea kansan kykyihin. Yhteiseksi piirteeksi kaikille naille teoksille voidaankin

lukea tietynasteinen kansanluonteen negatiivinen stigmatisointi.

Keskustelijoiden tapa puhua eliitin suhteesta kulttuuriin noudattelee samaa linjaa kuin

suhtautuminen kansanluonteeseen. Pidot Tornissa -teoksessa korkeakulttuuri kuului eliitille ja
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kulttuuria tuli ohjata. Kansankulttuuri, eli niin sanottu proletariaatin kulttuuri, kylla tunnistettiin,
mutta varsinaisena kulttuurina sita ei kuitenkaan pidetty. Sen sijaan sen ohjaukseen ja kontrolliin
suhtauduttiin myonteisesti. Toisien pitojen aikaan 1950-luvulla tilanne oli jo hieman muuttunut.
Ennen kaikkea kansainvalistyminen, modernisaatio, aikakauslehdist6, viihdekirjallisuus ja radion
yleistyminen olivat raivanneet tietdaan niin kutsutulle massa- ja populaarikulttuurille.
Kansankulttuurin olemassaolo tunnustettiin, mutta sen eri ilmenemismuotoja paheksuttiin muun
muassa heikon laadun ja kaupallisuuden varjolla. Oikean kulttuurin, korkeakulttuurin, katsottiin
edelleen kuuluvan sivistyneistélle, vaikka populaarikulttuurin viihteellisyys tunnustettiin.
Korkeakulttuurin muuttunutta statusta pyrittiin ponkittdmaan korkeakulttuurin vaikeatajuisuudella
ja korkeakulttuuri olikin jotain, minka vain sivistyneisto itse kykeni ymmartamaan. Kulttuurin
ohjauksen osalta elettiin keskittamisen aikaa, vallan kuuluessa luonnollisesti eliitille itselleen. 1960-
luvun Aulangon pidoissa painopiste oli jo siirtynyt kansankulttuurin puolelle, populaarikulttuurin ja
ennen kaikkea lansimaisen viihdekulttuurin kuitenkin saadessa negatiivisen kohtelun

keskustelijoiden puheissa. Eliitille kuului edelleen korkeakulttuuri ja sen yllapito.

Kulttuurin radikalisoituminen ja politisoituminen toivat niin ikdan uusia haasteita kokonaisuuden
hallinnan kannalta. My6s elokuvateollisuuden suosio ja suomalaisen elokuvatuotannon kultakausi,
ainakin maarallisesti tarkasteltuna, seka television yleistyminen haastoivat vanhat arvot. Kansan
keskiluokkaistumisen, kasvaneen elintason ja lisddantyneen vapaa-ajan myota populaarikulttuuri oli
saanut rehevan kasvupohjan korkeakulttuurin kokiessa samaan aikaan inflaation sivistyneiston
oman aseman ja vaikutusvallan murentuessa yhteiskunnassa. Kulttuurin ohjauksen tarve nahtiin
kuitenkin edelleen tarpeelliseksi ja kulttuuriministerion kaltaisesta toimielimesta toivottiin tukea

myos korkeakulttuurin yllapitamiseksi.

Se, ettd eliitti ndkee kulttuurin hallinnan kuuluvan ainoataan heille, ei ole yllatys - olihan teosten
keskustelijat koottu paasaantoisesti vallalla olevan kulttuurieliitin tai siihen laheisesti kytkoksissa
olevien vyhteiskunnallisten vaikuttajien keskuudesta. Keskustelijoiden keskuudessa myds
akateemisen koulutuksen osuus on poikkeuksetta suuri. 1970-luvun Pidot Suomessa edustaa
kuitenkin poikkeusta perinteessa, silla siind keskustelijat eivat edustaneet niinkdan kulttuurieliittia
vaan pddsaantoisesti poliittisia tahoja. Samoin keskusteluiden aiheet olivat valittu enemman
poliittista lahtokohdista kuin kulttuurikeskustelun yllapitamiseksi. Kulttuurin osalta on kuitenkin

tunnistettavissa modernisaation vaikutus ja kulttuurin vapauden kasvu. Lisdksi kansan kasvaneen
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sivistystason myota kulttuurin katsottiin kuuluvan yha vahvemmin kansalle. Kontrollin tarve
kuitenkin tunnistettiin, koska kansan ei edelleenkdaan katsottu olevan tdysin kykenevia

huolehtimaan kulttuurin kaltaisesta kansallisaarteestamme.
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Kaavio 14. Kulttuurin kuvauksen painotukset eri teoksissa

Bileet Tornissa —kirjan kulttuuria koskevassa keskustelussa on samoja teemoja kuin edellisissa.
Kansa ei edelleenkdan kykene huolehtimaan kulttuurista, vain eliitilla on kyky ymmartaa kulttuuria

laajemmin ja kyeta nauttimaan siita taysivaltaisesti.

Yhteiskuntaa poliittisesta nakdkulmasta tarkastellessa Suomessa on 1900-luvun aikana eletty niin
Kekkosen vahvan yksinvaltiuden kuin liberaalidemokraattisen yhteiskunnankin aikaa. Eliitin suhde
demokratiaan on niin ikddan vaihdellut vuosikymmenien aikana. Kun puhutaan yhteiskunnan
muiden arvojen kuin poliittisen ohjauksen demokratisoitumisesta, kehitys on ollut poliittista
ilmapiiria hitaampaa, mutta tilanteen kuitenkin kehittyneen merkittavasti vuosikymmenien aikana.
Pito-keskusteluissa voidaan ndhda niin sotien, valvontakomission ja vaaran vuosien, Neuvostoliiton
ohjailun kuin Kekkosen vyksinvaltiuden vaikutustakin. Tarkastellessa eliitin suhtautumista

demokratiaan laajemmin, on kehitys ollut tasaisempaa, kuin pelkdan poliittisen kehityksen
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nakokulmasta. Toisaalta tarkastellessa suhtautumista esimerkiksi kulttuurin demokratisoitumiseen,

ovat asenteet sdilyneet yllattavankin konservatiivisina aina nykyiselle vuosituhannelle saakka.

Kuten aikaisemmin todettiin, on vuosikymmenien aikana kuitenkin tultu huomattava matka
ensimmaisten pitojen jyrkan konservatiivisista asenteista, jolloin kulttuuri tai koulutus ei kuulunut
kaikille, 2000-luvun liberalistiseen kansankulttuurin suosimiseen. Oleellista kokonaisuuden kannalta
on kuitenkin huomata kaikissa teoksissa enemman tai vdhemman esille noussut huoli yhteiskunnan
liiallisesta demokratisoitumisesta. Oikeastaan vasta Pidot Suomessa -teoksen myo6ta demokratian
asema tunnustettiin mutta silti sen osalta nahtiin tarpeelliseksi sallia kontrolli liallisen
demokratisoitumisen ehkdisemiseksi. Kaiken kaikkiaan teoksissa ilmennyt muutos asenteissa on
ollut kuitenkin merkittavin nimenomaan eliitin suhteessa demokratiaan, kaikki osa-alueet

(kansanluonne, kulttuuri, demokratia) huomioiden.

Liberalismi

D

A

. Pidot Suomessa (1972)

Toiset pidot Tornissa ¢

(1954) e Pidot Aulangolla (1963)

Vallan Vallan

keskittdminen hajauttaminen

Pidot Tornissa (1937)e-——-

\J

C

Konservativismi

Kaavio 15. Eliitin suhde demokratiaan teoksittain

Sivistyneiston ja eliitin ndkokulmasta demokratisoituminen ei siis ollut missdadn vaiheessa
ainoastaan positiivinen asia, vaan se on aina koettu myo6s yhteiskuntaa rappeuttavaksi ja ennen

kaikkea sivistyneistdn omaa asemaa uhkaavaksi voimaksi.
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Tutkielman yhteenvetona voidaan todeta, ettd sivistyneiston ja eliitin suhtautuminen kansaan on
hyvin monisdikeinen. Yhteiskunnallisesti eliitti ja kansan muodostavat yhtenadisen kokonaisuuden
mutta silti eliitin nakdkulmasta on sailynyt halu erottautua tavallisesta kansasta. Kansanluonne oli
jotain milla kuvattiin nimenomaan tavallista kansaa ja milla toisaalta perusteltiin eliitin omaa
suhdetta kansaan. Kuvaavaa on, ettd kansasta puhuttiin yleensd kolmannessa, ulkopuolisessa
persoonassa. Eroa kansasta korostaa myos se, ettd kansanluonteen kuvauksen negatiivisuus
sailyttdd asemansa lapi vuosikymmenien. Jos kansa ei olisi kypsymatonta, kykenematontad ja
heikkolahjaista, mihin sivistyneistda tarvittaisiin? Kansa oli ollut ja koettiin edelleen olevan jotain,
mita sivistyneistd tarvitsee oman olemassaolonsa perusteluksi. Eliitin perusteli oman
olemassaolonsa edellytyksia kansalla, koska tarvittiin jokin sellainen kyvykas taho, joka ohjaa ja
tukee tuota tietamatonta massaa. Samansuuntainen kehitys oli havaittavissa myos eliitin suhteessa
kulttuuriin. Lahtoétilanteessa kulttuurin katsottiin kuuluvan ldhinna pelkastaan eliitille, tavallisen
kansan jadadessa kokonaisuudessaan sen ulkopuolelle. Kansankulttuurin olemassaolo kuitenkin
tunnistettiin ja sen merkitys kasvoikin vuosikymmenien aikana vakiinnuttaen lopulta asemansa
kulttuuritarjonnan kokonaisuudessa. Eliitin nakokulmasta kulttuurin ohjauksen ja kontrolloinnin
tarve kuitenkin sailyi, jotta kulttuuria voitaisiin eliitin toimesta kehittda oikeaan suuntaan. Kulttuurin
keskiluokkaistuessa pyrittiin  myos tekemaan eroa niin sanottujen massakulttuurin ja
korkeakulttuurin vélille, jalkimmaisen ollessa jotain tavallisen kansan saavuttamattomissa olevaa ja
vastatessa ennen kaikkea eliitin omiin tarpeisiin. Vaikka suhtautuminen demokraattiseen
yhteiskuntajarjestelmdan ja sen yllapitoon on voimistunut vuosikymmenien kuluessa, on
demokratisoituminen eliitin nakdkulmasta yhtda aikaa mahdollisuus mutta my6s uhka. Eliitin
nakokulmasta demokratian ohjaukseen tarvitaan ennen kaikkea ainoastaan eliitin omaamaa
laajakatseisuutta ja kyvykkyyttd vastapainoksi kansan kapeakatseiselle materialistiselle
maailmankuvalle. Yhteiskunta ja sen arvot muuttuvat mutta eliitti jatkaa omaa kamppailuaan
keskiluokkaistuneessa yhteiskunnassa. Kun peilaa nykyistd arvokeskustelua luokkarajojen

uudelleen kasvusta tata taustaa vasten, on vaikea olla yllattynyt suuntauksesta.

Pito-teoksissa riittaa tutkittavaa viela jatkossakin. Esimerkiksi sivistyneiston asennetta eri
sukupuolia ja seksuaaliryhmid kohtaan olisi mielenkiintoista tarkastella tarkemmin suhteessa
yhteiskunnallisen muutoksiin ja muuttuneisiin moraalikasityksiin. My6s kansankuvauksen

negatiivisuuden traditiossa olisi vield paljon tutkittavaa. Mielenkiintoista olisi niin ikdan taustoittaa
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tarkemmin eri keskustelijoiden omaa taustaa ja peilata niitd keskusteluissa esille nousseisiin

kannanottoihin

Lopuksi haluan paattaa tutkielmani pitoperinteen mukaisesti kuvauksella kirjallisen tyon

toteuttamisen prosessista.

Kun aloitin tyéni kiiveten henkiseen Torniin ja pystyttden tutkijanpdytédni menneiden

vuosien intellektuellien keskuuteen, avautui ulkona vield syksyinen maisema

marraskuisine sateineen. Kun lopulta pédé pydrryksissd ja menneiden vuosien kaikujen

vield resonoidessa mielessdni, laskeuduin alas noista korkeuksista, néyrin mielin ja

valaistuneena, olivat puut jo kerralleen puhjenneet kirkkaaseen lehteen, nyt jo

kuitenkin vaihtuen varhaiseen kellastumiseen. Samalla mieleni valtasi kiitollisuus

mutta myés haikeus, vuosikymmenid kestdneen urakkani viimein saapuessa

maaliviivalleen. Nimimerkki Ikiopiskelija (25.8.2020)
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Liite I. Keskustelijat teoksittain ja luvuittain

Teos Luku Nimimerkki Nimi
Pidot Tornissa
Suomalaisen kansanluonteen
myytti
Dosentti Martti Haavio
Esteetikko Lauri Viljanen
Filosofi Niilo Maki

Konservatiivi

Yrj6 Kivimies

Kriitikko
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Tornissa

Itd ja Lénsi
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Eila Pennanen

Arvostelija

Kauko Kare
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Matti Kuusi

Humanisti Touko Voutilainen
Kulissimies Eino S. Repo
Lyyrikko Tuomas Anhava
Optimisti Kauko Sipponen

Puoluepoliitikko

Vaino Leskinen

Tieteilija

Risto Tuomikoski

Toimittaja

Sakari Virkkunen

Toimitusjohtaja

Kalervo Pakkala
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Lauri Hyvamaki

Kulttuuri ja demokratia
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Puoluepoliitikko

Vaino Leskinen

Tieteilija Risto Tuomikoski
Toimittaja Sakari Virkkunen
Tosikko Lauri Hyvamaki

Tuntematon aani

Tuntematon aani

Huviteollisuus

Rouva Kirjailija

Eila Pennanen

Arvostelija

Kauko Kare

Herra Tohtori

Matti Kuusi

Humanisti Touko Voutilainen
Kulissimies Eino S. Repo
Lyyrikko Tuomas Anhava
Optimisti Kauko Sipponen

Puoluepoliitikko

Vaino Leskinen

Tieteilija

Risto Tuomikoski

Toimitusjohtaja

Kalervo Pakkala

Toimittaja

Sakari Virkkunen
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Tekniikka ja humanismi
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Eila Pennanen
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Yrjo Kivimies
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Yksilé parka

Rouva Kirjailija

Eila Pennanen

Herra Tohtori
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Tieteilija Risto Tuomikoski
Toimittaja Sakari Virkkunen
Tosikko Lauri Hyvamaki

Kirjallinen ilta

Rouva Kirjailija

Eila Pennanen

Arvostelija

Kauko Kare

Herra Tohtori

Matti Kuusi

Humanisti

Touko Voutilainen

Kulissimies

Eino S. Repo
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Lyyrikko Tuomas Anhava
Optimisti Kauko Sipponen
Tieteilija Risto Tuomikoski
Tosikko Lauri Hyvamaki

Pidot Aulangolla

Kansallisuus-kansainvdlisyys

Historioitsija

Pirkko Rommi

Kosmopoliitti

Heikki Brotherus

Kriitikko Kauko Kare
Majakanvartija Jyrki Juurmaa
Oikolukija Heikki Eskelinen
Puhemies Martti Qvist
Runoilija Vaino Kirstina
Talousmies Matti Mannerkorpi
Toimittaja Erno Paasilinna

Ulkopolitiikkaa ja ulkopolitiikkaa

Historioitsija

Pirkko Rommi

Kosmopoliitti

Heikki Brotherus

Kriitikko Kauko Kare
Majakanvartija Jyrki Juurmaa
Oikolukija Heikki Eskelinen
Puhemies Martti Qvist
Runoilija Vaino Kirstina
Talousmies Matti Mannerkorpi
Toimittaja Erno Paasilinna

Tasan ei kdy onnenlahjat

Historioitsija

Pirkko Rommi

Kosmopoliitti

Heikki Brotherus

Kriitikko Kauko Kare
Majakanvartija Jyrki Juurmaa
Oikolukija Heikki Eskelinen
Opettaja Aku-Kimmo Ripatti
Puhemies Martti Qvist
Runoilija Vaino Kirstina

Sosiaalipoliitikko

Jouko Siipi

Toimittaja

Erno Paasilinna

1960-luvun kulttuuripolitiikka

Historioitsija Pirkko Rommi
Kosmopoliitti Heikki Brotherus
Kriitikko Kauko Kare
Majakanvartija Jyrki Juurmaa
Oikolukija Heikki Eskelinen
Opettaja Aku-Kimmo Ripatti
Puhemies Martti Qvist
Runoilija Vaino Kirstina

Sosiaalipoliitikko

Jouko Siipi

Toimittaja

Erno Paasilinna

174



Kirjallisuutta ja kirjallisuutta

Historioitsija Pirkko Rommi
Konservatiivi Yrjo Kivimies
Kosmopoliitti Heikki Brotherus
Kriitikko Kauko Kare
Oikolukija Heikki Eskelinen
Opettaja Aku-Kimmo Ripatti
Puhemies Martti Qvist
Runoilija Va&ino Kirstina

Sosiaalipoliitikko

Jouko Siipi

Talousmies Matti Mannerkorpi
Toimittaja Erno Paasilinna

Pidot Suomessa

Kenen joukoissa seisot

Tarkkailija Jouko Paakkanen
Puhemies Erno Paasilinna
Kirjailija Veijo Meri
Teknikko Erkki Laurila

Postimestari

Antero Jyranki

Peramies Juha Vikatmaa
Epailija Wolf H. Halsti
Yhteiskuntatieteilija Klaus Makela

Talouspoliitikko Heikki Valitalo

Tuntiopettaja

Auli Hakulinen

Valtakoneisto Suomi

Postimestari

Antero Jyranki

Puhemies

Erno Paasilinna

Talouspoliitikko

Heikki Valitalo

Peramies Juha Vikatmaa
Tarkkailija Jouko Paakkanen
Populisti Jouko Tyyri
Kirjailija Veijo Meri
Epailija Wolf H. Halsti

Yhteiskuntatieteilija

Klaus Méakela

Sosialisti

Kalervo Kivisto

Tuntiopettaja

Auli Hakulinen

Evoluutio vai revoluutio

Epailija

Wolf H. Halsti

Postimestari

Antero Jyranki

Puhemies Erno Paasilinna
Kirjailija Veijo Meri

Sosialisti Kalervo Kivisto
Peramies Juha Vikatmaa

Tuntiopettaja

Auli Hakulinen

Teknikko

Erkki Laurila

Maailmanpolitiikan arkipdivéié

Peramies

Juha Vikatmaa
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Postimestari

Antero Jyranki

Puhemies Erno Paasilinna
Sosialisti Kalervo Kivisto
Tarkkailija Jouko Paakkanen
Epailija Wolf H. Halsti
Populisti Jouko Tyyri
Teknikko Erkki Laurila

Yhteiskuntatieteilija

Klaus Makela

Tuntiopettaja

Auli Hakulinen

Suomalainen olemassaolo

Tuntiopettaja

Auli Hakulinen

Puhemies Erno Paasilinna
Postimestari Antero Jyranki
Kirjailija Veijo Meri
Populisti Jouko Tyyri
Perdmies Juha Vikatmaa
Talouspoliitikko Heikki Vilitalo
Yhteiskuntatieteilija Klaus Makela
Epailija Wolf H. Halsti

Bileet Tornissa

Talouden ylivalta

- Teemu Maki

Pauliina Hulkko

Arno Kotro

Rosa Merildinen

Risto Murto

Aleksi Neuvonen

Kirsi Piha

Jukka Relander

Heikki Valkama

Ideologisuus

Jukka Relander

Kaarina Hazard

Pauliina Hulkko

Markus Jantti

Arno Kotro

Rosa Merildinen

Risto Murto

Teemu Maki

Kirsi Piha

Miira Sippola

Heikki Valkama

Media, taide ja keskustelu

Pauliina Hulkko

Kaarina Hazard

Markus Jantti

Arno Kotro
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Rosa Merildinen

Risto Murto

Teemu Maki

Kirsi Piha

Jukka Relander

Miira Sippola

Heikki Valkama

Sivistys ja kasvatus

Markus Jantti

Kaarina Hazard

Arno Kotro

Teemu Maki

Aleksi Neuvonen

Jukka Relander

Miira Sippola

Heikki Valkama

Globalisaatio ja kansallinen
suvereniteetti

Rosa Merildinen

Kaarina Hazard

Pauliina Hulkko

Markus Jantti

Risto Murto

Teemu Maki

Aleksi Neuvonen

Kirsi Piha

Jukka Relander

Miira Sippola

Heikki Valkama
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