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Tiivistelma

Téassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun Suomessa. Tutkielman tavoitteena on tarkastella, vaarantuvatko
tilintarkastajan riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu tilanteissa, joissa tilintarkastaja tarjoaa
lakisditeisen tilintarkastuksen asiakkaalle oheispalveluita. Motiivi tutkielmalle nousee vuonna 2016
voimaan tulleesta Euroopan Unionin tilintarkastusuudistuksesta ja sen yhteydessd annetusta PIE-
asetuksesta (537/2014). PIE-asetuksen sisiltd koskee yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen
tilintarkastuksia. Asetuksen 4 ja 5 artiklat siséltdvit kiristyneitd sddnnoksid koskien tilintarkastajan
mahdollisuuksia tarjota oheispalveluita lakisddteisen tilintarkastuksen asiakkaille. Kiristyneeseen
lainsddddntdon perustuen tutkielman hypoteeseissa oletetaan tilintarkastuksen laadun heikentyvén
oheispalveluiden tarjoamisen myota.

Tutkielmassa tilintarkastuksen laadun mittarina kédytetddn asiakasyrityksen tuloksenjérjestelya.
Tuloksenjérjestelyd  estimoidaan muunnellun Jonesin  (1991) mallin avulla lasketuilla
harkinnanvaraisilla jaksotuksilla. Oheispalveluiden luomaa taloudellista riippuvuussuhdetta mitataan
tilintarkastajalle maksetuilla oheis- ja kokonaispalkkiolla. Muuttujien vilisid yhteyksid tarkastellaan
usean muuttujan lineaarisen regressioanalyysin avulla. Tutkielman aineistona toimivat suomalaiset
pOrssiyhtiét ja niiden tilinpaétdstiedot vuosilta 2008—2014. Aineiston kokonaishavaintoméérd on 649
yritysvuotta ja se siséltii tietoja yhteensd 93 suomalaisesta porssiyhtiosta.

Tutkielman tulokset eivét tue asetettuja hypoteeseja. Tutkielmassa ei havaita, ettd tilintarkastajalle
maksetut oheis- ja kokonaispalkkiot kasvattavat asiakasyrityksen tuloksenjérjestelyd. Tilintarkastajan
riippumattomuus ei ndiden tulosten perusteella vaarannu palkkioiden kasvaessa. Pdinvastoin
tutkielmassa havaitaan, ettd oheis- ja kokonaispalkkioiden yhteys tuloksenjdrjestelyyn on
negatiivinen. Tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd lakisddteisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden yhteistarjonta synnyttdd synergiaetuja, jotka parantavat tilintarkastuksen laatua.
Tulokset ovat huomionarvoisia, silld ne eivdt tue EU:n tilintarkastusuudistuksen yhteydessi
tiukennettua lainsdddéntdd tilintarkastajan tarjoamia oheispalveluita kohtaan. Tutkielman tulosten
perusteella kiristynyttd lainsdddidntdd tulee arvioida kriittisesti, silld se voi havittdd lakisditeisen
tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnasta syntyvii etuja.
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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Tilintarkastuksen tavoitteena on lisdtd yrityksen johdon laatiman taloudellisen
informaation luotettavuutta. Tilintarkastajan tirkein tehtdvd onkin varmentaa
tarkastetun informaation luotettavuus, jotta yrityksen sidosryhmait voivat varmentua
tietojen oikeellisuudesta. (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 22-23.) Jotta
tilintarkastus pystyy tiyttdmidn tdmédn tehtdvin, on sen oltava riittdvan laadukasta.
Laadukas tilintarkastus edellyttii tilintarkastajan objektiivisuutta, riippumattomuutta,

ammattitaitoa sekd huolellisuutta. (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 22-23.)

Tilintarkastuksen laadulle ei ole yksiselitteistd mé&éritelmdd. Yleisesti
tilintarkastuksen laadun voidaan ndahdd méérdytyvin tilintarkastajan pétevyyden ja
riippumattomuuden avulla. Tilintarkastajan on oltava tarpeeksi patevd havaitakseen
taloudellisissa  raporteissa  esiintyvdn virheen ja tarpeeksi riippumaton
raportoidakseen  havaitusta  virheesti  (DeAngelo, 1981b).  Varsinkin
riippumattomuuden velvoite on tilintarkastuksen laadun nakdkulmasata olennainen.
Mikédli tilintarkastustietoa — kédyttdvdt intressiryhmédt eivit voi  varmistua
tilintarkastajan riippumattomuudesta, koko tilintarkastuksen arvo havidd (Eilifsen,

Messier, Glover & Prawitt, 2014, s. 623).

Tilintarkastusalan ammattieettisissd sddnndissd on listattu tilanteita, joissa
tilintarkastajan riippumattomuus voi vaarantua. Yksi ndistd tilanteista on muiden
kuin tilintarkastuspalveluiden tarjoaminen lakisdéteisen tilintarkastuksen asiakkaalle.
(Suomen Tilintarkastajat, 2017b, s. 549.) Tilintarkastajat ovat usein taloudellisten ja
oikeudellisten asioiden ammattilaisia, joten asiakasyritysten tahtotila on kéyttda
tilintarkastajan ~ ammattitaitoa hyvdksi my0s muissa kuin lakisdéteiseen
tilintarkastukseen liittyvissd kysymyksissd (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 35).
Useimmat tilintarkastajat tarjoavat asiakkailleen lakisddteisen tilintarkastuksen
lisdksi oheispalveluita erilaisten tarkastus- ja varmennuspalveluiden sekid

konsultointi- ja neuvontapalveluiden muodossa.



Oheispalveluiden merkitys on kasvanut tilintarkastusmarkkinoilla huomattavasti.
Suurten tilintarkastusyhteisojen tulorakenteesta iso osa saattaa muodostua muiden
kuin lakisddteiseen tilintarkastukseen liittyvien palveluiden tarjoamisesta (Firth,
1997, Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 37). Oheispalveluiden tarjoaminen
synnyttid taloudellisen ja sosiaalisen siteen tilintarkastajan ja asiakasyrityksen vilille
ja voi ndin ollen vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen (Hohenfels & Quick,
2018). Tilintarkastajan on oheispalveluita tarjotessaan punnittava sitd, minkalaista
etua oheispalveluiden tarjoaminen tuottaa ja miten se mahdollisesti vaarantaa

tilintarkastajan riippumattomuutta (Lim & Tan, 2008).

Tdmén pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella tilintarkastajan tarjoamien
oheispalveluiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun Suomessa. Motivaatio
tutkielmalle nousee Euroopan Unionin (EU, 2014) tilintarkastusuudistuksesta ja sen
yhteydessd annetusta uudesta tilintarkastusasetuksesta (537/2014, jéljempéand PIE-
asetus). PIE-asetuksen sisdlto koskee yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen
tilintarkastuksia ja se siséltdd kiristyneitd sddnnoksid koskien tilintarkastajan
oheispalveluiden tarjoamista lakisdédteisen tilintarkastuksen asiakkaille. Asetuksen 4
artikla rajoittaa oheispalveluiden tarjoamista palkkiokatolla, jonka mukaan
oheispalvelut eivit saa ylittdd 70 prosenttia lakisdéteisen tilintarkastuksen viimeisen
kolmen vuoden palkkioiden keskiarvosta. 5 artikla puolestaan sisdltdd listan
oheispalveluista, joita tilintarkastaja ei saa tarjota lakisddtein tilintarkastuksen
asiakkaalleen. Uudistus on astunut voimaan kaikissa jisenmaéissd kesdkuussa 2016 ja
sen tarkoituksena on taloudellisen informaation luotettavuuden seké tilintarkastuksen

laadun parantuminen. (Willekens, Dekeyser & Simac, 2019.)

1.2 Aikaisempia tutkimuksia

Tilintarkastusalaa koskevaa tutkimusta on tehty 2000-luvun talousskandaalien
jalkeen paljon. Maailmanlaajuisten skandaalien, kuten Enronin ja WorldComin
konkurssien, johdosta tilintarkastusalan lainsdddéntd on kokenut merkittdvid
kiristyksid. Yhdysvalloissa sdddettiin vuonna 2002 Sarbanes-Oxley Act -laki
(dljempdnd SOX-laki), jota on kutsuttu merkittivimmaksi tilintarkastusalan
sdantelijaksi vuosikymmeniin. (Arens, Beasley & Elder, 2008, s. 30.) Vastaavasti

Euroopassa asetettiin vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen EU:n tilintarkastusuudistus



(tilintarkastusdirektiivi 2014/56/EU ja PIE-asetus 537/2014), jonka tavoitteena on
palauttaa luottamusta tilintarkastusalaa kohtaan (Willekens ym., 2019). Némai
tilintarkastusalan lainsdddédntoon merkittdvésti vaikuttaneet paivitykset ovat

motivoineet useita tilintarkastusalan tutkimuksia.

Sekd SOX-laki, ettd EU:n PIE-asetus (537/2014) pyrkivét turvaamaan tilintarkastajan
riippumattomuutta ja tilintarkastuksen laatua rajoittamalla tilintarkastajan
oheispalveluiden tarjoamista asiakasyrityksilleen (Francis, 2004; Hohenfels & Quick,
2018). Tieteellisten perusteiden 16ytdmiseksi kiristyneen lainsdddédnnon tueksi
tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laadun vélistd
tutkimusta on tehty niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa. Yhdysvaltalainen ja
eurooppalainen  oikeusympéristd ~ eroaa  toisistaan, mutta = molemmissa
tutkimuskonteksteissa tulokset tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja

tilintarkastuksen laadun vélisestd yhteydestd ovat ristiriitaisia.

Kiristynyt lainsdddénto antaa olettaa, ettd tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu
ja tilintarkastuksen laatu heikentyy tilanteissa, joissa tilintarkastaja tarjoaa
oheispalveluita lakisdéteisen tilintarkastuksen asiakkaille. Tutkimuksissa on
kuitenkin havaittu, ettd lakisddteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden
yhteistarjonta synnyttdd synergiaetuja, jotka voidaan ndhdi tilintarkastuksen laatua
parantavina tekijoind. Yhteistarjontatilanteissa syntyvdt synergiaedut ovat
tarkastustyon kustannustehokkuuden ja tilintarkastajan patevyyden lisddntyminen.

(Arrunada, 1999; Tepalagul & Lin, 2015).

Krishnanin ja Yun (2011) mukaan synergiaetuja syntyy, silld yhteistarjontatilanteet
tehostavat tarkastustyotd pienentdmailld tyohon tarvittavia resursseja. Joen ja
Vandervelden (2007) tutkimustulosten perusteella edut syntyvit
yhteistarjontatilanteissa muodostuvasta tiedonsiirrosta, jolloin lakisdéteisen
tilintarkastuksen lisdksi oheispalveluita suorittava tilintarkastaja pystyy muuttamaan
lakisdéteisen tilintarkastusprosessin luonnetta niin, ettd se palvelee koko
tarkastusprosessia. Tutkimustulokset osoittavat myos, ettd tiedonsiirron avulla
syntyviat synergiaedut eivdt hyodytd pelkdstddn lakisdédteisen tilintarkastuksen
prosessia, vaan hyodyt siirtyvit myds oheispalveluiden prosesseihin (Arrufada,

1999; Antle, Gordon, Narayanamoorthy & Zhou, 2006).



Lim ja Tan (2008) loytiavat tutkimuksessaan positiivisen yhteyden tilintarkastajan
oheispalveluiden tarjoamisen ja tilintarkastuksen laadun vililla. Tutkimuksessaan he
padtyvét sithen, ettd tilintarkastuksen laatu paranee tilintarkastajan tarjoamien
oheispalveluiden myo6td, kun tilintarkastajan on erikoistunut toimialalle. Samoin
tilintarkastuksen laadun on havaittu parantuvan oheispalveluiden tarjoamisen avulla
pienten tilintarkastusyhtididen kohdalla (Eilifsen & Knivsfla, 2016). Némi
tutkimustulokset tukevat olettamusta siitd, ettd oheispalveluiden tarjoamisen myota
tilintarkastajan tieto asiakasyritysti kohtaan lisddntyy ja hdn on pétevampi

suorittamaan tilintarkastuksen laadukkaasti.

Synergiaetuja puoltavat tutkimukset eivit née perusteita kiristyneelle lainsddddnndlle
oheispalveluiden tarjontaa kohtaan. Piinvastoin tulosten valossa lainsdddannon
tiukentumiseen tulee suhtautua kriittisesti, silld kiristyneen lainsddddnnon vuoksi osa
markkinoilla syntyvistd synergiaeduista hédvidd. Tadmédn ovat huomanneet

tutkimuksissaan esimerkiksi Krishnan ja Yu (2011) sekd Knechel ja Sharma (2012).

Osa tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laadun vélistd
yhteyttd tarkastelevista tutkimuksista on 16ytényt viitteitd siitd, ettd oheispalveluiden
tarjoaminen vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuutta ja vaikuttaa heikentévasti
tilintarkastuksen laatuun. Naihin tuloksiin ovat pédétyneet esimerkiksi Frankel,
Johnson ja Nelson (2002), joiden tutkimustulosten mukaan oheispalveluista saatujen
palkkioiden kasvaessa tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu ja hin sallii
asiakkaaltaan harhaanjohtavaa taloudellista raportointia. Vastaaviin tuloksiin ovat
padtyneet esimerkiksi Eilifsen ja Knivsfla (2016) sekd Hohenfels ja Quick (2018).
Néamé tutkimukset tukevat Kkiristynyttd lainsdddintod, silld ne osoittavat, ettd
tilintarkastajan  riippumattomuudelle voi syntyd uhkia, kun tilintarkastajan
taloudellinen riippuvuussuhde asiakkaaseen kasvaa oheispalveluiden tarjoamisen

myotd.

Merkittivd osa tilintarkastajien tarjoamien oheispalveluiden ja tilintarkastuksen
laadun vilisestd tutkimuksesta ei tue lainsddddnnon kiristymisté, silld tutkimuksissa
oheispalveluiden tarjoamisen ja tilintarkastuksen laadun vilille ei 16ydetd yhteytta.
Ashbaugh, LaFond ja Mayhew (2003) sekd Reynolds, Deis ja Francis (2004)
haastavat Frankelin ym. (2002) tutkimustulokset, joiden mukaan tilintarkastajan
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riippumattomuus vaarantuu oheispalveluiden tarjoamisen myd6td. Ndiden tutkimusten
havaintojen  perusteella tilintarkastajan  tarjoamien  oheispalveluiden ja
tilintarkastuksen laadun vélilld ei ole yhteyttd. Samaan tulokseen ovat padtyneet
useat muut tutkimukset (ks. Chung & Kallapur, 2003; Hope & Langli, 2010;
Ianniello, 2012; Zhang, Hay & Holm 2016), jotka osoittavat, ettd tilintarkastajan
riippumattomuuden ei voida ndhdd vaarantuvan, vaikka hédn tarjoaa lakisdéteisen

tilintarkastuksen asiakkaalleen oheispalveluita.

1.3 Tutkielman tarkoitus

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella tilintarkastajan tarjoaminen
oheispalveluiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun Suomessa. Tutkielmassa
tilintarkastuksen laatua estimoidaan asiakasyrityksen tuloksenjirjestelyn, tarkemmin
harkinnanvaraisten jaksotusten, avulla. Harkinnanvaraiset jaksotukset ovat yrityksen
johdon keino jarjestelld yrityksen raportoimaa tulosta vastaamaan tavoitteita.
Jarjestelty tulos ei vilttiméttd kuvaa yrityksen todellista suorituskykyd (Healy &
Wahlen, 1999), minkd vuoksi riippumattoman tilintarkastajan on puututtava
tarkastustyotd suorittaessaan ndiden jaksotusten kdyttoon. Mikéli tilintarkastaja ei
puutu taloudellisen raportoinnin laatua heikentivddn harkinnanvaraisten jaksotusten

kayttoon, tilintarkastuksen laatu heikentyy. (Francis, 2011; DeFond & Zhang, 2014.)

Oheispalvelut luovat tilintarkastajan ja  asiakkaan vilille taloudellisen
riippuvuussuhteen, joka voi heikentdd tilintarkastajan riippumattomuutta ja
tilintarkastuksen laatua (Hohenfels & Quick, 2018). Taloudellista riippuvuussuhdetta
mitataan tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden avulla. Liséksi taloudellista
riippuvuussuhdetta mitataan tilintarkastajalle maksettujen kokonaispalkkioiden
avulla. Vaikka ndmi palkkiot sisdltdvit sekd oheispalveluista ettd lakisdéteisestd
tilintarkastuksesta maksetut palkkiot, niiden kdyttiminen oheispalveluista saatujen
palkkioiden rinnalla kuvaa tilintarkastajan ja asiakkaan vilistd taloudellista
riippuvuussuhdetta kokonaisuudessaan (Ashbaugh ym., 2003; Francis, 2006; Lim &
Tan, 2008).

Kuten aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, oheispalveluiden yhteyttd

tilintarkastuksen laatuun ei ole pystytty todentamaan yksiselitteisesti. Tilintarkastajan
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suorittamat oheispalvelut voivat joko parantaa tilintarkastuksen laatua luomalla
synergiaetuja ja tehostamalla tilintarkastajan tietimystd sekd pitevyyttd
asiakasyritystd kohtaan tai heikentdd tilintarkastuksen laatua vaarantamalla
tilintarkastajan riippumattomuuden. On lisdksi mahdollista, ettd tilintarkastajan
suorittamilla oheispalveluilla ja tilintarkastuksen laadulla ei ole tilastollisesti

merkitsevdd yhteytta.

Tédmin tutkielman tavoitteena on tarkastella perusteita EU:n tilintarkastusuudistuksen
yhteydessd kiristyneelle lainsdddénnolle tilintarkastajan tarjoamia oheispalveluita
kohtaan. Tiukentuneen lainsddddnnon taustalla on oletus siitd, ettd oheispalveluiden
tarjoaminen muodostaa taloudellisen ja sosiaalisen siteen tilintarkastajan ja
asiakasyrityksen  vilille ja voi ndin ollen vaikuttaa tilintarkastajan
riippumattomuuteen ja tilintarkastuksen laatuun (Hohenfels & Quick, 2018).
Pohjautuen = EU:n tilintarkastusuudistuksen  siséltoon  ja  aikaisempiin
tutkimustuloksiin tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumisesta, tutkielmassa
oletetaan oheispalveluiden tarjoamisella olevan tilintarkastuksen laatua heikentidva

vaikutus. Ensimmaéinen tutkimushypoteesi asetetaan seuraavasti:

HI: Tilintarkastuksen oheis- ja kokonaispalkkioilla on positiivinen yhteys yrityksen
tuloksenjdrjestelyyn.

Tutkielmassa tarkastellaan lisdksi EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan
sdantelemédn palkkiokaton tasoa. Asetuksen mukaan tilintarkastajalle maksettujen
oheispalvelupalkkioiden suhde lakisddteisen tilintarkastuksen viimeisen kolmen
vuoden palkkioiden keskiarvoon ei saa ylittdd 70 prosenttia. Témén tutkielman
tavoitteena on tarkastella oheispalveluiden tarjoamisen ja tilintarkastuksen laadun
valistd yhteyttd palkkiokaton alittavissa tapauksissa sekd palkkiokaton ylittdvissa
tapauksissa. Aikaisemmat eurooppalaiset tutkimukset osoittavat, ettd katon tulisi olla
asetettua matalampi, jotta oheispalveluiden tarjoamisen ja tilintarkastuksen laadun
vililla ei olisi yhteyttd (Hohenfels & Quick, 2018). Toinen tutkimushypoteesi

asetetaan seuraavasti:

H2: Tilintarkastuksen oheis- ja kokonaispalkkioilla on positiivinen yhteys yrityksen

tuloksenjdrjestelyyn myés silloin, kun oheispalkkioiden suhde lakisddteisen
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tilintarkastuksen kolmen viimeisen vuoden palkkioiden keskiarvoon on alle 70

prosenttia.

Tutkielman aineistona toimivat suomalaiset pOrssiyhtiot ja niiden tilinpaatostiedot
vuosilta 2008-2014. Tutkimusperiodi kohdistuu siis tilikausille, jotka ovat olleet
perustana uudistetulle EU-lainsdddidnnélle. Aineistoon tehtyjen rajausten jilkeen
tutkielmassa kidytetty kokonaishavaintomdird on 649 yritysvuotta. Tutkielman
aineistossa tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden yhteytta
tuloksenjarjestelymuuttujiin eli harkinnanvaraisiin jaksotuksiin tutkitaan usean

muuttujan lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Tutkielman tulokset eivit tue asetettuja hypoteeseja. Tutkielmassa ei havaita, ettd
tilintarkastajalle maksetut oheis- ja kokonaispalkkiot kasvattavat asiakasyrityksen
tuloksenjdrjestelyd. Tilintarkastajan riippumattomuus ei siis nédiden tulosten
perusteella vaarannu palkkioiden kasvaessa. Pdinvastoin tutkielmassa havaitaan, ettd
oheis- ja kokonaispalkkioiden yhteys tuloksenjérjestelyyn on negatiivinen. Tulosten
perusteella voidaan tulkita, ettd lakisddteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden
yhteistarjonta synnyttdd synergiaetuja, jotka parantavat tilintarkastuksen laatua.
Tulokset ovat huomionarvoisia, silld ne eivat tue EU:n tilintarkastusuudistuksen
yhteydessd tiukennettua lainsdddint6d tilintarkastajan tarjoamia oheispalveluita
kohtaan. Tutkielman tulosten perusteella kiristynyttd lainsddddntdd tulee arvioida
kriittisesti, silld se voi héavittdd lakisadteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden

yhteistarjonnasta syntyvid etuja.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee johdannon jélkeen Ilukuun kaksi, jossa kdydddn ldpi
tilintarkastuksen teoreettista taustaa, lakisditeisen tilintarkastuksen perustaa ja
oheispalvelumarkkinoita. Luvussa kolme tehddin katsaus tilintarkastuksen laadun
kdydaan ldpi tutkimustuloksia koskien tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja
tilintarkastuksen laadun  vélistd yhteyttd. Viidennessd luvussa esitelldén
tutkimusaineisto, tutkimuksessa kidytetyt muuttujat sekd tutkimusmenetelmit.

Kuudes luku esittelee tissd tutkielmassa 10ydetyt tulokset ja niiden tulkinnat.
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Seitsemdnnessd luvussa kootaan yhteen tutkielmassa kasitellyt aiheet ja annetaan

johtopéétokset.
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2  TILINTARKASTUS

2.1 Tilintarkastuksen teoreettinen tausta

Tilintarkastuksen 1dhtokohtana on tilintekovelvollisuus. Tilintekovelvollisuus syntyy,
kun toimija on velvollinen lain tai sopimuksen perusteella toimimaan toisen
osapuolen, toimeksiantajan, hyviksi sekd tekemédn télle tilid toiminnastaan.
Téllainen tilintekovelvollisuus on  esimerkiksi  yrityksen hallituksen ja
osakkeenomistajien vililld, silld hallitus on velvollinen esittiméédn lakien vaatimat
tiedot osakkeenomistajille. (Tomperi, 2018, s. 6.) Tilintekovelvollisen esittimien
tietojen perusteella toimeksiantaja arvioi, onko tilintekovelvollinen tdyttinyt hénelle

asetetut odotukset ja vaatimukset (Riistama, 1999, s. 27).

Kaytinnossa tilintekovelvollisuuden tdyttymistd on vaikea valvoa. Lain mukaan
osakkeenomistajilla ei ole péadsyd esimerkiksi yrityksen hallituksen pdytékirjoihin.
(Tomperi, 2018, s. 6.) Lisdksi suurissa porssiyhtidissd valtaosa osakkeenomistajista
voi olla vihemmistdosakkaita, joiden omistusosuus yhtiostd on pieni. Télld suurella
omistajajoukolla ei pienen omistuksensa vuoksi ole motivaatiota eikd mahdollisuutta
valvontaan. (Kim, Nofsinger & Mohr, 2010, s. 3.) Tehostaakseen valvontaa
osakkeenomistajat valitsevat tilintarkastajan, jonka tehtdvéni on yrityksen tuottaman
taloudellisen informaation luotettavuuden varmentaminen eli tilintekovelvollisen
antamien tietojen varmentaminen toimeksiantajalleen (Tomperi, 2018, s. 6; Riistama,

1999, s. 32).

2.1.1 Agenttiteoria

Tilintekovelvollisuutta sekd tilintarkastuksen tarpeellisuuden taustaa selittdd
agenttiteoria. Agenttiteorian ldhtokohtana on agenttisuhde pddmiehen ja hénen
valitsemansa  agentin  vélilldi.  Pddmies  delegoi  sopimuksen  nojalla
padtoksentekovastuun agentille, jonka wvastuulla on tehdd ratkaisuja, jotka
maksimoivat paddmiehelle koituvan hyddyn. Yrityksen ndkokulmasta pddmies-
agenttisuhde syntyy yrityksen omistuksen ja johdon jakautumisesta. Yrityksen
osakkeenomistajat toimivat resurssit omistavana pddmiehend ja johto agenttina, joka

sopimuksen nojalla hallinnoi yrityksen omaisuutta ja péivittdistd toimintaa. Johdon
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tehtdvd on ohjata yrityksen toimintaa niin, ettd se tuottaa maksimaalisen arvon

osakkeenomistajille. (Jensen & Meckling, 1976.)

Vaikka omistuksen ja johdon jakautuminen on tehokas yhtiGtoiminnan muoto, ei se
ole ongelmatonta. Agenttiteorian mukaan omistajien ja johdon viliseen suhteeseen
liittyy intressiristiriitoja, silld heiddn molempien oletetaan tavoittelevan omaa etuaan.
Johdolla voi olla motivaatio toimia tavalla, joka tuottaa hyotyd hénelle itselleen,
mutta ndmi toimet eivét kaikissa tilanteissa ole optimaalisia omistajien edun

kannalta. (Eilifsen ym., 2014, s. 5-6.)

Agenttiteoriaan liittyy keskeisesti informaation epdsymmetrinen jakautuminen.
Koska johto toimii yrityksen pdivittdisten asioiden parissa, on silld merkittavésti
enemman tietoa yrityksen todellisesta taloudellisesta asemasta ja tuloksesta kuin
omistajilla. (Eilifsen ym., 2014, s. 5-6.) Omistajat ovat péditoksenteossaan johdon
antaman tiedon varassa, mutta eivdt voi varmentua informaation luotettavuudesta,
silli johto voi manipuloida omistajille raportoitavaa tietoa (Horsmanheimo &
Steiner, 2017, s. 24-25). Omistajien lisdksi yrityksen muut sidosryhmét kuten
luotonantajat, tyontekijét, sijoitusanalyytikot sekd potentiaaliset sijoittajat kdyttavat
padtoksenteossaan johdon laatimaa informaatiota, joten informaation luotettavuus on

olennaista my0s muiden toimijoiden kannalta (Kim ym., 2010, s. 6).

Johdon opportunistisen kdytoksen ja informaation epdsymmetrian synnyttdméin
agenttiongelman ratkaisuna on valvonta. Yrityksen toiminnan valvonta kuuluu
yleiselld tasolla osakkeenomistajien valitsemalle hallitukselle. Hallituksen
suorittaman valvonnan liséksi yritys tarvitsee ulkopuolista valvontaa, jonka yksi
merkittdvin keino on tilintarkastus. Tilintarkastajan tehtdvdnd on riippumattomasti
arvioida yrityksen johdon tuottaman informaation luotettavuutta suhteessa yrityksen

toimintaan. (Kim ym., 2010, s. 27.)

2.1.2 Informaatio- ja vakuuttamishypoteesi

Agenttiteorian  lisdksi tilintarkastuksen  tarpeellisuutta  voidaan  selittdd

informaatiohypoteesilla. ~ Agenttiteoreettinen  l&dhestymistapa tilintarkastukseen

painottaa osakkeenomistajien ja johdon vélistd suhdetta ja johdon toimiin
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kohdistuvaa  valvontaa.  Informaatiohypoteesi  laajentaa tilintarkastuksen
tarpeellisuutta osakkeenomistajien ja johdon véilisestd suhteesta yhteiskunnan eri
toimijoiden tiedontarpeeseen. Informaatiohypoteesin mukaan
tilintarkastusinformaatio ei palvele ainoastaan yrityksen osakkeenomistajia vaan se
on julkinen hyddyke, jota kiyttavdt hyviksi myds muut yrityksen taloudellisesta
tiedosta kiinnostuneet intressiryhmét. Yksi merkittdvd informaatiohypoteesin
tunnistama  intressiryhmd on  sijoittajat.  Informaatiohypoteesin  mukaan
tilintarkastuksen tehtdvd on tuottaa tietoa sijoittajille investointiratkaisujen tueksi.
Sijoittajat perustavat sijoituspditoksensd yrityksen tuottaman taloudellisen tiedon
varaan ja tilintarkastuksen tarkoituksena on lisdtd padtoksenteossa kaytettdvén tiedon
luotettavuutta. Luotettavan tiedon avulla sijoittajat kykenevédt arvioimaan
sijjoituksiaan sekd pienentimdin niithin kohdistuvaa riskid. Sijoittajien lisdksi
tilintarkastusinformaation intressiryhmié ovat esimerkiksi viranomaiset ja muut
yrityksen  taloudellisesta  tiedosta  kiinnostuneet toimijat. (Kauppa- ja

teollisuusministerio, 2006, s. 19.)

Vakuuttamishypoteesi on agenttiteorian ja informaatiohypoteesin rinnalla kolmas
tilintarkastuksen tarpeellisuutta selittivd teoria. Vakuuttamishypoteesin mukaan
tilintarkastus jakaa vastuuta yrityksen johdon ja sidosryhmien sekd tilintarkastajan
valilla. Mikali tilintarkastus epdonnistuu, tilintarkastaja kantaa
vahingonkorvausvastuunsa  perusteella  osan  epdonnistumisen  tuottamasta
taloudellisesta menetyksestd. (Kauppa- ja teollisuusministerio, 2006, s. 20.)
Kiytannossd tilintarkastaja on vahingonkorvausvastuussa niissd tilanteissa, joissa
hin on aiheuttanut vahinkoa toimimalla tahallisesti tai huolimattomasti (TTL 10:9 §).
Tilintarkastuksella on ndin ollen kaksiosainen tehtdvd; agenttiteoriaan ja
informaatiohypoteesiin perustuva valvonnan ja tiedon varmentamisen vastuu ja

liséksi vakuuttamishypoteesin mukainen vakuutus ndiden vastuiden tdyttdmisesta.

Kansallisiin ~ lainsdddéntéihin -~ liittyvdt  erot  vaikuttavat tilintarkastuksen
tarpeellisuuden  selittimiseen  vakuuttamishypoteesin avulla  (Kauppa- ja
teollisuusministerio, 2006, s. 20). Tilintarkastajilla on eri maiden kansallisen
lainsddddannon erojen takia eritasoinen riski joutua oikeustoimien kohteeksi (Francis,
2004). Tilintarkastuksen tarpeellisuuden selittiminen vakuuttamishypoteesin avulla

vaihtelee valtioittain ja sen merkitys on suurempi maissa, joissa tilintarkastajan
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vastuu on korkea ja kynnys vahingonkorvauskanteen nostamiseen on matala.
Suomessa tilintarkastajan vastuu on kohtuullinen, mutta
vahingonkorvausvelvollisuuden olemassaolon vuoksi tilintarkastuksen tarpeellisuutta
voidaan  selittdd  vakuuttamishypoteesin ~ avulla ~ my0s suomalaisessa

oikeusympdristossd. (Kauppa- ja teollisuusministerio, 2006, s. 20.)

2.1.3 Tilintarkastus osana hyvéa hallinnointitapaa

Tilintarkastus on osa yrityksen hyvdd hallinnointitapaa. Hyvdn hallinnointitavan
periaatteet koskevat kaikkia yrityksid, mutta niiden noudattaminen korostuu eteenkin
julkisien kaupankdynnin kohteena olevissa yrityksissd (jdljempdnd porssiyhtio),
joiden omistus ja johto on jakautunut. Jakautunut omistus ja yrityksen piivittdinen
johtaminen voivat synnyttdd hallinnointiongelmia, joiden ennaltachkdisemiseksi

hyvén hallinnointitavan kdytdnnot ovat muodostuneet. (Kim ym., 2010, s. 3.)

Hyva hallinnointitapa koostuu lakien ja niitd tdydentdvien sdddosten noudattamisesta
(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2019). Hyvédn hallinnointitavan keskeinen
sdannostd on maankohtainen hallinnointikoodi, joka tdydentdd kansallista
lainsdddantod. Suomessa hallinnointikoodin laatimisesta ja pdivittdmisestd vastaa
Arvopaperimarkkinayhdistys. Hallinnointikoodin noudattamisvelvollisuus koskee
kaikkia Nasdaq Helsinki Oy:sséd (Helsingin porssi) listattuja yhtiditd, joiden osakkeet
ovat julkisen kaupankdynnin kohteena. Hallinnointikoodissa keskeistd on noudata tai
selitd -periaate, jonka mukaan hallinnointikoodissa esitettyjd suosituksia on
noudatettava tai niistd poikkeaminen on perusteltava riittivan selkedsti ja
yksityiskohtaisesti. ~ Uudistettu hallinnointikoodi on astunut voimaan 1.1.2020.

(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2019.)

Hyvin hallinnointitavan yksi keskeinen keino on tilintarkastajien suorittama valvonta
(Kim  ym., 2010, s. 27). Porssiyhtiossd tilintarkastajan valinnan tekee
osakkeenomistajista muodostuva yhtiokokous. Tilintarkastajan tehtdvd on antaa
riippumaton  lausunto  yhtion tilinpadtoksestd, toimintakertomuksesta sekd
kirjanpidosta ja hallinnosta. Tilintarkastus on lain edellyttimi osakkeenomistajien
asettama tarkastuselin. Tilintarkastajan on myds oltava paikalla varsinaisessa

yhtiokokouksessa, jolloin osakkeenomistajilla on mahdollisuus esittdd kysymyksid
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seikoista, jotka voivat vaikuttaa kokouksen péétintdvallan alla oleviin asioihin.

(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2019.)

Hallinnointikoodissa annetaan suositus yrityksen valiokuntien perustamiseen.
Valiokunnat koostuvat hallituksen jdsenistd ja niilld ei ole paatoksentekovaltaa, vaan
niiden tehtdvd on valmistella hallitukselle kuuluvia asioita. Mikali yhtidissd ei ole
hallinnointikoodin mukaista valiokuntaa, tulee valiokunnan tehtdvistd huolehtia koko
hallitustasolla. Hallinnointikoodin maéérittelemiin valiokuntiin kuuluvat tarkastus-,
palkitsemis- ja nimitysvaliokunnat. Tarkastusvaliokunnalla on tilintarkastuksen
nidkokulmasta tirked tehtdva, silli sen tehtdviin kuuluvat yrityksen talouden ja
kontrollijarjestelmien seuraaminen sekd yhteydenpito tilintarkastajan kanssa.
Valiokunnan on my0s varmistuttava siité, ettd yhtidssd noudatetaan tilintarkastusta
normittavissa laeissa vaadittuja tehtdvid ja rajoituksia. N&itd ovat muun ohella
tilintarkastajan riippumattomuuden arvioiminen, tilintarkastajan oheispalveluiden
tarjoamisen seuraaminen sekd yleinen tilintarkastustydon seuraaminen. Valiokunta
valmistelee liséksi tilintarkastajan valinnan yhtiokokoukselle.

(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2019.)

Tilintarkastajan tyon yhtend osa-alueena on hallinnon tarkastus, joka on oleellinen
osa yrityksen hyvdn hallinnointitavan kéytinteiden varmentamista. Hallinnon
tarkastuksessa tilintarkastaja selvittdd, ovatko yrityksen vastuuvelvolliset toimineet
heitd velvoittavien lakien ja méadrdysten mukaisesti. Laillisuuden tarkastamisen
lisdksi hallinnon tarkastuksessa tilintarkastaja kiinnittdad huomiota siihen, onko johto
toiminut  paitoksenteossaan  huolellisesti ja osakkaiden yhdenvertaisuutta
kunnioittaen. Tarkastus kohdistuu myos yrityksen sisdisiin valvontajérjestelmiin.

(Tomperi, 2018, s. 73-81.)

2.2 Lakiséditeinen tilintarkastus

Tilintarkastusmarkkinat ovat syntyneet kdytdnnon yhteiskunnallisesta tarpeesta, ja ne
ovat muovautuneet nykypdivdn muotoonsa yritysmaailman kehittymisen rinnalla.
Varsinainen vallankumous tilintarkastuksen kysynndssd koettiin Yhdysvalloissa
1930- ja 1940-luvuilla, jolloin tilintarkastusvelvollisuudesta pdrssiyhtioille sdédettiin

lailla merkittdvien luottotappioiden sekd suuren porssiromahduksen takia.
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Tilintarkastuksesta tuli lainsddddnnon myo6td merkittivd varmennuskeino
luotonantajille sekd osakkeenomistajille. Seuraava kehitysaskel tapahtui 1970- ja
1980-luvuilla, jolloin tilintarkastuksen sddntelya uusittiin ja liséttiin. (Kim ym., 2010,
s. 32; Riistama, 1999, s. 18.) Suomessa lakisditeisen tilintarkastuksen tarve syntyi
1980-luvulla alkaneen pddomamarkkinoiden kehittymisen myotd. Ensimmdinen

tilintarkastuslaki (936/1994) astui voimaan vuonna 1995. (Riistama, 1999, s. 19.)

Historiallisen kehityksen mydta tilintarkastus on muuttunut suurelta osin
velvollisuudeksi, eikd se perustu endd vapaaehtoisuuteen (Horsmanheimo & Steiner,
2017, s. 25). Taméin voidaan ajatella johtuvan tilintarkastuksen merkittdvasté
yhteiskunnallisesta roolista. Tilintarkastetusta tiedosta ovat kiinnostuneet yrityksen
omistajien  lisdksi  esimerkiksi  luotonantajat,  viranomaiset, tyOntekijat,
tavarantoimittajat ja asiakkaat. (Riistama, 1999, s. 21-26.) Tilintarkastuksen tehtéva
on julkisen edun turvaaminen eri sidosryhmien kohdalla ja sen tarpeellisuus perustuu
luotettavan tiedon yhteiskunnalliseen kysyntddn. Luotettavan tiedon kysynta
korostuu etenkin porssiyhtididen kohdalla, silld ne ovat yleisen edun kannalta

merkittdvid toimijoita. (Tomperi, 2018, s. 9.)

2.2.1 Tilintarkastuksen méadritelma ja sisaltd

Tilintarkastuksen késitteelle on esitetty kirjallisuudessa useita madritelmid.
International Federation of Accountants (Kansainvéilinen tilintarkastajaliitto,
jaljempénd IFAC) madrittelee tilintarkastuksen olevan “minka tahansa kokoisen tai
lakisddteisen muodon omaavan ansaintatalouden tai muun talousyksikon
tilinpddatoksen tai sithen verrattavan informaation riippumatonta tutkimista, jonka
tarkoituksena on késityksen ilmaiseminen tutkitusta tilinpddtoksestd tai siihen
rinnastettavasta informaatiosta.” American Accounting Association puolestaan
madrittelee  tilintarkastuksen olevan jérjestelmillinen tapahtumasarja, jossa
objektiivisesti kerdtddin ndyttdd taloudellisten tietojen totuudellisuudesta ja

raportoidaan tuloksista niisté kiinnostuneille. (Riistama, 1999, s. 19-20.)

Maiiritelmét painottavat tilintarkastustyon systemaattisuutta ja perusteellisuutta
(Eilifsen ym., 2014, s. 12). Tilintarkastuksen suorittaminen on jirjestelmillinen

prosessi, jossa tilintarkastusmenetelmid noudattaen edetdén ennalta madritellyn
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tilintarkastusstrategian ~ sekd  yksityiskohtaisemman tilintarkastussuunnitelman
mukaisesti (Tomperi, 2018, s. 40). Tilintarkastajan on tarkastusty0ssdén saavutettava
kohtuullinen varmuus siité, ettd tilinpdatos ei sisédlld vadrinkdytoksestd tai virheestd
johtuvaa olennaista  epdkohtaa. Saavuttaakseen kohtuullisen varmuuden
tilintarkastaja  hankkii  tyOssddn tarvittavan méérdn tilintarkastusevidenssié.
Tilintarkastusevidenssi on tietoa, jota tilintarkastaja hankkii tarkastustyonsi ja
mielipiteensd muodostamisen perustaksi. Tarvittavan maard tilintarkastusevidenssid
madaltaa riskid siitd, ettd tilintarkastaja ei huomaa oleellista virhettd

tarkastuskohteessaan. (Suomen Tilintarkastajat, 2017a, s. 77-78.)

Tilintarkastus kohdistuu yrityksen tilikauden kirjanpitoon, tilinpddtokseen seké
hallintoon (TTL 3:1 §). Tilintarkastusprosessin keskeinen osa on tarkastustyon
tulosten raportointi. Lakisdéteisen tilintarkastuksen voidaan ajatella koostuvan
kaikesta siitd tyOstd, jonka tilintarkastaja suorittaa voidakseen muodostaa
mielipiteensd raportointia varten (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 28).
Tilintarkastajan antamien raporttien avulla eri intressiryhmilld on mahdollisuus
arvioida tarkastuskohteen tilinpddtoksessdén tuottamaa taloudellista informaatiota

(Eilifsen ym., 2014, s. 12).

Tilintarkastajan tdrkein raportti on tilintarkastuskertomus, joka siséltdd lausunnon
siitd, antaako tilinpadtds noudatetun sddnndston mukaisesti oikean ja riittdvin kuvan
yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja onko tilinpdatds laadittu
voimassa olevan lainsddddnnon ja normiston mukaisesti. Lisdksi lausunnossa otetaan
kantaa sithen, onko toimintakertomus laadittu sitd ohjaavien sddnndsten mukaisesti ja
ovatko toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen tiedot yhdenmukaisia. Lausunto
annetaan vakiomuotoisena tai mukautettuna. Tilintarkastaja on velvollinen antamaan
mukautetun lausunnon, mikéli tarkastustyossd on havaittu joitain, mikd estdd
vakiomuotisen lausunnon antamisen. Tilintarkastaja voi myo0s jattdd antamatta
lausunnon, mutta tastd on mainittava tilintarkastuskertomuksessa.
Tilintarkastuskertomuksen antamisen jdlkeen tilintarkastaja tekee tilinpdatoksen
loppuun tilintarkastusmerkinnédn yksildiddkseen luotettavasti sen tilinpaétdksen, jota

tarkastus koskee (Suomen Tilintarkastajat, 2017, 34-36).
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2.2.2 Tilintarkastuksen sdantely

Kansallinen lainsdddidntd on tilintarkastusta ensisijaisesti ohjaava normisto.
Suomessa tilintarkastusta sdintelee tilintarkastuslaki (1141/2015) ja sitd tdydentdvét
yhteisolait, kuten osakeyhtiolaki. Tilintarkastuslain 2 luvussa sddnnelldén yhtion
velvollisuudesta suorittaa tilintarkastus. Kéytannossa tilintarkastuksen
suorittamisesta ovat tilintarkastuslain puitteissa vapautettuja ainoastaan pienet yhtiot,
mutta ndissdkin tilintarkastaja on  valittava, mikédli  yhtigjarjestyksessa,
yhtiosopimuksessa tai sddnndissd ndin méadratddn. Tilintarkastuslaki siséltda
sdannokset koskien tilintarkastuksen siséltdd, tilintarkastajien ohjausta, kehittdmisté
ja valvontaa sekd tilintarkastajien kelpoisuusvaatimuksia, hyvéiksyntdd ja
rekisterdintid. Lisdksi lakiin sisdltyy tilintarkastajaa koskevat muut sddnnokset sekd
yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisojen tilintarkastusta koskevat

erityismédrdykset. (Tomperi, 2018, s. 15-24.)

Tilintarkastuslakia (1141/2015) uudistetaan tarvittaessa yhtidoikeudellisten lakien tai
kansainvilisen lainsddddnndn muuttuessa. Viimeisimmait muutokset liittyvét vuonna
2014 péivitettyyn EU:n tilintarkastusdirektiivin (2014/56/EU), jonka siséltdmét
muutokset on saatettu voimaan tilintarkastuslain uudistuksella vuonna 2016.
Tilintarkastusdirektiivi sddntelee tilinpdétdsten ja konsernitilinpddtosten lakisddteista
tilintarkastusta. Direktiivin tarkoitus on yhtendistéd jisenmaiden kansallista sdédntelyd
ja se velvoittaa jadsenmaita muokkaamaan lainsdddintodén vastaamaan direktiivin
vaatimuksia. (Tomperi, 2018, s. 14.) Direktiivin péivityksen yhteydessd on annettu
PIE-asetus (537/2014), joka sdéntelee yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen
(jaljempand PIE-yhteiso) lakisédéteistd tilintarkastusta. PIE-asetus on muiden EU:n
asetusten tavoin suoraan jdsenmaissa voimassa olevaa lainsdadéantoa.
(Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner, 2017, s. 267-269.) PIE-asetus sisaltda
sdannoksid muun muassa tilintarkastajan tarjoamiin oheispalveluihin liittyen. Naitd

saannoksia kasitelladn tarkemmin tdman tutkielman luvussa 2.4.2.

Tilintarkastuslaki on luonteeltaan yleislaki, jossa tilintarkastuksen suorittamiseen ja
tilintarkastajien toimintaan otetaan kantaa yleiselld tasolla. Tilintarkastuksen
suorittamista ja ammattikuntaa ohjaa lisdksi tilintarkastuslain (1141/2015) 4. lukuun

kirjattu velvoite hyvin tilintarkastustavan noudattamisesta. Hyvé tilintarkastustapa
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tarkoittaa huolellisten ammattihenkildiden harjoittamaa tilintarkastuskiyténtod ja sen
perustana ovat lait, sdddokset ja asetukset, kansainviliset tilintarkastusalan
standardit, ammattieettiset periaatteet sekd tuomioistuinten ratkaisut ja viranomaisten
padtokset. Lisdksi hyvidn tilintarkastustavan kéytdnt6jd ohjaavat ammattikunnan
sisdiset normistot, kuten tilintarkastusalan keskeisten jérjestojen ohjeet ja suositukset.

(Patentti- ja rekisterihallitus, 2019.)

Kansainvilinen sdéntely on keskeinen osa tilintarkastusta. Hyvién tilintarkastustavan
perustana ovat IFAC:n alaisuuteen kuuluvan komitean IAASB:n (International
Auditing and Assurance Standards Board) laatimat kansainvéliset tilintarkastusalan
standardit (International Standards on Auditing, jidljempédnd ISA-standardit), joita
tilintarkastajan tulee noudattaa lakisééteista tilintarkastusta suorittaessaan. Standardit
ohjaavat tilintarkastuksen teknistd suorittamista ja niitd on sovellettava kaikissa
lakisddteisissd  tilintarkastuksissa tarkastuskohteen koko huomioon ottaen.

(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 160—161.)

Hyva tilintarkastustapa perustuu tilintarkastusammattilaisten eettisiin sddntdihin,
joiden laatimisesta ja pdivittdmisestd vastaa IFAC:n alaisuuteen kuuluva IESBA
(International Ethics Standards Board). Eettiset sddnnot siséltdvat listauksen

perusperiaatteista, joita tilintarkastajan on noudatettava. Perusperiaatteet ovat:

- Rehellisyys: Tilintarkastaja on oltava suora ja rehellinen kaikissa ammattiin
liittyvissd suhteissa ja liikkesuhteissa.

- Objektiivisuus: ~ Tilintarkastaja el saa antaa tarkoituksenhakuisen
suhtautumisen, intressiristiriitojen tai toisten osapuolten epdasianmukaisen
vaikutuksen syrjdyttdd ammattiin tai litketoimintaan liittyvad harkintaa.

- Ammatillinen pdtevyys ja huolellisuus: Tilintarkastajan on pidettdava
ammatilliset tietonsa ja taitonsa vaadittavalla tasolla sen varmistamiseksi, ettd
asiakas tai tyOnantaja saa pitevdd asiantuntijapalvelua, joka perustuu ajan
tasalla oleviin ammatillisiin kdytantoihin, lainsdddéntdon ja tekniikoihin, sekd
toimittava tunnollisesti ja sovellettavien teknisten ja ammatillisten
standardien mukaisesti.

- Salassapitovelvollisuus: Tilintarkastajan on pidettdivd ammattiin liittyvien

suhteiden ja liikesuhteiden perusteella saamansa tieto luottamuksellisena ja
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sen vuoksi ei saa antaa mitéédn téllaista tietoa kolmansille osapuolille ilman
asianmukaista ja nimenomaista valtuutusta, ellei tiedon antaminen perustu
lakisddteiseen tai ammattiin liittyvddan oikeuteen tai velvollisuuteen, eikd
kayttdd tietoa tilintarkastusammattilaisen tai kolmansien osapuolten
henkilokohtaiseksi eduksi.

- Ammatillinen kdyttiytyminen: Tilintarkastajan on noudatettava relevantteja
saddoksid ja madrdyksid ja viltettdvd kaikkea ammattikunnan mainetta

heikentdvad toimintaa. (Suomen Tilintarkastajat, 2017b, s. 483-484.)

Eettiset sddnnot edellyttdvit, ettd tilintarkastaja tunnistaa ja arvioi perusperiaatteiden
noudattamista vaarantavia uhkia sekd vastaa niihin kdyttden tilanteeseen tarvittavia
varotoimia. Vaikka sddnnot sisdltdvat yksityiskohtaisen listauksen uhkien ja
varotoimien tunnistamiseen, ei kaikkia tilintarkastajan tydssddn kohtaamia
perusperiaatteita vaarantavia tilanteita ole mahdollista listata sddntoihin. Tédmén
vuoksi eettiset sddnnot perustuvat késitteelliseen viitekehykseen, jonka avulla
tilintarkastaja arvioi perusperiaatteita vaarantavia uhkia eri tilanteissa. (Suomen
Tilintarkastajat, 2017b, s. 484.) Eettisten sddntdjen sisdltimdt perusperiaatteet ja
kasitteellinen viitekehys koskevat vaatimusta tilintarkastajan riippumattomuudesta,

jota késitelldén timén tutkielman seuraavassa alaluvussa.

2.3 Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastuksen tehtdvdnd on vahvistaa yrityksen antamien taloudellisten tietojen
luotettavuutta. Tamén tehtdvédn tdyttiminen on mahdollista ainoastaan silloin, kun
tilintarkastaja on riippumaton tarkastuskohteestaan. (Horsmanheimo & Steiner, 2017,
s. 277.) Mikéli tilintarkastustietoa kayttdvét intressiryhmét eivdt voi varmistua
tilintarkastajan riippumattomuudesta, koko tilintarkastuksen arvo hdvidd (Eilifsen

ym., 2014, s. 623).

Riippumattomuuden késite liittyy tilintarkastajan rooliin objektiivisena tiedon
tarkastajana. Tilintarkastajan objektiivisuus on yksi ammattikunnan eettisten
sddntdjen perusperiaate, joka velvoittaa tilintarkastajaa sdilyttdmddn ammatillisen
harkintakykynsd kaikissa olosuhteissa. Objektiivisuuden perusperiaate tiyttyy

ainoastaan silloin, kun tilintarkastaja on riippumaton tilintarkastusasiakkaastaan.
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(Suomen Tilintarkastajat, 2017b, s. 516). On kuitenkin hyvaksyttiva, ettd
tilintarkastaja ei missédén tilanteessa voi saavuttaa tdydellistd riippumattomuutta, silla
tyOn suorittaminen vaatii tietyntasoista riippuvuussuhdetta tarkastuskohteeseen muun
muassa tarkastusaineiston saamiseen liittyen. Oleellista on, etté tilintarkastaja arvioi
riippuvuussuhteen olennaisuutta kokonaisuuteen suhteutettuna. Riippumattomuuden
késite on siis monitulkintainen ja riippuu olosuhteista, joissa sitd tarkastellaan.

(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 277-279.)

Tilintarkastajan riippumattomuus voidaan jakaa kahteen tekijddn, mielen
riippumattomuuteen seka nikyvédn riippumattomuuteen. Mielen
riippumattomuudella tarkoitetaan “asennoitumista, joka mahdollistaa johtopditoksen
esittimisen ilman ammatillista harkintaa vaarantavia vaikutuksia, jolloin henkil6
pystyy toimimaan rehellisesti sekd sdilyttdmddn objektiivisuuden ja ammatillisen
skeptisyyden”. (Suomen Tilintarkastajan, 2017b, s. 519.) Mielen riippumattomuus on
tilintarkastajan henkinen tila, jossa hdn kokonaisvaltaisesti arvioi tarkastuskohdetta

sekd muodostaa mielipiteensi itsendisesti (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 279).

Nékyvé riippumattomuus puolestaan tarkoittaa “’sellaisten seikkojen ja olosuhteiden
valttdmistd, jotka ovat niin merkittdvid, ettd jarkeva ja asiaa tunteva kolmas osapuoli
kaikkia erityisid tosiasioita ja olosuhteita punnittuaan todenndkoisesti paittelisi
tilintarkastusyhteison ~ taikka tilintarkastustiimin ~ jdsenen  rehellisyyden,
objektiivisuuden tai ammatillisen skeptisyyden vaarantuneen.” (Suomen
Tilintarkastajat, 2017b, s. 520). Niakyvin riippumattomuuden saavuttamiseksi
tilintarkastajan on toimittava tavalla, joka heréttdd uskottavuutta ulkopuolisen
tarkastelijan arvioidessa tilintarkastajan riippumattomuutta. Tilintarkastajan on
viltettidva kaikkea sellaista toimintaa, jota ulkopuolinen taho voi pitéa tilintarkastajan

riippumattomuuden vaarantavana tekijdni. (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 280.)

Tilintarkastajan riippumattomuutta sdidnnellddn sekd lailla ettd ammattikunnan
eettisilld sddnnoilld (Saarikivi, 2000, s. 18). Laintasoinen sédédntely kohdistuu
tilintarkastajan ndkyvéin riippumattomuuteen, silli mielen riippumattomuus on
tilintarkastajan subjektiivinen tila ja sen normittaminen lainsddddnnén avulla on
mahdotonta (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 279-280). Lainsdddinnon

viimeisimmét pdivitykset liittyvdt niin  Yhdysvalloissa kuin Euroopassa
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tapahtuneisiin talousskandaaleihin, joiden jilkeen tilintarkastajan riippumattomuuden

sadntely on lisddntynyt merkittavasti.

Yhdysvalloissa tilintarkastajan riippumattomuutta koskevan lainsdddédnnon taustalla
ovat 2000-luvun alussa tapahtuneet ja maailmanlaajuisesti vaikuttaneet
talousskandaalit kuten Enronin ja WorldComin konkurssit. Skandaalinomaisten
konkurssien myo6td tilintarkastusalan maine kdrsi merkittdvasti  ja  huoli
tilintarkastajien riippumattomuudesta kasvoi. Lainséétdjat vastasivat ndihin huoliin
asettamalla vuonna 2002 SOX-lainsddddnnon, jota on kutsuttu merkittivimmaksi

tilintarkastusalan sddntelijaksi vuosikymmeniin. (Arens ym., 2008, s. 30.)

Vastaavasti Euroopassa finanssikriisin jilkeen havahduttiin tilintarkastusalan
sdantelyn merkittdviin heikkouksiin ja epékohtiin. Tilintarkastustyon laatu ja
tilintarkastajien riippumattomuus asetettiin kyseenalaiseksi, mikd johti EU-
lainsddddnnon kriittiseen tarkasteluun ja aktiiviseen péivittdmiseen. Uudistustyon
keskeisin 1dhtokohta oli tilintarkastajan riippumattomuuden ja ammatillisen
skeptisyyden vahvistaminen. Monivaiheinen sdéntelyprosessi pdittyi EU:n
tilintarkastusuudistukseen, jossa tilintarkastusdirektiivi (2014/56/EU) péivitettiin ja
PIE-asetus (537/2014) annettiin. Uudistus astui voimaan kesdkuussa 2016 ja sen
tarkoituksena on palauttaa ja parantaa luottamusta tarkastettuja taloudellisia tietoja
kohtaan sekd vahvistaa tilintarkastajien riippumatonta asemaa seka tilintarkastuksen

laatua. (Willekens ym., 2019.)

Tilintarkastajan ~ riippumattomuutta  koskevaa  sdédntelyd  sisdltyy  myds
tilintarkastuslakiin (1141/2015). Nimenomaiset riippumattomuussidénnokset liittyvat
tilintarkastuslain neljannen luvun kuudennen pykédldn vaatimuksiin tilintarkastajan
riippumattomuudesta sekd seitsemidnnen pykdldn tarkennuksiin tilintarkastajan
esteellisyydestd (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 280). Riippumattomuutta
koskevat  vaatimukset edellyttavdt, ettd tilintarkastaja on riippumaton
tarkastuskohteestaan ja jérjestdd toimintansa riippumattomuuden turvaavalla tavalla.
Mikidli  edellytykset riippumattomuuteen  puuttuvat, tilintarkastajan  tyon
suorittaminen ei ole mahdollista. (TTL 4:6 §.) Esteellisyyttd koskeva sdannds
tarkentaa  riippumattomuuden  vaatimuksia  listaamalla tilanteita, jolloin

tilintarkastajan ei voida katsoa olevan riippumaton tarkastuskohteesta (TTL 4:7 §).
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Tilintarkastuslaki (1141/2015) sisdltdd nimenomaisten sddnnosten lisdksi lainkohtia,
joissa tilintarkastajan riippumattomuutta sidénnelldén vélillisesti (Horsmanheimo &
Steiner, 2017, s. 280). Tilintarkastuslain kolmannen luvun kahdeksas pykalad
sddntelee tilintarkastajalle tilintarkastuksesta maksettavaa palkkiota. Lainkohdan
mukaan tilintarkastuspalkkio ei saa maéadrdytyd tavalla, joka voi vaarantaa
tilintarkastajan riippumattomuuden (TTL 3:8 §). Tilintarkastuslain viides luku
sisdltdd sddnnokset yleisen edun kannalta merkittivien yhteisdjen tilintarkastajaa
kohtaan ja se sisdltid muun muassa rajoituksen tilintarkastajan toimikausien

enimmadiskestoon liittyen.

Tilintarkastajan ~ riippumattomuuden laintasoista sdantelyd  tdydentdvit
tilintarkastusammattilaisten eettiset sddnnot, jotka Kkésittelevit tilintarkastajan
riippumattomuutta perusteellisesti. Tilintarkastajien on sovellettava eettisten
sdantdjen kasitteellistd viitekehystd tunnistaessaan ja arvioidessaan uhkia, jotka
voivat vaarantaa riippumattomuutta (Suomen Tilintarkastajat, 2017b, s. 520).

Eettisten sddntdjen sisdltdmat riippumattomuutta vaarantavat uhat ovat:

- Oman intressin uhka: Uhka, ettd taloudellinen tai muu intressi vaikuttaa
epdasianmukaisesti tilintarkastusammattilaisen harkintaan tai
kayttdytymiseen.

- Oman tyon tarkastamisen uhka: Uhka, ettei tilintarkastusammattilainen arvioi
asianmukaisesti hdnen itsensd taikka hénen tilintarkastusyhteisoonséd tai
tyOnantajaorganisaatioonsa kuuluvan henkilén aiemmin tekemin harkintaan
perustuvan ratkaisun tai suorittaman palvelun tuloksia, joita hin kéyttda
muodostaessaan harkintaan perustuvaa ratkaisua osana nykyisen palvelun
tuottamista.

- Asian ajamisen uhka: Uhka, ettd tilintarkastusammattilainen tukee asiakkaan
tai tyOnantajan ndkemystd niin pitkdlle, ettd hédnen objektiivisuutensa
vaarantuu.

- Ldheisyyden uhka: Uhka, ettd pitkd tai ldheinen suhde asiakkaan tai
tyonantajan kanssa aiheuttaa sen, ettd tilintarkastusammattilainen suhtautuu
litan mydnteisesti ndiden intresseihin tai litan hyvaksyvésti ndiden tyohon.

- Painostuksen uhka: Uhka, ettd tilintarkastusammattilainen estyy toimimasta

objektiivisesti todellisen tai koetun painostuksen vuoksi, mihin kuuluvat
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my0s yritykset vaikuttaa tilintarkastusammattilaiseen epédasianmukaisella

tavalla. (Suomen Tilintarkastajat, 2017b, 496.)

Tunnistaessaan riippumattomuutta vaarantavia uhkia, tilintarkastajan on arvioitava
niiden olennaisuutta. Mikali riippumattomuutta uhkaavat tekijit ovat kokonaisuuteen
suhteutettuna  merkityksettomid, on tilintarkastajan mahdollisuus suorittaa
toimeksianto (TTL 4:6.2 §). Riippumattomuutta uhkaavien tekijoiden voidaan katsoa
olevan merkityksettomiéd esimerkiksi tilanteissa, joissa uhat ovat niin véhéisié, ettei
ulkopuolinen taho katso niiden vaikuttavan tilintarkastajan riippumattomuuteen
(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 285). Uhan olennaisuus on siis yhteydessi

tilintarkastajan ndkyvén riippumattomuuden tarkasteluun.

Tilintarkastaja voi suorittaa toimeksiannon my0s niissd tilanteissa, joissa
riippumattomuutta uhkaavia tekijoitd on tunnistettu, mutta tilintarkastaja on ryhtynyt
riippumattomuutta turvaaviin varotoimiin (TTL 4:6.2 §). Riippumattomuutta
turvaavien varotoimien tarkoituksena on poistaa uhat tai vdhentdd niitd
hyviéksyttiville tasolle. Mikéli uhkia ei voida varotoimista huolimatta poistaa tai
vihentdd hyviaksyttaville tasolle, on tilintarkastajan kieltdydyttiva tai luovuttava

toimeksiannosta. (Suomen Tilintarkastajat, 2017b, s. 520-521).

2.4 Tilintarkastuksen oheispalvelut

Tilintarkastusmarkkinat ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa. Lakisdéteisen
tilintarkastuksen markkinoiden kilpailu on kiristynyt ja nykyéédn tilintarkastajien
palvelutarjontaan kuuluu lakisddteisen tilintarkastuksen lisdksi laaja valikoima
oheispalveluita. Muiden kuin lakisddteisen tilintarkastuksen palveluiden merkitys
tilintarkastajille on huomattava, silli oheispalveluista saatujen palkkioiden osuus
tilintarkastajien  palkkioista on kasvanut merkittdvdsti varsinkin = suurten
tilintarkastusyhteisdjen kohdalla. (Firth, 1997; Horsmanheimo & Steiner, 2016, s.
33.) Tama johtuu osittain siitd, ettd oheispalveluihin liittyy suuremmat tuotot kuin

lakisédéteisen tilintarkastuksen palveluihin (Tepalagul & Lin, 2015).

Monimutkaistuneessa yritysmaailmassa yrityksilli on kasvava tarve erityyppisille

asiantuntijapalveluille, mikd on lisdnnyt tilintarkastajien tarjoamien oheispalveluiden
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kysyntdd. Tilintarkastajilla on yleensd vahva osaaminen taloushallintoon ja
oikeudellisiin asioihin liittyvissd kysymyksissd, joten on luonnollista, ettd he
tarjoavat erityyppisid konsultointi- ja neuvontapalveluita néihin liittyen.
(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 35-36.) Oheispalveluita tarjotaan seka
lakisddteisen tilintarkastuksen  asiakkaille ettd muille konsultointi- ja

neuvontapalveluita tarvitseville asiakkaille (Tepalagul & Lin, 2015).

Usein yritykselld on tahtotila kdyttdd tilintarkastajan asiantuntijuutta hyviksi
kokonaisvaltaisesti, ja he ostavat tarvitsemansa oheispalvelut lakisdéteisen
tilintarkastuksen  suorittavalta tilintarkastajalta (Tepalagul & Lin, 2015;
Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 35). Asiakkaan tarvitsemat neuvonta- ja
konsultointipalvelut liittyvdt usein samoihin prosesseihin, joihin tilintarkastaja
kiinnittdd huomiota lakisditeistd tilintarkastusta suorittaessaan. Oheispalveluiden
suorittamiseksi tietimys yrityksestd voi olla vélttdmitontd, jolloin on sekd
asiakasyrityksen ettd tilintarkastajan nidkokulmasta tehokasta, ettd yrityksen oma
tilintarkastaja suorittaa ndméd oheispalvelut. (Arrufiada, 1999; Tepalagul & Lin,

2015.)

2.4.1 Oheispalveluiden eri muotoja

Muut kuin lakisdéteisen tilintarkastuksen palvelut voidaan jakaa muihin tarkastus- ja
varmennuspalveluihin sekd neuvonta- ja konsultointipalveluihin (Eilifsen ym., 2014,
s. 32-33). Muut tarkastus- ja varmennuspalvelut voivat olla lain velvoittamia ja ne
liittyvdt esimerkiksi todistusten ja lausuntojen antamiseen viranomaisten tai
tuomioistuimen kayttoon. Yrityksen lakisdéteisen tilintarkastuksen suorittavalle
tilintarkastajalle on kertynyt tietoja, jotka ovat usein vélttiméattomid yrityksen
muiden tarkastus- ja varmennuspalveluiden suorittamisessa. Tdémén vuoksi on
luonnollista, ettd yrityksen oma tilintarkastaja hoitaa myds nédiden palveluiden
suorittamisen. Muut lakisdéteiset tarkastus- ja varmennuspalvelut eivit ole
lakisddteisen tilintarkastuksen tavoin sddnnonmukaisia, vaan ne tulevat kyseeseen

tietyissé erityistilanteissa. (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 27-29.)

Vaikka osa tilintarkastajan tarjoamista tarkastus- ja varmennuspalveluista on

lakisdéteistd, perustuu merkittdvd osa niistd vapaaehtoisuuteen. Toisin kuin
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lakisdéteisen tilintarkastuksen ja lain vaatimien tarkastus- ja varmennustehtdvien
kohdalla, laki ei vaadi vapaaehtoisten tehtdvien suorittamista. Ndmai tehtdvat voivat
liittyd esimerkiksi yrityskauppojen tai konkurssitilanteiden yhteydessd tehtdviin
tarkastuksiin. (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 30-31.) Lisdksi ne voivat olla
esimerkiksi yritysvastuuraportteihin tai taloudellisiin pro forma -lukuihin liittyvaa
varmennusta. Muut tarkastus- ja varmennuspalvelut eroavat lakisddteisestd
tilintarkastuksesta, silld ne ovat yleensd suppeampia ja niiden yhteydessd annettu
varmennuksen taso on lakisééteistd tilintarkastusta matalampi. (Eilifsen ym., 2014, s.

668-673.)

Muiden tarkastus- ja varmennuspalveluiden lisdksi iso osa tilintarkastajien
palvelutarjontaa ovat erilaiset neuvonta- ja konsultointipalvelut. Neuvonta- ja
konsultointipalveluiden tarkoituksena voi olla esimerkiksi yrityksen sisdisten
prosessien kehittdiminen, erityyppisten liiketoimintaratkaisujen vaikutusten arviointi
tai liiketoimintapdétoksid tukevan asiantuntijatiedon antaminen. Neuvonta- ja
konsultointipalveluiden tarjontaa ei voida listata tyhjentdvésti, vaan palvelutarjonta
muuttuu  ja kehittyy asiakasyritysten tarpeiden ja kysynnidn mukaisesti.

(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 36—41.)

Luonnollisin  neuvonta- ja konsultointipalvelun muoto on lakisditeisen
tilintarkastuksen yhteydessd suoritettu neuvonta. Kun tilintarkastaja havaitsee
tarkastustyonsd perusteella epdkohtia, on suotavaa, ettd hédn tarjoaa ehdotuksia ja
ohjeita ndiden korjaamiseen. (Saarikivi, 2000, s. 371.) Vaikka neuvonanto
suoritetaan lakisddteisen tilintarkastuksen yhteydessd, ei se ole osa lakisditeista
tilintarkastusta, vaan asiakkaan konsultointia toiminnan oikaisemiseen ja
kehittdmiseen. Neuvonannolla on merkittdvd asema varsinkin pienten yhtididen
tilintarkastuksissa. Useat pienet yhtiot paittdvat valita itselleen tilintarkastajan ja
suorittaa tilintarkastuksen, vaikka laki ei sitd vaadi, silld ne haluavat hyodyntda
tilintarkastajan ammattitaitoa ja palveluita muissa liiketoimintaan liittyvissd

kysymyksissd (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 36).

Varsinkin Suomessa tilintarkastajien palvelutarjontaan kuuluu merkittdvanid osana
verotukseen liittyvd konsultointi, mikd johtuu tilinpddtoksen ja verotuksen

keskeisestd yhteydestd. Verokonsultoinnin muodot ja tarkoitukset ovat laajoja ja
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riippuvat yrityksen piirteistd ja tarpeista. Usein verokonsultointi liittyy tilinpdétos- ja
verosuunnitteluun seké erilaisten yritystoimintojen ja -jarjestelyiden verovaikutuksen
selvittimiseen. Verokonsultoinnin merkittivdd asemaa palvelutarjonnassa kuvastaa
se, ettd tilintarkastusyhteisdissd on usein erillinen yksikko, jossa tydskentelevit
veropalveluihin erikoistuneet asiantuntijat. (Horsmanheimo & Steiner, 2016, s. 41—

42.)

Toinen merkittivd osa-alue tilintarkastajien palveluissa on liikkeenjohdon
konsultointi. Liikkeenjohdon konsultoinnilla tarkoitetaan kaikkea sitd, mika kasittaa
yrityksen johdon vastuulle kuuluvien tehtévien tukemisen. Usein ndihin palveluihin
kuuluvat taloushallintoon ja -suunnitteluun liittyvdt neuvontatehtiavit kuten
kansainvilisten tilinpadtdsnormistojen muuttuvien muotovaatimuksen
selventdminen. Oheispalvelut voivat olla myds sisdiseen valvontaan, hyviin
hallinnointitapaan, yritysriskeihin, yritysjuridiikkaan, ymparisto- ja
yhteiskuntavastuuseen, tietojdrjestelmiin  sekd rahoitusratkaisuihin  liittyvai

neuvontaa. (Horsmanheimo & Steiner, 2016, s. 42-49.)

2.4.2 Oheispalveluiden sdintely

Oheispalvelut ovat merkittdvd palvelukokonaisuus tilintarkastajille  sekd
tilintarkastusyhteisdille. Oheispalveluiden suorittamiseen liittyy sdéntelyn tarve
silloin, kun tilintarkastaja tarjoaa palveluita asiakkaille, joille hédn suorittaa
lakisdéteisen tilintarkastuksen. Niissd tilanteissa tilintarkastajan on varmistuttava
siitd, ettd riippumattomuuden periaate ei vaarannu. Riippumattomuuden periaate
onkin ensisijainen tilintarkastajan suorittamien oheispalveluiden sdénteliji. (Eilifsen

ym., 2014, s. 640.)

Tilintarkastusammattilaisten  eettiset  sddnndt  tunnistavat  oheispalveluiden
tarjoamisen  yhtend tilintarkastajan riippumattomuutta vaarantava uhkana.
Oheispalveluiden tarjoaminen lakisdéteisen tilintarkastuksen asiakkaalle voi
atheuttaa ainakin oman tyon tarkastamisen uhan, oman intressin uhan ja

asianajamisen uhan, silloin kun ne liittyvit seuraaviin kokonaisuuksiin:

- Johdolle kuuluvat tehtavat
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- Kirjanpidon hoitaminen ja tilinpditdksen laadinta

- Arvonmaédrityspalvelut

- Veropalvelut

- Sisdisen tarkastuksen palvelut

- Tietojarjestelmdpalvelut

- Oikeudenkayntiin liittyvit tukipalvelut

- Lakipalvelut

- Rekrytointipalvelut

- Yritysjérjestelypalvelut (Suomen Tilintarkastajat, 2017b, s. 549-566.)

Tilintarkastajan on arvioitava ennen oheispalvelutoimeksiannon vastaanottamista
riippumattomuutta uhkaavien tekijoiden olemassaoloa ja ovatko ndmid uhat
viahennettivissd hyviksyttaville tasolle varotoimia kéyttaméalld. Mikili uhkia ei
varotoimista huolimatta voida vihentdd hyvéksyttaville tasolle, ei tilintarkastaja voi

suorittaa oheispalvelutoimeksiantoa. (Suomen Tilintarkastajat, 2017b, s. 548.)

Tilintarkastajan riippumattomuutta on tilintarkastajan subjektiivisen arvioinnin ja
ammattikunnan eettisten sdantdjen lisdksi turvattu lainsddddannolld, joka sisdltdd
rajoituksia tilintarkastajan mahdollisuuksiin suorittaa oheispalveluita lakisdéteinen
tilintarkastuksen  asiakkailleen. N&méd rajoitukset koskevat lakisditeisen
tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjontaa niissé tilanteissa, joissa asiakas
on PIE-yhteisd eli yleisimmin pOrssiyhtid, luottolaitos tai vakuutusyhtid. Muille
lakisdédteisen tilintarkastuksen asiakkaille oheispalveluiden tarjoamista ei ole
sadannelty laissa erikseen vaan niiden kohdalla vaatimukset riippumattomuudesta ja
ammattieettisistd periaatteista ohjaavat oheispalvelun suorittamisen mahdollisuuksia.

(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 477.)

PIE-yhteis6jen lakisddteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjontaa
sddntelevdn lainsddadéntd perustuu tilintarkastajan riippumaattomuuden séddntelyyn,
johon tehtiin tiukennuksia 2000-luvun talousskandaalien jélkeen. Yhdysvalloissa
keskeisin lakisditeisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjontaa rajoittava
saannostd on SOX-laki, jonka rajoituksia Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoita

valvova toimielin Securities and Exchange Commission (SEC) tidydensi vuonna
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2003. Saintelyn mukaan tilintarkastaja ei voi tarjota lakisdéteisen tilintarkastuksen

kohteena olevalle PIE-yhteisolle seuraavia oheispalveluita:

- Kirjanpitoon ja laskentatoimeen liittyvit palvelut

- Taloudellista tietoa tuottavien tietojirjestelmien suunnittelu ja toteutus

- Arvonmédrityspalvelut

- Vakuutusmatemaattiset palvelut

- Sisédisen tarkastuksen ulkoistetut palvelut

- Johtamisen ja henkildstohallinnon palvelut

- Arvopapereiden vilittimiseen tai sijoitusneuvontaan liittyvét palvelut

- Tilintarkastukseen liittymattdmét lainopilliset ja asiantuntijapalvelut

- Muut palvelut, jotka SEC:n alaisuuteen kuuluva Public Company Accounting

Oversight Board (PCAOB) médérittelee kielletyiksi. (Arens ym., 2008, s. 85.)

Euroopassa vastaavasti EU:n tilintarkastusuudistuksen yhteydessé annettu PIE-asetus
(537/2014) saintelee PIE-yhteisojen tilintarkastuksen suorittamista ja sithen liittyvia
erityisvaatimuksia. Ndiden yhteisdjen kohdalla erillisen asetuksen sddtiminen on
ndhty tarpeelliseksi, jotta yleinen luottamus niiden antamien tilinpdétdstietojen
oikeellisuuteen vahvistuu ja nithin kohdistuvat tilintarkastukset ovat riittdvan
laadukkaita. (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 138—139.) Asetuksen taustalla on
muihin yhtiéihin verrattuna voimakkaamman sdintelyn tarve yleisen edun kannalta

merkittdvien yhteisdjen yhteiskunnallisesti keskeisen aseman takia.

PIE-asetus (537/2014) on suoraan velvoittavaa lainsdddantéd kaikissa EU:n
jasenvaltioissa. Siihen sisdltyy kuitenkin tiettyjen sddnndsten kohdalla jdsenvaltio-
optioita, joiden perusteella kansallisella lainsddddnnolld voidaan lieventdd tai
tiukentaa asetuksen sddntelyd. (Horsmanheimo ym., 2017, s. 269-270.)
Huomionarvoista on, etti ndmé optiot liittyvét ainoastaan PIE-asetuksessa erikseen
madriteltyihin sdénndskohtiin ja optio-oikeuden kéyttiminen johtaa laajaan
vaikutusten arviointiin sekd raportointivelvoitteeseen EU:n tarkastusvaliokunnalle.
Optio-oikeuden kayttdiminen ei missddn tilanteessa saa vaarantaa tilintarkastajan

riippumattomuutta. (Willekens ym., 2019.)
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Keskeinen osa PlE-asetusta (537/2014) on tilintarkastajan riippumattomuuden
turvaaminen rajoittamalla tilintarkastajan mahdollisuutta suorittaa oheispalveluita
lakisdédteisen tilintarkastuksen kohteena olevalle PIE-yhteisolle. Rajoituksen
tarkoituksena on varmentaa tilintarkastajan riippumattomuus lakisdéteisen
tilintarkastuksen kohteena olevaa asiakasyritysti kohtaan ennaltachkdisemalld
intressiristiriitoja lakisdéteisen tilintarkastuksen suorittamisen kanssa. (Willekens
ym., 2019.) Tamin tarkoituksen saavuttamiseksi asetuksessa rajoitetaan
lakisédéteiseen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjontaa niin siséllollisesti

kuin méérillisesti (Suomen Tilintarkastajat, 2019).

PIE-asetuksen (537/2014) 5 artikla sisdltdd listan niin kutsutuista kielletyista
oheispalveluista, joita tilintarkastajan ei voi suorittaa lakisddteisen tilintarkastuksen
asiakkaalleen. Kiellettyjen palveluiden listalle kuuluvat erityyppiset veropalvelut,
paitoksentekoon ja yritykseen johtamiseen liittyvdt palvelut, kirjanpidon ja
tilinpddtoksen laatimiseen liittyvét palvelut, palkanlaskentapalvelut, taloudellisten
tietojen laatimiseen ja valvontaan liittyvdt palvelut, arvonmaédrityspalvelut,
erityyppiset oikeudelliset palvelut, sisdiseen tarkastukseen liittyvédt palvelut,
asiakkaan rahoitukseen ja padomarakenteeseen liittyvét palvelut, henkil6resursseihin
ja organisaatiorakenteen suunnitteluun liittyvdt palvelut sekd kustannusseurantaan

liittyvét palvelut.

PIE-asetuksen (537/2014) 5 artiklan sisdltimdén kiellettyjen oheispalveluiden
sdaantelyyn sisdltyy jdsenvaltio-optioita. Jasenvaltio-optio mahdollistaa kiellettyjen
palveluiden listan tidydentdmisen kansallisella lainsdddannolld, mikéli jdsenvaltio
katsoo sen tarpeelliseksi. Valtaosa Euroopan maista, Suomi mukaan lukien, on
pidattaytynyt lisddméstd kiellettyjd oheispalveluita kansallisella lainsdddanndlla.
Lisdksi optio-oikeus sallii tiettyjen vero- ja arvonmédrityspalveluiden tarjoamisen
tilanteissa, joissa palveluilla ei ole vilitontd vaikutusta tilinpddtokseen tai vaikutus on
vdhdinen ja tilintarkastajan riippumattomuusvaatimukset eivdt vaarannu. Vero- ja
arvonmadrityspalveluihin liittyvdd optiota on kéaytetty ldhes kaikissa jdsenmaissa.
(Willekens ym., 2019.) My6s Suomessa vero- ja arvonmaédrityspalvelut ovat sallittuja
silloin, kun ne liittyvét tilintarkastuslain (1141/2015) 5. luvun 3. pykildn yksiloimiin

tilanteisiin.
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PIE-asetuksen (537/2014) 5 artiklan kiellettyjen palveluiden listan ulkopuolelle
jaavien oheispalveluiden tarjoaminen tilintarkastusasiakkaalle on ldhtokohtaisesti
sallittua riippumattomuussddnnokset huomioiden. PIE-asetuksen 4 artikla asettaa
kuitenkin rajoituksia sallittuihin oheispalveluihin, silld se sisdltdd sd&nnokset koskien
oheispalveluiden enimméismadrdd. Mikéli tilintarkastaja suorittaa lakisdéteisen
tilintarkastuksen  asiakkaalleen sallittuja  oheispalveluita, niistd saatujen
kokonaispalkkioiden osuus ei saa ylittdd 70 prosenttia lakisdéteisen tilintarkastuksen
palkkioista. Laskennassa lakisddteisen tilintarkastuksen palkkioina kéytetddn
viimeisimmén kolmen perdkkiisen tilikauden keskiarvoa ja palkkiokattoa sovelletaan
ainoastaan niissd tilanteissa, joissa oheispalveluita on tarjottu kaikilla kolmella
edeltdneelld tilikaudella. Palkkiokattoa sovelletaan ensi kertaa tilikaudella 2020,
jolloin asetuksen voimaan tulon jélkeisen kolmen edeltdneen tilikauden lakisditeisen
tilintarkastuksen palkkiotiedot ovat saatavissa. (Suomen Tilintarkastajat, 2019.)
Myds 4 artiklan sisdltdmidn palkkiokattoon sisdltyy jdsenvaltio-optio, jonka
perusteella kansallisella lainsddddnnollda voidaan asettaa tiukempia rajoituksia
oheispalkkioiden osuudesta lakisdéteisen tilintarkastuksen palkkioihin. Jisenvaltiot,
pois lukien Portugali, eivit ole kéyttaneet optiota vaan 70 prosentin palkkiokatto on

voimassa kaytdnnossé kaikissa EU:n jasenvaltioissa. (Willekens ym., 2019.)
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3 TILINTARKASTUKSEN LAATU

Tilintarkastuksen tehtdvd on yrityksen taloudellisten tietojen luotettavuuden
varmentaminen. Jotta tilintarkastus pystyy tdyttimain tdimin tehtdvin, on sen oltava
riittdvdn laadukasta. Laadun késite on tilintarkastuksessa moniselitteinen ja sen
maidritteleminen ja mittaaminen sekd sithen vaikuttavien tekijoiden yksiselitteinen

havaitseminen on osoittautunut haastavaksi.

3.1 Laadun madritelmié

Tilintarkastuksen laadun maiéritteleminen on haastavaa, silld laatu ndyttiytyy eri
tavoin tilintarkastuksen sidosryhmien silmissd. Tilintarkastajat, lainsditijat ja
yhteiskunnan muut toimijat nékevit odotustensa mukaan tilintarkastuksen laadun
hyvin eri tavalla. Yleensd on helpompi mééritelld se, mitd tilintarkastuksen laatu ei
ole, kuin se, mité tilintarkastuksen laatu pitdd sisdlladn. (Knechel, Krishnan, Pevzner,

Shefchik & Velury, 2013.)

Tilintarkastusalaa sddntelevdt tahot ovat antaneet mééritelmid tilintarkastuksen
laadulle. Yhdysvaltalainen Government Accountability Office (GAO) madérittelee
laadun olevan sitd, ettd tilintarkastusstandardeja noudattaen tilintarkastuksessa
pystytddn varmistumaan siitd, ettd tilinpddtés on laadittu vaadittujen sddnndsten
mukaisesti ja siind ei esiinny oleellista virhettd. Mikali tilintarkastusstandardien
noudattamisesta on poikettu, on tilintarkastuksen laatu heikentynyt. (Knechel ym.,
2013.) IFAC:n alaisuudessa toimiva IAASB-komitea (2014) on puolestaan luonut
viitekehyksen tilintarkastuksen laadulle. Viitekehyksen mukaan tilintarkastuksen
laatu syntyy vaiheittain edeten tilintarkastukseen osoitetusta panoksesta,
tilintarkastusprosessiin ja sen lopputuotoksiin. Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat
lisdksi taloudelliseen raportointiin osallistuvien tahojen vuorovaikutus jokaisessa
vaiheessa sekd ympdéristolliset tekijit kuten lait ja sddnndkset. Viitekehyksen lisdksi
IAASB on julkaissut kansainvilisten tilintarkastusalan standardien yhteydessé
laadunvalvontastandardit, joita tilintarkastusammattilaisten on tydssddn noudatettava

(IAASB, 2014).
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Tilintarkastuslaki (1141/2015) ei suoraan méiérittele, mité tilintarkastuksen laadulla
tarkoitetaan vaan se ottaa kantaa laatuun ainoastaan valvonnan ndkokulmasta.
Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on huolehdittava tyonsd laadusta ja
osallistuttava laaduntarkastukseen (TTL 4:3 §). Laaduntarkastusta Suomessa
hallinnoi Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta (TIVA) (TTL 7:9 §).
Valvontayhteistyohon osallistuvat myos Finanssivalvonta sekd muut viranomaiset

(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 70).

Tilintarkastusalaa sdédntelevien tahojen lisdksi akateeminen tutkimuskirjallisuus on
pyrkinyt luomaan méiéritelmdd tilintarkastuksen laadulle. Yksiselitteisesti siind ei
kuitenkaan ole onnistuttu (Knechel ym., 2013). DeAngelon (1981b) maédritelmén
mukaan tilintarkastuksen laatu riippuu yhdistetystd todennikoisyydestd, ettd
tilintarkastaja havaitsee olennaisen virheen asiakkaan kirjanpitojéarjestelmissid ja
raportoi tdstd virheestd. Tilintarkastajan kyky havaita oleellinen virhe riippuu hinen
pitevyydestddn sekd tilintarkastukseen kéytetystd tyOméérdstd. Virheestd
raportoiminen puolestaan riippuu tilintarkastajan objektiivisuudesta, ammatillisesta
skeptisyydestd sekd riippumattomuudesta. Mikali tilintarkastaja ei havaitse virhettéd
tai ei raportoi siitd, tilintarkastus epdonnistuu ja tilintarkastuksen laatu heikkenee.

(Francis, 2004.)

DeAngelon (1981b) méadritelma tilintarkastuksen laadusta on puutteellinen, silld sen
mukaan tilintarkastuksen laatua voidaan tarkastella ainoastaan tilintarkastuksen
onnistumisen ja epdonnistumisen avulla. Francisin (2004) mukaan tilintarkastuksen
laatu on jatkumo, joka vaihtelee alhaisen ja korkean laadun vililld. Laatu ei ole
ainoastaan heikkoa tai hyvéa tilintarkastuksen lopputuloksen mukaan vaan se

rakentuu jatkumona néiden déripédiden vilille.

Francisin (2011) mukaan laatu muodostuu tilintarkastusprosessin edetessi ja laadun
tarkastelussa tulisi ldhted litkkeelle tilintarkastukseen osoitetusta panoksesta eli siitd,
kuinka pitevid tilintarkastajat ovat ja kuinka laadukasta tilintarkastusevidenssid he
kayttdvit. Seuraavassa vaiheessa tulisi arvioida tilintarkastusprosessin laadukkuutta
eli sitd, kuinka tilintarkastajat suunnittelevat, kerddavit ja tulkitsevat
tilintarkastusevidenssid. Néiden jélkeen tarkastelu tulisi kohdistaa siihen, miten

tilintarkastusyhteisdjen ja -markkinoiden ominaisuudet sekd ympaéristolliset tekijat
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kuten lainsddddntd ja erilaiset valvontamekanismit vaikututtavat tilintarkastuksen
laatuun. Viimeisimpédnd tilintarkastuksen laadun osatekijdnd tulisi tarkastella
tilintarkastuksen taloudellisia vaikutuksia yrityksille ja sen sidosryhmille. Francisin
mukaan tilintarkastuksen laadun tarkastelu ennemmin jatkumona kuin yksittdisena
ilmidnd antaa paremman mahdollisuuden tilintarkastuksen laadun kehittdmiseen ja

ymmaértimiseen.

Knechel ym. (2013) syventdvit Francisin (2011) nidkemysta tilintarkastuksen laadun
madrittelemisestd. Heiddn mukaansa tilintarkastuksen laadun tarkastelua panosten,
prosessien, lopputuloksen ja ympéristollisten tekijoiden lisdksi tulisi arvioida
tilintarkastuksen ominaisuuksien avulla. Tilintarkastuksen yleispiirteitd ovat
taloudellisen riskin pienentimisen kannustimet, tilintarkastuksen lopputuotokseen
liittyvit epavarmuustekijat, tilintarkastustoimeksiannon ainutlaatuisuus,
tilintarkastuksen prosessimainen luonne sekd tilintarkastajien ammattitaito.
Yhdistdmaélld ndmd ominaispiirteet tilintarkastuksen eri vaiheisiin antaa Knechelin

ym. mukaan kokonaisvaltaisen kuvan tilintarkastuksen laadusta.

Useat, osittain pééllekkdiset maéritelmédt ja viitekehykset osoittavat, ettd
tilintarkastuksen laatu on seké tieteellisesti ettd kidytdnnon toimijoiden nakokulmasta
moniulotteinen kokonaisuus (Knechel ym., 2013). Tilintarkastuksen laadun
madrittelemisissd yhteisymmaérrys ndyttdd kuitenkin olevan se, ettd laatu ei ole
yksittdinen ilmi0, joka syntyy onnistuneesta tai epdonnistuneesta tilintarkastuksesta
vaan jatkumo nédiden kahden &aripddn wvililld. Lisdksi laatu muodostuu
tilintarkastusprosessin vaiheiden, tilintarkastuksen ominaisuuksien ja ympariston

yhteisvaikutuksista.

3.2 Laadun mittarit

Kuten tilintarkastuksen laadun maééritteleminen my6s laadun mittaaminen on
osoittautunut moniselitteiseksi. Tilintarkastuksen laatua on haastava mitata, koska
tilintarkastustyon ainoa virallinen lopputuote on tilintarkastajan antama
tilintarkastuskertomus (Francis, 2011). Tilintarkastuskertomus itsessddn ei sisdlla
tietoa tilintarkastuksen laadusta, vaan laatua on tarkasteltava muiden muuttujien

avulla. Yksiselitteisia mittareita tilintarkastuksen laadulle ei ole akateemisessa
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kirjallisuudessa 10ydetty (Knechel ym., 2013), mutta tiettyjen muuttujien
kiyttdminen tilintarkastuksen laadun estimointiin on vakiintunut (DeFond & Zhang,

2014).

Tilintarkastuspalkkioita on kéytetty laadun mittarina wuseissa tutkimuksissa.
Tilintarkastuspalkkiot ovat yhteydessd tilintarkastajien tyopanokseen ja kuvaavat
ndin ollen tilintarkastuksen laatua. Ne ovat muuttujina jatkuvia ja sisdltavit
monipuolisesti tietoa tilintarkastuksen laadusta. Tilintarkastuspalkkioiden kasvamista
ei kuitenkaan voida tulkita suoraan tilintarkastuksen laadun parantumisen, silld
palkkioiden méérdt muodostuvat tyopanoksen lisdksi esimerkiksi tilintarkastukseen
liittyvén riskin hinnoittelusta ja tilintarkastustyon tehokkuuden vaihtelusta. (DeFond

& Zhang, 2014).

Kuten tilintarkastuksen laadun méaritelmét osoittavat, laadun voidaan katsoa olevan
heikkoa niissd tilanteissa, joissa tilintarkastus on epdonnistunut. Taméin vuoksi
tilintarkastuksen laadun selkeimmaét mittarit ovat tilintarkastajaa vastaan nostetut
oikeuskanteet ja viranomaisten toimet tilintarkastajaa vastaan. Edelld mainittuja
muuttujia on kéytetty useissa tutkimuksissa tilintarkastuksen laadun mittarina.
Nididen muuttujien kiyttimisen ongelma on kuitenkin niiden harvinaisuus.
Lukemattomien tilintarkastusten joukossa oikeuskanteiden ja viranomaisten
toimenpiteiden esiintyvyys on hyvin pientd. Tdmén vuoksi ne eivdt anna kattavaa

kuvaa tilintarkastuksen laadusta. (Francis, 2011.)

Asiakasyrityksen toiminnan jatkuvuuden oikeanlainen arviointi on tilintarkastuksen
laadun kannalta oleellista, silld toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon merkitys
on yrityksen sidosryhmille suuri. Mikéli tilintarkastaja ei pysty arvioimaan
asiakasyrityksen toiminnan jatkuvuutta oikein, on tilintarkastus epdonnistunut.
Tdmén vuoksi toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon oikea-aikaisuutta on
kaytetty tilintarkastuksen laadun mittarina useissa tutkimuksissa. (Francis, 2011.)
Néiden tutkimusten mukaan tilintarkastuksen laatu on heikentynyt, mikéli
tilintarkastaja ei anna toiminnan jatkuvuutta koskevaa lausuntoa tilanteessa, jossa
asiakasyrityksen taloudellinen tila sitd vaatii tai pdinvastaisesti antaa toiminnan
jatkuvuutta koskevan lausunnon tilanteessa, jossa se ei ole tarkoituksenmukaista.

Toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon oikea-aikaisuus on harhaton
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tilintarkastuksen ~ laadun  mittari,  silli  tilintarkastaja  kontrolloi  sitd
kokonaisuudessaan. Sen kidyttdmiseen liittyy kuitenkin samankaltaisia ongelmia,
kuin tilintarkastajaa vastaan nostettujen oikeuskanteiden ja viranomaisten toimien
kayttdimisessd. Toiminnan jatkuvuutta koskevat lausunnot liittyvdt selkeisiin

erityistilanteisiin ja ovat harvinaisia. (DeFond & Zhang, 2014.)

Tilintarkastuspalkkioita lukuun ottamatta edelld kuvattuihin tilintarkastuksen laadun
mittareihin sisdltyy niiden yhteys epdonnistuneeseen tilintarkastukseen ja heikkoon
tilintarkastuksen laatuun (Francis, 2011). Tilintarkastuksen laadun maééaritelmat
kuitenkin osoittavat, ettd laatu vaihtelee jatkumona heikon ja korkean vililla.
Tilintarkastuksen tarkoitus on varmentaa yrityksen taloudellisen tiedon luotettavuus,
joten laatu voi olla heikentynyt myds tilanteissa, joissa tilintarkastus ei virallisesti ole
epdonnistunut, mutta sen antaman varmennuksen taso on laskenut. Néissi tilanteissa
tilintarkastaja ei ole puuttunut asiakasyrityksen taloudellisen raportoinnin laatuun
vaan ainoastaan sen lainmukaisuuteen. Tilintarkastuksen laatu on siis heikentynyt,
mikali se el anna korkeaa varmennusta siité, ettd asiakasyrityksen taloudelliset tiedot

kuvaavat luotettavasti sen taloudellista tilaa. (DeFond & Zhang, 2014.)

Tilintarkastuksen laatu kytkeytyy yrityksen taloudellisen raportoinnin laatuun
(DeFond & Zhang, 2014). Taloudellisen raportoinnin laatuun vaikuttaa yrityksen
tuloksenjdrjestely, jonka kéyttd tilintarkastuksen laadun mittarina on vakiintunut.
Tuloksenjérjestelyd estimoidaan useimmiten asiakasyrityksen harkinnanvaraisten
jaksotusten  avulla.  Harkinnanvaraiset jaksotukset voivat olla  vastoin
kirjanpitosddnnoksid, mutta useimmiten niiden kayttdon ei liity nimenomaisen
lainsddddnnon rikkomista, vaan niitd kdytetddn lain sallimissa rajoissa. Naissd
tilanteissa yrityksen antamat taloudelliset tiedot voivat olla harhaanjohtavia eivétka
vastaa totuudenmukaista kuvaa yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.
Tilintarkastuksen rooli ndiden tilanteiden vélttimiseksi on selked; tilintarkastajan
tulee havaita tilanteet, joissa asiakasyritys on kdyttdnyt harkinnanvaraisia jaksotuksia
sopimattomasti ja raportoitava siitd. Mikali tilintarkastaja ei pysty tdyttdmaédn tétd

tehtavaa, tilintarkastuksen laatu heikkenee. (Francis, 2011.)

Tilintarkastuksen laadun mittaaminen harkinnanvaraisten jaksotusten avulla ei ole

ongelmatonta.  Tilintarkastajan vaikutus ja kontrollointi harkinnanvaraisiin
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jaksotuksiin on rajoitetumpi kuin esimerkiksi toiminnan jatkuvuutta koskevaan
lausuntoon. Lisdksi harkinnanvaraisten jaksotusten mittaamisen ldhestymistavat
vaihtelevat ja ne ovat alttiita mittausvirheille. Puutteista huolimatta harkinnanvaraiset
jaksotukset mittaavat hyvin tilintarkastuksen laatua, silld niiden avulla voidaan
kuvata taloudellisen raportoinnin laatua, joka on suoraan yhteydessa tilintarkastuksen
laatuun. (DeFond & Zhang, 2014). Lisdksi harkinnanvaraisten jaksotuksien kéytto
mahdollistaa muihin tilintarkastuksen laadun mittareihin verrattuna suurempien
havaintomddrien tarkastelun ja tulosten paremman yleistettivyyden (Hohenfels &

Quick, 2018).

3.3 Laatuun vaikuttavat tekijat

Tilintarkastuksen laatu syntyy tilintarkastusprosessin vaiheiden, tilintarkastuksen
ominaisuuksien ja ympdriston yhteisvaikutuksista (Francis 2011; Knetchel ym.,
2013). Laatuun vaikuttavia tekijoiden tutkimusta on tehty runsaasti. Merkittdvid
kokonaisuuksia tilintarkastuksen laadun tutkimuksessa ovat olleet
tilintarkastusyhteison  koon, tilintarkastajan pdtevyyden ja tilintarkastajan

riippumaattomuuden vaikutukset tilintarkastuksen laatuun.

3.3.1 Big4 -tilintarkastusyhteisot

Tilintarkastuksen laadun tutkimuksissa tilintarkastusyhteison koon vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun on tutkittu laajasti. Koon maédrittelyssd on kéytetty
kahtiajakoa  suurten ja pienten tilintarkastusyhteisjen  vililli.  Suuriin
tilintarkastusyhteis6ihin lukeutuvat kansainvélisesti toimivat ja enemmistod
markkinaosuudesta hallinnoivat Big 4 -yhteisot (Deloitte, Ernst & Young, KPMG ja
PricewaterhouseCoopers).  Pieniin tilintarkastusyhteiséihin  lukeutuvat muut

tilintarkastusta suorittavat yhteisot ja tilintarkastajat.

Tutkimukset ovat ldhes yksiselitteisesti osoittaneet, ettd isot tilintarkastusyhteisot
tuottavat laadukkaampaa tilintarkastusta pieniin verrattuna (Francis & Yu, 2009;
Choi, Kim, Kim & Zang, 2010; Lawrence, Minutti-Meza & Zhang, 2011).
DeAngelon (1981b) mukaan laadunvaihtelu suurten  ja pienten

tilintarkastusyhteisdjen valilla johtuu suurten yhteisdjen paremmasta
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mahdollisuudesta pysya riippumattomana, silld yksittdisten asiakkaiden taloudellinen
merkitys suurille tilintarkastusyhteisdille on védhdistd. Big 4 -tilintarkastusyhteisot
myos perivét tilintarkastuksistaan korkeampia palkkioita, mikd indikoi korkeampaa
tilintarkastuksen laatua joko suuremman tyOpanoksen tai tilintarkastajan

kehittyneemmaén asiantuntijuuden vuoksi (Francis, 2004).

Maine ja varallisuus selittivit tilintarkastuksen laadun vaihtelua suurten ja pienten
tilintarkastusyhteisdjen vililld (Lennox, 1999). Suurilla yhteisdilld on pieniin
verrattuna merkittdvimpi maine menetettdvinddn, joten virheellisen raportoinnin
kustannukset ovat niille korkeat (DeAngelo, 1981b). Maineen suojelemisen lisdksi
suurten tilintarkastusyhteisdjen laadukkaampaa tilintarkastusta selittdd niiden korkea
varallisuus. Suurten tilintarkastusyhteisdjen tulonmenetykset epdonnistuneiden
tilintarkastusten ja niistd johtuvien oikeustoimien vuoksi ovat pienid yhteis6ja
merkittdvimmat, joten suurilla tilintarkastusyhteis6illd on korkea motiivi tuottaa

laadukasta tilintarkastusta. (Lennox, 1999.)

Tilintarkastuksen laatua isojen tilintarkastusyhteis6jen kohdalla voi selittdd myds se,
ettd menestyvat yritykset valitsevat yleensd tilintarkastajakseen Big 4 -
tilintarkastusyhteison (Francis, 2004). Lawrence ym. (2011) ovat tutkineet téta
1lmiotd ja paatyneet tuloksiin, jotka vihjailevat, ettd tilintarkastuksen laatua selittda
enemminkin  asiakasyrityksen  kuin tilintarkastusyhteison =~ ominaispiirteet.
Tutkimuksessaan he osoittavat, ettd isojen tilintarkastusyhteisjen asiakkailla on
lahtokohtaisesti laadukkaaseen tilintarkastukseen liitettyjd ominaispiirteitd, kuten
alhaisempaa harkinnanvaraisten jaksotusten kéyttdd, ja ne ovat isompia ja
kannattavampia kuin pienten tilintarkastusyhteisdjen asiakkaat. DeFond, Erkens ja
Zhang (2017) kuitenkin haastavat ndma tulokset ja osoittavat, ettd Lawrencen ym.
tutkimusasetelma ei ole validi ja Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen asemaa laadukkaan
tilintarkastuksen suorittajana ei voi kiistdd heiddn tutkimuksissaan kéytettyjen

valintojen pohjalta.

Usein tutkimuksissa on tarkasteltu Big 4 -tilintarkastusyhteisdjd yksittdisend
kokonaisuutena. On kuitenkin mahdollista, ettd Big 4 -yhteisojen tilintarkastuksen
vélilli on toimistokohtaisia laatueroja, silld useimmat tilintarkastukseen liittyvit

paitokset tehdddn yksittdisissd toimistoissa (Francis, 2004). Francis ja Yu (2009)
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ovat tutkineet Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen eri kokoisten toimistojen vilisid eroja
tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessaan he huomaavat, ettd tilintarkastuksen laatu
parantuu toimiston koon kasvaessa. Samaan tulokseen ovat padidtyneet Choi ym.
(2010), joiden mukaan tilintarkastuksen laatu ei ole tilintarkastusyhteison sisalla
homogeenistd vaan yksittdisten toimistojen Vvélilldi on laadunvaihtelua.
Tutkimustulokset tukevat viitettd siitd, etti tilintarkastusyhteison koolla on véli
tilintarkastuksen laatuun mutta tilintarkastusyhteison koon ja tilintarkastuksen laadun
vilinen tarkastelu tulisi kohdistaa yksittdiselle toimistotasolle valtakunnallisen

tarkastelun sijasta (Francis & Yu, 2009; Choi ym., 2010).

Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen huomattava markkinavalta on saanut esiin myds
huolia tilintarkastuksen laadun heikentymisestd véhdisen kilpailun vuoksi. Francis,
Michas ja Seavey (2013) tarkastelevat maakohtaisesti kilpailun véhidisyyden
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Maissa, joissa tilintarkastusmarkkinat ovat
keskittyneet Big 4 -tilintarkastusyhteisdiden suorittamiin tilintarkastuksiin,
tilintarkastuksen laatu on korkeammalla tasolla kuin maissa, joissa markkinat eivit
ole keskittyneet Big 4-yhteisoille. Suurille toimijoille keskittyneet markkinat siis
parantavat tilintarkastuksen laatua kokonaisuudessaan. Tuloksissaan he kuitenkin
huomaavat, ettd timi pétee ainoastaan silloin, kun kaikilla neljdlla Big 4 -yhteisolla
on tasaisesti jakautunut osuus markkinoista. Mikidli markkinaosuudet Big 4 -
yhteisdjen vélillda ovat epidtasaisesti jakautuneet, ndiden yhteiséjen suorittamien

tilintarkastusten laatu heikkenee.

Lainsddtdjdt maailmanlaajuisesti ovat huolestuneet tilintarkastusmarkkinoiden
keskittymisestd ja vihdisestd kilpailusta sekd nididen tekijoiden vaikutuksesta
tilintarkastuksen laatuun etenkin porssiyhtididen kohdalla (Francis ym., 2013).
Valtaosa tutkimuksista, jotka tarkastelevat tilintarkastusyhteison koon ja
tilintarkastuksen laadun vilistd yhteyttd on tehty Yhdysvalloissa. Eurooppalaisissa
tutkimuksissa eroa tilintarkastuksen laadussa Big 4 tilintarkastusyhteisdiden ja
muiden tilintarkastusyhtididen vililld ei ole l0ydetty, mikd voi johtua vihemmén

riskisestd tilintarkastusympaéristostd (Hohenfels & Quick, 2018).
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3.3.2 Tilintarkastajan patevyys

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttaa tilintarkastajan pétevyys (DeAngelo, 1981b;
Francis, 2011; DeFond & Zhang, 2014). Pétevyysvaatimukset tilintarkastajalle
tulevat lain velvoittamana ja esimerkiksi Suomessa tilintarkastajana voivat toimia
ainoastaan hyvéksytyt tilintarkastajat, jotka ovat hankkineet vaadittavat edellytykset
ammatissa toimimiseen (TTL 1:2 §). Lisdksi tilintarkastajalta velvoitetaan
ammattitaitoista tyOskentelyd ja jatkuvaa ammattitaidon ylldpitoa (TTL 4:2 §).
Vaikka tilintarkastajan ammattitaitoa voidaan pitdd pitevyyden merkkini,
tilintarkastajan yksilolliset ominaisuudet ja taustat voivat vaikuttaa hdnen kykyynsi

suorittaa tyotaan.

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttaa tilintarkastajan toimialatuntemus (Francis, 2004).
Tilintarkastajat hankkivat yhd enemmaén toimialakohtaista tietdmystd ammattitaitonsa
tueksi ja maineensa kartuttamiseksi (Craswell, Francis & Taylor, 1995).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd toimialalle erikoistuneet tilintarkastajat havaitsevat
suuremmalla todennédkdisyydelld virheitd asiakasyrityksen taloudellisissa raporteissa
kuin tilintarkastajat, jotka eivdt ole erikoistuneet. Toimialalle erikoistuneet
tilintarkastajat kykenevat lisdksi tehostamaan tilintarkastuksen suorittamista.

(Owhoso, Messier & Lynch, 2002.)

Tilintarkastuksen laadun parantumista tilintarkastajan toimialatuntemuksen myoti
tukevat Balsamin, Krishnanin ja Yangin (2003) havainnot, joiden mukaan toimialalle
erikoistuneiden tilintarkastajien asiakkaiden raportoima tulos on laadukkaampi kuin
niiden asiakkaiden, joiden tilintarkastusta ei ole suorittanut toimialalle erikoistunut
tilintarkastaja. Samankaltaisiin tuloksiin paédtyi myos Krishnan (2003), jonka mukaan
toimialalle erikoistuneet tilintarkastajilla on pétevyyttd, resursseja ja kannustimia
rajoittaa asiakkaan opportunistista tuloksenjérjestelyd ja sitd kautta vahvistaa
tuloksen laatua. Tutkimustulokset osoittavat, ettd toimialalle erikoistuminen parantaa

tilintarkastuksen laatua.

Viime vuosina tilintarkastuksen laadun tutkimus on keskittynyt entistd enemmén
yksittdisen tilintarkastajan ominaisuuksien ja tilintarkastuksen laadun véliseen

yhteyteen. Vaikka tilintarkastuksen suorittaminen on yleensd jaettu usean
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tilintarkastustiimiin ~ kuuluvan henkilén kesken, yksittdinen péadvastuullinen
tilintarkastaja voi olla ratkaisevassa roolissa tilintarkastusprosessiin liittyvassi
padtoksenteossa ja ndin ollen vaikuttaa tilintarkastuksen lopputulokseen merkittavéasti
(Gul, Wu & Yang, 2013). Tutkimuksissa onkin huomattu, ettd yksittdisen
tilintarkastajan ominaisuuksien vaikutus tilintarkastuksen laatuun on luultua

keskeisempi.

Gul ym. (2013) havaitsevat tutkimustulostensa perusteella, ettd padvastuullisella
tilintarkastajalla  voi olla merkittdvd vaikutus tilintarkastuksen laatuun.
Péaavastuullisen tilintarkastajan yksildlliset ominaisuudet kuten koulutustausta, asema
tyOyhteisossd,  isosta tilintarkastusyhteisostd  hankittu  tyokokemus  sekd
tilintarkastajan poliittiset yhteydet ohjaavat sitd, kuinka konservatiivisesti tai
aggressiivisesti tilintarkastaja suorittaa tyotddn. Padvastuullisen tilintarkastajan
konservatiivisuus tai aggressiivisuus saa aikaan laadunvaihtelua, jonka vaikutukset
ovat sekd taloudellisesti ettd tilastollisesti merkitsevid. Gul ym. havaitsevat liséksi,
ettd aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetty kahtiajako suurten ja pienten
tilintarkastusyhteisdjen vélilld ei péade, vaan péddvastuullisen tilintarkastajan
yksilolliset vaikutukset tilintarkastuksen laatuun ovat ndhtdvissa

tilintarkastusyhteison koosta riippumatta.

Kallunki, Kallunki, Niemi ja Nilsson (2019) ovat tarkastelleet tilintarkastajan
dlykkyyden yhteyttd tilintarkastuksen laatuun. Tutkimustuloksissaan he huomaavat,
ettd pddvastuullisen tilintarkastajan dlykkyysosamidirdn noustessa tilintarkastajan
kyky antaa oikea-aikainen toiminnan jatkuvuutta koskeva lausunto kasvaa ja he
mahdollisesti sallivat asiakkailtaan vdhemmin tilikauden tulosta lisddvaa
tuloksenjdrjestelyd. Pddvastuullisen tilintarkastajan dlykkyysosamddrin noustessa
tilintarkastuspalkkiot nousevat, mikd kuvaa asiakkaiden halukkuudesta maksaa
hintapreemiota korkean dlykkyysosaméidrdn omaavan tilintarkastajan palveluista.
Tulokset osoittavat, ettd padvastuullisen tilintarkastajan dlylliselld kyvykkyydelld on

yhteys tilintarkastuksen laatuun.
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3.3.3 Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttaa se, kuinka riippumaton tilintarkastaja on
tarkastuskohteestaan (DeAngelo, 1981b; DeFond & Zhang, 2014). Tilintarkastuksen
voidaan ndhdd olevan laadukasta ainoastaan silloin, kun tilintarkastaja on
riippumaton  tarkastuskohteestaan ja  pystyy  objektiivisesti  arvioimaan
tarkastuskohteen tuottamaa taloudellista informaatiota. Mikéli tilintarkastajan
riippumattomuus vaarantuu tai tilintarkastaja ei havaitse ja raportoi tilinpadtoksessi

olevaa virhettd, tilintarkastus epdonnistuu (Francis, 2011).

Tilintarkastajan  riippumattomuuden  yhteys tilintarkastuksen laatuun  on
moniselitteinen. Tilintarkastajan riippumattomuutta edesauttavat tilintarkastajan
kannustimet suojella mainettaan ja madaltaa oikeudenkdyntiriskid (DeFond & Zhang,
2014). Toisaalta tilintarkastajan riippumattomuutta vaarantavat sosiaaliset ja
taloudelliset riippuvuussuhteet asiakasyritykseen. Nédiden suhteiden olemassaolo voi
atheuttaa sen, ettd tilintarkastaja hyvédksyy asiakkaan painotuksen alla asioita, joita

hén ei ilman merkittdvia riippuvuussuhdetta hyviksyisi. (Tepalagul & Lin, 2015.)

Tepalagul ja Lin (2015) ovat koonneet yhteen tilintarkastajan riippumattomuutta ja
tilintarkastuksen laatua koskevaa tutkimusta. Tutkimuksissa tilintarkastajan
riippumattomuuden ja tilintarkastuksen laadun vaarantaviksi uhkiksi on tunnistettu
ainakin asiakkaan taloudellinen merkittavyys, tilintarkastajan tarjoamat oheispalvelut
ja tilintarkastajan toimikauden kesto. Téssé tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastajan
tarjoamien oheispalveluiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, joten sithen

liittyvad tutkimusta késitelldén tarkemmin tutkielman luvussa 4.

Tilintarkastajan riippumattomuus voi vaarantua tilanteissa, joissa asiakas on
tilintarkastajalle  taloudellisesti ~ merkittivd (DeAngelo 1981b). Asiakkaan
taloudellisen merkittdvyys voi vaikutta tilintarkastajan padtdksentekoon ja hin voi
hyvédksyd asiakassuhteen sdilyttimisen paineen alla asioita, joita hdn ei ilman
merkittdvdd asiakassuhdetta hyvidksyisi. Tutkimustulokset eivdt ole kuitenkaan
yksiselitteisesti  pystyneet  osoittamaan tilintarkastajan  riippumattomuuden
vaarantumista taloudellisesti merkittdvien asiakkaiden kohdalla. (Tepalagul & Lin,

2015.)
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Asiakkaan taloudellista  merkittdvyyttd tilintarkastajalle  voidaan  mitata
tilintarkastuspalkkioiden maarélla. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd poikkeuksellisen
korkeat tilintarkastuspalkkiot voivat vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen ja
heikentdviat tilintarkastuksen laatua luomalla taloudellisen riippuvuussuhteen
tilintarkastajan ja asiakasyrityksen vilille (Hoitash, Markelevich & Barragato, 2007,
Choi, Kim & Zang, 2010; Asthana & Boone, 2012). Toisaalta korkeiden
tilintarkastuspalkkioiden on havaittu parantavat tilintarkastuksen laatua, silli ne
mahdollistavat tilintarkastajan ~ suuremman  tyOpanokset ja  paremman

todennékoisyyden virheiden havaitsemiseen (Mitra, Deis & Hossain, 2009).

Matalat tilintarkastuspalkkiot voivat vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun heikentdvasti,
silld niilld on yhteys tilintarkastusalan tiukkaan hintakilpailuun (DeFong & Zhang,
2014). Tiukkaa kilpailutilannetta on tilintarkastuskirjallisuudessa kuvattu low balling
-ilmidnd, joka tarkoittaa ensimmadisen tilintarkastuksen myymistd tappiolla, jolloin
potentiaaliset asiakkaat saadaan tilintarkastusasiakkaiksi. Low balling -hinnoittelun
vuoksi tilintarkastajilla on kannustin jdada pitkdaikaisiin asiakassuhteisiin, jotta
hinnanalennus saadaan kuitattua takaisin. Lisdksi se voi johtaa tilintarkastukseen
osoitetun tydpanoksen liialliseen vihenemiseen ja tilanteisiin, joissa tilintarkastaja ei
huomaa oleellista virhetté tarkastettavassa aineistossa. Néiden tekijoiden vuoksi low
balling -hinnoittelu on néhty tilintarkastajan riippumattomuuden uhkana ja

tilintarkastuksen laadun heikentéjénd. (Dopuch & King, 1996.)

Tutkimustulokset low balling -hinnoittelun  vaikutuksesta tilintarkastajan
riippumattomuuteen ovat ristiriitaisia. DeAngelon (1981a) mukaan low balling -ilmi6
ei johda tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumiseen, silld tilintarkastuksen
uusien asiakkaiden saamat alennukset ovat upotettuja kuluja. Mydskdén Dopuch ja
King (1996) eivdt havaitse low balling -hinnoittelun vaikuttavan oleellisesti
tilintarkastuksen laadun heikentymiseen. Osa tutkimuksista on havainnut low balling
-hinnoittelun heikentidvén tilintarkastajan riippumattomuutta ja tilintarkastuksen

laatua mutta ainoastaan rajoitetuissa tilanteissa (DeFong & Zhang, 2014).

Tilintarkastajan toimikauden kesto on nédhty lainsddddnnén nédkokulmasta
merkittdvaksi uhkaksi tilintarkastajan riippumattomuudelle ja tilintarkastuksen

laadulle. Yhdysvalloissa SOX-laki velvoittaa asiakasyrityksen vaihtamaan
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padvastuullista tilintarkastajaa viiden vuoden vélein (Tepalagul & Lin, 2015).
Euroopassa  PIE-asetus (537/2014) velvoittaa vaihtamaan péddvastuullista
tilintarkastajaa seitsemin vuoden vélein ja tilintarkastusyhteis6d kymmenen vuoden
vilein. Tétd lainsddddntoon perustuvaa toimikauden keston rajoitusta kutsutaan
tilintarkastajan pakolliseksi rotaatioksi. Lainsdddéntoon perustuvalla pakollisella
rotaatiolla pyritddn ehkdisemddn tilintarkastajan liian ldheinen sosiaalinen

riippuvuussuhde asiakasyritykseen (Tepalagul & Lin, 2015).

Tilintarkastajan pakolliseen rotaatioon liittyen on muodostunut kaksi vastakkaista
koulukuntaa. Toisen mukaan pakollinen rotaatio heikentdd tilintarkastuksen laatua,
silld vaihdoksessa menetetddn tilintarkastajan hankkima asiakaskohtainen pétevyys.
(Lennox, Wu & Zhang, 2014.) Koulukunnan nikemys perustuu ajatukseen, jonka
mukaan pitkdn toimikauden aikana tilintarkastaja tietimys asiakasyritystd kohtaan
lisddntyy ja tdmdn myotd tilintarkastuksen laatu paranee (Tepalagul & Lin, 2015).
Pakollisen rotaation puolesta puhuvan koulukunnan mukaan rotaatiota koskeva
lainsddddntd parantaa tilintarkastuksen laatua, silld se ehkéisee tilintarkastajan ja
asiakkaan vélille muodostuvaa liian ldheistd sosiaalista riippuvuussuhdetta
(Tepalagul & Lin, 2015), lisdd tilintarkastusmarkkinoiden kilpailua ja tuo uutta

nikemysti tilintarkastuksen suorittamiseen. (Lennox ym., 2014.)
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4 OHEISPALVELUT JA TILINTARKASTUKSEN LAATU

Oheispalveluiden yhteytta tilintarkastuksen laatuun on tutkittu vuosikymmenten ajan
kattavasti. Talousskandaaleista johtuneet lainsddddnnon paivitykset koskien
oheispalveluiden suorittamista lakisédéteisen tilintarkastuksen asiakkaille ovat olleet
kddnnekohta aiheen tutkimiselle. Merkittdvimmaét oheispalveluiden suorittamista
koskevat lait ovat Yhdysvalloissa vuonna 2002 voimaan tullut SOX-laki sekd EU:n
PIE-asetus (537/2014), jonka sddannokset ovat velvoittaneet PIE-yhteisdjd kesdkuusta
2016 lahtien. Lisdksi tilintarkastusammattilaisten eettiset sddnnot —siséltévit
ohjeistuksia oheispalveluiden suorittamiselle. Lait ja sddnnokset sisdltavét rajoituksia
tilintarkastajan ~ mahdollisuuksiin ~ suorittaa  oheispalveluita  lakisditeisen
tilintarkastuksen asiakkaille. Rajoitusten tarkoituksena on turvata tilintarkastajan

riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu.

Oheispalveluita suorittaessaan tilintarkastajan riippumattomuus asiakastaan kohtaan
vol vaarantua sosiaalisen riippuvuussuhteen sekd taloudellisen riippuvuussuhteen
takia. Sosiaalinen riippuvuussuhde syntyy, kun tilintarkastajalle muodostuu liian
ldheinen suhde asiakkaaseen ja hdnen roolinsa ulkopuolisesta skeptisestd
tarkastelijasta ~ muuttuu  oheispalveluiden  suorittamisen myd6td — sisdiseksi
neuvonantajaksi tai pdatoksentekijaksi. Taloudellinen riippuvuussuhde syntyy, kun
tilintarkastajan palkkiot kasvavat oheispalveluiden suorittamisen takia. (Francis,
2006.) Asiakkaasta voi tulla tilintarkastajalle taloudellisesti niin merkittdvd, ettd
tilintarkastaja ei puutu asiakasyrityksen johdon paineen alla epdkohtiin, koska pelkia
menettidviansd taloudellisesti merkittdvan asiakassuhteen (DeFond ym. 2002).
Lainsddtdjit ovat olleet huolissaan nédiden riippuvuussuhteiden syntymisestd ja niiden
vaikutuksesta tilintarkastajan objektiivisuudelle, ammatilliselle skeptisyydelle ja

tilintarkastuksen laadulle.

Tutkimuksissa on pyritty 10ytdmddn tieteellisesti todennettuja perusteluja
lainsdétédjien osoittamaan huoleen tilintarkastajan riippumattomuuden
vaarantumisesta ja tilintarkastuksen laadun heikentymisestd. Koska sosiaalisen
riippuvuussuhteen mittaaminen on haastavaa, tutkimukset ovat keskittyneet
taloudellisten riippuvuussuhteen syntymiseen tarkastelemalla tilintarkastajalle

maksettuja palkkioita. Laadun mittareina tutkimuksissa on kdytetty muun muassa
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tilintarkastajaa vastaan nostettuja oikeuskanteita, tilintarkastuskertomuksen muotoa,
tilintarkastuksen oikaisuja sekd asiakasyrityksen tuloksenjérjestelyd (Hohenfels &
Quick, 2018). Tutkimustulokset ovat mittareista riippumatta ristiriitaisia ja ne
osoittavat, ettd oheispalveluiden suorittaminen lakisddteisen tilintarkastuksen
asiakkaalle sisdltdd sekd etuja ettd haittoja tilintarkastuksen laadulle. Osassa
tutkimuksista yhteyttd oheispalveluiden suorittamisen ja tilintarkastuksen laadun

valilla ei ole 10ydetty lainkaan.

4.1 Obheispalveluiden luomat synergiaedut

Perustelut tiukennetulle lainsddadénnélle ovat keskittyneet oheispalveluiden
suorittamisen ja tilintarkastuksen laadun viliseen negatiiviseen yhteyteen. Useissa
tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd oheispalveluiden suorittaminen
lakisddteisen tilintarkastuksen asiakkaille tuottaa synergiaetuja, jotka hyoddyttavét
sekd tilintarkastusyhteis6d ettd asiakasta. N&itd etuja ovat tilintarkastustyon
kustannustehokkuus ja tilintarkastajan pitevyyden lisddntyminen (Arruiiada, 1999;

Tepalagul & Lin, 2015).

Lakisddteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden vyhteistarjontaa koskevissa
tutkimuksissa on havaittu palveluiden yhteistarjonnan tehostavan tilintarkastustyota
kokonaisuudessaan ja alentavan tarkastustyon kustannuksia. Arrunadan (1999)
mukaan lakisdéteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnan luoma
kustannustehokkuus johtuu tilintarkastajan ja asiakkaan vélisestd informaatioedusta.
Informaatioedun vuoksi olemassa olevan tilintarkastussopimuksen tdydentiminen
tarvittavilla oheispalveluilla on asiakkaan ndkokulmasta kustannustehokas keino,
silld asiakas voi varmentua jossain madrin esimerkiksi tilintarkastajan suorittaman
tyon laadusta. Lisdksi oheispalveluiden hankkiminen muilta kuin lakisdéteisen
tilintarkastuksen suorittavalta tilintarkastajalta voi johtaa intressiristiriitoihin, jotka

johtuvat informaation epdsymmetriasta toisen palveluntuottajan ja asiakkaan vélill4.

Arrufiadan (1999) tutkimustulosten mukaan lakisdéteisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden hankkiminen samalta tilintarkastajalta hyodyttdd ennen kaikkea
tilintarkastusasiakasta. Krishnan ja Yu (2011) havaitsevat, lakisddteisen

tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnan tehostavan tarkastustyotd ennen
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kaikkea tilintarkastusyhteison nékdkulmasta pienentimadlld palveluihin tarvittavia
resursseja. He mittaavat syntyvid etuja tarkastelemalla oheispalveluista saatuja
palkkioita sekd lakisddteisestd tilintarkastuksesta saatuja palkkioita ja niiden
keskindistd suhdetta. Palkkiot kuvaavat tilintarkastukseen ja oheispalveluihin
kéytettyd tydopanosta. Palkkioiden vélilld on negatiivinen yhteys, mika tarkoittaa, ettid
lakisddteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonta pienentda
molempiin palvelukokonaisuuksiin kdytettyd tyopanosta. Tulokset puoltavat vahvasti
sitd, ettd lakisditeisen tilintarkastuksen asiakkaalle suoritetut oheispalvelut tuottavat

synergiaetua ja kustannustehokkuutta.

Krishnanin ja Yun (2011) tutkimuksen taustalla on lakisditeisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden yhteistarjontaa rajoittavan SOX-lainsddddannon  vaikutusten
tarkastelu nédiden palveluiden yhdistdmisen etuihin. Tutkimuksessaan he havaitsevat,
ettd lainsddddnndén tuomien rajoitusten jdlkeen lakisddteisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden yhteistuotannon synnyttimd kustannustehokkuuden synergia
katoaa. Knechel & Sharma (2012) ovat myds tarkastelleet SOX-lainsddddnnon
vaikutusta lakisdateisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistuotannon etuihin.
My6s heiddn tutkimuksessaan havaitaan, ettd lainsddddannon rajoitusten jéilkeen
palveluiden yhteistarjonnan luomat synergiaedut hividvit. Vaikka lainsdddédnnon
tarkoituksena  on  ldhtOkohtaisesti  tilintarkastajan  riippumattomuuden ja
tilintarkastuksen korkean laadun turvaaminen, voi Kkiristynyt sddntely pienentdd
lakisddteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnan synnyttimaa

kustannustehokkuutta.

Lakisddteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnan
kustannustehokkuuden taustalla on tutkimusten mukaan tilintarkastajan syventynyt
tietdmys asiakasyrityksestd, silld molemmat palvelut kohdistuvat yleensd asiakkaan
samojen  prosessien  tarkasteluun.  Oheispalveluiden  suorittaminen  lisda
tilintarkastajan kdyttdmaa tyopanosta asiakasta kohtaan, joten hin voi saada tietoja,
joita pelkdn lakisddteisen tilintarkastuksen suorittamisessa ei olisi mahdollista
havaita. (Arrufiada, 1999.) Niiden tietojen avulla tilintarkastajan pétevyys

asiakasyritystd kohtaan kasvaa ja hdnen on mahdollista suorittaa tyonsé laadukkaasti.



51

Joe ja Vandervelde (2007) ovat havainneet, ettd oheispalveluiden suorittaminen
lakisddteisen tilintarkastuksen asiakkaille saa aikaan tiedonsiirtoa, joka palvelee
lakisddteisen tilintarkastuksen suorittamista. Tutkimuksen tulosten mukaan
lakisédéteisen tilintarkastuksen liséksi oheispalveluita suorittava tilintarkastaja pystyy
muuttamaan lakisdéteisen tilintarkastusprosessin luonnetta niin, ettd se palvelee koko
tarkastusprosessia. Myds Arrufiada (1999) havaitsee, ettd oheispalveluiden
tarjoaminen lakisddteisen tilintarkastuksen asiakkaalle lisdd tilintarkastajan
patevyyttd asiakasta kohtaan, minkd seurauksena hidn voi luotettavasti tehda
johtopéétoksid lakiséddteistd tilintarkastusta suorittacssaan. Arrufadan mukaan
tiedonsiirrosta syntyvé pétevyyden lisdéntyminen ei palvele ainoastaan lakisdéteista
tilintarkastusta, vaan yhteistarjonnasta koituvat hyotyvit siirtyvit  lisdksi
oheispalveluiden prosesseihin. Vastaavia tuloksiin on péddtynyt Antle ym. (2006),
joiden mukaan oheispalveluiden tarjoaminen parantaa lakisditeisen tilintarkastuksen

laatua ja pdinvastoin.

Tilintarkastuksen laadun on havaittu parantuvan lakisditeisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden yhteistarjonnan seurauksena etenkin pienten tilintarkastusyhteisdjen
kohdalla (Eilifsen & Knivsfla, 2016). Suuret tilintarkastusyhteisét ovat useiden
tutkimusten mukaan ylivertaisia laadukkaan tilintarkastuksen suorittamisessa, joten
suuriin tilintarkastusyhteiséihin kuulumattomien tilintarkastusyhteis6jen motiivi on
nostaa tilintarkastuksensa laatua. Eilifsen ja Knivsfla (2016) ovat havainneet, ettd
muut kuin Big 4 -tilintarkastusyhteisot hyotyvét lakisddteisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden yhteistarjonnasta, silld pienten tilintarkastusyhteisdjen tekemien
tilintarkastusten laatu paranee, mitd enemméin he suorittavat oheispalveluita
tilintarkastusasiakkaalle. Pienet tilintarkastusyhteisot siis hyotyvit oheispalveluiden
tuottamasta lisdtiedosta ja ovat oheispalveluiden tarjoamisen myoétd pétevampid

suorittamaan laadukasta tilintarkastusta.

Lim ja Tan (2008) ovat havainneet, ettd lakisddteisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden yhteistarjonnalla on positiivinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun
silloin, kun tilintarkastaja on erikoistunut toimialalle. Kuten aikaisemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, toimialalle erikoistuneet tilintarkastajat ovat ldhtokohtaisesti
patevimpid suorittamaan laadukasta tilintarkastusta kuin muut tilintarkastajat. Lim ja

Tan havaitsevat, ettd toimialalle erikoistuneiden tilintarkastajien pétevyys lisdéntyy
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entisestidén oheispalveluiden suorittamisen mydtd. Tulokset tukevat olettamusta siitd,
ettd oheispalvelut tarjoavat tilintarkastajalle arvokasta lisdtietoa, jonka avulla hidn
pystyy suorittamaan tilintarkastuksen laadukkaasti. He eivdt kuitenkaan havaitse
patevyyden lisddntymistd niiden tilintarkastajien kohdalla, jotka eivdt ole
erikoistuneet toimialalle. Lakisédéteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden
yhteistuotannosta koituvat hyddyt tilintarkastajan pétevyydelle voivat siis vaatia

lahtokohtaisesti tilintarkastajan erikoistumisen kautta saavutettua ammattitaitoa.

Tutkimusten mukaan lakisdéteisen tilintarkastuksen ja  oheispalveluiden
yhteistuotanto luo synergiaetuja tilintarkastukselle tehostamalla tilintarkastustyoté
sekd lisddmalla tilintarkastajan pédtevyyttd. Obheispalvelut voivat vaikuttaa
tilintarkastuksen laatuun positiivisesti myds siksi, ettd oheispalveluita suorittacssaan
tilintarkastajat  tulevat entistd tietoisemmaksi maineen menettdmisen ja
oikeuskanteiden riskeistd. Tdmén vuoksi he voivat pyrkid tehokkaammin turvaamaan
rilppumattomuuttaan ja tilintarkastuksen laatua. Jotta tilintarkastajan on mahdollista
pysyd riippumattomana, maineen menettimisen ja oikeuskanteiden riskien uhkien
vaikutusten on oltava riippumattomuuden vaarantamisen kannustimia suuremmat.

(Arrunada, 1999; Lim & Tan, 2008.)

4.2 Oheispalvelut ja riippumattomuuden vaarantuminen

Vaikka wuseat tutkimukset ovat osoittaneet lakisddteisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden yhteistarjonnan luovan etuja koko tilintarkastusprosessille, on
tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laadun vilinen
tutkimus keskittynyt tarkastelemaan uhkia, joita palveluiden yhteistarjonta voi
atheuttaa tilintarkastajan riippumattomuudelle ja tilintarkastuksen laadulle. Motiivina
tutkimuksille on ollut tilintarkastajan oheispalveluiden tarjoamista rajoittavan

lainsdddannon kiristyminen.

4.2.1 Yhdysvaltalaisia tutkimuksia

Valtaosa tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laadun

valisestd tutkimuksesta on tehty yhdysvaltalaisessa kontekstissa. Yhdysvaltalaisessa

oikeusymparistossd tilintarkastajan vastuu on korkea ja kynnys oikeustoimien
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kohteeksi joutumiseen tai vahingonkorvauskanteen nostamiseen on matala
(Hohenfels & Quick, 2018). Tamin vuoksi voidaan olettaa, ettd Yhdysvalloissa
tilintarkastajien motiivit riippumattomuuden turvaamiseen ja tilintarkastuksen laadun
ylldpitdmiseen ovat korkeat. Toisaalta Yhdysvalloissa lainsddddntd koskien
lakisddteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjontaa on kiristynyt 2000-
luvulla tapahtuneiden talousskandaalien takia merkittivisti, miké antaa viitteitd siité,
ettd tilintarkastajien riippumattomuudessa ja tilintarkastuksen laadussa on ollut

kehitettavaa. Suuresta tutkimusmaarastd huolimatta tulokset ovat ristiriitaisia.

Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa tilintarkastuksen laatua on estimoitu usean eri
mittarin avulla. Tdmén tutkielman kannalta oleellisia ovat tutkimukset, joissa laadun
mittarina on kiytetty asiakasyrityksen tuloksenjirjestelyd, joten tarkastelu
keskitetadn niihin. Tuloksenjérjestely kuvaa yrityksen taloudellisen raportoinnin
laatua, johon tilintarkastuksen laatu kytkeytyy. Léhtokohtana on, ettd tilintarkastajan
tulee puuttua voimakkaaseen tuloksenjdrjestelyyn tai tilintarkastuksen laatu
heikentyy. (DeFond & Zhang, 2014.) Tutkimuksissa on pyritty selvittiméén,
nouseeko tilintarkastajan kynnys puuttua asiakasyrityksen tuloksenjérjestelyyn

asiakkaan maksamien palkkioidensa kasvaessa.

Erds tunnetuimmista oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laatua tuloksenjérjestelyn
avulla tarkastelevista yhdysvaltalaistutkimuksista on Frankelin ym. (2002) tekemi
tutkimus. Tutkimuksessa tarkastellaan oheispalveluista saatujen palkkioiden,
tilintarkastuspalkkioiden sekd tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden yhteyttad
asiakasyrityksen tuloksenjérjestelyn voimakkuuteen. Tutkimuksessaan Frankel ym.
loytdvdt positiivisen  yhteyden oheispalveluista saatujen palkkioiden ja
asiakasyrityksen  tuloksenjdrjestelyn mittareiden, kuten harkinnanvaraisten
jaksotuksien vililld. Tulokset osoittavat, ettd oheispalveluita tilintarkastusyhteisolta
hankkivat yritykset jirjestelevdt tulostaan enemmin kuin muut yritykset ja
tilintarkastajat eivédt puutu tuloksenjirjestelyyn. Oheispalveluiden tarjoaminen voi

vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden ja heikentié tilintarkastuksen laatua.

Péinvastoin kuin oheispalveluista saatujen palkkioiden kohdalla, tilintarkastuksesta
saatujen palkkioiden yhteys tuloksenjdrjestelyyn on Frankelin ym. (2002)

tutkimustulosten mukaan negatiivinen. Kokonaispalkkioilla ei puolestaan ole
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tutkimuksen mukaan yhteyttd asiakasyrityksen tuloksenjirjestelyyn. Nama tulokset
osoittavat, ettd oheispalveluista saadut palkkiot ja itse tilintarkastuksesta saadut
palkkiot luovat erilaiset kannustimet tilintarkastajalle. Taman vuoksi palkkioiden
tarkastelu ainoastaan yhtend kokonaisuutena ei tuo esille palkkioiden erilaisia

vaikutuksia.

Ashbaugh ym. (2003) kyseenalaistavat Frankelin ym. (2002) tutkimustulokset
osoittamalla, ettd Frankelin ym. tulokset ovat herkkid tutkimuksessa kaytetyille
valinnoille. Ashbaugh ym. lisddvét tuloksenjarjestelyd mittaavaan harkinnanvaraisten
jaksotuksien malliin kohdeyrityksen suorituskykyd kuvaavan muuttujan ja toistavat
Frankelin ym. tutkimusasetelman. He havaitsevat, ettd suorituskyvylld oikaistuilla
harkinnanvaraisilla  jaksotuksilla ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
tilintarkastajalle maksettuihin palkkioihin. Myds Reynolds ym. (2004) havaitsevat,
ettd Frankelin ym. tutkimustuloksiin on suhtauduttava varauksella, silld
tutkimuksessa kéytetty aineisto sisdltdd pienid ja keskisuuria kasvuyrityksid, joille
tuloksenjdrjestely on ominaista. He haastavat Frankelin ym. tutkimustulokset
kontrolloimalla n@méd  yhtiokohtaiset ominaisuudet ja havaitsevat, ettd
oheispalkkioilla ei ole yhteyttd yrityksen tuloksenjérjestelyyn. Frankelin ym. tulokset
haastavien tutkimuksen mukaan on virheellistd yleistdd, ettd oheispalveluita
tilintarkastajalta hankkivat yritykset harjoittavat voimakkaampaa tuloksenjérjestelya
verrattuna nithin yrityksiin, jotka eivdt kaytd tilintarkastajan oheispalveluita.
Tilintarkastajan riippumattomuuden ei siis voida katsoa olevan vaarantunut ja

tilintarkastuksen laadun heikentynyt.

Chung ja Kallapur (2003) ovat tutkineet tilintarkastajalle maksettujen
oheispalkkioiden ja tuloksenjérjestelyn vilistd yhteyttd ottamalla huomioon
yksittdisen asiakkaan merkittivyyden tilintarkastajalle. He mittaavat asiakkaan
merkittdvyyttd  suhteuttamalla  yksittdisen  asiakkaan  maksamat  palkkiot
tilintarkastusyhteison kokonaislitkevaihtoon. Heiddn tutkimustulostensa mukaan
tilintarkastajalle olennaisten asiakkaiden ja tuloksenjdrjestelyn vélilldi ei ole
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Tulokset puoltavat vdittdméa siitd, ettd
tilintarkastajan ~ riippumattomuus ei  vaarannu  vahvankaan taloudellisen

riippuvuussuhteen vuoksi.
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Causholli, Chambers ja Payne (2014) havaitsevat, ettd tilintarkastajan tarjoamat
oheispalvelut ovat yhteydessd heikentyneeseen tilintarkastuksen laatuun silloin, kun
asiakas on valmis hankkimaan tulevaisuudessa oheispalveluita tilintarkastajaltaan.
He havaitsevat, ettd tuloksenjérjestely on voimakkaampaa niilld asiakkailla, joiden
kohdalla oheispalveluista saadut palkkiot kasvavat tarkasteluvuoden jilkeen.
Tilintarkastajan riippumattomuus ei siis vaarannu olemassa olevan oheispalvelutason
mukaan vaan tulevaisuuden korkeiden tuotto-odotusten mukaan. Tutkimuksen
tulokset ovat huomionarvoisia, silldi ne osoittavat, ettd tilintarkastajan
riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu voivat vaarantua myds niissé tilanteissa,
joissa asiakas maksaa tilintarkastajalle véhdisen summan oheispalveluista mutta
kasvattaa oheispalveluiden hankkimista tilintarkastajalta seuraavina vuosina.
Tutkimus on tehty aineistolla, joka on kerdtty ennen SOX-lainsdddéantdd ja toistettu
lainsdédéannon jélkeiselld aineistolla. Tutkimuksessa huomataan, ettd lainsdddianto on
tehonnut tilintarkastuksen laadun heikentymisen korjauksiin, silld lainsdddannon

jélkeiselld aineistolla tilintarkastuksen laadun heikentymisté ei havaita.

Vaikka joidenkin yhdysvaltalaistutkimusten mukaan tilintarkastajan
riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu vaarantuu tilintarkastajan tarjotessa
lakiséddteisen tilintarkastuksen asiakkaalle oheispalveluita, ei valtaosa tutkimuksista
16ydd yhteyttd tilintarkastuksen laadun ja oheispalveluiden tarjoamisen vilille.
Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd yhdysvaltalaisessa oikeusymparistdssa,
jossa tilintarkastajan riski paatya oikeustoimien kohteeksi tai
vahingonkorvausvelvolliseksi ~ on  merkittdvd, tilintarkastajan  kannustimet

riippumattomuuden ja tilintarkastuksen laadun turvaamiseen ovat korkeat.

4.2.2  Eurooppalaisia tutkimuksia

Eurooppalaisia  tutkimuksia tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja
tilintarkastuksen laadun vélisestd yhteydestd on tehty yhdysvaltalaisiin verrattuna
vihin. Yhdysvaltalaiseen oikeusjérjestelmédn verrattuna Euroopassa vallitsee matala
riski oikeustoimien ja vahingonkorvausvelvollisuuden kohteeksi joutumisessa. Riski
Euroopan valtioiden viélilld on ldhes yhtenevéinen, vaikka valtioiden maakohtaiset
lainsdddénnot voivat poiketa toisistaan. (Hohenfels & Quick, 2018.) Yksi syy téhdn

on EU:n lainsddddntd, joka velvoittaa jdsenvaltioita tdydentdimédin omaa



56

lainsdédantoddn vastaamaan EU:n antamien sddnndsten vihimmaistasoa. Matala riski
voi heikentdd tilintarkastajan kannustimia riippumattomuuden ja tilintarkastuksen
laadun turvaamiseen. Tdmédn vuoksi tilintarkastaja voi sallia asiakkaaltaan
harhaanjohtavaa taloudellista raportointia, mikd heikentdi tilintarkastuksen laatua.

(Hohenfels & Quick, 2018.)

Kuten Yhdysvalloissa, myds FEuroopassa lainsddddntd koskien lakisddteisen
tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjontaa on kiristynyt, minkd vuoksi
voidaan olettaa, ettd tilintarkastajan riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu on
jossain médrin uhattuna. Eurooppalaisia tutkimuksia onkin motivoinut EU:n
tilintarkastusuudistuksen sisdltdmét rajoitukset tilintarkastajan oheispalvelutarjontaa
kohtaan. Tutkimuksissa on ollut tavoitteena 10ytdd perusteluja oheispalveluiden
tarjoamista  koskevan sddntelyn kiristymiselle.  Yhtenevéisid tuloksia ei

eurooppalaisissa tutkimuksissa ole 16ydetty.

Mannereurooppalaisessa kontekstissa tutkimuksia tilintarkastuksen laadun ja
tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden vililla on muutamia.
Mannereurooppalaisia tutkimuksia on tehty seké porssiyhtididen ettd listaamattomien
yhtididen aineistoilla. Zhang ym. (2016) tutkivat norjalaisten porssiyhtididen
kontekstissa, laskeeko oheispalveluita lakisddteisen tilintarkastuksen asiakkaalle
tarjoavan tilintarkastajan halukkuus antaa mukautettu lausunto asiakkaalleen.
Tutkimuksessaan he eivit l0ytineet viitteitd siitd, ettd tilintarkastaja jattdisi
todenndkoisemmin mukautetun lausunnon antamatta oheispalveluista saatujen

palkkioiden noustessa.

Hope ja Langli (2010) tutkivat tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumista
norjalaisissa listaamattomissa yhtidissd. Listaamattomien yhtididen tilintarkastajilla
voi olla porssiyhtididen tilintarkastajiin =~ verrattuna matalampi  kannustin
riippumattomuuden sdilyttimiseen ja tilintarkastuksen laadun turvaamiseen, silld
listaamattomiin yhti6ihin kohdistuu porssiyhtiditd vihemmain sdéntelyd ja valvontaa.
Tutkimuksessaan Hope ja Langli tarkastelevat, heikentyyko tilintarkastajan motiivit
antaa mukautettu lausunto tilanteissa, joissa hédn tarjoaa oheispalveluita
listaamattomille tilintarkastusasiakkailleen. Tutkimuksessaan he eivdt havaitse

tilintarkastajan riippumattomuuden heikentymistd lakisddteisen tilintarkastuksen ja
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oheispalveluiden yhteistarjontatilanteissa. Svanstromin (2013) tutkimus ruotsalaisten
listaamattomien yhtididen aineistolla vahvistaa Hopen ja Langlin tuloksia.
Ruotsalaisten listaamattomien yhtididen kohdalla lakisditeisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden yhteistarjonta ei tutkimuksen mukaan vaaranna tilintarkastajan
riippumattomuutta ja tilintarkastuksen laatua vaan pikemminkin parantaa sitd
lisdaamalla tilintarkastajan patevyyttd. Tulokset osoittavat, etté tilintarkastuksen laatu
el heikkene, vaikka listaamattomien yhtididen kohdalla tilintarkastajan kannustimet

laadun séilyttimiseen ovat porssiyhtiditd vahdisemmat.

Ianniello (2012) on tutkinut tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun italialaisten pdorssiyhtididen aineistolla. Tutkimuksessaan
hin  tarkastelee tilintarkastajan  oheispalveluiden  yhteyttd = mukautetun
tilintarkastuskertomuksen  antamiseen. Tutkimustulokset  osoittavat, ettd
oheispalveluilla ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd mukautetun
tilintarkastuskertomuksen antamiseen. Samaan tulokseen on pddtynyt Ratzinger-
Sakel (2013), jonka tutkimus kohdistuu saksalaisten porssiyhtididen lakisdateisen
tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjontaan. My0Oskiddn Ratzinger-Sakel ei
16yda yhteytta tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja tilintarkastajan antaman
mukautetun tilintarkastuskertomuksen vélilld. Sekd Ianniellon ettd Ratzinger-Sakel
tulokset osoittavat, ettd oheispalveluiden ei voida suoraan ajatella vaarantavan

tilintarkastajan riippumattomuutta ja tilintarkastuksen laatua.

Eilifsen ja Knivsfld (2016) tutkivat aihetta norjalaisten porssiyhtididen aineisolla.
Tutkimuksessaan he havaitsevat, ettd Big 4 -tilintarkastusyhteis6t puuttuvat
asiakasyrityksen tuloksenjérjestelyyn silloin, kun ne suorittavat vain kohtuullisen
midrdn oheispalveluita tilintarkastusasiakkaille. Suurten tilintarkastusyhteisdjen
halukkuus puuttua tuloksenjirjestelyyn laskee, kun oheispalkkioiden méard kasvaa.
Samankaltaisia tuloksia on 10ytinyt Ratzinger-Sakel (2013) saksalaisten
porssiyhtididen kohdalla. Hanen tutkimuksessaan Big 4 -yhteisdjen motiivit antaa
mukautettu tilintarkastuskertomus pienenee oheispalveluiden mairdn kasvaessa
tarpeeksi  isoksi.  Tutkimustulokset viestivdat siitd, ettd tilintarkastajien
riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu voi vaarantua oheispalkkioiden liiallisen
kasvun myotd. Tulokset osoittavat my0s, ettd yleinen késitys Big 4 -

tilintarkastusyhteisdjen tuottamasta laadukkaasta tilintarkastuksesta ei ole kiistaton,
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vaan nithin kohdistuu samanlaisia laadun heikentymisen uhkia kuin muihin

tilintarkastusyhteisdihin.

Hohenfels ja Quick (2018) tarkastelevat tilintarkastajan oheispalveluiden tarjoamisen
yhteytté tilintarkastuksen laatuun niin ikédn saksalaisten pdrssiyhtididen aineistolla.
Tutkimuksessaan he 10ytdvdt positiivisen yhteyden tilintarkastajan tarjoamien
oheispalveluiden ja asiakasyrityksen tuloksenjdrjestelyn valilld. Tama tutkimustulos
osoittaa, ettd oheispalveluita tarjoava tilintarkastaja sallii asiakasyritykseltdén
laajempaa tuloksenjérjestelyéd, miké johtaa heikompaan tilintarkastuksen laatuun. He
laajentavat tarkastelua tutkimalla erityyppisten oheispalveluiden vaikutusta ja
havaitsevat, ettd muista tarkastus- ja varmennuspalveluista sekd muista
konsultointipalveluista ~ saaduilla  palkkioilla ~ on  positiivinen  yhteys
tuloksenjdrjestelyyn. Veroneuvontapalveluilla ei puolestaan ole tilastollisesti

merkitsevad yhteyttd tuloksenjarjestelyyn.

Mannereurooppalaisten tutkimusten liséksi tilintarkastajan tarjoamien
oheispalveluiden yhteyttd tilintarkastuksen laatuun on tutkittu Yhdistyneiden
kansakuntien aineistolla. Yhdistyneet kansakunnat eroavat mannereurooppalaisista
valtioista, silld niiden oikeusympéristossd on samoja ominaisuuksia Yhdysvaltojen
kanssa. Yhdistyneiden kansakuntien aineistolla tilintarkastajan tarjoamien
oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laadun vélistd yhteyttd ovat tutkineet Ferguson,
Seow ja Young (2004). Tutkimuksessaan he tarkastelevat, onko tilintarkastajalle
maksettujen oheispalkkioiden ja asiakasyrityksen harjoittaman tuloksenjirjestelyn
valilla yhteyttd. He havaitsevat kaikkien oheispalkkiomittareiden oleva positiivisesti
ja tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd asiakasyrityksen tuloksenjirjestelyyn.
Campan ja Donnelyn (2016) tutkimus vahvistaa Fergusonin ym. tuloksia. Heidin
tutkimustulostensa mukaan etenkin erityisen korkeat oheispalveluista saadut palkkiot
ovat positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd tuloksenjirjestelyyn
Tulosten mukaan oheispalveluiden tarjoaminen voi heikentdd tilintarkastajan

kannustimia riippumattomuuden ja tilintarkastuksen laadun turvaamiseen.

Antlen ym. (2006) tutkimustulokset yhdistyneiden kansakuntien aineistolla ovat
pdinvastaiset Fergusonin ym. (2004) sekd Campan ja Donnelyn (2016) tulosten

kanssa. Antlen ym. tutkimustuloksien mukaan lakisédateisen tilintarkastuksen palkkiot
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ovat positiivisessa yhteydessd asiakasyrityksen tuloksenjérjestelyyn eli lakisééteisen
tilintarkastuksen — palkkioiden kasvaessa tilintarkastaja sallii  asiakkaaltaan
voimakkaampaa  tuloksenjdrjestelyd. Tulos on  kuitenkin  péinvastainen
tilintarkastuksen oheispalkkioiden osalta. Oheispalkkioiden kasvulla on tutkimuksen
mukaan tuloksenjérjestelyd pienentdvd vaikutus. Oheispalveluiden osalta tulokset
eivit tue olettamuksia tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumisesta vaan

synergiaetujen syntymisesta.

Eurooppalaiset tutkimukset ovat tarkastelleet lisdksi PIE-asetuksen (537/2014) 4
artiklan sisdltdaman 70 prosentin palkkiokaton vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun.
Ratzinger-Sakel ja Schonberger (2015) tutkivat palkkiokaton vaikutuksia yleisesti
eurooppalaisiin tilintarkastusmarkkinoihin ja tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksen
aineisto koostuu ranskalaisten, saksalaisten ja yhdistyneiden kansakuntien
porssiyhtididen tiedoista. Tarkastellessaan aineistossa mukana olevien yhtididen
oheispalveluiden hankkimista, he havaitsevat, ettd EU:n tilintarkastusuudistuksen
vaikutukset jddnevit vihdisiksi, silli valtaosa yhtidistd hankkii oheispalveluita
lakisdéteisen tilintarkastuksen suorittavalta tilintarkastajalta alle PIE-asetuksessa
annetun enimmaismadrian. Tutkimuksessaan he eivét kuitenkaan ota kantaa siihen,

onko palkkiokaton asettamiselle tieteellisesti todennettuja perusteita.

Myo6s Hohenfels ja Quick (2018) ovat tarkastelleet PIE-asetuksen (537/2014) 70
prosentin palkkiokaton yhteyttd tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessaan he
keskittyvit sithen, onko palkkiokatto tilintarkastajan tarjoamille oheispalveluille liian
korkea ja pitdisiko katto asettaa alemmas, jotta tilintarkastuksen laatu ei vaarantuisi.
He paityvit tulokseen, jossa palkkiokaton tulisi olla noin 40 prosentin tasolla, jotta
lakisédéteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnalla ei olisi vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun. Tutkimus viittaa siihen, etti PIE-asetuksen kiristyneelle
lainsddddnndlle on perusteita ja todellisuudessa palkkiokaton tulisi olla matalampi,
jotta tilintarkastuksen laatu ei vaarantuisi lakisditeisen tilintarkastuksen ja

oheispalveluiden yhteistarjontatilanteissa.

Eurooppalaisten  tutkimusten = madrd  koskien tilintarkastajan  tarjoamien
oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laadun vilistd yhteyttd on rajallinen. Kuten

valtaosa yhdysvaltalaisista, mydskddn osa eurooppalaisista tutkimuksista ei 16yda
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yhteyttd tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laadun
vililld. Osa tutkimuksista kuitenkin havaitsee viitteitd siitd, ettd tilintarkastajan
riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu saattaa vaarantua lakisdéteisen
tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjontatilanteissa. Tdmén vuoksi aiheen

tarkastelu on edelleen perusteltua.

4.3 Tutkimushypoteesit

Tilintarkastajan suorittamat oheispalvelut voivat joko parantaa tilintarkastuksen
laatua luomalla synergiaetuja ja tehostamalla tilintarkastajan tietimystd sekéa
patevyyttd asiakasyritystd kohtaan tai heikentdd tilintarkastuksen laatua
vaarantamalla tilintarkastajan riippumattomuuden. On lisdksi mahdollista, ettd
tilintarkastajan suorittamilla oheispalveluilla ja tilintarkastuksen laadulla ei ole
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Tutkimustulokset aiheesta ovat ristiriitaisia

tutkimuskontekstista riippumatta.

Tédssd tutkielmassa tilintarkastajan tarjoamia oheispalveluita ja tilintarkastuksen
laatua tutkitaan suomalaisten pdOrssiyhtididen aineistolla. Vuosien saatossa
lainsdddéantd tilintarkastajan suorittamia oheispalveluita kohtaan on kiristynyt.
Taustalla on oletus siitd, ettd oheispalveluiden tarjoaminen muodostaa taloudellisen
ja sosiaalisen siteen tilintarkastajan ja asiakasyrityksen vilille ja voi ndin ollen
vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen ja tilintarkastuksen laatuun (Hohenfels
&  Quick, 2018). Suomalaisten  porssiyhtididen  kohdalla  viimeisin
lainsdddéntdmuutos on  tullut voimaan vuonna 2016, jolloin EU:n
tilintarkastusuudistuksen yhteydessd rajoitettiin mééréllisesti ja sisdllollisesti
tilintarkastajan ~ mahdollisuuksia ~ suorittaa  oheispalveluita  lakisdéteisen
tilintarkastuksen asiakkaille, kun asiakas on PIE-yhteis6 (Suomen Tilintarkastajat,
2019). Kiristynyt lainsdddintd antaa olettaa, ettd tilintarkastajan tarjoamat

oheispalvelut heikentivit tilintarkastuksen laatua.

Pohjautuen @ EU:n tilintarkastusuudistuksen  sisdltoon  ja  aikaisempiin
tutkimustuloksiin tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumisesta, tutkielmassa

oletetaan oheispalveluiden tarjoamisella olevan tilintarkastuksen laatua heikentéva
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vaikutus. Tutkielmassa tilintarkastuksen laatua estimoidaan asiakasyrityksen

tuloksenjdrjestelyn avulla. Ensimméiinen tutkimushypoteesi asetetaan seuraavasti:

HI: Tilintarkastuksen oheis- ja kokonaispalkkioilla on positiivinen yhteys yrityksen
tuloksenjdrjestelyyn.

Tutkielmassa tarkastellaan lisdksi EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan
sddntelemédn palkkiokaton tasoa. Asetuksen mukaan tilintarkastajalle maksettujen
oheispalvelupalkkioiden suhde lakisditeisen tilintarkastuksen viimeisen kolmen
vuoden palkkioiden keskiarvoon ei saa ylittdd 70 prosenttia. Tdmén tutkielman
tavoitteena on tarkastella oheispalveluiden tarjoamisen ja tilintarkastuksen laadun
vilistd yhteyttd palkkiokaton alittavissa tapauksissa sekd palkkiokaton ylittdvissd
tapauksissa. Aikaisemmat eurooppalaiset tutkimukset osoittavat, ettd katon tulisi olla
asetettua matalampi, jotta oheispalveluiden tarjoamisen ja tilintarkastuksen laadun
vililla ei olisi yhteyttd (Hohenfels & Quick, 2018). Toinen tutkimushypoteesi

asetetaan seuraavasti:

H2: Tilintarkastuksen oheis- ja kokonaispalkkioilla on positiivinen yhteys yrityksen
tuloksenjdrjestelyyn myés  silloin, kun oheispalkkioiden suhde lakisddteisen
tilintarkastuksen kolmen viimeisen vuoden palkkioiden keskiarvoon on alle 70

prosenttia.

Hypoteeseissa  oletetaan  tuloksenjérjestelyn  kasvavan, kun lakisdéteisen
tilintarkastuksen suorittavalle tilintarkastajalle maksetut oheis- ja kokonaispalkkiot
kasvavat. Positiivinen yhteys palkkioiden ja tuloksenjdrjestelyn valilld tulkitaan
tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumisena ja tilintarkastuksen laadun
heikentymisend.  Vastaavasti negatiivinen yhteys tulkitaan lakisdéteisen

tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnan luomana synergiaetuna.
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun Suomessa. Aineistona toimivat suomalaiset
pOrssiyhtiot. Tutkielmassa tilintarkastuksen laatua mitataan asiakasyrityksen
tuloksenjdrjestelyn  avulla.  Tuloksenjérjestelyn  voimakkuutta  estimoidaan
asiakasyrityksen harkinnanvaraisilla jaksotuksilla. Tilintarkastajan tarjoamien
oheispalveluiden médrdd estimoidaan palkkioilla, jotka asiakasyritys on maksanut
lakisddteisen tilintarkastuksen suorittaneelle tilintarkastajalle. Kontrollimuuttujiksi
on valittu yrityksen taloudellista asemaa, sisdisti ja ulkoista kontrollia sekd yrityksen
yksilollisid ominaisuuksia kuvaavia muuttujia (Hohenfels & Quick, 2018).
Muuttujien  vélisid riippuvuuksia mitataan usean muuttujan lineaarisen

regressioanalyysin avulla.

5.1 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu suomalaisten porssiyhtion tilinpditostiedoista. Aineisto
on keritty Thomson Reuters Datastream -tietokannasta kaikkien muuttujien osalta.
Tietokannasta on haettu tutkimusperiodilla Nasdaq Nordic -listan Helsingin
markkinapaikalla ensisijaisesti listautuneina olleiden yhtididen tilinpéddtostiedot ja
puuttuvia tietoja on tdydennetty yhtiéiden julkaisemista vuosikertomuksista. Liséksi
tietoja on tdydennetty Nasdaq Nordic -nettisivuilta

(http://www.nasdagomxnordic.com/).

Tutkielma kohdistuu tilikausille 2008-2014. Tutkimusperiodin aluksi on valittu
tilikausi 2008, silld suomalaiset porssiyhtiot ovat olleet velvollisia raportoimaan
tilintarkastajalle maksetut palkkiot kyseisestd tilikaudesta ldhtien. Palkkioiden
raportointi sisdltyy porssiyhtididen velvoitteeseen laatia tilinpddtokseensd selvitys
hallinto- ja  ohjausjdrjestelmdstd.  Selvitykseen on  siséllytettivd tiedot
tilintarkastuksen suorittaneesta tilintarkastajasta sekd tilintarkastajalle maksetut
palkkiot (Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2019.) Tilintarkastajaan rinnastetaan
tilintarkastusyhteison kanssa samaan konserniin tai ketjuun kuuluvat yhtiot sekd
tilintarkastajan maardysvallassa olevat yhtiot ja palkkioina ilmoitetaan kaikki edelld

mainituille tahoille tilikauden aikana maksetut palkkiot
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(Arvopaperimarkkinayhdistys ry, 2010). Palkkiot on raportoitava eroteltuna
lakisdéteisen tilintarkastuksen palkkioihin, tilintarkastukseen liittyviin palkkioihin,
veroneuvontaa koskeviin palkkioihin sekd muihin palkkioihin (Kirjanpitoasetus
2:7a.1 §). Vaikka useat yhtiét ovat vapaaehtoisesti julkaisseet tilintarkastajalle
maksettuja palkkioita jo aikaisemmilta tilikausilta, valitaan tutkimusperiodin aluksi
tilikausi 2008, jolloin palkkioiden raportointi on tullut velvoittavaksi kaikkien

suomalaisten porssiyhtididen kohdalla.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella perusteita EU:n tilintarkastusuudistukselle ja
etenkin sen yhteydessd annetulle PIE-asetukselle (537/2014). Uudistus on annettu
16.4.2014 ja astunut voimaan 17.6.2016 jilkeen alkaneille tilikausille.
Tutkimusperiodi kohdistuu tilikausille, jotka ovat olleet perustana uudistetulle
lainsdddénnolle. Tutkimusperiodi on rajattu péaédttymiddn tilikauteen 2014, silld
uudistuksen antamisen jélkeen yritykset ovat mahdollisesti sopeuttaneet toimintaansa
vastaamaan uutta lainsdddiant6d, vaikka sen voimaantulo on tapahtunut vasta
kesdkuussa 2016. Sopeuttamistoimina yhtiot ovat voineet rajoittaa oheispalveluiden
hankkimista lakisddteisen tilintarkastuksen suorittavalta tilintarkastajalta jo ennen
varsinaista lainsddddnndén voimaan astumista. Mikili téllaisia rajoitustoimia on
tilintarkastusuudistuksen julkistamisen jédlkeen tehty, tilikausien 2015 ja 2016
mukaan ottaminen aineistoon voi antaa virheellisen kuvan lainsddddnnon

uudistamisen motiiveista.

Aineistoon on haettu suomalaisten pdrssiyhtididen tilinpdétostietoja tilikausilta 2006-
2014, silla tilikausien 2006 ja 2007 tietoja tarvitaan tarkasteluperiodin aloittavan
tilikauden 2008 muuttujien muodostamiseen. Muilta osin tilikausien 2006 ja 2007
tiedot eivdt sisélly tutkielman aineistoon. Yhtididen tilinpditostietojen
vertailtavuuden vuoksi aineistoon tehddin rajauksia. Aineistoista jétetddn pois
pankit, vakuutusyhtiot ja rahoituslaitokset (2-digit SIC-koodit 60-67). Naiille
toimialoille kuuluvien yhtididen taseen ja tuloslaskeman rakenteet eroavat
merkittdvasti muille toimialoille kuuluvien yhtididen tilinpditdsrakenteesta, mika
vaikeuttaa tietojen vertailtavuutta (Hohenfels & Quick, 2018). Aineistosta jéitetddn
pois myds ne yhtiot, jotka ovat listautuneet tai jidneet pois Nasdaq Nordic -listalta

tutkimusperiodin aikana. Tdma tehddin sen vuoksi, ettd listautumistilanteisiin liittyy
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yleensd normaalia voimakkaampaa tuloksenjérjestelyd (Eilifsen & Knivsfld, 2016)

sekd epatavallisen korkeat tilintarkastuspalkkiot.

Suomalaiset porssiyhtiét ovat vuodesta 2005 ldhtien olleet velvollisia laatimaan
tilinpaatoksensd kansainvilisen tilinpaitdsstandardien (jaljempinad IFRS-standardit)
mukaisesti (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1606/2002).
Aineistosta rajataan pois ne yhtiot, jotka eivdt ole velvollisia laatimaan
tilinpaatostddn IFRS-sddnnoston mukaisesti. Nami yhtiot ovat listautuneet Nasdaq
First North -listalle, johon kohdistuva sdédntely poikkeaa Nasdaq Nordic -péilistalle
listautuneisiin yhtidihin kohdistuvasta sdintelystd. Rajaus tehddén siitd syystd, ettéd
tilinpddtoksen laadintaperiaatteet eroavat eri kirjanpitosddnndstdjen vélilld ja
laadintaperiaatteisiin liittyvien erojen vuoksi tilinpdétokset eivét ole vertailukelpoisia
keskenddn. Lisdksi tilinpddtoksen laatimista ohjaava sdédnnostd madirittelee
tilintarkastuspalkkioiden suuruutta, ja palkkiot ovat erisuuruisia IFRS-standardien
mukaisesti  laaditun  tilinpaddtoksen  tarkastuksessa  kuin  suomalaisen

tilinpddtossddnnoston mukaisesti laaditun tilinpdatoksen tarkastuksessa.

Aineistosta jatetddn pois ne tutkimusperiodille kuuluvat havainnot, joiden tietoja ei
ole saatavilla. Taulukossa 1 on kuvattu tiivistettynd aineiston keruun prosessi
rajauksineen. Aineiston kokonaismddrd on 649 havaintoa ja se sisdltid tietoja

yhteensd 93 suomalaisesta porssiyhtiosta.

Taulukko 1. Aineiston keruun prosessi

Kokonaishavaintoméérd suomalaisista porssiyhtidistd vuosina 2008—2014 1099
Pankkien, vakuutusyhtididen ja rahoituslaitosten havainnot 252
Nasdaq Nordic -listalle listautuneiden tai listalta pois jddneiden yhtididen havainnot 175
Havainnot yhtidistd, joiden tilinpdétokset laaditaan muun kuin IFRS-sddnnoston mukaisesti 14
Havainnot, joista puuttuvia tietoja ei ole saatavilla 9

Tutkielmassa kdytetty havaintomdéra (93 yhtiotd) 649
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5.2 Mittarit

5.2.1 Tuloksenjdrjestely laadun mittarina

Tassd tutkielmassa tilintarkastuksen laatua mitataan yrityksen tuloksenjirjestelyn
avulla. Tuloksenjérjestely liittyy suoriteperusteiseen kirjanpitoon, jossa tilikaudelle
kohdistetaan kaikki ne tuotot ja kulut, jotka ovat koituneet tilikauden aikana
(Kallunki, 2014, s. 191). Tuloksenjérjestely on johdon keino raportoida yrityksen
suorituskyvystd sekd tulevaisuuden nédkymistd tilinpddtostietojen intressiryhmille.
Tuloksenjérjestelyn ensisijainen tavoite on parantaa yrityksen raportoiman tuloksen
infomaatiivisuutta ja pienentdd informaation epidsymmetriaa yrityksen johdon ja

tilinpaitdstiedoista kiinnostuneiden tahojen vélilld. (Healy & Wahlen, 1999.)

Johdolla voi olla kannustin kayttdd tuloksenjdrjestelyd yrityksen tai oman
varallisuuden maksimointiin (Becker, DeFond, Jiambalvo & Subramanyam, 1998),
jolloin yrityksen raportoima tulos ei endi vastaa sen todellista suorituskykyd. (Healy
& Wahlen, 1999.) Johto voi kasvattaa yrityksen raportoimaa tulosta keinotekoisesti
esimerkiksi maksimoidakseen omia tulosperusteisia palkkioitaan, saavuttaakseen
osakemarkkinoiden tulostavoitteita tai vilttadkseen lainarahoituksen
sopimusvakuuksien laiminlyontid (Dichev, Graham, Harvey & Rajgopal, 2013).
Tuloksenjérjestelyd voi tapahtua myds tulosta pienentdvddn suuntaan esimerkiksi
verosuunnittelun muodossa. Vaikka tuloksenjirjestely tapahtuu usein lain sallimissa
rajoissa, voi se heikentdd yrityksen taloudellisen raportoinnin laatua ja antaa

harhaanjohtavaa tietoa yrityksen taloudellisesta tilasta (Francis, 2011).

Taloudellisen raportoinnin laatu on suoraan yhteydessd tilintarkastuksen laatuun.
Tilintarkastus on suoritettu laadukkaasti, kun se antaa korkean varmennuksen siiti,
ettd asiakasyrityksen taloudelliset tiedot antavat luotettavan kuvan yrityksen
taloudellisesta asemasta. (DeFond & Zhang, 2014.) Turvatakseen tilintarkastuksen
laatua, tilintarkastajan on puututtava tarkastuskohteena olevan yhtion taloudellisen
raportoinnin laatua heikentdvéédn tuloksenjdrjestelyyn. Mikali tilintarkastaja ei puutu
taloudellisen raportoinnin laatua heikentévain tuloksenjérjestelyyn, tilintarkastuksen
laatu heikentyy. (Francis, 2011; DeFond & Zhang, 2014.) Tadmén vuoksi

tilintarkastuksen laadun estimointi tuloksenjérjestelyn avulla on perusteltua.
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Tuloksenjérjestelyn yleisimmin kaytetty mittari on yrityksen raportoimaan tulokseen
vaikuttavat harkinnanvaraiset jaksotukset (Kothari, Leone & Wasley, 2005).
Suoriteperusteiseen kirjanpitoon liittyy tilinpdétdsjaksotuksia, joilla tuotot ja kulut
ohjataan oikeille tilikausille. Jaksotukset tarkoittavat suoriteperusteisen kirjanpidon
ja yrityksen tilikaudella saamien rahavirtojen erotusta. Vaikka jaksotusten
tarkoituksena on parantaa tilinpaitoksen informatiivisuutta, sallii kirjanpitoon liittyva
normisto jaksotusten tekemistd harkinnanvaraisuuteen perustuen. Tamédn vuoksi
yrityksen  johto  voi  kéyttdd  jaksotuksia  tuloksen  manipuloimiseen.
Harkinnanvaraisten jaksotusten avulla harjoitettua tuloksenjirjestelyd voi ilmetd
esimerkiksi aggressiivisena tulojen kirjaamisena tai kulujen kirjaamisen

valttdmisend. (Kallunki, 2014, s. 191.)

Myos tdssd tutkielmassa tuloksenjérjestelyd estimoidaan harkinnanvaraisten
jaksotusten avulla. Jaksotusten harkinnanvaraisen osan méérittdmiseksi lasketaan

ensin yhtion kokonaisjaksotukset yhtélon (1) avulla:
TAC;; = NI;; — CFOy, (1)
missd

TAC;; on yhtion 1 kokonaisjaksotukset vuonna t,
NI;; on yhtion 1 nettotulos vuonna t,

CFO;; on yhtion 1 litketoiminnan rahavirta vuotta t.

Harkinnanvaraisten jaksotusten muuttuja DA;; mééritelldén poikkileikkauksellisella
muunnellulla Jonesin (1991) mallilla, jota oikaistaan yrityksen kannattavuudella
(Ashbaugh ym., 2003; Kothari ym. 2005). Harkinnanvaraisten jaksotusten muuttuja

DA;; saadaan yhtdlon (2) jddnnostermistd &;,:

TAC;yt/TAj—y = ag + a;(1/TA;—1) + ((AREVit - ARECit)/TAit—l) +
a3(PPE;/TA;_1) + ROA; + &1, (2

missa
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TAC;; on yhtion 1 kokonaisjaksotukset vuonna t, yhtadlosté (1),
AREV;; on yhtion 1 litkevaihdon muutos vuonna t,

AREC;; on yhtion 1 myyntisaamisten muutos vuonna t,

PPE;; on yhtion i kdyttdomaisuus vuonna t,

ROA;; on yhtion i kokonaispddoman tuottoaste vuonna t,

TA;; on yhtion i taseen loppusumma vuonna t-1,

&;¢ on yhtion i jddnndstermi vuonna t,

i on yhtio

t on tarkasteluvuosi

a, on leikkauspiste,

a, &, a3 ovat mallin yhtidkohtaiset kertoimet

Muunnellun Jonesin (1991) mallin on todettu estimoivan muita malleja
tehokkaammin yrityksen harkinnanvaraisten jaksotusten kayttéa (Kothari ym., 2005).
Muunnellussa Jonesin mallissa  harkinnanvaraiset erdt madritetddn yhtion
kokonaisjaksotusten (TAC;;) avulla. Kokonaisjaksotusten ei-harkinnanvarainen osa
sisaltdd liikevaihdon ja myyntisaamisten muutoksiin (AREV;; — AREC;;) ja
kayttbomaisuuteen (PPE;;) liittyvat jaksotukset. Ndiden tarkoitus on kuvata sitd
kokonaisjaksotusten osaa, joka liittyy yrityksen kasvuun ja kéyttopddoman
muutoksiin. Kokonaisjaksotusten harkinnanvaraista osaa kuvaa mallin jddnndstermi
(&;+). Harkinnanvaraiset jaksotukset eivit liity yrityksen kasvuun tai kdyttGpadoman
muutoksiin vaan niiden kdyttd perustuu johdon harkintaan. (Kallunki, 2014, s. 193.)
Mallia  oikaistaan  yrityksen kannattavuutta kuvaavalla kokonaispddoman
tuottoasteella (ROA;;), silléd yrityksen suorituskykyd kuvaavan muuttujan on havaittu
lisddvdn mallin tehokkuutta ja luotettavuutta harkinnanvaraisten jaksotusten
estimoinnissa (Kothari ym., 2005; Eilifsen & Knivsfla, 2016; Hohenfels & Quick,
2018). Mallin muuttujat jaetaan yhtion edellisen tilikauden taseen loppusummalla
(TA;;—1) heteroskedastisuuden vidhentdmiseksi. Taseen loppusummalla jakaminen
pienentdd yrityksen koon vaikutusta harkinnanvaraisten erien suuruuteen. (Jones,

1991.)

Harkinnanvaraiset jaksotukset lasketaan mallin (2) avulla yrityskohtaisesti jokaiselle

tarkasteluvuodelle. Muunnellussa Jonesin (1991) mallissa harkinnanvaraiset
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jaksotukset estimoidaan yleensd toimialakohtaisesti 2-digit SIC-koodiston
perusteella, silld eri toimialojen vélilld voi olla vaihtelua pddomarakenteeseen ja
kasvuun liittyen (Kallunki, 2014, s. 192). Jotta toimialakohtainen mittaaminen
voitaisiin tehdd luotettavasti, on aineistossa oltava vidhintddn seitsemdn yhtiota
jokaisella toimialalla (Bartov, Gul & Tsui, 2001). Suomalaisten porssiyhtididen
kohdalla on toimialoja, joihin lukeutuu alle seitsemin yhtiotd. Koska aineiston méara
on rajallinen, toimialakohtaista tarkastelua ei tehdé, jotta varmistetaan tarpeeksi suuri

havaintomaéérien sdilyminen aineistossa.

5.2.2 Palkkiot taloudellisen riippuvuussuhteen mittarina

Oheispalvelut luovat tilintarkastajan ja asiakasyrityksen vilille sosiaalisen ja
taloudellisen riippuvuussuhteen (Hohenfels & Quick, 2018). Sosiaalisen
riippuvuussuhteen mittaaminen on haastavaa, joten tissd tutkielmassa keskitytddn
tarkastelemaan tilintarkastajalle syntyvdd taloudellista riippuvuussuhdetta ja sen
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Taloudellista riippuvuussuhdetta estimoidaan

tilintarkastajalle maksetuilla oheis- ja kokonaispalkkioerilla.

Hypoteesien testaamiseen kaytetyt oheispalveluiden palkkioerien muuttujat ovat
tilintarkastajalle oheispalveluista maksetut palkkiot (InNAF) ja oheispalveluista
maksettujen palkkioiden suhde tilintarkastajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin
(FEERATIO). Vastaavia palkkioerid on kaytetty taloudellisen riippuvuussuhteen
mittareina useissa tutkimuksissa (ks. DeFond ym. 2002, Ashbaugh ym. 2003,
Ferguson ym., 2004; Hohenfels & Quick, 2018). Lisdksi palkkioerien muuttujana
kiytetddn tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden suhdetta lakisditeisen
tilintarkastuksen viimeisimmén kolmen vuoden palkkioiden keskiarvoon (NAF/
AFAV3Y). Palkkioerdn muuttuja perustuu EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan
sdannokseen, jossa rajoitetaan tilintarkastajalta hankittujen oheispalveluiden
enimmdismadradd. Sddnnoksen rajoitukset on esitelty tarkemmin tdmén tutkielman

luvussa 2.4.2.

Muuttujien muodostamisessa oheispalvelupalkkioihin  sisdllytetddn  yhtididen
tilinpaatostiedoissa raportoidut palkkiot, jotka ovat maksettu tilintarkastukseen

liittyvistd palveluista, veroneuvonnasta sekd muista palveluista. Namé palkkioert
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sisdltdvat lakiin tai vapaaehtoisuuteen perustuvia tarkastus- ja varmennuspalveluita
sekd konsultointi- ja neuvontapalveluita (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 30-31).
Oheispalveluista suoritettujen palkkioiden lisdksi riippuvuussuhdetta mitataan
tilintarkastuksen kokonaispalkkioilla (InTOTAL). Vaikka ndma palkkiot siséltavit
sekd oheispalveluista ettd lakisédateisestd tilintarkastuksesta maksetut palkkiot, niiden
kayttdiminen oheispalveluista saatujen palkkioiden rinnalla kuvaa tilintarkastajan ja
asiakkaan vilistd taloudellista riippuvuussuhdetta kokonaisuudessaan (Ashbaugh
ym., 2003; Francis, 2006; Lim & Tan, 2008). Hypoteesien mukaisesti palkkioerilld
oletetaan olevan positiivinen yhteys tuloksenjirjestelyyn eli harkinnanvaraisiin

jaksotuksiin.

5.2.3 Kontrollimuuttujat

Yrityskohtaiset ominaisuudet voivat vaikuttaa tuloksenjérjestelyn voimakkuuteen ja
sitd kautta tilintarkastuksen laatuun (DeFond & Zhang, 2014). Tdmén vuoksi malliin
sisdllytetdan kontrollimuuttujia, joiden tarkoituksena on kuvata yrityskohtaisien
ominaisuuksien vaikutusta harkinnanvaraisten jaksotusten kéyttoon. Téssa
tutkielmassa kéytetyt kontrollimuuttujat on wvalittu aikaisempien tutkimusten
perusteella (ks. Chung & Kallapur, 2003; Hohenfels & Quick, 2018; Kallunki ym.,
2019). Kontrollimuuttujat on jaettu yrityksen taloudellista asemaa kuvaaviin
muuttujiin, sisdisen ja ulkoisen kontrollin muuttujiin sekd yrityksen yksilollisid

ominaisuuksia kuvaaviin muuttujiin (Hohenfels & Quick, 2018).

Yrityksen taloudellista asemaa kuvaavat kasvuasteen (GROWTH) ja
velkaantumisasteen (LEVERAGE) muuttujat. Yrityksen kasvulla voi olla merkittava
yhteys tuloksenjdrjestelyyn, silld kasvuyrityksilli on paine saavuttaa analyytikoiden
tulosennusteet (Skinner & Sloan, 2002). Tdémén vuoksi yrityksen kasvuasteen
muuttujan mukaan ottaminen malliin on perusteltua. Yrityksen kasvuaste on laskettu
myynnin suhteellisen muutoksen avulla ja silld oletetaan olevan positiivinen yhteys
yrityksen harkinnanvaraisten jaksotusten kdyttoon. Velkaantuneilla yrityksilld on
taipumus jarjestelld tulostaan, silli heikon tuloksen raportointi voi johtaa
lainarahoituksen sopimusvakuuksien laiminlyontiin (DeFond & Jiambavlo, 1994).
Yrityksen velkaantuneisuuden kontrolloimiseksi malliin otetaan mukaan yrityksen

velkaantumisasteen muuttuja. Velkaantumisaste lasketaan suhteuttamalla yhtion
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kokonaisvelat taseen loppusummaan ja silld oletetaan olevan positiivinen yhteys

harkinnanvaraisten jaksotusten kayttoon.

Yrityksen sisdistd kontrollia kuvaa tarkastusvaliokunnan muuttuja (AUDITCOM) ja
ulkoista kontrollia tilintarkastusyhteisén kokoa kuvaava muuttuja (BIG4). Yrityksen
sisdisten kontrollimekanismien puutteella voi olla yhteys tuloksenjirjestelyn
voimakkuuteen (Chung & Kallapur, 2003). Tuloksenjérjestelyn ja tilintarkastuksen
laadun nikokulmasta oleellinen tieto on, onko yrityksen hallituksen keskuudesta
valittu erillistd tarkastusvaliokuntaa, jonka tehtdvdnd on valvoa yrityksen johdon
laatimaa taloudellista informaatiota. Tarkastusvaliokunnan tehtdvénid on lisdksi
varmistaa korkealaatuinen lakisdéteinen tilintarkastus.
(Arvonpaperimarkkinayhdistys ry, 2019). Tarkastusvaliokunnan muuttuja on
binddrimuuttuja, joka saa arvon 1, mikéli yhtiolla on tarkastusvaliokunta ja arvon 0,
mikdli yhtiolld ei ole erillistd tarkastusvaliokuntaa. Tarkastusvaliokunnan
olemassaolon oletetaan hillitsevén johdon opportunistista tuloksenjérjestelyd, joten
muuttujalla odotetaan olevan negatiivinen yhteys harkinnanvaraisten jaksotusten

kayttoon.

Yrityksen ulkoisen kontrollin yksi tirkein véline on tilintarkastajan suorittama
valvonta (Kim ym., 2010, s. 27). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
suuret tilintarkastusyhteisot suorittavat laadukkaampaa tilintarkastusta muihin
tilintarkastusyhteisoihin verrattuna (DeAngelo, 1981b; Lennox, 1999; Francis & Yu,
2009; Choi ym., 2010; Lawrence ym., 2011). Niin ollen voidaan olettaa, ettd
yhti6illd, joiden tilintarkastaja on Big 4 -tilintarkastusyhteisd, harkinnanvaraisten
erien kdyttd on vdhdisempidd kuin yhtio6illd, joiden tilintarkastajana toimii muu kuin
Big 4 -tilintarkastusyhteisd. Tutkimustulokset painottuvat angloamerikkalaisiin
maihin, joten eurooppalaisessa kontekstissa tilintarkastusyhteison koon vaikutus
tilintarkastuksen laatuun ei ole yhtd ilmeinen (Hohenfels & Quick, 2018). Tadmén
vuoksi tilintarkastusyhteison kokoa kuvaavan muuttujan oletettua vaikutusta

harkinnanvaraisten jaksotusten kayttoon ei ennusteta etukéteen.

Yrityksen  yksil6llisida  ominaisuuksia kuvaavat yhtion koon (SIZE) ja
kokonaisjaksotusten (TAC) muuttujat. Yhtion koolla voi olla vaikutusta

harkinnanvaraisten jaksotusten kdyttoon, silld suuret yhtiot ovat yleensd vakaampia
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pieniin verrattuna. Yhtion koon muuttuja muodostuu taseen loppusumman
luonnollisesta logaritmista (Kallunki ym., 2019, Hohenfels & Quick, 2018) ja silld
oletetaan olevan negatiivinen yhteys harkinnanvaraisten jaksotusten kayttoon.
Kokonaisjaksotukset ~ ovat  puolestaan  suoraan  yhteydessd  yrityksen
harkinnanvaraisiin jaksotuksiin (Healy, 1985). Kokonaisjaksotusten muuttuja on
laskettu yhtdlon (1) avulla ja saatu tulos on jaettu yhtion taseen loppusummalla.
Kokonaisjaksotuksilla oletetaan olevan positiivinen yhteys harkinnanvaraisiin

jaksotuksiin.

Taulukko 2. Tutkielman muuttujat ja niiden kertoimien oletetut etumerkit

Kertoimen
Selitettdvit muuttujat oletettu Muuttujan mééritelma
etumerkki
[DA| Harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo
DA Harkinnanvaraiset jaksotukset
DA, Positiiviset harkinnanvaraiset jaksotukset
DA_ Negatiiviset harkinnanvaraiset jaksotukset
Selittdvat muuttujat
InNAF + Tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden
luonnollinen logaritmi
FEERATIO + Tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden suhde
tilintarkastajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin
NAF/AFAV3Y + Tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden suhde

lakisdéteisen tilintarkastuksen viimeisimmaén kolmen
vuoden palkkioiden keskiarvoon

InTOTAL + Tilintarkastajalle maksettujen kokonaispalkkioiden
luonnollinen logaritmi

Kontrollimuuttujat

Taloudellista asemaa kuvaavat muuttujat

GROWTH + Kasvuaste ((liikevaihto, - litkevaihto, ;)/liikevaihto, )

LEVERAGE + Velkaantumisaste (vieras pddoma/taseen loppusumma)

Sisdistd ja ulkoista kontrollia kuvaavat muuttujat

AUDITCOM - Tarkastusvaliokunnan binddrimuuttuja
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BIG 4 0 Tilintarkastusyhteison binddrimuuttuja

Yrityksen yksilollisid ominaisuuksia kuvaavat muuttujat

SIZE - Koko (taseen loppusumman luonnollinen logaritmi)

TAC + Kokonaisjaksotukset skaalattuna taseen loppusummalla

5.3 Tutkimusmenetelmiét

Téssé tutkielmassa tilintarkastajan tarjoaminen oheispalveluiden ja tilintarkastuksen
laadun vilistd yhteyttd tutkitaan usean muuttujan lineaarisen regressioanalyysin
avulla. Regressioanalyysin kdyttd on yhteiskunta- ja monimuuttujatieteisséd suosittua,
silld sen avulla voidaan tarkastella usean valitun muuttujan vaikutusta selitettdviin
muuttujaan. (Jokivuori & Hietala, 2014, s. 35.) Téssd tutkielmassa tilintarkastuksen
laatua estimoidaan tuloksenjirjestelyn avulla ja tilintarkastajan oheispalveluita
tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden avulla. Regressioissa selitettavind
muuttujina toimivat tuloksenjdrjestelyd kuvaavat harkinnanvaraiset jaksotukset ja
selittdvind muuttujina tilintarkastajalle maksetut oheis- sekd kokonaispalkkiot.
Lisdksi regressiot sisdltdvdat kontrollimuuttujia, jotka estimoivat yrityksen
taloudellista asemaa, sisdisid ja ulkoisia kontrollimekanismeja sekd yrityksen
yksilollisid ominaisuuksia (Hohenfels & Quick, 2018). Kontrollimuuttujat toimivat
tilintarkastajalle maksettujen oheis- sekd kokonaispalkkioiden ohella regressiossa

selittdvind muuttujina.

Regressioanalyysin kédyttd sopii erityisesti tilanteisiin, joissa tavoitteena on usean
muuttujan joukon keskeltd 10ytd4 ne muuttujat, jotka yhdessé selittdvit tarkastelun
kohteena olevaa eli selitettivdd muuttujaa. Samoin analyysin kéyttd soveltuu
tilanteisiin, joissa aikaisempien tutkimustietojen pohjalta tarkastellaan oleellisten
selittdvien muuttujien vaikutusta selitettdvain muuttujaan. (Metsdmuuronen, 2011, s.
711-712.) Regressioanalyysi soveltuu tdmin tutkielman hypoteesien testaamiseen,
silld tarkoituksena on mallintaa kohdeilmiéta, tilintarkastuksen laatua, selittdvien
muuttujien, erityisesti tilintarkastajalle maksettujen oheis- ja kokonaispalkkioiden

avulla. Tédssd tutkielmassa regressioanalyysia kdytetddn nimenomaan aikaisempien
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tutkimustietojen pohjalta oleellisten selittdvien muuttujien vaikutusten tarkasteluun

selitettdvain muuttujaan.

Tutkielmassa regressioiden selitettdvdnd muuttujana toimii harkinnanvaraisten
jaksotusten muuttuja DA. Muuttujaa tarkastellaan itseisarvollisena |DA|, jolloin se
kuvaa harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttista méadrdd. Harkinnanvaraisten
jaksotusten absoluuttinen madrd ei huomioi sitd, kdytetddnko jaksotuksia tulosta
kasvattavaan (DA > 0) vai tulosta pienentdvadn (DA < 0) suuntaan, joten muuttujaa
DA tarkastellaan lisdksi reaalisena ilman itseisarvoa. (Chung & Kallapur, 2003)
Harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujia |DA| ja DA pyritddn selittimdén
tilintarkastajalle maksettuja oheis- sekd kokonaispalkkioita kuvaavilla muuttujilla

sekd valituilla kontrollimuuttujilla seuraavien yhtildiden avulla:

|DA| = B, + BLFEE + B,GROWTH + B;LEVERAGE + B,AUDITCOM +
B.BIG 4 + BsSIZE + BsTAC + 3)

DA = By + BLFEE + B,GROWTH + B;LEVERAGE + B,AUDITCOM +
B4BIG 4 + BsSIZE + BsTAC + (4)

missa

|DA| on harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo, yhtalosté (2)

DA on harkinnanvaraiset jaksotukset, yhtilosta (2)

FEE on palkkioiden muuttuja InNAF, FEERATIO, InTOTAL tai NAF/
AFAV3Y

GROWTH on kasvuaste ((litkevaihtot - litkevaihtot-1)/liikevaihtot-1)
LEVERAGE on velkaantumisaste (vieras padoma/taseen loppusumma)
AUDITCOM on tarkastusvaliokunnan binddrimuuttuja

BIG4 on tilintarkastusyhteison binddrimuuttuja

SIZE on koko (taseen loppusumman luonnollinen logaritmi)

TAC on kokonaisjaksotukset skaalattuna taseen loppusummalla

€ on jadnnodstermi
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Harkinnanvaraisten jaksotusten reaalisen méiédrdn muuttujaa tarkastellaan liséksi
havaintoryhmissd DA, ja DA_. Ryhmd DA, sisdltdd tulosta kasvattavien
harkinnanvaraisten jaksotusten havainnot (DA > 0) ja ryhmd DA_ tulosta
pienentdvien harkinnanvaraisten jaksotusten havainnot (DA < 0). Tulosta
kasvattavien ja tulosta pienentdvien harkinnanvaraisten jaksotusten kidyton motiivit
ovat erilaiset. Tulosta kasvattava tuloksenjérjestely harkinnanvaraisten jaksotusten
avulla liittyy yleensd yrityksen heikentyneen tuloksen peittelyyn (Kallunki, 2014, s.
191). Harkinnanvaraisten jaksotusten kayttd tulosta pienentivdidn suuntaan voi
tapahtua esimerkiksi verotettavan tuloksen minimoimiseksi. Tilintarkastajan
riippumattomuuden vaarantumisen ja tilintarkastuksen laadun heikentymisen
nikokulmasta tuloksen kasvattaminen harkinnanvaraisten jaksotusten avulla on
kriittisempédd kuin tuloksen pienentiminen, silld tuloksenjérjestelylld kasvatetun
tuloksen voidaan ajatella olevan harhaanjohtavampaa kuin pienennetyn tuloksen
(Chung & Kallapur, 2003). Tdmin vuoksi on oleellista tarkastella palkkiomuuttujien
yhteyttd tulosta kasvattien harkinnanvaraisten jaksotusten ja tulosta pienentivien
harkinnanvaraisten jaksotusten havaintoryhmissa erikseen. Tarkastelussa yhtdlon (4)

mukainen regressio toistetaan molempien havaintoryhmien aineistoilla.

Hypoteesin 2 mukaisen tilintarkastajan tarjoaman oheispalveluiden ja
tilintarkastuksen laadun vélisen yhteyden mittaamista varten aineisto jaetaan kahteen
ryhmddn EU:n PIE-asetuksen (537/2014) maidrittelemén palkkiokaton perusteella.
Havaintojen ryhmé NAF/AFAV3Y < 70 % siséltaa havainnoit, joissa
oheispalkkioiden suhde lakisdéteisen tilintarkastuksen viimeisimmén kolmen vuoden
palkkioiden keskiarvoon on alle 70 prosenttia ja NAF/AFAV3Y > 70 % havainnot,
joissa vastaava suhde on yli 70 prosenttia. Yhtdloiden (3) ja (4) regressiot toistetaan

molempien havaintoryhmien osalta.

Tuloksen laadun ajatellaan olevan korkea, mikéli se perustuu yrityksen rahavirtoihin
ja matala, mikéli se perustuu tuloksenjérjestelyyn (Kallunki, 2014, s. 191). Koska
tilintarkastajan tehtdvd on turvata tilinpddtdsinformaation luotettavuus, on héinen
havaittava aggressiivinen tuloksenjérjestely ja puututtava sithen. Tamdn vuoksi
korkea  harkinnanvaraisten  jaksotusten @ mddrd  tulkitaan  heikentyneend
tilintarkastuksen laatuna ja védhdinen harkinnanvaraisten jaksotusten mairé tulkitaan

korkeana tilintarkastuksen laatuna (Lim & Tan, 2008; Hohenfels & Quick, 2018).
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Lineaarisessa regressioanalyysissa selitettdvien ja selittdvien muuttujien vililld on
suora yhteys. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd selitettivin muuttujan arvon muuttuessa
selittdvin muuttujan arvo muuttuu ja pdinvastoin. (Jokivuori & Hietala, 2014, s. 36.)
Mikili palkkiomuuttujilla on negatiivinen yhteys harkinnanvaraisiin jaksotuksiin,
tulkitaan se lakisdéteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnan
luomana synergiaetuna. Synergiaetutilanteessa palkkioiden kasvu yhdistyy
harkinnanvaraisten jaksotusten laskuun eli tilintarkastuksen laadun parantumiseen.
Vastaavasti palkkiomuuttujien positiivinen yhteys harkinnanvaraisiin jaksotuksiin
tulkitaan tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumisena. Riippumattomuuden
vaarantuessa palkkioiden kasvu yhdistyy harkinnanvaraisten jaksotusten kasvuun eli

tilintarkastuksen laadun heikentymiseen.

Tutkielman empiirisen osion suorittamiseen on kéytetty Excel-ohjelmistoa sekd IBM
SPSS -ohjelmistoa. Excel-ohjelmiston avulla aineisto on koottu hakemalla se
tietokannasta  sekd  tidydentdmélld  puuttuvat  tiedot  kdsin  yhtididen
vuosikertomuksista. Aineiston kokoamisen ja rajaamisen jdlkeen tutkielmassa
tarvittavat muuttujat on laskettu ja niille tehtivit muunnokset on suoritettu.
Muuttujille on Excel-ohjelmiston avulla suoritettu winsorointi yhden ja 99 prosentin
havaintojen kohdilta. Winsorointi poistaa aineistosta ddrimmaéiset ja virheelliset
havainnot mutta sdilyttdd havaintojen kokonaismédrdn. Winsoroinnissa ddrimmaéisia
havaintoja ei poisteta, vaan ne siirretddn ldhemmaksi muuta havaintojoukkoa. Lisdksi
Excel-ohjelmistolla palkkiomuuttujista on tehty logaritmimuunnokset InNAF ja

InTOTAL muuttujien lineaarisuuden parantamiseksi (Heikkild, 2014, s. 223).

Aineistoa kuvailevan statistiitkan koonti ja regressioyhtdldiden testaus on suoritettu
kayttamalla IBM SPSS -ohjelmistoa. Aineistoa kuvailevaa statistiikkaa on raportoitu
tdméin tutkielman luvussa 6.1 sekd tutkielman liitteissd 1-4. Aineistoa kuvaileva
statistiikka sisdltdd tiedot muuttujien ominaisuuksista sekd muuttujien vilisistd
korrelaatioista. Korrelaatiot on raportoitu 10, 5 ja 1 yhden prosentin
merkitsevyystasoilla  korrelaatiokertoimien p-arvoihin perustuen. Muuttujien
korrelaatiokertoimet eroavat tilastollisesti merkitsevisti nollasta 10 prosentin
merkitsevyystasolla, kun kertoimen p-arvo on pienempi kuin 0,10. Vastaavasti

kertoimet  eroavat tilastollisesti =~ merkitsevdsti  nollasta 5  prosentin
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merkitsevyystasolla, kun kertoimen p-arvo on pienempi kuin 0,05 ja 1 prosentin

merkitsevyystasolla, kun p-arvo on pienempi kuin 0,01.

Regressioyhtédloiden testauksessa IBM SPSS -ohjelmiston avulla palkkio- ja
kontrollimuuttujille on mééritelty yhtédloissa (3) ja (4) esitetyt kertoimien [5; arvot ja
niiden merkitsevyystasot. Merkitsevyystasoja tarkastellaan t-testin p-arvojen avulla
10, 5 ja 1 yhden prosentin merkitsevyystasoilla. Merkitsevyystasot kuvastavat
virheellisen johtopditoksen tekemisen riskin suuruutta (Metsdmuuronen, 2011, s.
441). Palkkio- ja kontrollimuuttujien kertoimien [; arvot eroavat tilastollisesti
merkitsevdsti nollasta 10 prosentin merkitsevyystasolla, kun kertoimen p-arvo on
pienempi kuin 0,10. Vastaavasti kertoimien [; arvot eroavat tilastollisesti
merkitsevisti nollasta 5 prosentin merkitsevyystasolla, kun kertoimen p-arvo on
pienempi kuin 0,05 ja 1 prosentin merkitsevyystasolla, kun p-arvo on pienempi kuin

0,01.

Palkkio- ja kontrollimuuttujien kertomien tarkastelun liséksi regressioyhtidloiden
testauksessa on tutkittu sitd, kuinka hyvin regressiomallien palkkio- ja
kontrollimuuttujat selittdvdat harkinnanvaraisia jaksotuksia kokonaisuudessaan.
Regressiomallien muuttujien selitysasteita kuvaavat mallien testauksesta saadut R?,
korjattu R ja F-testiarvot. Selitysasteen R® arvo kertoo, kuinka monta prosenttia
valittu malli pystyy selittimidn selitettivin muuttujan vaihtelusta. Korjatussa R
selitysasteessa huomioon otetaan liséksi otoskoon ja muuttujien lukumiéran vaikutus
mallin selitystehoon. (Metsdmuuronen, 2011, 719-721.) F-testiarvot perustuvat
varianssianalyysiin ja kertovat, eroavatko kaikki regressiomallin kertoimet
tilastollisesti merkitsevésti nollasta. Testi kertoo, pystytddnkd regressiomalliin
valituilla muuttujilla ylipddtinsa selittimédin selitettdvin muuttujan vaihtelua. Mikali
F-testin p-arvo (p<0,001) on pieni, selittdd regressiomalli selitettivdd muuttujaa

tilastollisesti merkitsevisti. (Jokivuori & Hietala, 2014, s. 41.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esitelldédn tutkielman empiirisen tarkastelun tulokset ja niiden tulkinta.
Tutkimustuloksista ensimmadisend tarkastellaan aineiston muuttujien tilastollisia
ominaisuuksia. Tilastollisten ominaisuuksien tarkastelun tavoitteena on saada
yleiskuva siitd, millaisia piirteitd muuttujien havaintojoukoissa keskiméérin esiintyy.
Aineiston ominaisuuksien tarkastelussa kidydddn ldpi myOs muuttujien vélisten
korrelaatioiden tarkastelu. Korrelaatioiden tarkastelun jdlkeen siirrytddn tdmén
tutkielman oleellisimpaan osaan, usean muuttujan lineaarisen regressioanalyysin
tuloksiin  siitd, miten tilintarkastajan tarjoamat oheispalvelut vaikuttavat

tilintarkastuksen laatuun.
6.1 Aineiston kuvailu
Taulukossa 3 on esitelty tutkielmassa kéytettyjen muuttujien tilastolliset
ominaisuudet koko aineiston osalta. Tutkielman aineisto sisdltdd yhteensd 649

havaintoa kaikkien muuttujien osalta.

Taulukko 3. Muuttujien tilastolliset ominaisuudet koko aineistossa (n=649)

Maksimi
Muuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Minimi 25% 75%

Paneeli A: Harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujat

[DA] 0,055 0,042 0,055 0,001 0,335 0,020 0,071
DA -0,012 -0,009 0,073  -0,297 0,230  -0,009 0,030

Paneeli B: Palkkioiden muuttujat

NAF 395895 100 000 845 593 0 6500000 33000 372000
InNAF 10,873 11,513 3,499 0 15,687 10,404 12,875
FEERATIO 0,338 0,333 0,919 0 0,824 0,208 0,474
NAF/AFAV3Y 0,681 0,500 0,707 0 4,729 0,257 0,878
TOTAL 1091378 300 000 2610569 25000 23900000 123000 1098230
InTOTAL 12,835 12,612 1,399 10,127 16,989 11,724 13,911
Paneeli C: Kontrollimuuttujat
GROWTH 0,016 0,015 0,214  -0,627 0,782  -0,074 0,100
LEVERAGE 0,572 0,584 0,151 0,181 0,967 0,484 0,665
AUDITCOM 0,502 1 0,500 0 1 0 1

BIG 4 0,963 1 0,189 0 1 1 1
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SIZE 19,518 19,292 1,954 15,665 23,950 17,888 21,083
TAC -0,054 -0,047 0,075  -0,366 0,144  -0,093 -0,010

|DA| = harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo, DA = harkinnanvaraiset jaksotukset, NAF = tilintarkastajalle
maksetut oheispalkkiot /nNAF = tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden luonnollinen logaritmi, FEERATIO
= tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden suhde tilintarkastajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin, TOTAL
= tilintarkastajalle maksetut kokonaispalkkiot /nTOTAL = tilintarkastajalle maksettujen kokonaispalkkioiden
luonnollinen logaritmi, NAF/AFAV3Y = tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden suhde lakisddteisen
tilintarkastuksen viimeisimmén kolmen vuoden palkkioiden keskiarvoon, GROWTH = kasvuaste ((liikevaihtot -
liikkevaihtot-1)/liikevaihtot-1), LEVERAGE = velkaantumisaste (vieras padoma/taseen loppusumma), AUDITCOM
tarkastusvaliokunnan binddrimuuttuja, saa arvon 1, jos yhti6lld on tarkastusvaliokunta, muuten 0, BIG4
tilintarkastusyhteison  binddrimuuttuja, saa arvon 1, jos yhtion tilintarkastaja lukeutuu Big 4

tilintarkastusyhteisoihin, muuten 0, SIZE = koko (taseen loppusumman luonnollinen logaritmi), TAC

kokonaisjaksotukset skaalattuna taseen loppusummalla.

Taulukossa 3 muuttujat ovat jaettu harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujiin
(Paneeli A), palkkioiden muuttujiin (Paneeli B) ja kontrollimuuttujiin (Paneeli C).
Harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujien |DA| ja DA osalta ndhddédn, ettd
harkinnanvaraisten jaksotusten kéyttd suomalaisten porssiyhtididen kohdalla on
melko maltillista. Harkinnanvaraisten jaksotuksen absoluuttista mairdd mittaavan
muuttujan |DA| keskiarvo (mediaani) on 0,055 ja (0,042), mikd osoittaa, ettd
harkinnanvaraiset jaksotukset edustavat keskiméérin 5,5 prosenttia (4,2 prosenttia)
taseen loppusummasta. Muuttujan |DA| 25 prosentin kvartiili osoittaa, ettd
pienimmaidssd  neljinneksessd  havainnoista  harkinnanvaraisten  jaksotusten
absoluuttinen méairé on alle 2 prosenttia taseen loppusummasta. 75 prosentin kvartiili
puolestaan osoittaa, ettd kolme neljdsosaa havainnoista osoittaa absoluuttisten
harkinnanvaraisten jaksotusten edustavan enintddn 7,1 prosenttia taseen
loppusummasta. Harkinnanvaraisten jaksotusten reaalista maardd mittaava muuttuja
DA osoittaa, ettd harkinnanvaraisten jaksotuksilla on keskimédrin tulosta pienentiva

vaikutus suomalaisten porssiyhtididen aineistossa.

Paneeli B kuvaa palkkioiden muuttujien tilastollisia omanaisuuksia. Taulukossa ovat
mukana oheispalvelupalkkioiden (NAF) seka tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden
(TOTAL) madrat ilman logaritmimuunnosta tulosten tulkinnan helpottamiseksi.
Tutkielman regressioissa kéytetddan kuitenkin ndiden muuttujien
logaritmimuunnoksia ~ (InNAF ja  InTOTAL) muuttujien lineaarisuuden
parantamiseksi (Heikkild, 2014, s. 223). Taulukosta ndhddin, ettd muuttujien NAF ja
TOTAL vaihteluvéli on huomattava. Muuttujan NAF minimiarvo on 0, miké osoittaa,
ettd osa suomalaisista pdrssiyhtidistd ei ole hankkinut oheispalveluita lakisdéteisen

tilintarkastuksen suorittavalta tilintarkastajalta lainkaan tutkimusperiodin aikana.
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Néamé havainnot siséllytetdén tutkielman aineistoon, silld niiden pois jattdiminen ei
edustaisi tutkimukseen valittua populaatiota kokonaisuudessaan (Ashbaugh ym.,
2003). Vastaavasti muuttujan NAF maksimiarvo osoittaa, ettd tutkimusperiodilla
suurin  vuosittainen lakisédéteiselle tilintarkastajalle oheispalveluista maksettu
palkkioméddri on 6,5 miljoonaa euroa. Muuttujan TOT AL vaihteluvéli minimiarvosta
maksimiarvoon osoittaa, ettd tilintarkastajalle maksetut kokonaispalkkiot vaihtelevat

25 000 eurosta 23,9 miljoonaan euroon.

Muuttuja  FEERATIO  kuvaa lakisddteisen tilintarkastuksen  suorittavalle
tilintarkastajalle oheispalveluista maksettujen palkkioiden osuutta
kokonaispalkkioihin. Muuttujan FEERATIO keskiarvo (mediaani) on 0,338 (0,333).
Tdmé osoittaa, ettd suomalaiset porssiyhtididen lakisdéteiselle tilintarkastajalle
maksamista palkkioista keskiméédrin 33,8 prosenttia (33,3 prosenttia) koostuu
oheispalkkioista. ~ Oheispalkkioiden = osuus  kokonaispalkkioista  vaihtelee
huomattavasti, silld osa yhtidistd maksaa tilintarkastajilleen ainoastaan lakisditeisen
tilintarkastuksen palkkioita, kun osalla yrityksistdi maksetut kokonaispalkkiot

koostuvat padosin oheispalveluista maksetuista palkkioista.

Muuttuja NAF/AFAV3Y kuvaa tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden
suhdetta lakisddteisen tilintarkastuksen viimeisimmén kolmen vuoden palkkioiden
keskiarvoon. Muuttujan keskiarvo (mediaani) 0,681 (0,500) osoittaa, ettd
suomalaisten porssiyhtididen maksamien oheispalkkioiden suuruus on keskimairin
68,1 prosenttia (50,0 prosenttia) lakisddteisen tilintarkastuksen viimeisimman kolmen
vuoden palkkioiden keskiarvosta. Muuttujan maksimiarvo osoittaa, ettd oheispalkkiot
ovat aineistossa suurimmillaan melkein viisinkertaiset lakisdéteisen tilintarkastuksen
viimeisimmén kolmen vuoden palkkioiden keskiarvoon verrattuna. Muuttujan 75
prosentin kvartiilin arvo 0,878 osoittaa, ettd kolme neljdsosassa havainnoista
oheispalkkiot ovat alle 87 prosenttia lakisdéteisen tilintarkastuksen viimeisimmén
kolmen vuoden palkkioista. Suomalaisten porssiyhtididen aineistosta 10ytyy siis
tapauksia, joissa EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan sd@nndkseen mukainen

70 prosentin palkkiokatto ylittyy.

Paneelissa C esiteltyjen kontrollimuuttujien tilastolliset ominaisuudet osoittavat, etti

tutkimusperiodilla suomalaisten porssiyhtididen kasvu (GROWTH) on keskiméérin
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maltillista (1,6 prosenttia) ja velkaantumisaste (LEVERAGE) normaalilla tasolla (57,2
prosenttia). Tarkastusvaliokunta (AUDITCOM) on perustettu noin puolessa
tapauksista (50,2 prosenttia) ja valtaosan tilintarkastuksista on suorittanut jokin Big 4
-tilintarkastusyhteis66n  (BIG4) kuuluvista tilintarkastajista (96,3 prosenttia).
Aineistossa mukana olevien yhtididen koko vaihtelee huomattavasti, silld muuttuja
SIZE saa arvoja vililtd 15,665 ja 23,950, ollen keskimddrin noin 19,518.
Kokonaisjaksotukset (TAC) ovat valtaosassa suomalaista porssiyhtioistd tulosta

pienentévia.

Kuten taulukosta 3 tuloksista huomataan, suomalaisten porssiyhtididen
harkinnanvaraiset jaksotukset ovat seki tulosta kasvattavia, ettd tulosta pienentdvii.
Motiivit tulosta kasvattaviin ja tulosta pienentdviin harkinnanvaraisiin jaksotuksiin
ovat erilaisia, joten aineistoa on perusteltua tarkastella jakamalla se
harkinnanvaraisten jaksotuksen suunnan perusteella. Tulosta kasvattavien
harkinnanvaraisten = jaksotusten = ryhmdn DA, ja tulosta pienentidvien
harkinnanvaraisten jaksotusten ryhmén DA_ muuttujien tilastolliset ominaisuudet on

esitelty tutkielman liitteessd 1-2.

Hypoteesin 2 tutkimista varten aineisto on jaettu kahteen ryhmédidn EU:n PIE-
asetuksen (537/2014) madrittelemén palkkiokaton perusteella. Havaintojen ryhmé
NAF/AFAV3Y <70 %  sisdltdd havainnoit, joissa oheispalkkioiden suhde
lakisddteisen tilintarkastuksen viimeisimméin kolmen vuoden palkkioiden
keskiarvoon on alle 70 prosenttia ja NAF/AFAV3Y > 70 % havainnot, joissa
vastaava suhde on yli 70 prosenttia. Nédiden havaintoryhmien osalta muuttujien

tilastolliset ominaisuudet on esitelty tutkielman liitteessd 3-4.

Taulukossa 4 esitellddn tutkielmassa kéytettyjen muuttujien korrelaatiot.
Korrelaatiota mitataan Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiokertoimien avulla ja ne
kuvaavat regressioissa kdytettyjen yksittdisten muuttujien keskindistd yhteytta.
Muuttujien vélisten korrelaatioiden tarkastelu on tarkedd, silld selittdvien muuttujien
lilan vahva korrelaatio eli multikollineaarisuus voi  aiheuttaa  virheen
regressioanalyysin avulla muodostetuissa tuloksissa. Jotta regressioanalyysilla

saadaan luotettavia tuloksia, selittdvien muuttujien tulee korreloida selitettdvin
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muuttujan kanssa mutta vain kohtalaisesti keskendidn. (Metsamuuronen, 2011, s. 710-
713.) Korrelaatiota voidaan pitdd voimakkaana, kun kertoimen itseisarvo on
suurempi kuin 0,7, kohtalaisena, kun itseisarvo on 0,3:n ja 0,7:n vililla ja heikko,

kun itseisarvo on pienempi kuin 0,3 (Karjalainen, 2004, s. 106—109).

Selittdvien muuttujien vélilla voimakasta korrelaatiota on palkkiomuuttujien
kohdalla. Palkkiomuuttujat InNAF, FEERATIO, NAF/AFAV3Y ja InTOTAL
korreloivat kaikki kohtalaisen vahvasti ja tilastollisesti merkitsevésti toisiinsa sekd
Pearsonin, ettd Spearmanin korrelaatiokertoimilla mitattuna. Palkkiomuuttujien
viliset korrelaatiot selittyvit osittain silld, ettd niiden muodostamiseen on kéytetty
samoja tietoja. Palkkiomuuttujia kdytetdén kuitenkin regressiomalleissa selittdvind
muuttujina yksittdin, joten niiden vilinen multikollineaarisuus ei muodostu
ongelmaksi  regressioanalyysia  suorittaessa. =~ Muiden  muuttujien  osalta
multikollineaarisuutta  esiintyy  ainoastaan  koon  muuttujan SIZE  ja

tilintarkastuskomitean muuttujan AUDITCOM viililla.

Muuttujien vilisistd korrelaatioista ndhddén, ettd palkkiomuuttujat InNAF ja
InTOTAL korreloivat negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevisti selitettdvina
olevan harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujan |DA| kanssa sekd Pearsonin, ettd
Spearmanin korrelaatiokertoimilla mitattuna. Negatiivinen korrelaatio antaa viitteitd
hypoteesin 1 vastaisesta yhteydestd palkkiomuuttujien InNAF ja InTOTAL sekd
harkinnanvaraisten jaksotusten vilill4d. Kyseisten palkkiomuuttujien kasvulla voi siis
olla  tuloksenjdrjestelyd pienentdvd vaikutus, mikd puoltaa ndkemystd
oheispalveluiden tuottamista synergiaeduista. Palkkiomuuttuja FEERATIO korreloi
negatiivisesti ja palkkiomuuttuja NAF/AFAV3Y positiivisesti harkinnanvaraisten
jaksotusten muuttujan |DA| kanssa sekd Pearsonin ettd  Spearmanin
korrelaatiokertoimilla mitattuna, mutta korrelaatiokertoimet eivit ole tilastollisesti
merkitsevid. Kaikki palkkiomuuttujat korreloivat negatiivisesti selitettivind olevan
harkinnanvaraisten jaksotusten —muuttujan DA kanssa. Korrelaatiot ovat
samansuuntaisia sekd Pearsonin ettd Spearmanin korrelaatiokertoimilla mitattuna

mutta ne eivét ole tilastollisesti merkitsevia.
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Kontrollimuuttujista kasvuasteen muuttuja GROWTH korreloi harkinnanvaraisten
jaksotusten muuttujan |DA| kanssa negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevésti sekd
Pearsonin, ettd Spearmanin korrelaatiokertoimilla mitattuna. Olettamusten vastaisesti
yrityksen kasvulla voi siis olla harkinnanvaraisia jaksotuksia pienentdvéd vaikutus.
Muuttujan GROWTH korrelaatio on kuitenkin positiivinen ja tilastollisesti merkitseva
harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujan DA kanssa, mikd tukee alkuperdista
olettamusta muuttujan kertoimen etumerkistd. Velkaantumisastetta kuvaavalla
muuttujalla  LEVERAGE ei Pearsonin, ettd Spearmanin korrelaatiokertoimilla
mitattuna ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd harkinnanvaraisten jaksotusten
muuttujiin |DA| ja DA. Tilintarkastuskomitean muuttuja AUDITCOM korreloi
positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevdsti muuttujan DA kanssa Pearsonin
korrelaatiokertoimella mitattuna mutta Spearmanin korrelaatiokertoimella mitattuna
negatiivisesti  ja  tilastollisesti ~ merkitsevdsti ~muuttujan  |DA|  kanssa.
Tilintarkastusyhteison kokoa kuvaava muuttuja BIG4 korreloi harkinnanvaraisten
jaksotusten muuttujien |DA| ja DA kanssa pddosin negatiivisesti mutta vain yksi
ndistd korrelaatioista on tilastollisesti merkitsevd. Kokonaisjaksotusten muuttuja TAC
korreloi harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujan |DA| kanssa negatiivisesti ja
muuttujan DA kanssa positiivisesti seké tilastollisesti merkitsevisti. Korrelaatioiden
etumerkit ovat samoja sekd Pearsonin, ettd Spearmanin korrelaatiokertoimilla

mitattuna.

Korrelaatiokertoimet ovat kokonaisuudessaan pienid, mikd osoittaa muuttujien valilla
olevan heikkoa korrelaatiota. Liséksi varsinkin kontrollimuuttujien osalta vaikutukset
selitettdviin  harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujiin vaatii lisdtarkastelua.
Seuraavissa alaluvuissa esitelldin usean muuttujan lineaarisen regressioanalyysin
avulla saatuja tuloksia selittdvien palkkio- ja kontrollimuuttujien vaikutuksesta

selitettdviin harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujiin.



Taulukko 4. Muuttujien Pearson (x) ja Spearman (y) korrelaatiokertoimet
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IDA] DA InNAF FEERATIO InTOTAL NAF/AFAV3Y  GROWTH LEVERAGE AUDITCOM BIG4  SIZE TAC

IDA| 1,000 -0252"" 0,080 0,024 -0,186 0,042 0,109 0,032 -0,060 0,004  -0,020 -0,318"

0,000 0,041 0,536 0,000 0,287 0,005 0,413 0,127 0912 0,613 0,000

DA 0,229 1,000 -0,062 -0,020 -0,004 0,019 0,079 0,001 0,073*  -0,053 0,055 0,892""

0,000 0,113 0,603 0,913 0,625 0,046 0,989 0,064 0,174 0,165 0,000

InNAF -0,140™"  -0,031 1,000 0,640 0,597 0,402 0,028 0,041 0,001 0,113 -0,043 0,011

0,000 0,426 0,000 0,000 0,000 0,475 0,295 0,975 0,004 0,272 0,772

FEERATIO 0,003 -0,015 0,569 1,000 0,245 0,836 0,044 0,173 0,027 0,108 0,041 0,003

0,933 0,699 0,000 0,000 0,000 0,266 0,000 0,493 0,006 0,294 0,945

InTOTAL 0,185 -0,018 0,890 0,236 1,000 0,179 -0,004 -0,009 -0,047 0,024 0,022 0,119

0,000 0,648 0,000 0,000 0,000 0,929 0,820 0,229 0,548 0,568 0,002

NAF/AFAV3Y 0,011  -0,029 0,571 0,961 0,254 1,000 0,072* 0,177" 0,023 0,000 0,075* -0,052

0,787 0,468 0,000 0,000 0,000 0,067 0,000 0,563 0,993 0,055 0,186

GROWTH -0,096" 0,085 0,009 0,027 0,007 0,073* 1,000 0,017 0,014  -0,019 0,047 0,170

0,014 0,031 0,817 0,491 0,868 0,062 0,660 0,713 0,632 0,236 0,000

LEVERAGE 0,000 0,029 0,053 0,167 -0,008 0,145 0,017 1,000 0,189™"  -0,014 0,137 -0,056

0,994 0,457 0,178 0,000 0,846 0,000 0,660 0,000 0,723 0,000 0,155

AUDITCOM -0,066* 0,054 -0,042 0,022 -0,028 0,010 0,001 0,211 1,000 0,197 0,610 0,046

0,094 0,171 0,284 0,568 0,482 0,804 0,980 0,000 0,000 0,000 0,242

BIG4 0,008 -0,091" 0,042 0,115 0,010 0,108" -0,026 0,007 0,197 1,000 0,176™" 0,004

0,830 0,021 0,284 0,003 0,805 0,006 0,516 0,860 0,000 0,000 0,910

SIZE -0,037 0,040 -0,005 0,043 0,048 0,038 0,021 0,177 0,609 0,187 1,000 0,040

0,344 0304 0,905 0,277 0,226 0,334 0,598 0,000 0,000 0,000 0,305

TAC 0,244 0,868 0,064 0,008 0,100 0,000 0,175 -0,028 0,036  -0,016 0,021 1,000
0,000 0,000 0,106 0,841 0,011 0,996 0,000 0,479 0,360 0,681 0,601

* =10 %:n merkitsevyystaso, ** = 5 %:n merkitsevyystaso ja *** 1 %:n merkitsevyystaso
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6.2 Palkkioiden yhteys harkinnanvaraisiin jaksotuksiin

Palkkiomuuttujien vaikutusta harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujiin tarkastellaan
neljdn regressiomallin avulla. Jokainen regressiomalli pyrkii selittdméén
harkinnanvaraisten jaksotusten muutosta yhden palkkiomuuttujan avulla kerrallaan.
Mallissa 1 palkkiomuuttujana on InNAF, mallissa 2 FEERATIO, mallissa 3 NAF/
AFAV3Y ja mallissa 4 InTOTAL. Kontrollimuuttujat pysyvét jokaisessa mallissa

samoina. Muuttujien tarkemmat kuvaukset on annettu luvussa 5.2.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun estimoimalla tilintarkastuksen laatua yrityksen
tuloksenjdrjestelylld ja oheispalveluiden tarjontaa tilintarkastajalle maksetuilla

palkkioilla. Tutkielman ensimméinen hypoteesi asetetaan seuraavasti:

HI: Tilintarkastuksen oheis- ja kokonaispalkkioilla on positiivinen yhteys yrityksen

tuloksenjdrjestelyyn.
Hypoteesin 1 mukaista palkkioiden suhdetta tuloksenjérjestelyyn tarkastellaan ensin
yhtdlon (3) regressiona. Yhtdlossi selitettdvind muuttujana toimii harkinnanvaraisten

jaksotusten absoluuttinen méaréd |DA|. Regression tulokset on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5. Palkkiomuuttujien yhteys harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttiseen méaiiriin

IDA| Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
INNAF -0,001%*
0,048
FEERATIO -0,004
0,688
NAF/AFAV3Y 0,003
0,325
INTOTAL 20,006+
0,000
GROWTH 0,014 0,014 -0,015 -0,015
0,153 0,142 0,120 0,106
LEVERAGE 0,014 0,014 -0,017 -0,015

0,319 0,314 0,212 0,283
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AUDITCOM -0,007 -0,007 -0,006 -0,009*
0,210 0,314 0,219 0,099
BIG4 0,006 0,003 0,003 0,004
0,620 0,766 0,800 0,702
SIZE 0,001 0,001 0,001 0,001
0,521 0,435 0,482 0,295
TAC -0,225%%* -0,225%%* 0,224 20,21 1%
0,000 0,000 0,000 0,000
Vakio 0,045 0,033 0,033 0,105%**
0,102 0,225 0,213 0,001
N 649 649 649 649
R’ 0,114 0,109 0,110 0,133
Korjattu R* 0,105 0,099 0,100 0,124
F-testi 11,805 11,200 11,329 14,050
F-testin p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000

* =10 %:n merkitsevyystaso, ** =5 %:n merkitsevyystaso ja *** 1 %:n merkitsevyystaso

Mallissa 1 palkkiomuuttujan InNAF kerroin on negatiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd 5 prosentin merkitsevyystasolla (-0,001, p=0,048), mikd osoittaa, ettd
palkkiomuuttujan kerroin poikkeaa tilastollisesti merkitsevdsti nollasta. Mallin 1
tulokset antavat viitteitd siitd, ettd tilintarkastuksen oheispalveluiden palkkioiden
kasvaessa harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen midrd pienenee. Tulokset
ovat hypoteesin 1 vastaisia ja tukevat wvditteitd tilintarkastuksen laadun
parantumisesta lakisddteisen tilintarkastuksen sekd oheispalveluiden yhteistarjonnan
vaikutuksista. Samoin mallissa 4 palkkiomuuttuja InTOTAL on negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd 1 prosentin merkitsevyystasolla (-0,006, p<0,001). Mallin 4
tulokset osoittavat, ettd tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden kasvaessa
harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen méaédrd pienenee. Kuten mallin 1
kohdalla, my6s mallin 4 antamat tulokset ovat hypoteesin 1 vastaisia ja osoittavat,

ettd tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden kasvu parantaa tilintarkastuksen laatua.

Mallissa 2 palkkiomuuttujan FEERATIO kerroin on negatiivinen (-0,004) ja mallissa
3 palkkiomuuttuyjan NAF/AFAV3Y kerroin on positiivinen (0,003). Kumpikaan
mallien 2 ja 3 palkkiomuuttujista ei ole tilastollisesti merkitsevé. Tulokset osoittavat,
ettd tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin ja lakisdéteisen tilintarkastuksen

palkkioihin suhteutettuna oheispalveluiden palkkiot eivét selitd harkinnanvaraisten
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jaksotusten absoluuttisen méérdn vaihtelua. Mallien 1-4 kontrollimuuttujien osalta
tilanne on vastaavanlainen. Kontrollimuuttujista tilastollisesti merkitsevd on kaikkien
mallien osalta ainoastaan kokonaisjaksotuksia kuvaava muuttuja TAC, jonka kerroin
on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva 1 prosentin merkitsevyystasolla. Tulokset
osoittavat, ettd kokonaisjaksotusten kasvaessa harkinnanvaraisten jaksotusten
absoluuttisen mddra pienenee. Muuttujan TAC liséksi kontrollimuuttujista ainoastaan
tarkastuskomitean muuttuja AUDITCOM saa tilastollisesti merkitsevdn kertoimen
mallissa 4 (-0,009, p=0,099). Kerroin on negatiivinen, mikd osoittaa, ettd
tarkastuskomitean olemassaolo hillitsee harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttista

maaraa.

Vaikka regressioyhtdlon (3) mallit antavat tilastollisesti merkitsevid tuloksia
harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisen médrdn ja palkkiomuuttujien valilla,
ovat yhtdlon mallien selitysasteet alhaiset. F-testin p-arvot (p<0,001) osoittavat
kaikkien neljin regressiomallin osalta, ettd mallit selittdvdt harkinnanvaraisten
jaksotusten absoluuttisen maéadrdan vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti. Mallien
selitysasteet R” ja korjattu R* ovat kuitenkin alhaiset (0,099-0,133) ja osoittavat, etti
regressiomallit  selittdvdt  korkeimmillaankin  ainoastaan 13 prosenttia
harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisen médrdn vaihtelusta. Matalimmat

selitysasteet ovat mallissa 2 ja korkeimmat mallissa 4.

Hypoteesin 1 mukaista palkkioiden suhdetta tuloksenjérjestelyyn tarkastellaan
seuraavaksi yhtdlon (4) regressiona. Yhtdlossd selitettivind muuttujana toimii
harkinnanvaraisten jaksotuksen reaalinen méérd DA. Regression tulokset on esitelty

taulukossa 6.

Taulukko 6. Palkkiomuuttujien yhteys harkinnanvaraisten jaksotusten reaaliseen mafriin

DA Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
InNAF -0,001***
0,000
FEERATIO -0,009
0,208
NAF/AFAV3Y 0,003

0,149
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InTOTAL -0,006%***
0,000

GROWTH -0,026*** -0,027*** -0,028%** -0,028***
0,000 0,000 0,000 0,000

LEVERAGE 0,023%x** 0,023%** 0,019%* 0,022%**
0,006 0,007 0,025 0,008

AUDITCOM 0,005 0,005 0,005 0,003
0,130 0,161 0,130 0,353

BIG4 -0,022%** -0,025%** -0,026%** -0,024***
0,001 0,000 0,000 0,000

SIZE 0,000 0,000 0,000 0,001
0,924 0,711 0,805 0,441

TAC 0,885%** 0,884*** 0,885%** 0,898%**
0,000 0,000 0,000 0,000

Vakio 0,055%** 0,041%* 0,042%%* 0,109%**
0,001 0,014 0,013 0,000

N 649 649 649 649
R’ 0,813 0,809 0,809 0,821
Korjattu R* 0,811 0,807 0,807 0,819
F-testi 397,662 388,008 388,378 419,274
F-testin p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000

* =10 %:n merkitsevyystaso, ** = 5 %:n merkitsevyystaso ja *** 1 %:n merkitsevyystaso

Kuten regressioyhtdlon (3) tulosten kohdalla myds regressioyhtdlossd (4) mallin 1
palkkiomuuttujan InNAF kerroin (-0,001) ja mallin 4 palkkiomuuttujan InTOTAL
kerroin (-0,006) on negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd. Mallin 1 osalta
tilastollinen merkitsevyystaso paranee 1 prosentin tasolle (p<0,001), mikd osoittaa,
ettd palkkiomuuttujan InNAF tilastollinen merkitsevyys on voimakkaampaa
harkinnanvaraisten jaksotusten reaalisen méérin kuin absoluuttisen méérian kohdalla.
Muuttujien InNAF ja InTOTAL negatiiviset kertoimet osoittavat, etti ndiden
palkkioerien kasvaessa harkinnanvaraisten jaksotusten reaalinen madrd pienenee.
Tulokset ovat hypoteesin 1 vastaisia ja viittaavat siithen, ettd oheis- ja
kokonaispalkkioiden kasvu hillitsee harkinnanvaraisten jaksotusten kayttod eli
parantaa tilintarkastuksen laatua. Mallin 2 palkkiomuuttujan FEERATIO kerroin (-
0,009) ja mallin 3 palkkiomuuttuyjan NAF/AFAV3Y kerroin (0,003) ei saa

tilastollisesti merkitsevdd arvoa, joten tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin ja
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lakisddteisen tilintarkastuksen palkkioihin suhteutettuna oheispalveluiden palkkiot

eivit selitd harkinnanvaraisten jaksotusten reaalisen mairén vaihtelua.

Regressioyhtdlossd (4) suurin osa kontrollimuuttujien kertoimista on tilastollisesti
merkitsevid. Kasvuasteen muuttuyjan GROWTH kerroin on negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevéd kaikissa malleissa. Tulosten mukaan yrityksen kasvaessa
harkinnanvaraisten jaksotusten reaalinen mé&ird pienenee. Tulokset ovat vastoin
ennakko-oletuksia, joiden mukaan kasvuyritykset jdrjestelevdt tulostaan
harkinnanvaraisten  jaksotusten avulla enemmén kuin muut yritykset.
Velkaantumisasteen muuttujan LEVERAGE kerroin on positiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd, mikd vahvistaa ennakko-oletuksia siitd, ettd velkaantumisasteen kasvu
on yhteydessd voimakkaampaan tuloksenjirjestelyyn harkinnanvaraisten jaksotusten
avulla. Tilintarkastusyhteison koon muuttujan BIG4 kerroin on negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevid eli harkinnanvaraisten jaksotusten reaalinen méddrd laskee,
kun tilintarkastajana on jokin neljdstd suuresta tilintarkastusyhteisostd. Myos
kokonaisjaksotusten muuttujan TAC kerroin on tilastollisesti merkitsevé ja ennakko-
oletusten mukaisesti positiivinen. Tdmé osoittaa, ettd kokonaisjaksotusten kasvaessa

yrityksen harkinnanvaraisten jaksotusten reaalinen mééra kasvaa.

Regressioyhtdloon (3) verrattuna yhtdlon (4) regressiomallien selitysasteet ovat
korkeat. Mallien 1-4 selitysasteiden R? ja korjattu R? tulosten (0,807—0,821) mukaan
noin 80 prosenttia harkinnanvaraisten jaksotusten reaalisen mdirén vaihtelusta on
selitettdvissd valituilla muuttujilla. My6s F-testin tulos (p<0,001) on tilastollisesti
merkitsevd, mikd osoittaa, ettd kaikkien neljin mallin muuttujat selittdvit
harkinnanvaraisten = jaksotusten reaalisen mdadrdn vaihtelua tilastollisesti
merkitsevisti. Regressioyhtidloiden (3) ja (4) selitysasteiden vertailu osoittaa, ettd
tdssd  tutkielmassa tehtyjen  muuttujavalintojen  perusteella  suomalaisten
porssiyhtididen kontekstissa harkinnanvaraisten jaksotusten reaalisen méérdn
tarkastelu antaa tarkempia tuloksia kuin harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisen

madiran tarkastelu.

Jotta harkinnanvaraisten jaksotusten reaalisen méadrdn yhteyttd palkkiomuuttujiin
voidaan tarkastella tarkemmin, jaetaan havainnot kahteen ryhmaédén, tulosta

kasvattaviin  harkinnanvaraisiin  jaksotuksiin DA, ja tulosta pienentdviin
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harkinnanvaraisiin jaksotuksiin DA_. Yhtdlon (4) mukaisen regressio toistetaan

jaetulla aineistolla. Tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten ryhméén

kuuluu 287 havaintoa ja havaintoryhmén regression tulokset on esitelty taulukossa 7.

Taulukko 7. Palkkiomuuttujien yhteys tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten

maidriain
DA, Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
InNAF -0,002***
0,003
FEERATIO -0,005
0,662
NAF/AFAV3Y 0,005**
0,049
InTOTAL -0,008
0,662
GROWTH -0,012 -0,013 -0,014 -0,013
0,220 0,208 0,161 0,208
LEVERAGE 0,024* 0,023 0,017 0,023
0,086 0,109 0,249 0,109
AUDITCOM 0,002 0,002 0,003 -0,001
0,738 0,723 0,594 0,723
BIG4 -0,010 -0,011 -0,011 -0,011
0,256 0,222 0,233 0,222
SIZE -0,001 0,000 0,000 0,000
0,691 0,862 0,749 0,862
TAC 0,579%** 0,583 %** 0,591 #*x* 0,5827%:%*
0,000 0,000 0,000 0,000
Vakio 0,070%** 0,051 ** 0,053** 0,144**
0,007 0,047 0,039 0,047
N 287 287 287 287
R’ 0,461 0,445 0,452 0,506
Korjattu R* 0,448 0,431 0,438 0,494
F-testi 34,143 31,943 32,896 31,943
F-testin p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000

* =10 %:n merkitsevyystaso, ** = 5 %:n merkitsevyystaso ja *** 1 %:n merkitsevyystaso

Tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten

ryhméssd palkkioerien

muuttujien tilastollinen merkitsevyys muuttuu. Mallin 1 palkkioerdmuuttujan InNAF
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kerroin (-0,002) on aikaisempien tulosten tavoin negatiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd 1 prosentin merkitsevyystasolla (p=0,003), mikd osoittaa, ettd
oheispalkkioiden kasvu hillitsee harkinnanvaraisten jaksotusten mééardad myos tulosta
kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten ryhméssd. Mallin 3 palkkioeramuuttujan
NAF /AFAV3Y kerroin (0,005) puolestaan on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva
5 prosentin merkitsevyystasolla (p=0,049). Tdméi osoittaa, ettd oheispalkkioiden
kasvu lakisdéteisen tilintarkastuksen palkkioihin  suhteutettuna kasvattaa
harkinnanvaraisten jaksotusten maardd silloin, kun harkinnanvaraisia jaksotuksia
kiytetddn kasvattamaan tulosta. Tulos tukee hypoteesin 1 vdittimad siitd, ettd
palkkioerin kasvu voimistaa tulosta kasvattavaa tuloksenjirjestelyd. Néissd
tapauksissa tilintarkastajan riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu voi olla

vaarantunut.

Mallin 4 palkkioerdn muuttujan InTOTAL kerroin (-0,008) ei ole tilastollisesti
merkitseva tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten ryhmassd. Tulos on
huomionarvoinen, silld aikaisemmissa regressioyhtdldissd muuttuja on tilastollisesti
merkitsevd 1 prosentin merkitsevyystasolla. Tulosten mukaan kokonaispalkkioiden
kasvu ei ole yhteydessd tulosta kasvattaviin harkinnanvaraisiin jaksotuksiin.
Myo6skddan mallin 2 palkkioerdimuuttujan FEERATIO kerroin (-0,005) ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Kyseisen muuttujan osalta tulokset ovat olleet jokaisessa
regressioyhtdlossd samanlaiset. Myoskddan kontrollimuuttujien kertoimet eivit
suurimmassa osassa muuttujista ole tilastollisesti merkitsevid. Ainoastaan
kokonaisjaksotuksia kuvaavan muuttujan TAC kerroin on kaikissa neljdssd
regressiomallissa positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd eli ennakko-oletusten
mukaisesti kokonaisjaksotusten kasvaessa tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten
jaksotusten madrd kasvaa. Lisdksi mallissa 1 velkaantumisasteen muuttujan
LEVERAGE kerroin (0,024) on ennakko-oletusten mukaisesti positiivinen ja

tilastollisesti merkitsevd, mutta vain 10 prosentin merkitsevyystasolla (p=0,086).

Regressioyhtilon (4) selitysasteet R” ja korjattu R”> ovat alhaisemmat tulosta
kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten havaintoryhméssé kuin kaikki havainnot
sisiltivissd harkinnanvaraisten jaksotusten ryhmissi. R? ja korjattu R” selitysasteet
putoavat noin 80 prosentista keskimiirin alle 50 prosenttiin (0,431-0,506), kun

havaintoryhmédén siséllytetdéin ainoastaan tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten
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jaksotusten havainnot. Vaikka selitysasteet laskevat, F-testin p-arvot pysyvit

kaikkien mallien osalta pienend (p<0,001) eli malleihin sisdltyvdt muuttujat selittavit

tilastollisesti merkitsevésti tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten

vaihtelua.

Suomalaisista pOrssiyhtidistd suurin osa jérjestelee tulostaan harkinnanvaraisten

jaksotusten avulla tulosta pienentdvéasti. Tulosta pienentdvien harkinnanvaraisten

jaksotusten ryhmi sisdltdd 362 havaintoa ja sen regression tulokset on esitelty

taulukossa 8.

Taulukko 8. Palkkiomuuttujien yhteys tulosta pienentivien harkinnanvaraisten jaksotusten

mairiin
DA- Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
InNAF -0,001 ***
0,003
FEERATIO -0,015%*
0,022
NAF/AFAV3Y -0,003*
0,096
InTOTAL -0,004***
0,000
GROWTH -0,023*** -0,022%*%* -0,022%** -0,025%***
0,000 0,000 0,000 0,000
LEVERAGE 0,006 0,007 0,006 0,005
0,453 0,346 0,419 0,533
AUDITCOM 0,007** 0,007%* 0,007** 0,006**
0,012 0,019 0,018 0,035
BIG4 -0,012 -0,015* -0,017** -0,016*
0,148 0,060 0,040 0,051
SIZE 0,000 0,000 0,000 0,000
0,960 0,864 0,871 0,596
TAC 0,807*** 0,802%** 0,799%** 0,822%**
0,000 0,000 0,000 0,000
Vakio 0,036** 0,028%* 0,026 0,068%**
0,031 0,098 0,117 0,000
N 362 362 362 362
R’ 0,840 0,838 0,837 0,843
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Korjattu R? 0,837 0,835 0,834 0,840
F-testi 265,141 261,800 259,588 271,075
F-testin p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000

* =10 %:n merkitsevyystaso, ** = 5 %:n merkitsevyystaso ja *** 1 %:n merkitsevyystaso

Tulosta pienentdvien harkinnanvaraisten jaksotusten ryhmasséd kaikkien mallien 14
palkkioerien muuttujien kertoimet ovat negatiiviset ja tilastollisesti merkitsevit.
Mallin 1 muuttujan InNAF (-0,001, p=0,003) ja mallin 4 muuttujan InTOTAL
keroimien (-0,004, p<0,001) tilastollinen merkitsevyys on 1 prosentin tasolla, mallin
2 muuttujan FEERATIO kertoimen (-0,015, p=0,022) 5 prosentin tasolla ja mallin 3
muuttujan  NAF/AFAV3Y  kertoimen (-0,003, p=0,096) 10 prosentin
merkitsevyystasolla. Tulokset osoittavat, ettd jokaisella palkkioerdamuuttujalla
mitattuna harkinnanvaraiset jaksotukset pienenevét palkkioerien kasvaessa. Tulokset
ovat hypoteesin 1 wvastaisia ja viittaavat siithen, ettd tulosta pienentévien
harkinnanvaraisten  jaksotusten ryhmissd tilintarkastuksen laatu  paranee

tilintarkastajalle maksettujen oheis- ja kokonaispalkkioiden kasvaessa.

Kontrollimuuttujista kasvuasteen muuttujan GROWTH, tarkastusvaliokunnan
muuttujan AUDITCOM, tilintarkastusyhteison koon muuttujan BIG4 ja
kokonaisjaksotuksen muuttujan TAC kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid. Kuten
koko  havaintoryhmédn  tulosten  kohdalla ~myds  tulosta  pienentdvien
harkinnanvaraisten jaksotusten ryhmén kohdalla kasvuasteen muuttujan GROWTH
kerroin on ennakko-oletusten vastaisesti negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd
kaikissa malleissa 1-4. Yrityksen kasvaessa harkinnanvaraisten jaksotusten mééra
pienenee. Tarkastusvaliokunnan muuttujan AUDITCOM kerroin on positiivinen ja
tilastollisesti  merkitsevd  kaikissa malleissa 1-4, mikd osoittaa, ettd
tarkastusvaliokunnan olemassaolo on yhteydessd harkinnanvaraisten jaksotusten
kasvuun. Tulos on ennakko-oletusten vastainen. Tilintarkastusyhteison koon
muuttujan BIG4 kerroin on negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd malleissa 2—4.
Tulokset osoittavat, ettd harkinnanvaraiset jaksotukset pienenevit, kun
tilintarkastajana ~ on  jokin suuresta  neljastd  tilintarkastusyhteisosta.
Kokonaisjaksotusten muuttuja TAC saa positiivisen ja tilastollisesti merkitsevin
kertoimen kaikissa malleissa 1-4 indikoiden sit4, ettd kokonaisjaksotusten kasvaessa

harkinnanvaraisten jaksotusten méaré kasvaa.
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Regressioyhtilon (4) selitysasteet R* ja korjattu R? ovat tulosta pienentivien
harkinnanvaraisten jaksotusten ryhmissd korkeat (0,835-0,843) ja F-testin p-arvot
matalat (p<<0,001). Tulosten mukaan regressiomalleihin valitut muuttujat selittavat
tilastollisesti merkitsevasti harkinnanvaraisten jaksotusten vaihtelua ja selitysasteet
ovat mallista riippumatta yli 80 prosenttia. Suomalaisten pdrssiyhtididen kohdalla
tulosta kasvattavien ja tulosta pienentévien harkinnanvaraisten jaksotusten ryhmien
regressiomallien selitysasteiden vélilld on merkittdva ero. Valitut muuttujat selittiavat
merkittdvasti paremmin tulosta pienentdvien harkinnanvaraisien jaksotusten

vaihtelua kuin tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten jaksotusten vaihtelua.

6.3 Palkkioiden yhteys harkinnanvaraisiin jaksotuksiin palkkiokaton

nikokulmasta

Tilintarkastajan oheis- ja kokonaispalkkioiden vaikutusta tarkastellaan koko
havaintoaineiston lisdksi jakamalla aineisto EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4
artiklan  sddntelemédn palkkiokaton mukaisesti nithin havaintoihin, joissa
tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden suhde lakisditeisen tilintarkastuksen
viimeisen kolmen vuoden palkkioiden keskiarvoon on alle 70 prosenttia (NAF/
AFAV3Y < 70 %) ja nithin havaintoihin, joissa vastaava suhde on yli 70 prosenttia
(NAF JAFAV3Y > 70 %). Toisessa hypoteesissa oletetaan alun perin seuraavaa:

H2: Tilintarkastuksen oheis- ja kokonaispalkkioilla on positiivinen yhteys yrityksen
tuloksenjdrjestelyyn myés silloin, kun oheispalkkioiden suhde lakisddteisen
tilintarkastuksen kolmen viimeisen vuoden palkkioiden keskiarvoon on alle 70

prosenttia.

Koska hypoteesin 1 tarkastelussa huomataan, ettd palkkiomuuttujilla ei ole
positiivista yhteyttd tuloksenjérjestelyyn, hypoteesin 2 tutkimista muutetaan ja
tarkastellaan ilman ennakko-oletusta palkkiomuuttujien yhteyttd harkinnanvaraisten
jaksotusten kédyttoon molemmissa havaintoryhmissd erikseen. Suomalaisten
porssiyhtididen osalta valtaosalla oheispalveluiden kokonaisméédrd alittaa PIE-
asetuksen (537/2014) asettaman palkkiokaton, silld havaintoryhmd NAF /AFAV3Y <
70 % ryhma sisdltdad 425 havaintoa ja havaintoryhmd NAF /AFAV3Y > 70 % ryhma
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224 havaintoa. Taulukossa 9 on esitelty havaintoryhmén NAF/AFAV3Y <70 %
tulokset regressioyhtélostd (3), jossa selitettdvinid muuttujana on harkinnanvaraisten

jaksotusten absoluuttinen maara |DA]|.

Taulukko 9. Palkkiomuuttujien yhteys harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttiseen miériin
NAF/AFAV3Y<70 % ryhmiissi

EAAF' AFAVIY<70 % Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
InNAF -0,001*
0,084
FEERATIO -0,020
0,285
NAF/AFAV3Y -0,006
0,626
InTOTAL -0,007%**
0,000
GROWTH 0,03 1%* -0,031%* -0,031%* -0,033%**
0,012 0,011 0,012 0,007
LEVERAGE -0,021 -0,019 -0,020 -0,026
0,214 0,269 0,240 0,120
AUDITCOM 0,012 -0,012% -0,012% -0,014%*
0,058 0,052 0,050 0,021
BIG4 0,006* 0,006 0,005 0,005
0,600 0,643 0,704 0,681
SIZE 0,002 0,002 0,002 0,003*
0,243 0,194 0,188 0,095
TAC -0,255%#* -0,254%%* 0,254%** -0,238%#*
0,000 0,000 0,000 0,000
Vakio 0,028 0,018 0,016 0,094%*
0,369 0,561 0,599 0,010
N 425 425 425 425
R’ 0,171 0,168 0,166 0,194
Korjattu R 0,157 0,154 0,152 0,180
F-testi 12,321 12,005 11,849 14,324
F-testin p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000

* =10 %:n merkitsevyystaso, ** = 5 %:n merkitsevyystaso ja *** 1 %:n merkitsevyystaso
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Regressiomallien tuloksista huomataan, ettd mallin 1 palkkiomuuttujan (nNAF
kerroin (-0,001, p=0,084) sekd mallin 4 palkkiomuuttujan InTOTAL kerroin (-0,007,
p<0,001) ovat negatiiviset ja tilastollisesti merkitsevit. Muuttujan InNAF kertoimen
merkitsevyystaso on 10 prosenttia kun muuttujan InTOTAL on 1 prosentti, mika
osoittaa, ettd kokonaispalkkiolla selitysvoima on vahvempi kuin oheispalkkioilla.
Molempien palkkiomuuttujien negatiiviset kertoimet osoittavat tissd tutkielmassa
tarkasteltujen  aikaisempien  regressiomallien  tavoin, ettd  oheis- ja
kokonaispalkkioiden kasvaessa harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen méaara
pienenee. Palkkioiden kasvu on siis yhteydessd parantuneeseen tilintarkastuksen
laatuun silloin, kun oheispalveluiden mairé ei ylitd EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4

artiklan sddntelemad palkkiokattoa.

Mallin 2 palkkiomuuttujan FEERATIO kerroin (-0,020) ja mallin 3 palkkiomuuttujan
NAF /AFAV3Y kerroin (-0,006) ovat negatiiviset, mutta ne eivit ole tilastollisesti
merkitsevdt. Tdmén tutkielman aikaisempien havaintojen tavoin kyseiset

palkkiomuuttujat eivét selitd harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisen méiérin

vaihtelua myoskéddan NAF /AFAV3Y < 70 % havaintoryhmaissa.

Kontrollimuuttujien GROWTH, AUDITCOM ja TAC kertoimet ovat tilastollisesti
merkitsevid jokaisessa regressiomallissa 1-4. Kasvuasteen muuttujan GROWTH
kerroin on jélleen ennakko-oletusten vastaisesti negatiivinen, mikd osoittaa, ettd
yrityksen kasvaessa harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen mdird pienenee.
Tarkastusvaliokunnan muuttujan AUDITCOM kerroin on ennakko-oletusten
mukaisesti  negatiivinen  eli  tarkastusvaliokunnan  olemassaolo hillitsee
harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttista miardd. Kokonaisjaksotusten muuttujan
TAC kerroin on negatiivinen, mikd osoittaa, etti kokonaisjaksotusten kasvaessa

niiden harkinnanvarainen osuus pienenee.

Kuten koko aineistoa tarkastellessa myos havaintoryhmidn NAF /AFAV3Y <70 %
kohdalla regressiomallin (3) selitysasteet ovat alhaiset. F-testin p-arvo on pieni
(p<0,001), mikd osoittaa timén tutkielman aikaisempien mallien tavoin, ettd valitut

muuttujat selittéivit harkinnanvaraisia jaksotuksia. Selitysasteet R? ja korjattu R* ovat
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kuitenkin ainoastaan 15-19 prosentin viélilld, mikd osoittaa, ettd mallien selitysteho

ei ole erityisen vahva.

Taulukossa 10 on esitelty tulokset regressioyhtdlostd (4), jossa selitettivani

muuttujana on harkinnanvaraisten jaksotusten reaalinen maard DA.

Taulukko 10. Palkkiomuuttujien yhteys harkinnanvaraisten jaksotusten reaaliseen miériin
NAF/AFAV3Y<70 % ryhmiissi

11\)121? AFAVIY<70 % Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
InNAF 0,001 %%+
0,000
FEERATIO L0,046%%*
0,000
NAF/AFAV3Y 20,032
0,000
InTOTAL -0,006%**
0,000
GROWTH 0,034 0,034 20,032 10,036%*
0,000 0,000 0,000 0,000
LEVERAGE 0,013 0,018* 0,017 0,009
0,146 0,050 0,059 0,301
AUDITCOM 0,006* 0,005 0,005 0,003
0,098 0,104 0,106 0,320
BIG4 L0,014%* L0,013%* L0,013%* 0,017+
0,028 0,041 0,040 0,009
SIZE 20,001 20,001 20,001 0,000
0,253 0,349 0,323 0,782
TAC 0,918 0,919 0,918%#* 0,933 %5
0,000 0,000 0,000 0,000
Vakio 0,073 %% 0,064+ 0,064+ 0,123 %%+
0,000 0,000 0,000 0,000
N 425 425 425 425
R? 0,861 0,863 0,864 0,867
Korjattu R? 0,859 0,861 0,861 0,865
P-testi 369,988 374,903 377,389 389,909
F-testin p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000

* =10 %:n merkitsevyystaso, ** = 5 %:n merkitsevyystaso ja *** 1 %:n merkitsevyystaso
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Siirrettdessd tarkastelu harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisesta méadrista
niiden reaaliseen miirdédn huomataan, ettd regressiomallien 14 palkkiomuuttujien
kertoimet ovat kaikki negatiivisia ja tilastollisesti merkitsevid 1 prosentin
merkitsevyystasolla. Tulokset osoittavat, ettd palkkiomuuttujasta huolimatta oheis- ja
kokonaispalkkioiden kasvu yhdistyy harkinnanvaraisten jaksotusten reaalisen mééran
pienentymiseen. Niin ollen palkkioiden kasvaessa tilintarkastuksen laatu paranee
niissd tapauksissa, joissa EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan sddntelemid
palkkiokattoa ei yliteta.

Kontrollimuuttujien osalta ldhes kaikki malleihin valitut muuttujat saavat
tilastollisesti merkitsevdt kertoimet jossain regressiomallissa 1-4. Kasvuasteen
muuttuyja GROWTH kerroin on negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd kaikissa
neljassd mallissa. Tdmén tutkielman aikaisempien havaintojen mukaisesti ja
ennakko-oletusten vastaisesti yrityksen kasvaessa harkinnanvaraisten jaksotusten
reaalinen miédrd pienenee. Velkaantumisasteen muuttujan LEVERAGE kerroin on
positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd malleissa 2 ja 3, mikd osoittaa ennakko-
oletusten mukaisesti yrityksen velkaantumisasteen lisddvian harkinnanvaraisten
jaksotusten reaalista méédrad. Tarkastusvaliokunnan muuttujan AUDITCOM kerroin
on positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd ainoastaan mallissa 1. Tdméi antaa viitteita
siitd, ettd tarkastusvaliokunnan olemassaolo ei hillitse harkinnanvaraisten jaksotusten
kayttod, mikd on vastoin asetettuja ennakko-oletuksia. Tilintarkastusyhteison koon
muuttujan BIG4 kerroin on negatiiviinen ja tilastollisesti merkitsevé kaikissa neljdssa
mallissa. Mikdli tilintarkastajana on jokin neljéstd suuresta tilintarkastusyhteisosté,
harkinnanvaraisten jaksotusten kdyttd pienenee. Kokonaisjaksotusten muuttujan TAC
kerroin on positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd kaikissa neljdssd mallissa, mika
osoittaa ennakko-oletusten mukaisesti, ettd kokonaisjaksotusten kasvaessa

harkinnanvaraiset jaksotukset kasvavat.

Kuten aikaisemmin tésséd tutkielmassa havaittiin koko aineiston osalta, tarkastelun
siirtdiminen harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisesta méaérdstd reaaliseen
madrddn parantaa regressiomallien selitysastetta huomattavasti. Havaintoryhméan
NAF JAFAV3Y <70 % osalta vaikutus on samansuuntainen. Regressioyhtilon (4)
mallien selitysasteet R* ja korjattu R® ovat noin 86 prosenttia, miké osoittaa, ettd

malleihin valitut muuttujat selittdvdt suurelta osin harkinnanvaraisten jaksotusten
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reaalisen madrdn vaihtelua. Ero on huomattava verrattuna regressioyhtdlon (3)

malleihin, joissa selitysasteet ovat ainoastaan 15—19 prosentin vililla.

Seuraavaksi tarkastellaan havaintoryhmdd NAF/AFAV3Y > 70 %, joka sisdltdd
EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan sdéntelemdn palkkiokaton ylittdvit
havainnot. Taulukossa 11 on esitelty havaintoryhmén tulokset regressioyhtilosta (3),
jossa selitettivdand muuttujan on harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen maara

IDA|.

Taulukko 11. Palkkiomuuttujien yhteys harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttiseen
midriain NAF/AFAV3Y>70 % ryhmaissi

R‘:F' IAFAV3Y70 % Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
InNAF -0,006**
0,024
FEERATIO 0,003
0,935
NAF/AFAV3Y 0,006
0,171
INTOTAL -0,006**
0,022
GROWTH 0,013 0,015 0,014 0,013
0,417 0,351 0,383 0.401
LEVERAGE 0,012 0,003 20,002 0,011
0,608 0,900 0,946 0,640
AUDITCOM 0,006 0,007 0,008 0,006
0,526 0,452 0,409 0,526
BIG4 20,004 20,004 0,006 20,003
0,875 0,877 0,839 0,907
SIZE 20,001 20,001 20,002 20,001
0,609 0,557 0.423 0,596
TAC L0,140%% 0,152 0,145 0,138
0,004 0,002 0,003 0,004
Vakio 0,140%* 0,073 0,070 0,147+
0,029 0,217 0,224 0,025
N 224 224 224 224
R 0,074 0,052 0,060 0,075

Korjattu R? 0,044 0,021 0,030 0,045
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F-testi 2,466 1,689 1,972 2,491
F-testin p-arvo 0,019 0,113 0,060 0,018

* =10 %:n merkitsevyystaso, ** =5 %:n merkitsevyystaso ja *** 1 %:n merkitsevyystaso

Kuten palkkiokaton alittavassa havaintoryhmédssd myds palkkiokaton ylittdvassi
havaintoryhméssd mallin 1 palkkiomuuttujan InNAF (-0,006, p=0,024) ja mallin 4
palkkiomuuttujan [nTOTAL keroimet (-0,006, p=0,022) ovat negatiiviset ja
tilastollisesti merkitsevdt. Tulokset osoittavat, ettd oheis- ja kokonaispalkkioiden
kasvaessa harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttinen méiérd pienenee, mikd on
tulkittavissa tilintarkastuksen laadun parantumisena. Mallin 2 palkkiomuuttujan
FEERATIO (0,003, p=0,935) ja mallin 3 palkkiomuuttujan NAF /AFAV3Y kertoimet
(0,006, p=0,171) ovat positiiviset, mutta ne eivit ole tilastollisesti merkitsevia.
Regressiomallien tulokset eivdt siis anna viitteitd siitd, ettd tilintarkastajan
riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu vaarantuu, vaikka EU:n PIE-asetuksen

(537/2014) 4 artiklan sddntelemé palkkiokatto ylittyy.

Kontrollimuuttujista ainoastaan kokonaisjaksotusten muuttuja TAC saa tilastollisesti
merkitsevin kertoimen. Kerroin on negatiivinen ja osoittaa, ettd kokonaisjaksotusten
kasvaessa niiden harkinnanvarainen osuus pienenee. Havaintoryhméssi NAF/
AFAV3Y > 70 % muiden kontrollimuuttujien kertoimet eivédt ole tilastollisesti
merkitsevid. Myds regressiomallien selitysasteet ovat heikot. F-testin p-arvojen
tulokset ovat korkea (p>0,001), mikd osoittaa, ettd mallit eivdt selitd
harkinnanvaraisia jaksotuksia tilastollisesti merkitsevisti. Myos selitysasteet R? ja
korjattu R* ovat todella alhaiset (2,1-7,5 prosenttia) eli mallin muuttujat eivit
juurikaan selitd harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisen miédrdn vaihtelua

NAF JAFAV3Y > 70 % ryhmaéssa.

Taulukossa 12 on esitelty tulokset regressioyhtdlostd (4), jossa selitettdvani

muuttujana on harkinnanvaraisten jaksotusten reaalinen méard DA.

Taulukko 12. Palkkiomuuttujien yhteys harkinnanvaraisten jaksotusten reaaliseen miériin
NAF/AFAV3Y>70 % ryhmiissa

DA

NAF/AFAV3Y>70 % Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
0

InNAF -0,007%**
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0,000
FEERATIO 0,018
0,457
NAF/AFAV3Y 0,005
0,131
InTOTAL -0,007%*%*
0,000
GROWTH -0,019* -0,016 -0,017 -0,018
0,094 0,171 0,132 0,100
LEVERAGE 0,041%* 0,028 0,027 0,040%*
0,018 0,107 0,129 0,020
AUDITCOM 0,002 0,003 0,004 0,002
0,796 0,633 0,598 0,800
BIG4 -0,057#%% 0,055 %% -0,049%* -0,055%**
0,004 0,006 0,018 0,004
SIZE 0,002 0,002 0,002 0,002
0,207 0,302 0,395 0,215
TAC 0,849%** 0,836%** 0,842 0,851 %%
0,000 0,000 0,000 0,000
Vakio 0,105%* 0,023 0,027 0,116%*
0,022 0,592 0,519 0,013
N 224 224 224 224
R’ 0,749 0,734 0,736 0,750
Korjattu R 0,741 0,726 0,728 0,742
F-testi 91,948 85,215 86,151 92,762
F-testin p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000

* =10 %:n merkitsevyystaso, ** = 5 %:n merkitsevyystaso ja *** 1 %:n merkitsevyystaso

Kuten harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttista madrdd tarkastellessa myds

reaalisen madrad selitettdessd mallin 1 palkkiomuuttujan InNAF (-0,007, p<0,001) ja

mallin 4 palkkiomuuttujan InTOTAL (-0,007, p<0,001) kertoimet ovat negatiiviset ja

tilastollisesti merkitsevdt 1 prosentin merkitsevyystasolla. Tulokset vahvistavat

havaintoja siitd, ettd oheis- ja kokonaispalkkioiden kasvaessa harkinnanvaraisten

jaksotusten madrd pienenee eli tilintarkastuksen laatu parantuu. Edellisten tulosten
tavoin mallin 2 palkkiomuuttujan FEERATIO (0,018, p=0,457) ja mallin 3
palkkiomuuttujan NAF /AFAV3Y (0,005, p=0131) kertoimet ovat positiiviset, mutta

eivit saa edelleenkddn tilastollisesti merkitsevid kertoimia. Yhdistettynd edellisen
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regressioyhtélon (3) tuloksiin tdmédn yhtdlon mallien tulokset eivét tue vaittimaa
siitd, ettd tilintarkastajan riippumattomuus ja tilintarkastuksen laatu vaarantuu,

vaikka EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan sdadntelema palkkiokatto ylittyy.

Kontrollimuuttujista tilastollisesti merkitsevid kertoimia saavat GROWTH,
LEVERAGE, BIG4 ja TAC. Kasvuasteen muuttujan GROWTH kerroin on
negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd mallissa 1 eli yrityksen kasvulla on
harkinnanvaraisia jaksotuksia pienentdvd vaikutus. Velkaantumisasteen muuttujan
LEVERAGE kerroin on positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd malleissa 1 ja 4, mika
osoittaa, ettd velkaantumisasteen kasvu lisdd harkinnanvaraisten jaksotusten méaaraa.
Tilintarkastusyhteison koon muuttujan BIG4 kerroin on negatiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd kaikissa neljdssd mallissa eli harkinnanvaraisten jaksotusten kéyttd on
hillitympad  silloin, kun tilintarkastaja ~on  jokin  neljdstd  suuresta
tilintarkastusyhteisostd. Kokonaisjaksotusten muuttujan TAC kerroin on positiivinen
ja niin ikéén tilastollisesti merkitseva kaikissa neljdssd mallissa. Harkinnanvaraisten

jaksotusten kasvu yhdistyy kokonaisjaksotusten kasvuun.

NAF JAFAV3Y >70%  ryhmidn  regressiomallien  selitysasteet = nousevat
merkittavasti, kun selitettdvind muuttujana on harkinnanvaraisten jaksotusten
absoluuttisen miadrdn sijaan niiden reaalinen maard. F-testin p-arvo on pieni
(p<0,001) eli mallit selittdvit tilastollisesti merkitsevésti harkinnanvaraisten
jaksotusten reaalista méérdd. Selitysasteet R* ja korjattu R* nousevat 72—75 prosentin
valille, mikd osoittaa, ettd mallien selitysvoima paranee huomattavasti
harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttisen maddrdn selitysvoimaan (2,1-7,5

prosenttia) verrattuna.

6.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkielman hypoteesissa 1 oletetaan tilintarkastajalle maksetuilla oheis- ja
kokonaispalkkioilla olevan positiivinen yhteys yrityksen tuloksenjirjestelyyn.
Tulokset regressioyhtéldistd (3) ja (4) eivdt tue hypoteesin 1 mukaista vaittaimaa.
Usean muuttujan lineaarisen regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd

oheispalkkiota mittaavan muuttujien InNAF kerroin on negatiivinen ja tilastollisesti
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merkitsevd kaikissa regressiomalleissa. Muuttujan InNAF kertoimen etumerkki ei
muutu  selitettdvdn  muuttujan  vaihtuessa  harkinnanvaraisten  jaksotusten
absoluuttisesta madrdstd reaaliseen midrddn tai jaettaessa aineisto tulosta
kasvattaviin ja tulosta pienentdviin harkinnanvaraisiin jaksotuksiin. Tulokset
puoltavat sitd, ettd oheispalkkioiden kasvu hillitsee yrityksen tuloksenjdrjestelyé eli

parantaa tilintarkastuksen laatua.

Oheispalkkioita koskevat tulokset tukevat véitteitd siitd, ettd lakisdédteisen
tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteystarjonta synnyttda synergiaetuja. Tulokset
ovat yhdenmukaiset Antlen ym. (2006), Svanstromin (2013) sekd Eilifsenin ja
Knisflan (2016) tutkimustulosten kanssa. Kuten Arrufiada (1999) on todennut,
oheispalveluiden tarjonnasta syntyvidt synergiaedut johtuvat tilintarkastajan
pitevyyden lisddntymisestd. Péatevyys lisddntyy, silld tilintarkastajan on mahdollista
oheispalveluita suorittaessaan osoittaa lisdtyOpanosta yksittdistd asiakasta kohtaan.
Samoin synergiaedut voidaan saavuttaa lakisddteisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden vélisen tiedonsiirron avulla, kuten Joe ja Vandervelde (2007) ovat
havainneet. Oheispalvelut voivat vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun positiivisesti
myos siksi, ettd oheispalveluita suorittaessaan tilintarkastajat tulevat entistd
tietoisemmaksi maineen menettdmisen ja oikeuskanteiden riskeistd. (Arrunada, 1999;

Lim & Tan, 2008.)

Kuten  oheispalkkioiden = muuttujan  kohdalla ~ myds tilintarkastuksen
kokonaispalkkiota mittaavan muuttujan InTOTAL kerroin on negatiivinen ja
tilastollisesti merkitsevéd yhtd regressiomallia lukuun ottamatta. Tulokset osoittavat,
ettd tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden noustessa yrityksen tuloksenjérjestely
pienenee eli tilintarkastuksen laatu paranee. Tulokset poikkeavat Frankelin ym.
(2002) ja Ashbaughin ym. (2003) tutkimuksista, joissa tilintarkastuksen
kokonaispalkkioiden ja tuloksenjérjestelyn wvilille ei 1oydetd tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd kokonaispalkkioiden kohdalla
tuloksia ei voida suoraan tulkita lakisdéteisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden
yhteistarjonnan  luomiksi synergiaeduiksi, silldi kokonaispalkkiot sisdltdvit
oheispalveluiden palkkioiden lisdksi lakisddteisen tilintarkastuksen palkkiot.
Kokonaispalkkiot  kuitenkin ~ kuvaavat  kokonaisuudessaan tilintarkastajan

taloudellista riippuvuussuhdetta asiakasta kohtaan (Ashbaugh ym, 2003; Francis,
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2006; Lim & Tan, 2008). Tulokset vahvistavat havaintoja siité, ettd tilintarkastajan
riippumattomuus ei vaarannu ja tilintarkastuksen laatu heikkene, vaikka

tilintarkastajalle maksetut palkkiot kasvavat.

Vaikka tulokset osoittavat, etté tilintarkastajalle maksetut oheis- ja kokonaispalkkiot
eivit vaaranna tilintarkastajan riippumattomuutta ja tilintarkastuksen laatua, yhden
regressiomallin tulokset antavat hypoteesin 1 mukaisia tuloksia. Hypoteesin 1
tukevia tuloksia saadaan muuttujan NAF /AFAV3Y osalta niissd tilanteissa, joissa
harkinnanvaraisia jaksotuksia kéytetddn kasvattamaan tulosta. Tulos on
huomionarvoinen, silld tulosta kasvattavaa harkinnanvaraisten jaksotusten kayttod
pidetddn yleensd tuomittavampana kuin tulosta pienentdvdd harkinnanvaraisten
jaksotusten kdyttdd (Chung & Kallapur, 2003). Muiden palkkiomuuttujien osalta
kyseistd positiivista yhteyttd harkinnanvaraisiin jaksotuksiin ei havaita, joten

havainnot hypoteesia 1 tukevista tuloksista ovat suhteellisen heikot.

Tutkielman hypoteesi 2 perustuu EU:n PlE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan
saanteleman palkkiokattoon. Hypoteesissa oletetaan tilintarkastuksen oheis- ja
kokonaispalkkioilla olevan positiivinen yhteys yrityksen tuloksenjirjestelyyn myos
silloin, kun oheispalkkioiden suhde lakisditeisen tilintarkastuksen kolmen viimeisen
vuoden palkkioiden keskiarvoon on alle 70 prosenttia. Koska tutkielman tulokset
eivit tukeneet hypoteesin 1 mukaista véiittdimid, tarkastellaan palkkiomuuttujien
vaikutusta harkinnanvaraisiin jaksotuksiin palkkiokaton alittavissa ja ylittdvissa

havainnoissa erikseen ilman ennakko-oletuksia.

Palkkiokaton alittavissa havainnoissa oheispalkkiota mittaavan muuttujien InNAF
kerroin on negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd sekd harkinnanvaraisten
jaksotusten absoluuttista, ettd reaalista madrdd selitettdessd. Palkkiokaton alittavat
havainnot vahvistavat hypoteesin 1 tutkimisessa loydettyjd havaintoja siitd, ettd
oheispalveluiden palkkioiden kasvaessa tilintarkastuksen laatu paranee. My0s
kokonaispalkkioiden muuttujan InTOTAL osalta tulokset ovat samankaltaiset kuin
hypoteesin 1 tutkimisen kohdalla. Tulosten mukaan kokonaispalkkioiden kasvaessa

tilintarkastuksen laatu paranee palkkiokaton alittavissa havainnoissa.
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EU:n PIE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan sdidntelemédn palkkiokaton kannalta
mielenkiintoisia tuloksia saadaan palkkiokaton ylittdvien havaintojen ryhméssa.
Kuten palkkiokaton alittavien havaintojen ryhmaéssd, myos palkkiokaton ylittdvissa
havainnoissa oheis- ja kokonaispalkkioiden muuttujat InNAF ja InTOTAL saavat
negatiiviset ja tilastollisesti merkitsevdat kertoimet. Tulokset osoittavat, ettd
oheispalveluiden palkkioiden kasvu parantaa tilintarkastuksen laatua myos silloin,
kun oheispalkkioiden osuus lakisdéteisen tilintarkastuksen palkkioihin verrattuna
ylittdd PIE-asetuksen asettaman palkkiokaton. Tulos on pdinvastainen Hohenfelsin ja
Quickin (2018) tulosten kanssa. Tutkimuksessaan he havaitsivat, ettd palkkiokaton
tulisi olla sdddettyd matalampi, jotta tilintarkastuksen laatu ei vaarantuisi. Tdmén
tutkielman tulokset eivét kuitenkaan tue kiristynyttd lainsdadiantod, vaan péinvastoin
palkkiokaton asettamia rajoituksia tulisi tutkielman tulosten valossa tarkastella

kriittisesti.

PIE-asetuksen (537/2014) 4 artiklan sddntelemén palkkiokaton ylittdvien havaintojen
ryhmén tulokset ovat huomionarvoisia, silld kiristyneen lainsddddanndon mydta
tilintarkastuksen laadun parantuminen voi kadota. Vastaavanlaisia tutkimustuloksia
on saatu SOX-lainsddddnnon kohdalla. Krishnanin ja Yun (2011) ja Knechel &
Sharma (2012) havaitsevat tutkimuksissaan, ettid lainsdddannon tuomien rajoitusten
jalkeen lakisditeisen tilintarkastuksen ja  oheispalveluiden yhteistuotannon
synnyttdimdt synergiaedut hédvidvat. Vaikka lainsdddédnnon tarkoituksena on
ensisijaisesti parantaa tilintarkastajan riippumattomuutta ja turvata tilintarkastuksen
laatua, voi Kkiristyneen lainsddddnnon  kéddntopuolella olla lakisdéteisen
tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnasta syntyvien etujen katoaminen.
EU:n PIE-asetuksen vaikutusten kohdalla lisdtutkimus on tarpeellista, jotta voidaan

16ytda perusteluja palkkiokaton asettamiselle ja sen tuottamille vaikutuksille.

Regressiomalleissa  kdytetyt oheispalkkioiden suhteellista madrdd mittaavat
palkkiomuuttujat FEERATIO ja NAF/AFAV3Y selittivit tulosten perusteella
harkinnanvaraisten jaksotusten vaihtelua kohtalaisen heikosti, silld FEERATIO saa
tilastollisesti merkitsevdn kertoimen ainoastaan kahdessa regressiomallissa ja
NAF JAFAV3Y kolmessa regressiomallissa. Vastaaviin tuloksiin ovat pédtyneet
Ashbaugh ym. (2003), joiden tutkimuksessa oheispalkkioiden suhteellisen muuttujan

ja tuloksenjérjestelyn vélille ei 10ydeti tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Kyseisten
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muuttujien kayttdminen taloudellisen riippuvuussuhteen mittaamiseen voi olla
ongelmallista, silld ne tuovat esiin ainoastaan asiakaskohtaisten oheispalkkioiden
suhteellisen madrdn. Oheispalkkioiden suhteellinen médrd voi olla korkea, vaikka
niiden reaalinen méérd on vdhdinen. (Ashbaugh ym., 2003.) Suhteellisen muuttujan
kayttdmisessd epaselviksi jad my0s se, onko saadut vaikutukset oheispalkkioiden vai
lakisddteisen tilintarkastuksen palkkioiden aiheuttamia (Antle ym. 2006).
Palkkiomuuttujat InNAF ja InTOTAL puolestaan selittdvdt harkinnanvaraisten
jaksotusten vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti ldhes jokaisessa regressiomallissa.
Tama voi johtua siitd, ettd kyseiset muuttujat mittaavat tilintarkastajalle maksettuja
palkkioita reaaliméddrdisesti, jolloin niiden vaikutus tilintarkastuksen laatuun on
suoraviivaisempi ja selkedmmin tulkittavissa kuin oheispalveluiden suhteellista

osuutta mittaavien muuttujien tapauksessa.

Yrityksen taloudellista asemaa kuvaavista kontrollimuuttujista kasvuasteen muuttuja
GROWTH saa useimmissa malleissa tilastollisesti merkitsevin kertoimen. Kerroin
on vastoin ennakko-oletuksia negatiivinen, mikéd osoittaa, ettd yrityksen kasvu on
yhteydessd harkinnanvaraisten jaksotusten laskuun. Tulosten perusteella Sloanin ja
Skinnerin (2002) ndkemys siitd, ettd kasvuyritykset jérjestelevét tulostaan muita
yrityksid ~ enemmédn e1  pidde  suomalaisten  porssiyhtididen  kohdalla.
Velkaantumisasteen muuttuja LEVERAGE puolestaan saa ennakko-oletusten
mukaisesti positiivisen kertoimen, mikd vahvistaa DeFondin ja Jiambavlon (1994)
nidkemystd siitd, ettd velkaantuneilla yrityksilldi on taipumus jérjestelld tulostaan

vilttddkseen lainarahoituksiin liittyvien sopimusvakuuksien laiminlyontid.

Sisdistd ja ulkoista kontrollia kuvaavista kontrollimuuttujista tarkastusvaliokunnan
muuttuja AUDITCOM saa tilastollisesti merkitsevian kertoimen ainoastaan tulosta
pienentdvien harkinnanvaraisten jaksotusten havaintoryhmissda ja palkkiokaton
alittavassa havaintoryhméssi. Tulosta pienentévien havaintojen ryhmédsséd muuttujan
AUDITCOM kerroin on positiivinen ja palkkiokaton alittavassa ryhmissa
negatiivinen. Tarkastusvaliokunnan olemassaololla ei siis ndytd olevan merkittavai
ja  yksiselitteistd ~ vaikutusta  harkinnanvaraisten  jaksotusten  vaihteluun.
Tilintarkastusyhteison kokoa kuvaava muuttuja BIG4 yhteys harkinnanvaraisiin
jaksotuksiin on selkedmpi. Muuttujan kerroin on negatiivinen, mikd osoittaa, etti

harkinnanvaraisten jaksotusten mdadrd pienenee, kun tilintarkastajana on jokin
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neljéstd suuresta tilintarkastusyhteisostd. Vaikka tissé tutkielmassa muuttujalle BIG4
ei ennustettu kertoimen etumerkkid, on tulos aikaisempien tutkimusten (ks. Francis

& Yu, 2009; Choi ym., 2010; Lawrence ym., 2011) tulosten mukainen.

Yrityksen yksilollisid ominaisuuksia kuvaavista muuttujista vastoin ennakko-
oletuksia koon muuttuja SIZE ei saa tilastollisesti merkitsevai kerrointa yhdessakaan
regressiomallissa. Kokonaisjaksotuksia kuvaava muuttuja TAC puolestaan on
vahvasti yhteydessd harkinnanvaraisiin jaksotuksiin, silld muuttuja saa tilastollisesti
merkitsevdn yhteyden jokaisessa havaintoryhméssi ja regressioyhtdlossd. Tulokset
puoltavat Healyn (1985) ndkemystd siitd, ettd harkinnanvaraisten jaksotusten

muutokset ovat vahvasti yhteydessi kokonaisjaksotusten muutoksiin.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd tilintarkastajan tarjoamat oheispalvelut eivét
heikennd tilintarkastuksen laatua. Tulosten perusteella on tulkittavissa, ettd
suomalaisten pOrssiyhtididen tilintarkastajien riippumattomuus ei vaarannu
oheispalveluiden tarjoamisen myo6td. Pdinvastoin oheispalveluiden tarjonta ndyttaa
luovan synergiaetuja, joiden hyoty siirtyy lakisddteisen tilintarkastuksen
prosesseihin. Tutkielman tulosten valossa EU:n tilintarkastusuudistuksen yhteydessa
annettuun PIE-asetukseen (537/2014) siséllytetyt sddnnokset oheispalveluiden
tarjoamiseen eivit ole perusteltuja. Lainsdddantd voi pikemminkin havittdd syntyvia

synergiaetuja rajoittamalla oheispalveluiden tarjontaa sisdllollisesti ja maéréllisesti.
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7  JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella tilintarkastajan tarjoamien
oheispalveluiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun Suomessa. Tutkielmassa
tarkastellaan, vaarantuvatko tilintarkastajan riippumattomuus ja tilintarkastuksen
laatu tilanteissa, joissa tilintarkastajalle muodostuu taloudellinen riippuvuussuhde
asiakkaaseen oheispalveluiden tarjoamisen myo6tid. Tutkielmassa tilintarkastuksen
laadun mittarina kéytetddn asiakasyrityksen tuloksenjérjestelyd, jota estimoidaan
harkinnanvaraisten jaksotusten avulla. Obheispalveluiden luomaa taloudellista
riippuvuussuhdetta  mitataan  oheispalvelupalkkiolla.  Lisdksi  taloudellisen
riippuvuussuhteen  tarkastelua  laajennetaan  tutkimalla tilintarkastuksen
kokonaispalkkioiden yhteyttd asiakasyrityksen tuloksenjirjestelyyn. Muuttujien
vilisid yhteyksii tarkastellaan usean muuttujan lineaarisen regressioanalyysin avulla.
Tutkielman aineistona toimivat suomalaiset poOrssiyhtidt ja niiden tilinpdatostiedot

vuosilta 2008-2014.

Tutkielman motiivi perustuu  vuonna 2016 voimaan tulleeseen EU:n
tilintarkastusuudistukseen, jonka tavoitteena on varmistaa tilintarkastajan
riippumattomuus ja tilintarkastuksen korkea laatu (Willekens ym., 2019).
Uudistuksen keskiossd on PIE-asetus (537/2014), jonka 4 ja 5 artikla rajoittaa
tilintarkastajan mahdollisuuksia tarjota oheispalveluita lakisdéteisen tilintarkastuksen
asiakkaille niin sisdll6llisesti kuin maééarillisesti (Suomen Tilintarkastajat, 2019).
Kiristynyt lainsddddntd antaa olettaa, ettd tilintarkastajan tarjoamat oheispalvelut
ovat uhka tilintarkastajan riippumattomuudelle ja tilintarkastuksen laadulle.
Tutkielman tavoite on tarkastella tdmidn uhan olemassaoloa. Kiristyneeseen
lainsdddintoon perustuen tutkielman hypoteeseissa oletetaan tilintarkastajan

tarjoamien oheispalveluiden heikentdvén tilintarkastuksen laatua.

Tutkielman tulokset eivdt tue asetettuja hypoteeseja. Tutkielmassa kaytetyt
palkkiomuuttujat eivdt ole positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevidsti yhteydessd
tuloksenjdrjestelymuuttujiin eli harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujiin yhta
poikkeusta lukuun ottamatta. Yksittdinen positiivinen ja tilastollisesti merkitseva
yhteys palkkiomuuttujan ja harkinnanvaraisten jaksotusten vililli saadaan

havaintoryhméssd, johon siséltyy tulosta kasvattavat harkinnanvaraiset jaksotukset.
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Vaikka tulos on yksittdinen, on se huomionarvoinen, silli tulosta kasvattavat
harkinnanvaraiset jaksotukset ovat yleensd tulosta pienentdvid harkinnanvaraisia
jaksotuksia kriittisempid (Chung & Kallapur, 2003). Muilta osin positiivista yhteyttad
el loydetd, joten tulokset eivit juurikaan tue vaittimaa siitd, ettd tilintarkastaja
vaarantaisi  riippumattomuutensa ja tilintarkastuksen laadun taloudellisen

riippuvuussuhteen vahvistuessa.

Tutkielman tulokset ovat péinvastaisia asetettujen hypoteesien kanssa. Tutkielman
jokaisen havaintoryhmin tarkastelun kohdalla havaitaan negatiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd yhteys palkkiomuuttujien ja harkinnanvaraisten jaksotusten vélilld.
Negatiivinen yhteys havaitaan eteenkin oheis- ja kokonaispalkkioiden reaalista
midrdd mittaavien muuttujien kohdalla. Tulokset osoittavat, ettd harkinnanvaraisten
jaksotusten madrd pienenee oheis- ja kokonaispalkkioiden kasvaessa. Palkkioiden
kasvu on yhdistettdvissd tuloksenjérjestelyn pienentymiseen eli tilintarkastuksen
laadun parantumiseen. Laadun parantuminen oheispalkkioiden kasvamisen myoté
voidaan tulkita lakisdateisen tilintarkastuksen ja oheispalveluiden yhteistarjonnan
synnyttimand synergiaetuna. Laadun parantuminen kokonaispalkkioiden kasvun
myOtd puolestaan voidaan tulkita merkkind siitd, ettd tilintarkastajan
riippumattomuus ei vaarannu, vaikka asiakkaan maksamat palkkiot kasvavat

kokonaisuudessaan.

Tutkielmassa saadut tulokset ovat huomionarvoisia, silld ne eivdt tue EU:n PIE-
asetuksen (537/2014) myotd kiristynyttd lainsddddntod koskien tilintarkastajan
mahdollisuuksia tarjota oheispalveluita lakisddteisen tilintarkastuksen asiakkaalle.
Tutkielman tulosten perusteella havaitut lakisdéteisen tilintarkastuksen ja
oheispalveluiden yhteistarjonnan luomat synergiaedut asettavat PIE-asetuksen
kiristyneen lainsddddnnon kriittiseen valoon. Kriittinen tarkastelu koskee etenkin
PIE-asetuksen 4 artiklan sisdltdmidn palkkiokaton perusteita. Artiklan mukaan
lakisédéteiseltd tilintarkastajalta hankittujen oheispalveluiden kokonaisméérd ei saa
ylittdd 70 prosenttia lakisddteisen tilintarkastuksen viimeisen kolmen vuoden
palkkioiden keskiarvosta. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd palkkiokaton
saatamiselle ei ole perusteita, silld tilintarkastuksen laadun nidkokulmasta korkeat
oheispalkkiot eivit ole ongelmallisia. Pdinvastoin tutkielmassa havaitaan, ettd myds

palkkiokaton ylittdvdssd havaintoryhmissd palkkioiden kasvu on yhdistettdvissd
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tilintarkastuksen laadun parantumiseen. Tutkielman tuloksiin pohjautuen voidaan
vaittdd, ettd PIE-asetuksen tavoitteet tilintarkastuksen laadun varmistamisesta eivét
tdyty, vaan ne voivat toimia jopa padinvastoin heikentdmailla tilintarkastuksen laatua
perusteettomilla sddnnoksilld. Lainsdddannon kiristymisen takia osa yhteistarjonnan

tuottamasta synergiaedusta tulee mahdollisesti hdvidmé&én.

Tutkielman tulokset tdydentdvit aikaisempia tutkimuksia (ks. Ashbaugh ym., 2003;
Chung & Kallapur, 2003; Reynolds ym., 2004; Ianniello, 2012; Ratzinger-Sakel,
2013; Zhang ym., 2016), joiden mukaan oheispalveluiden tarjontaa koskevalle
kiristyneelle lainsdddénndlle ei ole 16ydetty tieteellisesti todennettuja perustelua. Silti
tieteellisten tutkimusten vaikutus tilintarkastuksen kéytdnnon ja lainsddddnnon
kehitykseen on edelleen védhdinen. Francisin (2011) mukaan timi johtuu siitd,
etteivit tilintarkastuksen kaytdntd ja lainsdddidntd ole luonteeltaan tiedekeskeisia
kuten esimerkiksi l4dketiede tai oikeustiede. Kysyntdd tilintarkastuksen tieteelliselle
tutkimukselle on védhén ja saatuja tuloksia ei pidetd relevantteina ja tarpeellisena.
Tieteellinen tarkastelu voidaan myo6s ndhdd uhkana tilintarkastuksen kaytdannolle ja
lainsdddanndlle. Namai tekijdt voivat johtaa lainsdddantoon, jolle ei ole perusteltua

tarvetta.

EU:n PIE-asetuksen (537/2014) kohdalla vaikuttaa vallitsevan Francisin (2011)
kuvaama ndkemysero tieteellisen tutkimuksen ja lainsddddannon péivittdmisen valilla.
Vaikka muutamat eurooppalaiset tutkimukset (ks. Campa & Donnely, 2016;
Hohenfels & Quick, 2018) loytivédt perusteita kiristyneelle lainsdddannolle,
valtaosassa tutkimuksista (ks. lanniello, 2012; Ratzinger-Sakel, 2013; Zhang ym.,
2016) havainnot eivit tue tilintarkastuksen oheispalveluihin liittyvdn sdéntelyn
tiukentamista. Tehtyjen tutkimusten ja tdmén tutkielman tulosten perusteella voidaan
tulkita, ettd PIE-asetuksen sisdltimille rajoituksille ei 16ydy vahvaa tieteellistd

nayttoa.

Francisin (2011) huomioiden lisdksi tieteellisen tutkimuksen ja lainsddddnndn
nikemyseroa voidaan perustella tilintarkastajan riippumattomuuden jakamisesta
mielen riippumattomuuteen ja nédkyvédn riippumattomuuteen. Tilintarkastajan
oheispalveluiden vaikutus tilintarkastajan riippumattomuuteen ja sitd kautta

tilintarkastuksen laatuun ndyttdd olevan ennen kaikkea kytkoksissé tilintarkastajan
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nikyvéidn riippumattomuuteen (Arrufiada, 1999). Vaikka tilintarkastajan tarjoamien
oheispalveluiden ja tilintarkastuksen riippumattomuuden vaarantumisen vélille ei ole
16ydetty tieteellisissd tutkimuksissa kovinkaan vahvaa ndyttod, voi lainsditdjien
motiivi olla tilintarkastajan nékyvén riippumattomuuden turvaaminen. Oheispalvelut
ovat tilintarkastusammattikunnan eettisten sdéntojen mukaan uhka tilintarkastajan
riippumattomuudelle (Suomen Tilintarkastajat, 2017b, s. 549), joten lainsdddannolla
voidaan pyrkid madaltamaan uhkia, joita riippumattomuudelle voi mahdollisesti
syntyd ulkopuolisen tarkastelijan nikokulmasta. Lainsdddanto on siis ennen kaikkea
tilintarkastusammatin luotettavuuden vahvistaja, ei niinkdén tieteellisesti todennetun

epdkohdan korjaaja.

Tilintarkastuksen laadun monitulkintaisuus voi myds tehdd eroa tieteellisen
tutkimuksen ja lainsdddédnnon vilille. Tieteellisen tutkimuksen I&dht6kohtana on
madritelma tilintarkastuksen laadusta jatkumona heikon ja korkean vililld (Francisin,
2004). Tutkimusten tavoite on 10ytdd vastauksia laadun sijoittumisesta jatkumoon
tarkastelemalla valitun tutkimusjoukon keskimairdisisd ilmioitd ja tulkitsemalla sen
kautta tilintarkastuksen laadun tasoa. Lainsddddntd puolestaan keskittyy
tarkastelemaan ongelmia, jotka esiintyvdt vain jatkumon &dripddssd eli niissd
tilanteissa, joissa tilintarkastuksen laatu on erityisen heikkoa (Eilifsen & Knivsfla,
2016). Naité tilanteita ovat esimerkiksi talousskandaalit, jotka ovat olleet perusteena
tilintarkastusta koskevan lainsddddnnon kiristymiselle niin Euroopassa kuin
muuallakin maailmassa. EU:n tilintarkastusuudistuksessa annettu PIE-asetuksen

(537/2014) on esimerkki talousskandaalien jélkeisestd lainsddddnnon kiristymisesté.

Lainsddddannén tiukentumisen tarkastelu on tirkedd sekd tilintarkastus- ettd
oheispalvelumarkkinoiden kannalta. Kuten tdménkin tutkielman tulokset osoittavat,
tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden on todettu tuottavan synergiaetuja, jotka
parantavat tilintarkastuksen laatua (Arrufiada, 1999.) Tdmén ndkdkulman perusteella
oheispalveluiden rajoittaminen lainsdddédnndlld vairistdd markkina-asetelmaa ja voi
johtaa jopa lainsdddénnon tarkoituksen vastaisuuteen eli epdtoivottuihin vaikutuksiin
tilintarkastuksen laadulle. Koska lainsdddéntd pohjautuu pitkdlti muuhun kuin
tieteellisiin tuloksiin oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laadun yhteydesta,
markkinatoimijoiden tulisi saada itse maarittdd kysynté ja tarjonta tilintarkastuksen

oheispalveluille ja sitd kautta tilintarkastuksen laadulle. Lainsddddnnén rooli
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laadunvarmistuksessa tulisi olla sellainen, joka parantaa tilintarkastus- ja

oheispalvelumarkkinoiden kilpailua seka ldpindkyvyytti. (Arrufiada, 1999.)

Kuten kaikkiin monimuuttujatutkimuksiin my6s tdmidn tutkielman tuloksiin on
vaikuttanut tutkielmassa tehdyt valinnat. Tdmidn vuoksi tutkielman tuloksiin on
suhtauduttava valintoihin liittyvét rajoitukset huomioiden. Tutkimuksen validiteetilla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen suorittamisessa on tehty oikeita valintoja ilmion
selvittimiseen. Usein abstrakteja asioita mitattaessa validin mittarin 16ytdminen voi
kuitenkin olla vaikeaa. (Heikkild, 2014, s. 27-28.) Tilintarkastuksen laatu on
moniselitteinen ja -tulkintainen ilmid ja yksiselitteistd mittaria tilintarkastuksen
laadulle ei ole 16ydetty (Knetchel ym., 2013). Tilintarkastuksen laatua on mitattu
usealla eri tavalla (Hohenfels & Quick, 2018), mutta tiettyjen muuttujien
kayttdminen tilintarkastuksen laadun estimointiin on vakiintunut (DeFond & Zhang,
2014). Naistd yksi on harkinnanvaraiset jaksotukset, joita tdssdkin tutkielmassa on
kéytetty kuvaamaan tilintarkastuksen laatua. On kuitenkin tiedostettava, ettd
harkinnanvaraisten jaksotusten kdyttdmiseen tilintarkastuksen laadun mittarina liittyy
rajoituksia. Harkinnanvaraisista jaksotuksista pédtetddn yrityksen sisdlld, joten
tilintarkastajan ~ kyky vaikuttaa niiden kdyttoén on rajoitettu.  Liséksi
harkinnanvaraisten jaksotusten mittaamisen ldhestymistavat vaihtelevat ja ne ovat
alttiita  mittausvirheille. (DeFond & Zhang, 2014.) Téssd tutkielmassa
harkinnanvaraiset jaksotukset on mdidiritelty poikkileikkauksellisella muunnellulla
Jonesin (1991) mallilla, jota oikaistaan yrityksen kannattavuudella (Ashbaugh ym.,
2003; Kothari ym. 2005). Vaikka mallin on todettu mittaavan muita malleja
tehokkaammin yrityksen harkinnanvaraisten jaksotusten kdyttod (Kothari ym., 2005),
voi mallinnus sisdltdd mittausvirheitd. Laadun mittaamista olisikin suositeltavaa
tehdd yhtdaikaisesti usean mittarin avulla (DeFond & Zhang, 2014).
Jatkotutkimuksissa useamman laadun mittarin kdyttdminen rinnakkain voi antaa
luotettavamman kuvan oheispalveluiden tarjoamisen ja tilintarkastuksen laadun

vilisestd yhteydesta.

Téssd tutkielmassa tilintarkastajan taloudellista riippuvuussuhdetta asiakkaaseen on
mitattu oheis- ja kokonaispalkkiomuuttujien avulla. Tutkielmassa palkkiomuuttujien
yhteyttd tuloksenjérjestelyyn mitataan ainoastaan tilikausikohtaisesti ottamatta

huomioon palkkioiden kehitystd tutkimusperiodilla. Causholli ym. (2014) ovat
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havainneet, ettd palkkioiden potentiaalinen kasvu tulevaisuudessa voi vaarantaa
tilintarkastajan riippumattomuutta ja tilintarkastuksen laatua. Jatkotutkimuksissa
tarkastelun voisi siirtdd oheispalkkioiden kehitykseen. Talld tavoin palkkioiden
tarkastelu voisi antaa lisdtietoa tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja

tilintarkastuksen laadun vélisestd yhteydesta.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen tulosten luotettavuutta. Tutkimus
tulee olla toistettavissa samankaltaisin tuloksin samoissa olosuhteissa. Reliabiliteettia
yleisimmin rasittava virhe on satunnaisvirhe, joita voi aiheutua erityisesti aineiston
mittaus- ja késittelyvirheistd sekd otoskoon puutteellisuudesta. (Heikkild, 2014, s.
178.) Tidssd tutkielmassa aineistona toimii suomalaisten porssiyhtididen
tilinpaatostiedot, jotka on kerdtty Thomson Reuters Datastream -tietokannasta.
Puuttuvat tiedot on tdydennetty kidsin yritysten julkaisemien vuosikertomusten
pohjalta. Vaikka aineistoon on tehty satunnaistarkastuksia vertaamalla tietokannasta
saatuja lukuja julkaistuihin tilinpdétostietoihin, voi aineisto sisdltdd virheellisid
lukuja. Otoskoko aineistossa on pieni, mutta tilastollisesti ajateltuna kohtuullinen,
silld otoskoon vahimmaisvaatimuksena on 40 havaintoa jokaista selittdvdd muuttujaa
kohden  (Metsdmuuronen, 2011, s. 1325). Tutkielmassa  kéytetyissd
regressiomalleissa selittdvid muuttujia on seitsemdn, joten otoskoko tulee olla
vahintddn 280. Tdma vaatimus tdyttyy muiden kuin hypoteesin 2 tutkimiseen

kdytetyn havaintoryhmidn NAF /AFAV3Y > 70 % osalta.

Tutkielmassa aineistona on kdytetty ainoastaan suomalaisten porssiyhtididen
tilinpdatostietoja. Aineiston rajallisuuden vuoksi tutkielman tulosten yleistiminen
koko Euroopan tasolle vaatii lisdtutkimusta. Jatkotutkimusten kohteena voisikin olla
listatut porssiyhtiot koko Euroopan tasolla, jotta EU:n PIE-asetuksen (537/2014)
todellisia perusteita ja vaikutuksia olisi mahdollista tarkastella luotettavasti. Vaikka
eurooppalaisten maiden vélilld vallitsee samankaltainen oikeusjirjestelmé
(Hohenfels & Quick, 2018), voi maiden kulttuurien véliset erot tuoda lisétietoa
tilintarkastajan tarjoamien oheispalveluiden ja tilintarkastuksen laadun vilille. PIE-
asetuksen kiristyneen lainsddddnndn puolesta puhuvia tuloksia on saatu ainakin
saksalaisessa (Hohenfels & Quick, 2018) ja ruotsalaisessa kontekstissa (Eilifsen ja
Knivsfla, 2016), joten koko tarkastelun laajentaminen koko PIE-asetuksen

vaikutusalueelle on perusteltua.
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PIE-asetuksen (537/2014) 5 artikla siséltdd kiellettyjen oheispalveluiden listan
yksiloimélld oheispalvelukategoriat, joita lakisddteisen tilintarkastuksen suorittava
tilintarkastaja ei saa tarjota asiakkaalleen. Téssd tutkielmassa oheispalveluita on
tarkastelu yhtend kokonaisuutena, jolloin eri oheispalvelukategorioiden vaikutukset
tilintarkastuksen ~ laadulle  eivdt  tule  esiin.  Jatkotutkimuksessa  eri
oheispalvelukategorioiden  tarkastelu voi tuoda lisdtietoa  siitd, mitkd
oheispalvelukokonaisuudet ovat kriittisid tilintarkastuksen laadun ndkoékulmasta.
Porssiyhtiot ovat velvollisia raportoimaan tilintarkastajalle maksetut palkkiot
eriteltynd lakisddteisen tilintarkastuksen palkkioihin, tilintarkastukseen liittyviin
palkkioihin, veroneuvontaa koskeviin palkkioithin sekd muihin palkkioihin
(Kirjanpitoasetus 2:7a.1 §). Lakisditeisen tilintarkastuksen palkkiot sisdltdvét
ainoastaan lakisééteiseen tilintarkastukseen liittyvin tyopanoksen laskutuksen, kun
tilintarkastukseen liittyvit palvelut sisdltdvit eri tilanteisiin liittyvid tarkastus- ja
varmennuspalveluita (Hohenfels & Quick, 2018). Veroneuvontaan liittyy muun
muassa tilinpddtds- ja verosuunnittelua sekd erilaisten yritystoimintojen ja -
jarjestelyiden verovaikutuksen selvittimistd (Horsmanheimo & Steiner, 2016, s. 41-
42). Muut palkkiot siséltdvat kaikki muut palkkiot, joita tilintarkastajan palveluksista
on suoritettu. Palkkioerien luonteet vaihtelevat ja niiden yhdistiminen ei
mahdollisesti annan oikeaa kuvaa eri palvelukokonaisuuksien vaikutuksesta
tilintarkastuksen laatuun (Svanstroém, 2013; Hohenfels & Quick, 2018). Varsinkin
Suomessa, jossa verotus ja tilinpddtds ovat keskeisesti yhteydessd toisiinsa
(Horsmanheimo & Steiner, 2016, s. 41-42), voisi verotukseen liittyvien palkkioiden
tarkastelu erillisend erdnd antaa tarkempaa tietoa erityyppisten oheispalveluiden

vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun.
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Liite 1
Muuttujien tilastolliset ominaisuudet DA, havaintoryhmaissi (n=287)
Keskihajo

Muuttuja Keskiarvo Mediaani nta Minimi  Maksimi 25% 75%

Paneeli A: Harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujat
DA] 0,047 0,037 0,045 0,001 0,230 0,016 0,06
DA, 0,047 0,037 0,045 0,001 0,230 0,016 0,06

Paneeli B: Palkkioiden muuttujat
InNAF 10,709 11,482 3,850 0 15,687 10,275 13,122
FEERATIO 0,337 0,339 0,914 0 0,824 0,200 0,467
NAF/AFAV3Y 0,687 0,500 0,754 0 4,729 0,254 0,880
InTOTAL 12,852 12,612 1,488 10,127 16,989 11,644 14,221

Paneeli C: Kontrollimuuttujat
GROWTH 0,017 0,016 0,197  -0,627 0,782 -0,554 0,102
LEVERAGE 0,575 0,589 0,146 0,181 0,967 0,485 0,661
AUDITCOM 0,519 1 0,501 0 1 0 1
BIG 4 0,944 1 0,230 0 1 1 1
SIZE 19,623 19,410 1,991 15,665 23,950 17,853 21,115
TAC -0,002 -0,005 0,053  -0,366 0,144  -0,031 0,022

|DA| = harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo, DA, = positiiviset harkinnanvaraiset jaksotukset, /nNAF =
tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden luonnollinen logaritmi, FEERATIO = tilintarkastajalle maksettujen
oheispalkkioiden suhde tilintarkastajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin, /mTOTAL = tilintarkastajalle
maksettujen kokonaispalkkioiden luonnollinen logaritmi, NAF/AFAV3Y = tilintarkastajalle maksettujen
oheispalkkioiden suhde lakisddteisen tilintarkastuksen viimeisimméin kolmen vuoden palkkioiden keskiarvoon,
GROWTH = kasvuaste ((liikkevaihtot - liikevaihtot-1)/liikevaihtot-1), LEVERAGE = velkaantumisaste (vieras
padoma/taseen loppusumma), AUDITCOM = tarkastusvaliokunnan binddrimuuttuja, saa arvon 1, jos yhtiolld on
tarkastusvaliokunta, muuten 0, B/G4 = tilintarkastusyhteison bindarimuuttuja, saa arvon 1, jos yhtion tilintarkastaja
lukeutuu Big 4 -tilintarkastusyhteisdihin, muuten 0, SIZE = koko (taseen loppusumman luonnollinen logaritmi),
TAC = kokonaisjaksotukset skaalattuna taseen loppusummalla.
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Liite 2
Muuttujien tilastolliset ominaisuudet DA_ havaintoryhmiissi (n=362)
Muuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta ~Minimi Maksimi 25% 5%
Paneeli A: Harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujat
DA] 0,059 0,047 0,054 0,001 0,297 0,023 0,078
DA_ -0,059 -0,047 0,054  -0,297 -0,001  -0,078 -0,023
Paneeli B: Palkkioiden muuttujat
InNAF 11,003 11,518 3,192 0 15,687 10,491 12,616
FEERATIO 0,339 0,333 0,189 0 0,824 0,213 0,479
NAF/AFAV3Y 0,677 0,509 0,668 0 4,729 0,262 0,868
InTOTAL 12,822 12,612 1,326 10,127 16,989 11,833 13,787
Paneeli C: Kontrollimuuttujat
GROWTH 0,016 0,012 0,227  -0,627 0,782 -0,089 0,098
LEVERAGE 0,569 0,575 0,155 0,181 0,967 0,483 0,668
AUDITCOM 0,489 0 0,501 0 1 0 1
BIG 4 0,978 1 0,147 0 1 1 1
SIZE 19,435 19,117 1,922 15,665 23,950 17,935 20,927
TAC -0,096 -0,087 0,063  -0,366 -0,006  -0,117 -0,053

|DA| = harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo, DA_ = negatiiviset harkinnanvaraiset jaksotukset, /nNAF =
tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden luonnollinen logaritmi, FEERATIO = tilintarkastajalle
maksettujen oheispalkkioiden suhde tilintarkastajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin, /mTOTAL =
tilintarkastajalle maksettujen kokonaispalkkioiden luonnollinen logaritmi, NAF/AFAV3Y = tilintarkastajalle
maksettujen oheispalkkioiden suhde lakisdéteisen tilintarkastuksen viimeisimmén kolmen vuoden palkkioiden
keskiarvoon, GROWTH = kasvuaste ((liikevaihtot - liikevaihtot-1)/liikkevaihtot-1), LEVERAGE =
velkaantumisaste (vieras pddoma/taseen loppusumma), AUDITCOM = tarkastusvaliokunnan binddrimuuttuja,
saa arvon 1, jos yhti6lld on tarkastusvaliokunta, muuten 0, B/G4 = tilintarkastusyhteison binddrimuuttuja, saa
arvon 1, jos yhtion tilintarkastaja lukeutuu Big 4 -tilintarkastusyhteis6ihin, muuten 0, SIZE = koko (taseen
loppusumman luonnollinen logaritmi), 74C = kokonaisjaksotukset skaalattuna taseen loppusummalla.
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Liite 3

Muuttujien tilastolliset ominaisuudet NAF/AFAV3Y < 70 % havaintoryhméssi
(n=425)

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta ~Minimi Maksimi 25% 5%

Paneeli A: Harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujat
[DA] 0,055 0,042 0,055 0,001 0,335 0,020 0,070
DA -0,014 -0,016 0,073  -0,297 0,230  -0,055 0,030

Paneeli B: Palkkioiden muuttujat

InNAF 10,069 11,019 3,981 0 15,687 9,770 12,430
FEERATIO 0,235 0,251 0,133 0 0,667 0,147 0,333
NAF/AFAV3Y 0,329 0,345 0,203 0 0,696 0,169 0,500
InTOTAL 12,721 12,588 1,415 10,127 16,989 11,585 13,795

Paneeli C: Kontrollimuuttujat

GROWTH 0,007 0,009 0,2102  -0,524 0,314  -0,077 0,094
LEVERAGE 0,559 0,574 0,149 0,181 0,967 0,476 0,654
AUDITCOM 0,508 1 0,501 0 1 0 1
BIG 4 0,953 1 0,212 0 1 1 1
SIZE 19,498 19,205 1,968 15,665 23,950 17,874 20,993
TAC -0,056 -0,049 0,075  -0,366 0,144  -0,094 -0,010

|DA| = harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo, D4 = harkinnanvaraiset jaksotukset, /nNAF = tilintarkastajalle
maksettujen oheispalkkioiden luonnollinen logaritmi, FEERATIO = tilintarkastajalle maksettujen
oheispalkkioiden suhde tilintarkastajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin, /nTOTAL = tilintarkastajalle
maksettujen kokonaispalkkioiden luonnollinen logaritmi, NAF/AFAV3Y = tilintarkastajalle maksettujen
oheispalkkioiden suhde lakisditeisen tilintarkastuksen viimeisimmén kolmen vuoden palkkioiden keskiarvoon,
GROWTH = kasvuaste ((liikevaihtot - liikevaihtot-1)/liikevaihtot-1), LEVERAGE = velkaantumisaste (vieras
padoma/taseen loppusumma), AUDITCOM = tarkastusvaliokunnan binddrimuuttuja, saa arvon 1, jos yhti6lla on
tarkastusvaliokunta, muuten 0, B/IG4 = tilintarkastusyhteison binddrimuuttuja, saa arvon 1, jos yhtion
tilintarkastaja lukeutuu Big 4 -tilintarkastusyhteis6ihin, muuten 0, SIZE = koko (taseen loppusumman
luonnollinen logaritmi), 74C = kokonaisjaksotukset skaalattuna taseen loppusummalla.
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Liite 4

Muuttujien tilastolliset ominaisuudet NAF/AFAV3Y > 70 % havaintoryhméssa
(n=224)

Muuttuja Keskiarvo  Mediaani  Keskihajonta Minimi Maksimi 25% 5%

Paneeli A: Harkinnanvaraisten jaksotusten muuttujat
DA| 0,055 0,042 0,054 0,001 0,335 0,019 0,073
DA -0,009 -0,005 0,073  -0,297 0,230  -0,050 0,032

Paneeli B: Palkkioiden muuttujat

InNAF 12399 12,147 1365 9,547 15,687 11,318 13,592
FEERATIO 0,534 0,505 0,114 0,303 0,824 0455 0,590
NAF/AFAV3Y 1,350 1,071 0,829 0,708 4729 0,855 1,436
InTOTAL 13,052 12,684 1,345 10,342 16,989 11,973 14,221

Paneeli C: Kontrollimuuttujat

GROWTH 0,035 0,023 0,228  -0,627 0,782 0,067 0,108
LEVERAGE 0,595 0,609 0,154 0,181 0,967 0,518 0,682
AUDITCOM 0,491 0 0,501 0 1 0 1
BIG 4 0,982 1 0,133 0 1 1 1
SIZE 19,557 19,436 1,929 15,665 23,612 17,919 21,185
TAC -0,051 -0,044 0,076 -0,366 0,144  -0,093 -0,008

|DA| = harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo, DA = harkinnanvaraiset jaksotukset, /nNAF = tilintarkastajalle
maksettujen oheispalkkioiden luonnollinen logaritmi, FEERATIO = tilintarkastajalle maksettujen
oheispalkkioiden suhde tilintarkastajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin, /nTOTAL = tilintarkastajalle
maksettujen kokonaispalkkioiden luonnollinen logaritmi, NAF/AFAV3Y = tilintarkastajalle maksettujen
oheispalkkioiden suhde lakiséddteisen tilintarkastuksen viimeisimmén kolmen vuoden palkkioiden keskiarvoon,
GROWTH = kasvuaste ((liikevaihtot - liikevaihtot-1)/liikevaihtot-1), LEVERAGE = velkaantumisaste (vieras
padoma/taseen loppusumma), AUDITCOM = tarkastusvaliokunnan binddrimuuttuja, saa arvon 1, jos yhti6lld on
tarkastusvaliokunta, muuten 0, B/IG4 = tilintarkastusyhteison binddrimuuttuja, saa arvon 1, jos yhtion
tilintarkastaja lukeutuu Big 4 -tilintarkastusyhteisdihin, muuten 0, SIZE = koko (taseen loppusumman
luonnollinen logaritmi), 74 C = kokonaisjaksotukset skaalattuna taseen loppusummalla.
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