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Laadukas varhaiskasvatus rakentuu ihmisten vélisissd vuorovaikutushetkissd. Suuri osa néista
vuorovaikutushetkistd rakentuu ihmisten vililld sanattoman vuorovaikutuksen keinoin. Kuiten-
kaan kovin usein emme tule kiinnittdneeksi tarpeeksi huomiota sanattoman vuorovaikutuksen
luomiin mahdollisuuksiin onnistua vuorovaikutustilanteissa. Siksi varhaiskasvattajien tulisi tie-
dostaa sanattoman vuorovaikutuksen kautta avautuvat mahdollisuudet entistd parempaan vies-

tintddn vuorovaikutustilanteissa.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien késityksid sanatto-
masta vuorovaikutuksesta varhaiskasvattajan ja lapsen vililld varhaiskasvatuksessa. Koska tut-
kin tutkimuksessa késityksid, valitsin tutkimuksen ldhestymistavaksi fenomenografian. Tutki-
muksen aineisto koostuu kuuden varhaiskasvatuksen opettajan haastattelusta, jotka litteroin
analyysin tekoa varten. Tutkimusaineiston analysoin fenomenografiselle tutkimukselle tyypil-
lisen monivaiheisen luokittelun avulla. Analyysin tuloksena syntyi seitsemin kuvauskatego-

riaa, jotka kuvaavat varhaiskasvatuksen opettajien kasityksii ja sekd tutkimukseni tuloksia.

Tamin tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen opettajat kisittivit sanattoman vuorovaiku-
tuksen viestintékeinona lapsen ja varhaiskasvattajan vililld. Sen avulla opettajilla on mahdolli-
suus esimerkiksi ohjata toimintaa ja siksi se ndhtiin myds tydkaluna lasten kanssa toimittaessa.
Ylipédétadnkin varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat sanattoman vuorovaikutuksen merkityk-
sellisend, silld heiddn mukaansa suurin osa varhaiskasvatuksessa tapahtuvasta vuorovaikutuk-
sesta on sanatonta. Varhaiskasvatuksen arjessa sanaton vuorovaikutus ilmeni yleisimmin il-
meind, eleind, katseina ja liikkeind. Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat sanattomien vuo-
rovaikutustaitojen olevan yksi tirked oppimisen kohde lapsille ja tiedostivat myods oman roolin
taitojen opetuksessa. Sanattoman vuorovaikutuksen kéyttoon liittyi myds jonkin verran haas-
teita, silld esimerkiksi kiire tai melu koettiin sanatonta vuorovaikutusta estaviksi tekijoiksi. Li-
saksi varhaiskasvatuksen opettajien mukaan varhaiskasvattajien taito kiyttda sanatonta vuoro-

vaikutusta lasten kanssa vaihtelee jonkin verran.

Avainsanat: fenomenografia, kisitykset, lapsi, sanaton vuorovaikutus, varhaiskasvatus, var-

haiskasvattaja, varhaiskasvatuksen opettaja
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1 Johdanto

Jokapdivéinen arkemme ja elamdmme koostuu pitkélti erilaisista vuorovaikutustilanteista tois-
ten ihmisten kanssa. Vuorovaikutus voi olla luontevaa, helppoakin, mutta usein se myds haastaa
meitd. Suurin osa vuorovaikutushetkistd tapahtuu sen enempid miettiméttd, mutta vililld eteen

tulee sellaisia tilanteita, joissa joudumme pohtimaan omia vuorovaikutustaitojamme.

Varhaiskasvatuksen opettajan tydssd vuorovaikutustaitojen merkitys korostuu, silld se on yksi
tirkeimmistd tyOskentelyvélineistd opettajalle. Varhaiskasvatuksessa vuorovaikutustaitojen
merkitys korostuu senkin takia, ettd lapset, joiden kanssa varhaiskasvatuksessa tydskentelevit
aikuiset, eli varhaiskasvattajat péivittdin ovat, vasta harjoittelevat itse vuorovaikutustaitojaan.
Niin ollen ei ole yhdentekevdd millaisen mallin varhaiskasvattaja antaa lapselle vuorovaiku-
tuksesta. On siis huomion arvoista pohtia, mitd vuorovaikutus ylipdétadn on ja mitd kaikkea se
pitdd sisdllddn. Luotammeko vain omaan tyyliimme olla vuorovaikutuksessa vai voisiko siiné
kehittyd paremmaksi ja ndin my0s oppia tukemaan lapsen vuorovaikutustaitojen kehittymisté
enemmain? Aikuinen ihminen luottaa herkésti sanojen voimaan, mutta tulemmeko kiinnitté-

neeksi tarpeeksi huomiota sanattomaan vuorovaikutukseemme?

Naiiden pohdintojen kautta pdddyin tekemééin kandidaatin tutkielmani varhaiskasvattajan ja lap-
sen vilisestd vuorovaikutuksesta muutama vuosi sitten. Koin, ettd nimenomaan vuorovaikutuk-
sen merkityksen ymmairtdminen on avainasemassa laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutuk-
sessa ja siksi atheeseen halusin silloin perehtyé. (Kylli & Kemppainen 2016.) Kandidaatin tut-
kielmaa tehdessidni ja myohemmin my0s varhaiskasvatuksen opettajana tyoskennellessdni mie-
lenkiintoni on herdnnyt erityisesti sanattoman vuorovaikutuksen suuntaan. Oma kokemukseni
on, ettd sanatonta vuorovaikutusta ei tietoisesti hyddynnetd tarpeeksi varhaiskasvatuksessa.
Siksi haluan perehtyd tdssd tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opettajien kdsitykseen sanatto-
masta vuorovaikutuksesta. Mielenkiintoni kohdistuu sithen, mitd varhaiskasvatuksen opettajat
kasittdvat sanattoman vuorovaikutuksen olevan lapsen ja varhaiskasvattajien vililld varhaiskas-
vatuskontekstissa. Varhaiskasvatuksen opettajien késitysten tutkiminen sanattomaan vuorovai-
kutukseen liittyen on mielestdni mielenkiintoista ja tarkedd, silld kandidaatin tutkielmaa teh-
dessdni tein havainnon siité, ettei varhaiskasvatuskontekstissa ole juurikaan tutkittu nimen-

omaan sanatonta vuorovaikutusta. Vuorovaikutukseen liittyvaa tutkimusta 10ytyy aika paljon-



kin, ja niissd usein sivutaan myos sanatonta vuorovaikutusta, mutta padasiallisena tutkimuskoh-
teena se on vield hyvin véhin tutkittu aihe. Tdma havainto vahvisti paatostani lahted tekemééan

tutkimusta aiheesta.

Tutkimukseni on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Koska tutkin varhaiskasvattajien kési-
tyksid sanattomaan vuorovaikutukseen liittyen, oli luontevaa valita tutkimuksen tutkimussuun-
taukseksi fenomenografia, silld fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaan ithmisten kasityk-
sid eri asioista. Tutkimusaineistoni koostuu kuuden varhaiskasvatuksen opettajan haastatte-

lusta.

Tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan varhaiskasvatuksen opettajien késityksid sanattomasta
vuorovaikutuksesta lapsen ja varhaiskasvattajan vélilld. Voidakseen ymmartiéd sanatonta vuo-
rovaikutusta mahdollisimman hyvin ja pddstikseen sisille tutkimusaiheeseeni tulee ensin luoda
laajempi kuva vuorovaikutuksesta ylipdétééan. Sen takia luvussa kaksi aloitan tutkimukseni teo-
riaosuuden keskeisten késitteiden mairittelylld pohjustaen ja luoden ymmarrystd vuorovaiku-
tuksen rakentumisesta. Luvussa kaksi tulen siis avaamaan, mitd vuorovaikutuksella ylipdataén
tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan ja mista tekijoistd se rakentuu seké kuinka vuorovaikutustaidot

lahtevit kehittymadn varhaislapsuudessa.

Luvussa kolme keskityn kuvaamaan vuorovaikutusta varhaiskasvatuskontekstissa ja niin liit-
tdmadn kisitteet tutkimuskohteeni ilmenemispaikkaan eli varhaiskasvatukseen. Télloin keski-
tyn erityisesti nithin vuorovaikutushetkiin, jotka rakentuvat lapsen ja varhaiskasvattajan vilille.
Kuvatessani vuorovaikutusta seuraavissa luvuissa tulee huomata, etti tekstissi kiytetylld vuo-
rovaikutus-sanalla viitataan yhtd lailla kaikkiin vuorovaikutuksen muotoihin, mutta erityisesti
tarkastelu tapahtuu tietenkin tutkimukseni keskeisimmaén késitteen eli sanattoman vuorovaiku-
tuksen suunnassa. Luvun alussa kuvaan, miten vuorovaikutus nousee esille varhaiskasvatusta
ohjaavissa asiakirjoissa. Tdmin jélkeen kisittelen varhaiskasvatuksen opettajan roolia vuoro-
vaikutuksen rakentajana ja viimeisend pyrin luomaan kuvaa siitd, miksi vuorovaikutus on lap-
selle tarkedd. Luvussa nelja siirryn tutkimukseni toteutuksen ja tutkimusmenetelmien kuvaami-
seen. Luku viisi on pro graduni tulosluku, jossa avaan tutkimuksessa saadut tutkimustulokset.
Viimeisend lukuna tutkimuksestani 16ytyy yhteenveto ja pohdinta, johon sisdltyy myds tutki-

muksen tekoon liittyen eettisyyden ja luotettavuuden kisittely4.



2 Vuorovaikutuksen rakentuminen

Tésséd luvussa tulen méérittelemddn tutkimuksen kannalta keskeisid késitteitd. Késitteen méa-
rittelyn aloitan luvussa 2.1 vuorovaikutus-kisitteestd, koska se luo pohjan muiden kisitteiden
sekd muun teoriaosuuden ymmértamiselle. Vuorovaikutus-luvun jilkeen luvussa 2.2 siirryn sa-
nallisen vuorovaikutuksen maéérittelyyn. Sanallisen vuorovaikutuksen maéérittelyn jdlkeen lu-
vussa 2.3 madrittelen ja kuvaan tutkimukseni kannalta keskeisintd ja merkittdvinté kdsitetta eli
sanatonta vuorovaikutusta. Luku 2.4 kokoaa yhteen vuorovaikutuksen eri muotojen tarkastelun.
Viimeisend luvussa 2.5 kerron vuorovaikutus- ja viestintétaitojen kehityksesti alkaen heti lap-

sen syntymadsté ja jatkuen kohti aikuisuutta.

2.1 Vuorovaikutus

Englannin kielessé vuorovaikutus (interaction) nimetddn interaktioksi. Englannin kielen kéén-
nds avaa hyvin vuorovaikutus-sanan merkitystd myos suomeksi. Interaktio-sanan voi ajatella
viittaavan johonkin, mikd muotoutuu ihmisten vélille (inter) ja toisaalta jonkinlaiseen toimin-
taan (aktio), joten vuorovaikutuksen voidaan ajatella tarkoittavan ihmisten vililli muotoutuvaa
toimintaa. (Suoninen ym. 2014, 31— 32). Tdssé tutkimuksessa vuorovaikutuksen tarkastelu koh-
distuu nimenomaan ihmisten vélille muotoutuvaan vuorovaikutukseen. Launonen (2007) on
todennut, ettd useimmiten, kun puhutaan ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta tarkoitetaan
silld tietoista vuorovaikutusta eli viestintdd. Eli ollessamme vuorovaikutuksessa toistemme
kanssa, tavoitteenamme on ilmaista ajatuksia, tietoja, tarpeita ja tunteita sekd vastaanottaa ja
tulkita toistensa ilmaisuja. (Launonen 2007, 6.) Tdmain takia myds tdmén tutkimuksen vuoro-

vaikutuksen méarittelyd ohjaa tietoisen vuorovaikutuksen eli viestinndn nédkokulma.

Ihmisten ollessa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa pyrkivét he havaitsemaan muiden vuorovai-
kutuspyrkimyksia ja -aikomuksia (Kauppila 2005, 40). Alijoki (1998) kuvaakin kuinka teke-

miensd havaintojen avulla yksilo koittaa mukautua tilanteeseen hyddyntden omia vuorovaiku-



tuskeinojaan. Sosiaaliset tilanteet siis rakentuvat erilaisista vuorovaikutushetkistd, joissa osa-
puolet koittavat vuorovaikutuskeinoja hyddyntien viestii toisille jotain ja my0s ymmaértaa tois-
ten lahettdmid viesteji. Alijoki kuvaakin vuorovaikutuksen kahdeksi peruselementiksi antami-
sen ja saamisen. (Alijoki, 1998, 9.) Tdma4 ajatus perustuu siihen, ettd vuorovaikutustilanteessa
on aina osallisena kaksi osapuolta, jotka ovat keskenddn riippuvaisia toisistaan (Suoninen ym.
2014, 31). Vuorovaikutus on siis kahden ihmisen vilistd kanssakdymista eri vuorovaikutuskei-
noja hyodyntden. Vuorovaikutustilanteissa osapuolet tekevit aloitteita toistensa suuntaan seka
vastaavat toisen osapuolen aloitteisiin. Nimé vuorovaikutusyritykset voivat olla joko kielellisid

tai ei kielellisid, mutta aina vastavuoroisia. (Alijoki, 1998, 9.)

Yleisid vuorovaikutuskeinoja joiden avulla viestid koitetaan toiselle osapuolelle tuoda ilmi,
ovat katsekontakti, ilmeet, eleet, liikkeet seka kieli (Alijoki, 1998, 9). Esimerkiksi niitd vuoro-
vaikutuskeinoja kdyttden pyrimme vuorovaikutustilanteissa tuomaan oman viestimme ymmar-
rettavésti julki toiselle osapuolelle, jotta hdnelld olisi mahdollisuus ymmaértds meité ja vastata
myds meidén vuorovaikutusaloitteisiimme takaisin. Eli hyvét taidot viestittdd mahdollistavat
onnistumisen vuorovaikutustilanteissa ja hyvit vuorovaikutustaidot edellyttidvit hyvid viestin-

tataitoja. (Kauppila 2005, 25.)

Aina vuorovaikutuksessa oleminen ja toisillemme viestiminen ei kuitenkaan ole helppoa. Kuten
Suoninen ja kumppanit (2014) toteaa, ihmisten véliset ongelmat johtuvat osittain heidén vies-
tintdnsd hankaluuksista. Sen takia jokaisen tulisi pyrkid kehittiméan viestintétaitojaan (Suoni-
nen ym. 2014, 31). Kehittymalla viestijoinad vuorovaikutustilanteissa minimoimme virhetulkin-
tojen sekd epdselvyyksien méiraa (Kauppila 2005, 30). Toisaalta, vaikka kuinka harjoitteli-
simme vuorovaikutuksessa olemista ja viestimisté erilaisissa tilanteissa, pysyy vuorovaikutuk-
sessa aina ldsnd se tosiasia, ettd tilanteiden muuttuessa ja vuorovaikutukseen osallistujien vaih-
tuessa, emme voi millddn taata ja tietdd etukdteen ymmartaako vastapuoli viestimme haluamal-
lamme tavalla. Suoninen ja kumppanit (2014) toteaakin, etté toisten vuorovaikutussiirrot jaavit

meille aina osin arvoituksellisiksi. (Suoninen ym. 2014, 31.)

Osaltaan vuorovaikutuksen ymmartdmistd haastaa se, ettd kaikki vuorovaikutus ei ole tiedos-
tettua. Eli osan vuorovaikutusteoistamme teemme tiedostaen, mutta suuri osa siitd tapahtuu tay-
sin tiedostamattomasti, eli meille tapahtuu ja me vaikutamme tahtomattammekin. (Aljjoki,
1998, 9.) Esimerkiksi puhe on usein tiedostetuinta viestintdd vuorovaikutustilanteissa. Pyrimme

miettimiin mitd sanomme ja miten, jotta vastapuoli ymmartdisi viestin halutulla tavalla. Kui-



tenkin samaan aikaan kun puhumme, emme vélttdméttd tiedosta omia ilmeitimme tai elei-
tdmme tai huomioi sijoittumisemme merkitystd viestin merkitykselle. On siis mahdotonta kont-

rolloida kaikkea mitd vuorovaikutustilanteissa ihmisten vilill4 tapahtuu.

Vuorovaikutusta tarkastellessa on huomion arvoista ymmartdd myds eri alueiden, maiden ja
kulttuurien vililld olevia eroja. Se, ettd kieli muuttuu ja vuorovaikutusta ei voida rakentaa yh-
teisen kielen turvin, voi olla merkittdva tekijd ja haastaa ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja
toisilleen viestimistd. Kielen lisdksi my6s muut kulttuuriset erot voivat haastaa vuorovaiku-
tusta. Esimerkiksi elekieleen liittyy vahvasti vakiintuneita merkityksié, jotka voivat vaihdella
eri maiden ja alueiden valilla. Tallaiset kulttuuriset eroavaisuudet ja tulkinta erot seké yhteisen
kielen puuttuminen ovat suuria haasteita vuorovaikutusta rakennettaessa. Onnistuakseen vies-
timéén téllaisissa tilanteissa vaatii se molemmilta osapuolilta yhteistyota ja karsivéllisyyttd yh-
teisten viestintdkeinojen 10ytymiseksi. Muutenkin aina oltaessa vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, liittyipd siithen edelld kuvatun kaltaisia erityishaasteita tai ei, vaatii vuorovaikutuksen
ja viestinnidn onnistuminen osapuolilta herkkyyttd havainnoida toisiaan. Tdmi mahdollistaa

oman viestinndn muokkaamisen suhteessa toisen reaktioihin. (Suoninen ym. 2014, 65.)

2.2 Sanallinen vuorovaikutus

Kauppilan mukaan vuorovaikutus rakentuu sanallisesta ja sanattomasta viestinnésta (Kauppila
2005, 28). Tdssd luvussa tarkastelen minkélaisia sanallisia viestintdkeinoja ihminen hyddyntia
ollessaan vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa. Koen tirkedksi avata myos sanallisen vuo-
rovaikutuksen kasitteen, vaikka se e1 tissad tutkimuksessa olekaan tutkimuksen kohteena. Ké-
sitteen avaaminen kuitenkin helpottaa ymmairtiméaén vuorovaikutustilanteita ja niiden dyna-
miikkaa kokonaisuutena ja ndin myds auttaa sanattoman vuorovaikutuksen késitteen hahmot-
tamisessa. Sanallisen ja sanattoman vuorovaikutuksen yhteyttd kuvastaakin hyvin Koppisen ja
kumppaneiden (1986) toteamus, ettd todellisessa eldiméssa ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa
keskendin kaikki vuorovaikutuksen muodot ja keinot kietoutuvat yhteen ja muodostavat koko-

naisuuden. Eli niiden vililld valitsee kiinted yhteys. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen



1986, 76.) Molemmat vuorovaikutusmuodot siis tukevat toinen toisiaan ja néin tekevit viestin-

néstd mahdollisimman helposti ymmarrettdvéa ja tulkittavaa.

Sanallinen vuorovaikutus rakentuu sanallisesti ilmaistuista viesteistd. Usein tutkimuksissa sa-
nallista viestintdd nimitetddn myds verbaalisena viestintdkeinona. Sanallinen viestintd on ni-
mensd mukaisesti sanoja eli puhumista, toisin sanoen asioita esitetddn sanallisessa muodossa
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. (Kauppila 2005, 19.) Thminen siis pyrkii puheellaan ilmaise-
maan haluamansa asian toiselle ihmiselle esittden sen sanallisessa muodossa. Puheen liséksi
sanallisen viestinnén piiriin kuuluu my®os kirjoitettu kieli. (Vilén, Lehtimaki & Ekstrom 2002,

20; Launonen 2007, 7.)

Jotta sanallinen viestintd voi onnistua, tulee vuorovaikutuksen osapuolilla olla kdytdssdan yh-
teinen kieli (Alijoki 1998, 13). Samaa kieltd puhuvat ymmartévit toistensa puhetta ja voivat
ndin viestid sujuvasti yhteisen kielen avulla toisilleen. Mikali yhteisté kieltd ei ole, on viestimi-
nen ja sanallisen vuorovaikutuksen luominen hyvin vaikeaa, jopa mahdotonta. Kielen lisdksi
sanalliseen viestintddn kuuluu my6s olennaisesti kielioppi eli yhteinen késitys siitd, miten sanat
asettuvat perdkkdin lauseissa ja ndin muodostavat ymmarrettivid ilmaisuja ja merkityksia.
(Kauppila 2005, 19.) Eli sanallisen vuorovaikutuksen rakentaminen ja niissa hetkissi viestimi-
nen perustuu siihen, ettid sanoilla on molemmille osapuolille yhteinen merkitys ja ne osataan
asettaa perikkdin kieliopin mukaisesti, jolloin toisella osapuolella on mahdollisuus puhetta ym-

martaa.

Vaikka vuorovaikutuksen osapuolet puhuisivat samaa kieltd ja olisivat jopa kasvaneet saman
kulttuurin piirissd, ei sanojen merkitys silti valttdméttd ole aina kaikille sama. Sanallisen vies-
tinndn ongelmallisuus ilmeneekin useimmiten siind, kuinka eri tavoilla thmiset voivat saman
asian tulkita. My06s ithmisten kyky ilmaista itseddn sanallisesti vaihtelee suuresti yksildiden vi-
lilld. Ojalan ja Uutelan (1993) mukaan erityisesti haastavaa sanallinen viestintd on ithmisille
silloin, kun asiaan liittyy vahvoja tunteita tai kun asioista puhutaan hyvin késiteelliselld tasolla.
(Ojala & Uutela 1993, 76.) Vaikka puhuminen joistakin asioista voi olla haastavaa ja aina toisen
ymmadrtdminen ei ole helppoa, antaa sanat myds toisaalta meille monenlaisia mahdollisuuksia
vuorovaikutuksen rakentamiseen. [lman yhteista kielté ja sanoja meidén olisi hyvin vaikea vies-
tid toisillemme sellaisista asioista, jotka eivdt ole ldsnd tilanteessa. Esimerkiksi menneiden
muistelu, tulevan suunnittelu, pyytiminen, kysyminen, neuvominen, kertominen, tarinointi tai

valehteleminen onnistuvat sanallisen viestinndn avulla. (Launonen 2007, 7.)



Sanalliseen vuorovaikutukseen liittyy myds olennaisesti ihmisten taito ja kyky muokata omaa
sanallista viestintddnsd sen mukaan, kenen kanssa he ovat vuorovaikutuksessa. Usein vuoro-
vaikutuksessa olevan asema, status tai ik vaikuttavat sithen, kuinka hénelle puhutaan. Esimer-
kiksi lapselle puhutaan eritavoin kuin pomolle tai viranomaiselle. Eli kielen kadyttoon liittyy
myds niin sanottu kdyttokulttuuri, jonka mukaan osaamme valita millaista kielti kiytdmme eri-

laisissa vuorovaikutustilanteissa eri ihmisten kanssa. (Kauppila 1998, 13.)

Edelld kuvatun perusteella voimme ymmartdé sanallisen viestinndn merkityksen meidén joka-
paiviisessd elamidssimme ja sen tarkeédn roolin vuorovaikutuksen rakentamisessa. Sen takia on
ymmarrettdvad, ettd usein ajattelemme nimenomaan kielen ja sanojen olevan se kaikista kes-
keisin viestinnén véline vuorovaikutustilanteissa. Tutkimusten mukaan kuitenkin vain pieni osa
viestinndstimme tapahtuu sanallisesti (Alijoki, 1998, 12). Taémin voisi paitelld tarkoittavan
sitd, ettd vuorovaikutustaitojemme keskeisin anti ei ehké tulekaan ilmi siitd, mitd me sanomme,
vaan muut tekijit vuorovaikutustilanteessa vaikuttavat enemmén sithen miten toistemme vies-

tejd ymmarramme.

2.3 Sanaton vuorovaikutus

Edellisessé luvussa sanallisen vuorovaikutuksen yhteydessa totesin, ettd ehka yllittden sanalli-
nen viestintd ei olekaan vuorovaikutustilanteissa se péddasiallinen viestintdkeino. Joidenkin tut-
kimuksien mukaan keskiméérin 60 % vuorovaikutustilanteissa tapahtuvasta viestinnésti tapah-
tuu sanattomasti eli nonverbaalisesti. Eli vaikuttaa siltd, ettd ihmiset viestivit toisilleen enem-
mén sanattomasti kuin sanallisesti. (Kauppila 2005, 33.) Siksi on hieman hamaavaa, ettd sanat-
tomasta viestinnasti kaytetddn usein nimitystd oheisviestintd (Tykkyldinen 2011, 117). Oheis-
viestintd sanana luo kuvaa siité, ettd sanallinen viestintd on vuorovaikutushetkissd keskiossé ja
sanaton viestinti tapahtuu vain sen ohella. Néin ei tietenkdén ole, silld sanattoman viestinndn
merkitys vuorovaikutushetkissd on aivan yhtd merkittdvd kuin sanallisenkin viestinnén, eika
nditd kahta tulekaan erottaa toisistaan. On kuitenkin hyvi tunnistaa sanattoman viestinnén eri
piirteitd, koska sanaton viestintd voi toisaalta tdydentdd sanallista viestintdd, mutta myds kor-

vata sitd tai jopa kumota sen kokonaan.
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Sanaton viestintd voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Kinesiikka on sanatonta viestintié, jossa ke-
hon avulla ilmaistaan haluttua asiaa. Kinesiikan piiriin kuuluvat erilaiset eleet, kehon asennot
ja liikkeet sekd katseet ja kasvojen ilmeet. Niilld kinesiikkaan kuuluvilla keinoilla ihminen voi
muun muassa vuorovaikutustilanteessa ilmaista omia tunteitaan ja myos sdddelld vuorovaiku-
tusta. (Tykkyldinen 2011, 116—118.) Tunteita ilmaistaan hyvin usein kasvojen ilmeill4, luulta-
vasti sen takia, ettd kasvojen ilmeiden tulkinta tuottaa ihmisille véhiten haasteita. Kasvojen il-
meistd luemme helposti tunteita kuten hdmmastys, pelko, viha ja onnellisuus. [lmeiden kieli
onkin hyvin kansainvélinen. Thmiset ympéri maailman eri kulttuureissa tulkitsevat suuren osan
ilmeistd yhdenmukaisesti. (Kauppila 2005, 33-35.) Vuorovaikutuksen sddtely taas onnistuu esi-
merkiksi katseen avulla. Kun kohdistamme katseemme keskustelukumppaniin, saamme héneen
kontaktin. Katseilla pystymme siis kohdentamaan sitd kenelle viestimme milloinkin ja myds
sitd keneltd viestejd vastaanotamme. Katseella pystymme myos jakamaan yhteisen huomion

kohteen. (Tykkyldinen 2011, 116-118; Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1986, 78.)

Myd0s eleitd kdytetddn paljon vuorovaikutuksessa. Niiden tulkinta voi kuitenkin joskus olla
haastavaa ja virhetulkintoja tulee suhteellisen herkisti. Varsinkin eri kulttuureissa eleitd voi-
daan tulkita hyvinkin eri tavoin. (Kauppila 2005, 33.) Tutkimuksissa eleet jaetaan yleisesti kol-
meen luokkaan; embleemeihin, illustratiivisiin eleisiin ja osoittaviin eleisiin. Embleemeillé tar-
koitetaan sellaisia eleitd, joilla on joku yleisesti tunnettu merkitys ja sanallinen vastine, kuten
nyokkaamalla tarkoitettu “kylla” tai padn pudistuksella tarkoitettu ei”. Illustratiiviset eleet taas
ovat ikonisia esiintyen yhdessad puheen kanssa. Esimerkiksi pitdimaillad kisid kaukana toisistaan
voidaan ilmentdi puheessa kuvattua suurta kokoa. Kolmas luokka, osoittavat eleet ovat nimensa
mukaisesti osoittamista, eli liitetddn ilmaus johonkin ajalliseen tai paikalliseen kontekstiin. Esi-
merkiksi osoitetaan sormella tai kddelld tai sitten nyokdytetddn péélla kohti esilld olevaa asiaa.
(Tykkyldinen 2011, 118.) Eleet voivat olla siis tapa vahvistaa ilmaisua tarkemmaksi tai tdydel-
lisemmaiksi. Eleiden avulla voidaan myds rytmittéd puhetta, erotella uutta ja vanhaa puhuttua
ainesta, kommentoida, ilmaista mielipidettd ja muuttaa puhujan perspektiivid meneillédén ole-
vaan asiaan. (Tykkyldinen 2011, 117; Haviland 2006; Kendon 2000.) Kehomme antaa siis hy-

vin paljon mahdollisuuksia ilmaista asioita sanattomasti vuorovaikutushetkissa.

Keholla tuotettujen sanattomien viestinnén keinojen lisédksi voimme tarkastella myds puheeseen
liittyvid sanattoman viestinnén tekijoitd. Nama tekijat liittyvit ddnenkdyttoon ja niitd nimitetddn
paralingvistisiksi keinoiksi. Paralingvistisilld keinoilla tarkoitetaan esimerkiksi déneen liittyvid

Ad4nteiti, painotuksia, sointia ja korkeutta. A4ni viestiikin meille monenlaisia asioita vuorovai-
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kutuksen toisesta osapuolesta. Adnestd voimme piitelld asioita muun muassa puhujan tervey-
destd, sukupuolesta, tunnetilasta, asenteista, kulttuuritaustasta ja idstd. (Vilén, Lehtimiki & Ek-
strom 2002, 20.) Esimerkiksi matalalla ddnelld rauhallisesti kerrottu asia antaa meille erilaisen

viestin kuin huutamalla sanottu.

Kun kuvataan ihmisen sijoittumista tilaan, ihmisten vilistd etdisyyttd tai oman alueen merkin-
tdd, puhutaan silloin proksemiikasta (Tykkyldinen 2011, 116). Toisin sanoen proksemiikan
kohdalla on kyse niin sanotusta reviiristd. Osallistuessaan vuorovaikutustilanteeseen ihminen
valitsee esimerkiksi millaisella etdisyydelld hdn haluaa olla muista osallistujista ja my6s mihin
kohtaan tilaa hdn kokee luontevaksi asettua. Kauppilan mukaan, muun muassa Edward Hall on
tutkinut fyysisid etdisyyksid vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksillaan hén on osoittanut jo
vuonna 1966, ettd ihmiset kayttiavét erilaisia fyysisid etiisyyksid toisiinsa. Se kuinka kaukana
toisistamme olemme vuorovaikutushetkissd pohjautuu Hallin mukaan siithen, kuinka 1&heiset
suhteet vuorovaikutuksen toiseen osapuoleen ovat. Esimerkiksi tutkimuksessa mééritelty en-
simméinen vyohyke oli nimeltdin Intiimi, jossa osapuolet ovat joko fyysisessé kontaktissa tois-

tensa kanssa tai korkeitaan noin puolen metrin paéssa. (Kauppila 2005, 37.)

Kun olemme vuorovaikutuksessa ldheisten ihmisten kanssa, sisiltyy siihen yleensd myos kos-
ketusta. Koskettamista kuvaavaa sanattoman vuorovaikutuksen osa-aluetta kutsutaan Haptii-
kaksi. Esimerkiksi kédtteleminen, halaaminen, poskisuudelmat tai selédstd silittelemélld lohdut-
taminen ovat kaikki haptiikkaan kuuluvia sanattomia vuorovaikutuskeinoja. Haptisin keinoin
eli kosketuksen avulla pystymme vilittdméaén toiselle osapuolelle muun muassa vélittdmisen,
rakastamisen, turvallisuuden ja ymmaértdmisen viestejd. Koskettelulle on thmisten vuorovaiku-
tuksessa aikojen kuluessa syntynyt selvit normit ja rajat ja sen takia kosketusaistin kaytto ra-
joittuu selvésti tiettyihin sosiaalisiin tilanteisiin. (Kauppila 2005, 33-34.) Edelld kuvattu hap-
titkka ja aiemmin kuvattu proksemiikka liittyviat molemmat fyysiseen kontaktiin vuorovaiku-

tuksen osapuolten valilla.

Sanattomaan viestintddn kuuluvat my0ds esimerkiksi thmisten vaatteet ja niiden vérit (Kauppila
2005, 34), silloin puhutaan artefakteista. Se millaiset vaatteet valitsemme pédédllemme tai millai-
sia koruja kdytdmme kertoo meistd paljon, ja niiden kautta myds pyrimme antamaan itsestimme
tietynlaista kuvaa muille. My06s ihmisen tapa kéyttdé aikaa antaa aina ulospiin tietynlaista ku-
vaa. Kun puhutaan ajankdytostd sanattoman vuorovaikutuksen yhteydessd kaytetddn siitd ter-
mid kronemiikka. (Kauppila 2005, 34.) Esimerkiksi ajoissa paikalle saapuminen viestittia tiet-

tyjd asioita ihmisestd ja vastaavasti ainainen myo6héstely tietynlaista.
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2.4 Vuorovaikutuksen eri muodot kietoutuvat yhteen

Vaikka téssd tutkimuksessa keskityn sanattoman vuorovaikutuksen tarkasteluun, koen tirke-
aksi kuitenkin pyrkid luomaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan vuorovaikutuksesta
ja sithen liittyvistd tekijoistd. Sen takia, vaikka edelld olen maéritellyt ja avannut vuorovaiku-
tuksen ja seké sanallisen ettd sanattoman vuorovaikutuksen kasitteitd, haluan viel4 téssd luvussa
kasitelld niitd kaikkia késitteitd yhdessd. Ndin pyrin luomaan mahdollisimman kattavan kuvan
vuorovaikutuksesta sanattoman vuorovaikutuksen tarkastelua varten varsinaisessa tutkimus-

osuudessa.

Kun tarkastelemme vuorovaikutusta, voimme erottaa siind kaksi toisistaan eroavaa ilmaisullista
muotoa, sanattoman ja sanallisen (Vilén, Lehtimdki & Ekstrom 2002, 20). Sanallista ja sana-
tonta vuorovaikutusta ei arki eldméssd voi erottaa toisistaan, silld yhdessd ne luovat perustan
toimivalle vuorovaikutukselle ihmisten vililld ja viestinnille néissa tilanteissa. Sanallinen ja
sanaton viestinti siis liittyvit kiintedsti toisiinsa ja niitd molempia tarvitaan vuorovaikutuksen
rakentamisessa. Molemmat vuorovaikutuksen muodot, sekd sanallinen ettd sanaton, tukevat ja
taydentivit toisiaan ja mahdollistavat mahdollisimman sujuvan ja helposti ymmarrettidvin vies-

tinndn vuorovaikutushetkissi toinen toisillemme.

Tykkyldinen (2011) onkin todennut, ettd kun tarkastelemme vuorovaikutustilanteita, tulee ne
nidhdd moniaineksisina laajoina kokonaisuuksina. Ndmé kokonaisuudet rakentuvat perdkkaii-
sesti jarjestyvistd sanallisen ilmaisun ja moniulotteisesti jdrjestyvien sanattomien ilmaisujen
yhdistymisistd. Kun olemme vuorovaikutuksessa toistemme kanssa, valitsemme omista resurs-
seistamme kayttoon niitd vuorovaikutuskeinoja, jotka kyseiseen tilanteeseen parhaiten sopivat.
Niilld keinoilla rakennamme myds roolimme mukaista osallistumista vuorovaikutushetkiin

joko viestin antajana tai vastaanottajana. (Tykkyldinen 2011, 123.)

Onnistuneeseen vuorovaikutukseen vaikuttaa se, ovatko sanallinen ja sanaton viestintd yhden-
mukaisia (Kauppila 2005, 33). Tutkimuksissa on huomattu, ettéd jos sanallinen ja sanaton vies-
tintd ovat ristiriidassa keskendén, luottaa ihminen silloin ennemmin sanattomaan viestiin kuin
sanallisesti ilmaistuun. Tdmén on todettu johtuvan siité, ettd ihmiset pitdvit helpompana sia-
delld ja hallita sanallista ilmaisua kuin sanatonta ja sen takia siitd on my0ds helpompi peittdd

pois halutut asiat. Vastaavasti sanattoman viestinnin ndhdéén olevan paljon haastavampaa hal-
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lita ja sen takia siind ajatellaan nékyvén todelliset ajatukset ja siksi sitd pidetdéin luotettavam-
pana tulkinnan ldhteend. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1986, 76—78) Tutkimukset
osoittavat myos, ettd varsinkin kriisitilanteissa sanattoman viestinndn on havaittu olevan luo-
tettavampaa kuin sanallisen. Usein todetaankin, etté eleet ja ilmeet paljastavat ihmisestd enem-

min kuin sanat. (Kauppila 2005, 33.)

Vuosikymmenii sitten ihmiset ajattelivat, ettd sanaton viestintd on sanallisen viestinnédn edel-
tdja. Tama tarkoitti sité, ettd sanatonta viestintdd pidettiin sanallisen viestinnén varhaisena vai-
heena, joka my6hemmin taitojen ja kehityksen edetessd muuttuu sanalliseksi viestintétaidoksi.
(Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1986, 76.) Tutkimustiedon lisddnnyttyd on kuitenkin
todettu, ettd vaikka lapsen varhainen vuorovaikutus perustuukin sanattomiin vuorovaikutuskei-
noihin, eivit sanallisen ja sanattoman vuorovaikutuksen kehitys seuraa toinen toistaan vaan ne
kehittyvit omina kokonaisuuksinaan. Koppinen kumppaneineen (1986) toteaakin, ettd molem-
missa vuorovaikutustavoissa, niin sanallisessa kuin sanattomassakin viestinnésséd, tapahtuu yh-
tdlailla kehittymistd. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1986, 76.) Ja voidaan my®os to-

deta, ettd kummassakin taidossa voi kehittyé lapi elamén.

2.5 Vuorovaikutus- ja viestintiitaitojen kehitys

Ihmisen vuorovaikutustaitojen kehittyminen alkaa heti syntymadstd ldhtien hdnen liittyessd
osaksi yhteisod, jossa vuorovaikutuskeinoja hyddyntiden hin pystyy vaikuttamaan ympéris-
toonsd. Tarkeimpind vuorovaikutusmalleina lapselle toimivat perheenjdsenet sekd muut hénti
hoitavat ihmiset. (Alijoki, 1998, 10.) Heiltd saadut varhaiset kokemukset vuorovaikutuksesta
luovat tarkedn pohjan myohemmin tapahtuvan vastavuoroisen viestinndn oppimiselle (Kaup-

pila 2005, 134).

Lapsen vuorovaikutusta tarkasteltaessa korostuvat siind erityisen paljon sanattoman vuorovai-
kutuksen elementit (Tykkyldinen 2011, 116). Varhaisia vuorovaikutuskeinoja, joita alle vuoden
ikdinen lapsi kéyttdd, ovat itku, ddntely ja litkkeet. Vastasyntynyt vauva pyrkii kiinnittiméén
itkullaan vanhempien huomion saadakseen tarvitsemaansa hoitoa ja huolenpitoa. Hyvin varhai-
set vuorovaikutusteot ovat lapselle vaistonvaraisia ja jasentyméttomid, ne ovat hinen hengissa
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selviytymiskeinoja. (Alijoki 1998, 10—12.) Paavolan (2011, 45) mukaan kuitenkin jo ndissi
varhaisissa vuorovaikutushetkissd vanhemman kanssa lapselle alkaa rakentua siséisid malleja,
jotka perustuvat vanhemman johdonmukaisiin reaktioihin erilaisissa tilanteissa. Kauppila
(2005) toteaakin, ettd jo muutaman kuukauden idssé lapsi on kehittynyt niin paljon, ettd hin
pystyy tekemiin myos tietoisia vuorovaikutustekoja. Muutaman kuukauden ikéinen lapsi pys-
tyy esimerkiksi tuottamaan tietoisesti hymyn seké litkuttamaan késidén viestien niilla tiettyja
asioita. (Kauppila 2005, 33.) Naiill4 taidoilla lapsi pystyy myds ikédédn kuin palkitsemaan hoita-
jansa vuorovaikutushetkissd (Suoninen ym. 2014, 111). Esimerkiksi lapsen hoitajalleen suoman
hymyn tai naurun tuoma hyvénolon tunne palkitsee hoitajan ja timéan tunteen kautta hoitajalla
riittdd myoOs jatkossa intoa jatkaa vuorovaikutuksessa olemista lapsen kanssa. Myds hoitajan
ilmeet ovat vuorovaikutushetkissa tirkeitd, koska jo hyvin varhain lapsi oppii niitd tunnista-

maan ja tulkitsemaan. (Kauppila 2005, 33.)

Myohemmin lapsi alkaa mallioppimalla jiljittelemdén muiden ihmisten ilmeité ja eleitd seka
huomaamaan milld keinoilla hdn saa huomion itseensi. Néin lapsen vuorovaikutustaidot kehit-
tyvét pikkuhiljaa tietoisemmiksi sekd vastavuoroisemmiksi. Lapsi alkaa myos kiinnostua
muista ihmisistd sosiaalisessa mielessd, eikd née heitd pelkdstadn tarpeiden tyydyttdjind. Aikui-
sen toimiessa lapselle esimerkkini ja antaessa johdonmukaisesti ja toistuvasti mallia vuorovai-
kutuksessa olemisesta, tulee lapsi koko ajan entisté tietoisemmaksi omista vaikuttamismahdol-
lisuuksistaan ja omasta roolistaan yhteisdssd. Lapsen vuorovaikutustaitojen oppimista tukee
Launosen (2007) mukaan myos se, ettd aikuisella on tapana tulkita ja ylitulkita pienen lapsen
toimintaa, ikdén kuin se olisi tietoista viestintdi ja siksi vastata lapsen “viesteithin”. Niissd vuo-
rovaikutushetkissé lapsella on siis tirked rooli eikd ne etenisi ilman hédntd. Naissd vuorovaiku-
tushetkissa aikuinen tulee samalla my06s rakentaneeksi lapsen tarvitsemat tukirakenteet, joiden
avulla hian pystyy selviytymédédn sellaisista vuorovaikutuksen toiminnoista. jotka ovat seuraa-

vana hinen kehityksessdédn. (Launonen 2007, 8.)

Paavolan (2011) mukaan jo alle vuoden idssd lapsen vuorovaikutus alkaa muuttua niin sano-
tusta varhaisesta vuorovaikutuksesta tietoiseksi viestinniksi. Varhaisessa vuorovaikutuksessa
vauvan vuorovaikutus perustuu tarpeiden esille tuomiseen ja jaettuihin tunnekokemuksiin. Lap-
sen kehityksen edetessd oppii hin ilmaisemaan ajatuksiaan ja kokemuksiaan kohdennetummin,
mahdollistaen vastavuoroisen viestinndn. Paavolan (2011) mukaan ensimmaisié tietoisen vies-
tinndn merkkejd ovat jaetut huomion kohteet. Lapsi alkaa tietoisesti tarkastelemaan onko aikui-
nen kiinnostunut samasta asiasta kuin hén itse ja odottaa aikuiselta reaktiota. Lapsi on vuoro-

vaikutushetkessd mukana aktiivisesti eleitd, katsetta ja ddntelyd hyvéksi kdyttden ja pyrkien
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viestien vaihtoon. Néissi tilanteissa aikuinen yleensd nimedi ja puhuu lapselle yhteisesti huo-
mion kohteesta ja antaa samalla lapselle tirkeitd eviité niin kielenkehitykseen kuin laajemmin-

kin vuorovaikutustaitoihin. (Paavola 2011, 46-53.)

Noin vuoden iédssé lapsi alkaa tuottaa myds itse puhetta viestinnin avuksi. Téatd ennen lapsi on
jo ymmartényt aikuisen puhetta jonkin verran, erityisesti tuttuihin tilanteisiin liittyvit sanat ovat
jo hyvin hallussa. (Launonen 2007, 7.) Silti edelleen vuorovaikutus perustuu pitkélti sanatto-
man vuorovaikutuksen keinoihin. Noin vuoden ikéinen lapsi voi elehtid esimerkiksi antamista
tai osoitella asioita ja nédin luoda vuorovaikutusta itsensi ja aikuisen vélille. Usein tietoiseen
viestintidn ja vuorovaikutuksessa olemiseen liittyy katsekontakti, jolla yhteyttd luodaan ja vuo-
rovaikutusta kohdistetaan halutulle henkil6lle. Puheen tullessa osaksi vuorovaikutusta myos
lapsen elekielen kaytto lisdéntyy runsaasti. Toisen vuoden alkupuoliskolla lapsi oppii yhdiste-
leméén eleisiin myds muita osaamiaan vuorovaikutustaitoja kuten ensisanoja, dantelyd ja kat-
seita. Elekielen kidyttd ja hallinta tukevat lapsen siirtymistd puhutun kielen kdyttdon. Oppies-
saan puhumaan ja puheen tullessa lapsen péddasialliseksi viestintdkeinoksi hividd osa eleisti,
mutta myos suuri joukko niistdd sdilyy lapsen vuorovaikutuskeinoina lipi eldmin. (Paavola

2011, 46-53.)

Lapsen tullessa puolentoista- kahdenvuoden ikdédn, puhe on kehittynyt huimasti eteenpéin ja
lapsi alkaa jo yhdistelld sanoja toisiinsa (Launonen 2007, 7). Suunnilleen kolmevuotiaasta
eteenpdin suuri osa lapsen vuorovaikutuksesta tapahtuu kielen vilitykselld. Silti edelleen monet
tilanteet ovat liian haastavia hallittavaksi kielellisesti. Esimerkiksi voimakkaat tunteet ilmene-
vit edelleen péddasiassa kehollisesti eli sanattoman vuorovaikutuksen keinoin. (Alijoki 1998,
55.) Edelli olevien kuvausten kautta voidaan ndhdé kuinka vuorovaikutus- ja kommunikaatio-
taitojen kehitys etenee eri vaiheiden kautta. Ndméi eri vaiheet seuraavat toinen toisiaan siten,
ettd varhaiset vuorovaikutuskeinot valmistavat ja luovat pohjaa myohemmissé kehitysvaiheissa

ilmaantuville taidoille. (Paavola 2011, 56.)
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3 Vuworovaikutuksen tarkastelua varhaiskasvatuskontekstissa

Suuri osa suomalaislapsista viettdd pdivansa varhaiskasvatuksen piirissd. Alun perin lasten hoi-
toa Suomessa alettiin jarjestiméin, jotta vanhemmilla olisi mahdollisuus kdydé toissd. Ajan
kuluessa on kuitenkin ymmarretty ja tutkimustiedoillakin vahvistettu, ettd varhaislapsuudella
on valtava merkitys ihmisen koko eldmén kannalta, silld varhaislapsuudessa luodaan pohja kai-
kille taidoille. Sen takia varhaiskasvatusta ei jarjestetd vain tyOstd johtuviin tarpeisiin, vaan
kaikilla lapsilla taustasta riippumatta on sithen oikeus. Talld oikeudella pyritdin takaamaan kai-
kille lapsille yhtéldiset lahtokohdat oppia ja kehittyé varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien alan
ammattilaisten ohjaamina. Varhaiskasvatustoiminnasta on siis tullut tavoitteellista lapsen kehi-
tystd ja oppimista tukevaa toimintaa, joka ndhddin samassa jatkumossa esiopetuksen ja koulun
kanssa. Sen takia sitd myds ohjataan koulun ja esiopetuksen tavoin seké lailla ettd varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet-asiakirjan avulla. Naitd varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja tar-

kastelen vuorovaikutuksen ndkokulmasta seuraavassa alaluvussa.

Se, ettd suuri osa lapsista on varhaiskasvatuksen piirissé, tarkoittaa myos sitd, ettd suuri osa
lapsista viettdd pdivdnsd varhaiskasvatuksen erilaisissa vuorovaikutusverkostoissa (Alijoki
1998, 27). Téssd tutkimuksessa pystyn tarkastelemaan siitd moninaisesta verkosta vain pienté
osaa, eli sitd kuinka varhaiskasvatuksen opettajat kasittivit sanattoman vuorovaikutuksen var-
haiskasvatuksen opettajan ja lapsen vililld. Tété tarkastelua pohjustamaan avaan kahdessa vii-
meisessd luvussa vuorovaikutusta varhaiskasvatuksen nidkokulmasta. Ensin késittelen varhais-
kasvatuksen opettajan roolia vuorovaikutuksen rakentajana, ja sen jilkeen luon kuvaa vuoro-

vaikutuksen merkitysestd lapselle.

3.1 Vuorovaikutus varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa

Suomen laki sisdltdd sdddokset ja méddrdykset liittyen varhaiskasvatuksen jdrjestdmiseen ja to-

teuttamiseen. Lakiin on kirjattu esimerkiksi lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen ja sen jér-
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jestdmisvastuista. Varhaiskasvatuslaista [0ytyy myos médrdys, jonka mukaan varhaiskasvatuk-
sen tulee olla kaikille lapsille yhdenvertaisesti toteutettua. Esimerkiksi timén pykélan toteutu-
mista varmistamaan on lain lisdksi opetushallitus laatinut valtakunnalliset varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet (vasu), jota noudatetaan koko Suomen alueella. Vasussa mairitellddn esi-
merkiksi varhaiskasvatuksen toteuttamiseen liittyvat keskeiset siséllot. (Varhaiskasvatuslaki
2018.) Naihin kahteen ohjaavaan asiakirjaan, eli lakiin ja vasuun pohjautuu kaikki mité var-
haiskasvatusyksikoissd tehdddn ympari Suomen. Molemmista ndistd asiakirjoista 16ytyy myos
viittauksia koskien vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa. Tédssd luvussa poimin niisté viitauk-
sista késittelyyn ne, jotka olennaisimmin liittyvit tutkimukseeni. Sanatonta vuorovaikutusta ei
suoraan asiakirjoissa juuri mainita, mutta sen voidaan olettaa sisiltyvin niihin kohtiin, joissa

puhutaan ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta.

Varhaiskasvatuslakia tarkastellessa heti sen alusta 16ytyy méérittelyd varhaiskasvatuksen ta-
voitteista. Vuorovaikutukseen liittyen sithen on kirjattu, ettd lapselle tulisi turvata mahdollisim-
man pysyvit vuorovaikutussuhteet lapsen ja varhaiskasvatushenkiloston vililla. (Varhaiskas-
vatuslaki 2018, luku 1, 3§.) Télla pyritddn takaamaan muun muassa sitd, ettd pysyvien ja tuttu-
jen aikuisten luoma vuorovaikutusympéristd tuo lapselle turvallisuuden tunnetta. Turvallisuu-
den tunne auttaa lapsen kokonaisvaltaisessa kehityksessé tuoden koko lapsen kehityspotentiaa-
lin esille. Turvallisessa varhaiskasvatusyhteisossé lapsi uskaltaa olla oma itsensd, ilmaista itse-
44n ja ndin myos tulee harjoitelleeksi vuorovaikutustaitojaan. TAimé on myos kirjattu varhais-
kasvatuslain tavoitteisiin, eli varhaiskasvatuksen tavoitteena on kehittdd lapsen yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja. (Varhaiskasvatuslaki 2018, luku 1, 3§.) Varhaiskasvatus antaakin lapselle
erinomaisen ympariston harjoitella omia vuorovaikutustaitojaan varhaiskasvattajien mallin, oh-

jeistuksen ja oman luovuuden avulla.

Vasua tarkastellessa vuorovaikutus tulee esille useita kertoja. Vuorovaikutus-sana esiintyy va-
sussa yhteensé 28 kertaa erilaisissa yhteyksissd. Luku kertoo mielesténi siitd, ettd vuorovaiku-
tus ylipdétién on hyvin tirkeéssa roolissa varhaiskasvatuskontekstissa ja siksi sithen myos kiin-
nitetddn paljon huomiota vasussa. Vasussa todetaan esimerkiksi pdivittdin toistuvien hoitotilan-
teiden olevan tirkeitd opetus- ja kasvatushetkid, joissa opitaan muun muassa vuorovaikutustai-
toja. Néissd hetkissé lapsen kanssa pyritdédn luomaan vastavuoroisia ja kunnioittavia vuorovai-
kutussuhteita, joissa myonteiselld kosketuksella ja ldheisyydelld on tarked rooli. (Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet 2018, 18.) Tam4 tuo hyvin esille sen, ettd koko varhaiskasvatus-

paiva tulee kisittdd kasvatushetkend, jolla tulee olla tavoitteet. Vuorovaikutustaitojen opette-
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lussa ei voida erottaa eri hetkien merkitystd taidon oppimisen kannalta, vaan vuorovaikutustai-
tojen oppiminen tapahtuu kaikissa tilanteissa, joissa ldsni on useampi kuin yksi ihminen. Myos
kuvaukset vastavuoroisuudesta, kunnioittamisesta, kosketuksesta ja ldheisyydestd antavat pal-
jon tavoitteita vuorovaikutustaitojen opettelun suhteen. Varhaiskasvattajan tulee kiinnittda huo-
miota vuorovaikutustilanteiden rakentumiseen, jotta niisté kehittyy vastavuoroisia. Hanen téy-
tyy kiinnittdd huomiota omaan tapaansa viestid, jotta se olisi kunnioittavaa lasta kohtaan. Hi-
neltd odotetaan my0s taitoa kdyttdd sanattoman vuorovaikutuksen keinoja kuten kosketusta ja
laheisyyttd ollessaan vuorovaikutusta lapsen kanssa. Kuten jo nyt voi huomata, vuorovaikutus-
hetkiin ja vuorovaikutustaitojen oppimiseen liittyy isoja odotuksia, joita varhaiskasvattajat koit-

tavat toteuttaa ja mahdollistaa.

Vasun mukaan varhaiskasvatus tulee ndhda yhteistyohon perustuvana toimintana, joka luo edel-
lytykset harjoitella erilaisten ithmisten kanssa vuorovaikutus- ja ilmaisutaitoja. Vasussa vuoro-
vaikutustaidot yhdistetdin my0s vahvasti osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistamiseen.
Kun lapset saavat osallistua toiminnan suunnitteluun yhdessa aikuisten ja muiden lasten kanssa,
oppivat he vuorovaikutustaitoja monipuolisesti. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018,

19-22.)

My0s oppimisympdristdjen kisittelyn yhteydessa vasussa nousee esille vuorovaikutus. Vasussa
todetaan, ettd oppimisympdiristot tulisi varhaiskasvatuksessa suunnitella niin, ettd ne tukevat
vuorovaikutustaitojen kehittymistd ja oppimista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2018, 28.) Téllainen ympériston muokkaus vaatii tietoa ja taitoa lapsista ja heidén kehitykses-
tddn. Se vaatii myds oman lapsiryhmén tuntemusta ja kykya arvioida millaisilla ympériston
muokkauksilla juuri heiddn vuorovaikutustaitojen kehitysté voisi tukea. Pitddko tiloja esimer-
kiksi rajata pienemmiksi alueiksi vai pdinvastoin raivata liséd tilaa liikkkumiselle ovat esimer-

kiksi kysymyksid, joita atheeseen liittyen voi joutua pohtimaan.

Vasussa (2018) nousee esille myds odotus, ettd varhaiskasvattajat antavan lapselle kannustavaa
ja johdonmukaista palautetta liittyen kieleen ja vuorovaikutustaitoihin. Eli lapsen vuorovaiku-
tustaidot ja niiden harjoittelu tulee huomioida konkreettisesti kehuilla ja kannustuksilla, jotta
lapsi itsekin uskoisi omiin taitoihinsa ja yrittdisi kehittyd niissd paremmaksi. My0s lasten kuul-
luksi tuleminen ja heidén aloitteisiin vastaaminen on hyvin tirkeéa, jotta vuorovaikutustaidot
kehittyisivdt. Varhaiskasvattajan tulee olla 1dsni tilanteissa ja valmis reagoimaan hénelle suun-

nattuihin vuorovaikutusaloitteisiin. Néin lapsi kokee itsensé ja asiansa merkitykselliseksi seka
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tarkedksi ja pyrkii jatkossakin ilmaisemaan ajatuksiaan muille. Kasvattajan tulee siis tukea lap-
sen vuorovaikutustaitojen kehitystd kannustamalla lapsia vuorovaikutukseen niin kasvattajien

kuin toisten lastenkin kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelmien perusteet 2018, 37.)

3.2 Varhaiskasvatuksen opettaja vuorovaikutuksen rakentajana

Varhaislapsuus on kehityksen kannalta kriittinen ajanjakso, joka vaikuttaa myohemmin muun
muassa lapsen oppimiseen ja kdyttdytymiseen. Siksi laadukkaan varhaiskasvatuksen tarjoami-
nen lapsille on valttiméatonta. Laadukasta varhaiskasvatusta tavoiteltaessa voidaan vuorovaiku-
tuksella ndhd4 olevan siind merkittdva rooli. (Garcia Carrion 2006, 51-76.) Edellisessd alalu-
vussa poimimani varhaiskasvatuslain ja vasun kohdat kuvaavat hyvin sitd, ettd vuorovaikutuk-
sen suhteen ja my6s vuorovaikutustaitojen oppimisen suhteen asetetaan isot odotukset varhais-
kasvatukselle ja sielld tyoskenteleville. Tavoitteita on asetettu esimerkiksi toiminnan nakokul-
masta, varhaiskasvatusympariston nikokulmasta, mutta myos suoraan jokaiselle kasvattajalle.
Koska tavoitteet on kirjattu kdyttden vuorovaikutus-sanaa, voidaan niiden ymmaértai liittyvin
kaikkiin vuorovaikutuksen muotoihin eli niin sanalliseen mutta my6s tdmén tutkimuksen kan-
nalta merkityksellisemmin sanattomaan vuorovaikutukseen. Tdssd luvussa tulen tarkastele-
maan varhaiskasvatuksen opettajan roolia vuorovaikutuksen rakentajana varhaiskasvatuksessa.
Avaan muun muassa varhaiskasvattajan ja lapsen vilistd epdsymmetriaa ja vastuunjakoa vuo-

rovaikutushetkissa.

Hamaéliisen ja Nivalan (2008) mukaan kasvatustoiminta voidaan ndhdé sosiaalisesti rakentu-
vana kanssakdymisend, jonka tavoitteena on tukea lapsen kasvua ja kehitystd. Tdssd sosiaali-
sessa ympadristossd rakentuva vuorovaikutus on heiddn mukaansa hyvin erityislaatuista. Tar-
kasteltaessa kasvattajan roolia kdytdnnon kasvatustoiminnan kannalta ja siind rakentuvan vuo-
rovaikutuksen nédkokulmasta havaitaan vuorovaikutuksen olevan monimuotoista. Toisaalta
vuorovaikutus voidaan ndhdd hyvin vaistonvaraisena toimintana, mutta myos hyvin tietoista

menetelmaillistd osaamista vaativana pedagogisena tyond. (Haméldinen & Nivala 2008, 199.)

Se, ettd vuorovaikutus arjen tilanteissa nékyy seké tietoisena toimintana, mutta myds vaiston-
varaisesti toteutuvana, antaa kuvaa jokaisen varhaiskasvatuksen opettajan inhimillisyydesti
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vuorovaikutushetkissd. Emme voi milldén aina tietoisesti kontrolloida kaikkea toimintaamme
ollessamme vuorovaikutuksessa, mutta meilld on tarvittavaa tietoa ja taitoa, jonka avulla vuo-
rovaikutus voidaan myds pedagogisista ldhtokohdista katsoen hyddyntédé opetus- ja ohjausvali-
neend sekd tarkastella sitd my0Os oppimisen kohteena, eli opittavana taitona. Mofrad (2002, 241—
246) toteaakin, ettd my0s tutkimustulokset osoittavat varhaiskasvattajien tietoisuuden sanatto-

man vuorovaikutuksen tirkeydestd vuorovaikutuksessa lasten kanssa.

Vuorovaikutuksen tarkasteluun varhaiskasvatuskontekstissa liittyy erityispiirre, joka on jokai-
sen varhaiskasvatuksessa tydskentelevian hyvéa tiedostaa. Nimittdin kun tarkastellaan varhais-
kasvatuksessa tapahtuvaa vuorovaikutustilannetta, eivét lapsi ja varhaiskasvattaja voi koskaan
olla tasavertaisessa asemassa. Kuten Hdmaildinen ja Nivalakin (2008) toteavat, varhaiskasvat-
tajan ja lapsen ollessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tulee kasvattajan tiedostaa, ettd vuo-
rovaikutussuhde ei ole tdysin symmetrinen, koska varhaiskasvattajalla ja lapsella on aina eri-
laiset roolit ollessaan vuorovaikutuksessa keskenddn. Tdmai johtuu siitd, ettd kasvatuksellisessa
suhteessa kasvattajalla on pyrkimys vuorovaikutustekojen avulla vaikuttaa lapseen eri tavoin.
Nailla kulloinkin valituilla vuorovaikutusteoilla kasvattaja pyrkii ohjaamaan lapsen kehitysté
kohti tiettyjd pddmaarid. Nditd asettamiaan paamaiirid kohti pyrkiessd varhaiskasvattajan on
kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd vaikka epdsymmetria suhteissa on olemassa, silti lapsen tulee
olla mukana vuorovaikutuksessa aktiivisesti. (Himaéldinen & Nivala 2008, 148—149) Laadukas
varhaiskasvatus tukeekin positiivisten vuorovaikutussuhteiden syntymistd lapsen ja aikuisen

vilille (Mofrad, 2002, 245).

Vuorovaikutustilanteissa kasvattaja kasitetddn aina kokeneempana ja taitavampana vuorovai-
kutuksessa olijana, jolloin hénelld on my0s suurempi vastuu vuorovaikutustilanteiden aloitta-
misesta, ylldpitimisestd ja ylipddtdén onnistumisesta (Himaéldinen & Nivala 2008, 149). Paa-
volan (2011, 44) mukaan aikuisen rooli vuorovaikutuksen rakentajana korostuu erityisesti sil-
loin, kun vastapuolena on hyvin pieni lapsi. Vastaavasti mitd isommasta lapsesta on kyse, alkaa
vastuu hiljalleen siirtyd myds lapsen suuntaan. Lapsi ei vélttdmattd kanna aina omaa vastuutaan
tilanteissa, joten niin kuin Kiesildinen (2001) toteaa, ammattilaisen tulee tehdé aina oma osuu-

tensa ja ndin varmistaa vuorovaikutuksen rakentuminen. (Kiesildinen 2001, 256.)

Overlundin (2009, 31) mukaan pienen lapsen kanssa vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa ra-
kennetaan esimerkiksi vaipanvaihdon, sydmisen ja pukemisen aikana. Eli kuten Mofrad (2002,

241) toteaa arjentilanteet ovat erinomaisia hetkid opettaa lapsille vuorovaikutusta. Isompien
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lasten kohdalla taas esimerkiksi yhteiset tehtidvit voivat olla my6s hyva keino luoda vuorovai-
kutuksellinen hetki, jossa harjoitella vuorovaikutuskeinoja ja tapoja. Néihin hetkiin lapsi osal-
listuu kaikilla vuorovaikutuskeinoillaan, mutta kehittydkseen niiden kdytossé tarvitsee hin ai-
kuisen tukea ja ohjeistusta. Eli aikuisen vastuulla on kuunnella néissa tilanteissa lasta ja vastata

hinelle sekd kannustaa lasta vuorovaikutukseen itsensi kanssa. (Overlund 2009, 31.)

Yhteiset vuorovaikutushetket, rakentuivatpa ne minkd tahansa varhaiskasvatuksen opettajan
suunnitteleman kasvatuksellisen kokonaisuuden ympdrille, rakentuvat pitkalti kuten mika ta-
hansa vuorovaikutushetki. Néissa hetkissd kasvattaja ja kasvatettava viestivét toisilleen pyrkien
ymmartdmaéaén toisiaan. Kasvattajan nikokulmasta tima nayttaytyy tavoitteena kyetd ymmarta-
maiin lasta ja tekemién itsensd lapselle ymmarrettaviksi vuorovaikutuskeinojen avulla. Onnis-
tuakseen tdssé kasvattajan tulee aktiivisesti osallistua vuorovaikutukseen. Samalla hénen tulee
kuitenkin koko ajan huomioida tilanteen asettamat reunaechdot vuorovaikutukselle, kuten lapsen

ikd, kehitystaso ja kokemus vuorovaikutuksessa olemisesta. (Hamaldinen & Nivala 2008, 207.)

Kun lapsi vasta harjoittelee vuorovaikutustaitojaan ja eri vuorovaikutuskeinojen kayttdmista,
tulee varhaiskasvatuksessa eteen sellaisia tilanteita, joissa lapsella itsellddn ei riitd taidot ja ky-
vyt vuorovaikutustilanteen rakentamiseen tai sithen osallistumiseen. Talldin varhaiskasvattajan
rooli vuorovaikutuksen rakentajana korostuu. Niissi tilanteissa aikuisen tulee ottaa ohjat ké-
siinsd ohjaten lapsen toimintaa, sdddellen hdnen tunnetilojaan seké opettaen ja kasvattaen lasta
kuinka tilanteesta pdéstddn yli ja eteenpdin. (Kanninen & Sigfrids 2012, 96.) Jos kasvattaja
jattdd reagoimatta lapseen, ja vetdytyy kauemmaksi tekemédén jotain muuta, katkeaa lapsen ja
aikuisen vélinen vuorovaikutussuhde ja silloin myos lapsi herkésti pidéttaytyy vuorovaikutuk-

sesta tai osoittaa tyytymittomyytensa tilanteeseen (Kalliala 2009, 28-33).

Varhaiskasvatuksessa tapahtuvissa vuorovaikutushetkisséd viestinndn sisdlto vaihtelee suuresti
samoin kuin viestinndn keinot. Viestintd voi siis tapahtua niin sanallisia kuin sanattomiakin
vuorovaikutuskeinoja hyddyntéen ja sisdllot voivat olla mitd tahansa, esimerkiksi asiaviestejé
tai tunneviestejd. (Hdmaldinen & Nivala 2008, 207.) Merkittdvdd nidissd tilanteissa on se,
kuinka me toistemme vuorovaikutustekoihin reagoimme. Esimerkiksi jos lapsi itkee ja haluaa
aikuisen syliin, tarttuuko varhaiskasvattaja tilanteeseen ottamalla lapsen vastaan ja lohduttaa
héntd. Eli onko kasvattaja 1dsné ja kuulolla lapsen aloitteiden suuntaan ja reagoi niihin vuoro-
vaikutuskeinoja hyodyntiden. Kuten Kalliala (2009) tuo esille, lapsesta saa tietoa vain huolehti-

malla hénestd, joka tarkoittaa todellisen vuorovaikutusvastuun kantamista. Vuorovaikutuksen
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kautta kasvattaja voi pddstd lapsen maailmaan ja siten my0s ymmaértdd hantd paremmin. Kas-
vattajan pedagogisen ote ilmeneekin aikuisen ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa monilla
eri tavoilla. Esimerkiksi huolenpitoaan ja sitoutumistaan kasvattaja voi vuorovaikutustilan-
teessa ilmaista niin ilmeilld, eleilld, puheella, vaikenemisella kuin liikkeidenkin avulla. (Kal-

liala 2009, 30.)

3.3 Vuorovaikutuksen merkitys lapselle

Kun tarkastelemme kasvatustoimintaa, on siini osallisena aina lapset ja kasvattajat. Heidan va-
lille muotoutuvan vuorovaikutuksen kautta kasvatustoiminta on ylipdénsd mahdollista. (Hima-
lainen & Nivala 2008, 146.) Se, ettd vuorovaikutus mahdollistaa kasvatustoiminnan tarkoittaa
sitd, ettd silloin vuorovaikutus ndhddin vilineend rakentaa kasvatustoimintaa. Varhaiskasva-
tuskontekstissa vuorovaikutus tulee ndhdd myos kasvatustoiminnan tavoitteena, eli kasvatuk-
sen kautta lapsi oppii vuorovaikutustaitoja (Mofrad 2002, 241-246). Tdssé luvussa tarkastelen
vuorovaikutusta vuorovaikutustaitojen oppimisen nidkokulmasta eli haluan muutamien esi-
merkkien kautta tuoda esille, miksi vuorovaikutustaitojen oppiminen ja niiden opettaminen lap-

selle ovat tarkea tavoite varhaiskasvatuksessa.

Varhaislapsuudessa vuorovaikutuksen kautta pystytidin tehokkaasti tukemaan monien lapselle
tiarkeiden taitojen ja ominaisuuksien kehittymistd (Garcia Carrion 2006, 51-76). Psyykkiset
ominaisuudet ovat yksi ndisté tirkeistd ominaisuuksista, jonka kehittymisedellytykset liittyvét
vuorovaikutukseen. Kun lapselle annetaan hoivaa, huolenpitoa ja hénen tarpeitaan ymmaérre-
tddn sekd nithin vastataan, pystymme luomaan kasvuympériston, jossa lapsi voi kokea olevansa
turvassa, jolloin myos tarkeéd psyykkinen kehitys on mahdollista. (Koivunen & Lehtinen 2016,
142; Riisdnen 2000.) Psyykkinen kehitys siis vaatii toteutuakseen muiden ihmisten kanssa vuo-

rovaikutuksessa oloa ja ndissd vuorovaikutushetkissi syntyvéa turvallisuuden tunnetta.

Erilaisia vuorovaikutuskeinoja hyddyntiden pystymme luomaan lapselle ympariston, jossa hin

voi kokea olevansa turvassa. Psyykkiset ominaisuudet eivit ole ainoa ominaisuus joka vaatii

kehittydkseen turvallisuuden tunnetta, silld oikeastaan suurin osa kehityksesté vaatii onnistuak-

seen sen. (Koivunen & Lehtinen 2016, 142; Riisdnen 2000.) Kuten Paavola (2011, 45) toteaa
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turvallisuuden tunteeseen nojaten lapsi pystyy suuntaamaan itsensa kohti uusien asioiden oppi-
mista aktiivisena ja uteliaana toimijana. Sen takia myos varhaiskasvatusympéristdssi tulee
ndhda vaivaa ja kayttdd aikaa lapsen turvallisuudentunteen luomiseen. Turvallisuuden tunteen
rakentuminen alkaa heti siitd ensimmadisestd hetkestd kun lapsi saapuu varhaiskasvatukseen ja
hénet otetaan sielld hymyhuulilla syli avoinna vastaan. Jo siind hetkessd seuraamme lasta koko
ajan ja samalla virittdydymme yhteen lapsen tunnetilan kanssa lukemalla hdnen sanatonta vies-
tintdénséd sekd oman empatiakykymme turvin, jotta ymmartiaisimme lapsen kéytosté ja tarpeita
siind hetkessd mahdollisimman hyvin. (Kanninen & Sigfrids 2012, 80.) Kun ymméarramme lasta
ja hénen tarpeitaan, pystymme my0s vastaamaan niihin. Néistd vuorovaikutushetkistd ldhtee

rakentumaan lapselle turvallinen vuorovaikutusympéristé varhaiskasvatuksessa.

Varhaiskasvatuksessa on tirkeda kiinnittdd huomiota siihen, ettd lapsi tulee kuulluksi, ymmér-
retyksi, ndhdyksi ja kohdatuksi. Tdma ei ole aina helppoa, silld lapsiryhmit ovat isoja ja sielld
jokaisen yksilolliseen kohtaamiseen ei ole aina tarpeeksi aikaa. Silti néitd hetkid on tarked ta-
voitella tapahtuvaksi jokaisen lapsen kohdalla sdénndllisesti. (Holkeri-Rinkinen 2009, 216-
219.) Kuten Kanninen ja Sigfrids (2012) tuovat esille, ndiden kokemusten kautta lapselle syntyy
kokonaisvaltainen hyvinvoinnintunne, ja lapsi voi kokea itsensd kokonaiseksi. Thmisen ko-
kiessa itsensid kokonaiseksi on vuorovaikutushetkissd luotu hénelle tunne siité, ettd hdn on oi-
keanlainen ja hyvidksytty juuri sellaisena kuin on. Eli ollessaan vuorovaikutuksessa toisten ih-
misten kanssa lapsi harjoittelee vuorovaikutustaitojaan, mutta myos samalla muokkaa kasitysta
itsesddn saadun palautteen kautta. (Kanninen & Sigfrids 2012, 81.) Tadmén takia lapsi tarvitsee
toistuvasti ja paljon palkitsevia kokemuksia vuorovaikutuksessa olemisesta aikuisten kanssa.
Naéissd kaikissa vuorovaikutushetkissd autamme lasta oman minékuvansa luomisessa seké itse-

luottamuksen kehittymisessa. (Kauppila 2005, 134.)

Edelld olen nostanut vain muutaman esimerkin esille siitd, miksi vuorovaikutus on lapselle tér-
kedd, ja samalla my0s miksi siihen tulisi varhaiskasvatuskontekstissa panostaa. Néiden lisdksi
on olemassa vield lukuisia muitakin syitd, mutta ehkd oleellista tissd kohtaa niihin enempéaa
menemittd on todeta, ettd vuorovaikutuksessa oleminen ja vuorovaikutustaitojen oppiminen on
lapsen hyvin eldmén kannalta ensiarvoisen tirkeé ja siihen tulee kaikkien varhaiskasvattajien

myds panostaa.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus tarkastelee varhaiskasvatuksen opettajien kasityksid lapsen ja varhaiskasvatta-
jan vilisestd sanattomasta vuorovaikutuksesta varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen teko pro-
sessi ldhti kdyntiin kevaalld 2018, kun suoritin laadullisen tutkimuksen jatkokurssia. Kurssin
aikana suoritin tutkimustani varten koehaastattelun seké tein siitd saamani aineiston perusteella
myos koeanalyysin. Tatd kautta sain varmistuksen suunnitelmieni toimivuudesta. Kurssilla teh-
dyn tehtdvin myoté selkiytyi myos tutkimukseni tutkimussuuntaukseksi fenomenografinen 14-
hestymistapa sekd aineistonkeruumetodikseni teemahaastattelu. Tastd 1dhtokohdasta aloin ke-
sdlld 2018 kerdta tietoa aiheeseen liittyen ja muodostamaan alustavaa teoriaosuutta tutkimuk-

seeni. Samaan aikaan suoritin my0s aineiston keruun haastatteluina.

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan tutkimuksen toteutuksen erivaiheet. Ensimmaéisessé alaluvussa
esittelen tutkimuskysymykseni ja seuraavassa avaan fenomenografista tutkimussuuntausta.
Kolmannessa alaluvussa kuvaan teemahaastattelua ja neljannessé sen avulla toteutettua aineis-
ton hankintaa. Viimeinen alaluku puolestaan keskittyy fenomenografisen aineistonanalyysin

kuvaamiseen.

4.1 Tutkimuskysymys

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien kasityksid sanat-
tomasta vuorovaikutuksesta lapsen ja varhaiskasvattajan vélilld varhaiskasvatuksessa. Tutki-
muksen kautta haluan siis saada laajemman ymmaérryksen sanattoman vuorovaikutuksen mer-
kityksestd lapsen ja varhaiskasvattajan vélisessd vuorovaikutuksessa. Toivon tutkimukseni
my0s toimivan erddnlaisena herdttelynd varhaiskasvatuksessa toimiville, jotta he nékevit en-
tistd selkeimmin sanattoman vuorovaikutuksen merkityksen tydssddn ja pystyisivét hyodynta-

madn sekd tarkastelemaan sitd entistd laajemmasta perspektiivistd. Tutkimuskysymykseni on:
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1. Millaisia késityksid varhaiskasvatuksen opettajilla on sanattomasta vuorovaikutuksesta

varhaiskasvatuksessa varhaiskasvattajan ja lapsen valilla?

Asettamani tutkimuskysymys toimii koko tutkimuksen teon suuntaviivana ja ohjaa siten koko
tutkimusprosessia. Tutkimuskysymyksen mukaan olen suunnitellut aineiston keruussa kéytetyn
teemahaastattelurungon ja suorittanut haastattelut. Saamani tutkimusmateriaali eli empiirinen
tutkimusaineisto yhdessé tutkimustehtdvén kanssa ovat viitoittaneet teoriaosuuden muotoutu-

misen.

4.2 Fenomenografia

Koska tutkimuksessani tutkin varhaiskasvatuksen opettajien kdsityksid sanattomasta vuorovai-
kutuksesta, olen valinnut tutkimukseni tutkimussuuntaukseksi fenomenografisen tutkimusot-
teen. Fenomenografisen tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille ihmisten arkiajattelua ja sen
kautta esille nousevia erilaisia ajatuksia valitusta 1lmiOsté tai kisitteestd (Hiakkinen 1996, 5).
Fenomenografiassa el muodosteta vditteitd tutkittavasta asiasta sindnsd, vaan thmisten késityk-
sistd kyseisestd asiasta. Fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita ajattelun
sisélloistd, el niinkddn ajattelutavoista. (Marton 1986, 31-32.) Tai kuten Niikko (2003, 9) to-
teaa; fenomenografinen tutkimus painottuu sisdlldllisiin ndkékulmiin seka tietyn sisdllon laa-
dullisiin eroihin. Tédssd tutkimuksessa kuvaan varhaiskasvatuksen opettajien arkiajattelusta
nousevia kisityksid sanattomaan vuorovaikutukseen liittyen. Fenomenografisessa tutkimuk-
sessa kisityksilld ei tarkoiteta ihmisten mielipiteitd, vaan niilld on syvempi merkitys. Yksilon
kasitysten katsotaan fenomenografiassa rakentuvan yksilon ja hintd ympéroivin maailman va-
lille ja se on aina yksilon omaa tuotosta tietyssd kontekstissa ja sen takia jokaisella thmisilld on

aina omat yksildllisesti rakentuneet késityksensa asioista. (Hékkinen 1996, 23-25.)

Fenomenografista tutkimusta tehtiessé tulee ymmartdd mita silla halutaan tutkia. Voidaan pu-
hua niin sanotusta toisen asteen ndkdkulmasta, joka tarkoittaa asian kuvaamista epdsuorasti.

(Hékkinen 1996, 29-33.) Fenomenografisessa tutkimuksessa koitetaan siis ymmaértda toisten
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ihmisten tapaa kokea jotakin ja tehddén pédatelmid niistd koetuista asioista. Naitd padtelmia
koetuista asioista voidaan nimittdi kasityksiksi. Eli se mitd ihminen kokee, muuttuu hinen mie-
lensisdlloissd kdsityksiksi koetuista asioista. Tehtdessd fenomenografista tutkimusta kasitys ka-
sitetddn perustavanlaiseksi ymmartdmiseksi tai nikemykseksi. (Niikko 2003, 24-25.) Feno-
menografiassa ei siis pyritd kuvaamaan lopullisia totuuksia ilmidistd, vaan tarkoituksena on
kuvata ilmi6ité sellaisena kuin jokin ihmisjoukko asian ymmaértaa ja kasittda (Hékkinen 1996,
29-33). Voidaankin todeta ettd tehtdessd fenomenografista tutkimusta ei olla kiinnostuneita
syistd miksi henkilot késittda asiat tavallaan, eikd myoskéén siitd mistd mahdolliset erot johtu-
vat. Niitd tutkitaan ensimmaiisen asteen nikdkulmassa eli fenomenologisessa tutkimuksessa.

(Hakkinen 1996, 29-33.)

Vastakohtana tille fenomenografisen tutkimuksen toisen asteen nikokulmalle on siis fenome-
nologisen tutkimuksen ensimmadisen asteen nikdkulma, jossa nimenomaan pyritdin esittdmaiéin
ja kuvaamaan todellisuutta juuri sellaisena kuin se on. (Hékkinen 1996, 29-33.) Tutkittava il-
mid kuvataan siis faktisena, joka luo tutkimukseen nédkdkulman, jonka kautta ilmi6td voidaan
tarkastella myds oikean tai vadrédn ndkokulmasta suhteessa tieteelliseen teoriaan. Ensimmaisen
asteen ndkokulmassa tutkija pyrkii orientoitumaan tutkittavaan maailmaan ja tekeméén siiti

paitelmid ja kuvauksia huomioimatta henkilon tapaa kokea sitd. (Niikko 2003, 24.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkittavasta asiasta pyritddn muodostamaan tutkimusai-
neiston analyysissd nousevien ilmaisujen kautta merkitysyksikditd, joiden kautta taas pystytddn
muodostamaan késityksid kuvaavia kategorioita eli kisityskategorioita (Hiakkinen 1996, 5). Ké-
sityskategorioita yhdistelemalld syntyy lopulliset kuvauskategoriat. Kuvauskategoriat ovat tut-
kimuksen tuloksia, joiden pohjalta tutkija pystyy muodostamaan yhdessd aiemman tutkimus-

tiedon kanssa johtopdétoksid aiheesta. (Niikko 2003, 37.)

4.3 Teemahaastattelu

Haastattelu on yksi yleisimmistd tiedonkeruumuodoista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34). Haas-

tattelu valikoitui myds tdmén tutkimuksen tiedonkeruutavaksi, silli se mahdollistaa tiedon
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saannin parhaiten halutulta kohdejoukolta. Tdssd tutkimuksessa tavoitteena on kuvata varhais-
kasvatuksen opettajien kisityksid, joten on luonnollista ldhted kysyméén aiheesta heiltd itsel-
tdén. Erilaisista haastattelutavoista teemahaastattelu sopii parhaiten tutkimukseni tiedonkeruu-
seen, sillad tutkimuskysymyksid pohtiessani jakautuivat ne luonnostaan kahteen eri teemaan ryt-
mittden haastattelurunkoa. Teemahaastattelu, toiselta nimeltdén puolistrukturoitu haastattelu,
pohjautuu siis nimensd mukaisesti tutkimuksen keskeisiin teemoihin ja haastattelu rakentuu va-
littujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten kautta. (Tuomi &Sarajarvi 2002,

87.)

Tehtdessé haastattelua tutkimusta varten on tilanne aina ennalta suunniteltu ja sen tarkoituksena
on informaation kerddminen (Hirsjérvi & Hurme 2008, 42; Hirsjarvi ym. 2009, 207). Tutki-
mushaastattelun tarve syntyy siis tiedon intressist4, joka tutkijalla herdé jonkun aiheen tiimoilta.
Tatd intressidén haastattelija pyrkii tayttiméadn esittdmélld kysymyksid, ja kannustamalla haas-
tateltavaa vastaamaan niihin, sekd ohjaamalla keskustelun kulkua esimerkiksi tiettyjen teemo-
jen suuntaisesti. Tutkimushaastattelun erottaakin normaalista keskustelusta selkeimmin osallis-
tujien roolit. Haastattelijalla on kysyjin ja tiedonkerddjan rooli, kun taas haastateltavalla vas-
taajan ja tiedon antajan rooli. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.) Tédssé tutkimuksessa haastatte-
lua voidaan médritelld myds Hirsjirved ja Hurmetta (2008, 42) mukaillen tietoisena tiedonke-
ruuna, joka on tarkoin ennalta suunniteltua ja sen takia eroaa olennaisesti muista arkisista haas-

tattelu tilanteista, joita sisdltyy jokapdivéiseen elamddmme.

Tutkimushaastattelua toteutettaessa haastattelijan on hyvé olla henkilokohtaisessa kontaktissa
haastateltavan kanssa. Silloin haastattelijalla on mahdollisuus muun muassa lisédkysymysten
esittdmiseen tarvittaessa ja néin saada haastattelun avulla mahdollisimman paljon tietoa. Tama
on myo0s keino estdd vddrinymmarrysten syntyd, kun haastattelutilanteessa on mahdollisuus
esittdd tarkentavia kysymyksia tai pyytdé perusteluja aina tarvittaessa. (Tuomi &Sarajérvi 2002,
85; Hirsjarvi ym. 2009, 204-205.) Haastattelua toteuttaessa tulee muistaa myds antaa haasta-
teltavalle tilaa ilmaista itsedén, jolloin hédnelld syntyy mahdollisuus tuoda esille kaikki ne mer-
kitykselliset asiat, jotka aiheeseen liittyvit (Hirsjarvi ym. 2009, 205). Joskus haastateltava saat-
taa ronsyilld vastauksissaan ja tuloksena voi olla hyvinkin monitahoinen aineisto, mutta se toi-
saalta kertoo vain siitd, ettd emme voi ennalta tietdd kuinka haastateltava tulee vastaamaan esi-
tettyihin kysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Téarkeintd on, kuten Tuomi ja Sarajirvi
(2002, 88) toteavat, saada haastattelun avulla keridttyd aineisto, josta 10ytyy vastauksia asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin. Usein tutkimushaastattelun alussa on hyvé muistuttaa haastatelta-

vaa, ettei kysymyksessé ole tietokilpailu ja hinelti ei siten odoteta kysymyksiin tiettyjd oikeita
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vastauksia, vaan tarkoitus on saada selville tutkimuksen kannalta oleellisia asioita mahdolli-
simman laajasti. Tdhin auttaa myo0s se, ettd haastateltavalle annetaan etukéteen tietoon véhin-
tdén haastattelun aihe. (Tuomi &Sarajirvi 2002, 85.) Edelld kuvatut tekijat tayttyvat myos té-
maén tutkimuksen haastatteluissa. Haastattelutilanteissa mahdollistui lisdkysymysten ja tarken-
nusten tekeminen, joka oli tirkedd ettei jadnyt epédselvyyksid. Pyrin myds tuomaan jokaiselle
haastateltavalle esille sen, ettd esitettyihin kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai viérid vas-

tauksia vaan kaikki ndkemykset ja ajatukset ovat tarkeita.

Teemahaastattelu voidaan toteuttaa monella eri tavalla; ldhes avoimesta haastattelutavasta aina
lahes tdysin strukturoidusti etenevéddn haastattelutapaan. Se, miten teemahaastattelu kussakin
tutkimuksessa toteutetaan, tdytyy arvioida tapauskohtaisesti. Tdssi kohtaa on hyvad muistaa tee-
mahaastattelun metodologinen perinne, jossa korostetaan ennen kaikkea yksildiden tulkintoja
tutkittavasta asiasta sekd heidén niille antamia merkityksié, jotka syntyvit vuorovaikutukselli-
sessa kanssakdymisessd. (Tuomi &Sarajédrvi 2002, 88.) Téssd tutkimuksessa teemahaastattelu
oli enemmén strukturoitu kuin avoin. Haastattelua varten olin tehnyt haastattelurungon, johon
kirjasin teemat sekéd apukysymykset itselleni tueksi. Haastattelurunkoa seuraillen ja mukaillen
minun oli helpompi pitdd haastattelu aiheeni kannalta oikeassa ndkdkulmassa. Eli tutkimukseen
valitut aihepiirit olivat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muotoilu ja jarjestys puuttui. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 208.) Minun teemahaastatteluni rakentui kahden paiteeman ympérille. Ensim-
mainen teema oli sanaton vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa ja toinen teema taas sanaton vuo-

rovaikutus varhaiskasvattajan tyovélineena.

4.4 Aineiston hankinta

Kevaailla 2018 suoritin kvalitatiivisen tutkimuksen kurssilla pro graduani varten koehaastatte-
lun, jonka kautta pystyin hiomaan haastattelurunkoa, jotta saisin varmasti haasteluiden avulla
tutkimukseeni sopivan aineiston. Koehaastattelun ja pienten haastattelurungon muokkausten
jélkeen olin valmis varsinaisen tutkimusaineiston hankintaan. Tutkimusaineiston hankinta alkoi
kesdlld 2018 ensin haastateltavien varhaiskasvatuksen opettajien etsimiselld ja sen jdlkeen itse

haastattelujen suorittamisella.
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Yhteni aineistonhankintakriteerinini oli, ettd haastateltavien tulisi olla koulutukseltaan var-
haiskasvatuksen opettajia. Haastattelemillani varhaiskasvatuksen opettajilla oli neljaa erilaista
koulutustaustaa; yksi oli kasvatustieteiden maisteri, yksi kasvatustieteiden kandidaatti, yhdelld
oli yliopistokoulutusta edeltinyt opistoasteinen koulutus ja lopuilla kolmella oli sosionomin
koulutus varhaiskasvatuksen opettajan pitevyydelld. Ennen haastateltavien etsintdd pohdin ra-
jaisinko haastateltavia myds enemmin koulutustaustan perusteella, esimerkiksi pelkéstidin sel-
laisiin varhaiskasvatuksen opettajiin, jotka ovat valmistuneet yliopistosta. Pdadyin lopulta sii-
hen ratkaisuun, ettid koulutustaustalla ei ole tutkimukseni kannalta niin suurta merkitysti, ettd
rajaukselle olisi tarvetta. Tarkedmpénd kriteerind ndin, ettd kaikilla haastateltavilla oli koulu-

tuksen kautta saatua pedagogista tietoutta ja osaamista.

Kesdn aikana haastattelin tutkimustani varten neljdd varhaiskasvatuksen opettajaa. Kun olin
saanut haastattelut tehtyé, alkoi niiden litterointi analyysin tekoa varten. Litteroituani kaikki
neljd haastattelua jdin kuitenkin miettiméan, ettd onko neljd haastattelua liian véhin tutkimuk-
seni aineistoksi, ja voisinko saada vield enemman tietoa tai uusia ndkdkulmia esille edes hieman
isommalla aineistolla. Ndiden pohdintojen kautta paatin sopia vield kaksi lisdhaastattelua. Joten
lopulta aineistoni koostui kuudesta varhaiskasvatuksen opettajan haastattelusta. Tamékin ai-
neistokoko on aika pieni, mutta toisaalta opinndytteissé aineistot eivét yleensd ole kovin suuria.
Tuomi ja Sarajirvi toteavat myos, ettd aineistokokoa merkityksellisempéni tekijand voidaan
pitdéd haastateltavien soveltuvuutta kyseiseen tutkimukseen. Tulee arvioida onko heilla riitta-
vasti tietoa tai kokemusta tutkittavasta asiasta ja sitd kautta valita haastateltavat harkitusti.
(Tuomi &Sarajérvi 2002, 97-98.) Tutkimusta varten haastatelluilla varhaiskasvatuksen opetta-
jilla voi olettaa olevan heiddn saaman koulutuksen kautta tietoa tutkimusaiheesta ja myds tyon
kautta saatua perspektiivid aiheeseen ja siten heidédn voi katsoa soveltuvan haastateltaviksi hy-

vin.

Haastatteluja on suoritettu kahdella eri paikkakunnalla. Haastattelut suoritettiin haastateltavan
kotona, tydpaikalla tai minun kotonani, jokaisen haastateltavan oman toiveen mukaan. Haas-
tatteluja sopiessani kuitenkin pyrin varmistamaan, ettd haastattelutila olisi rauhallinen ja aikaa
olisi varattu haastattelua varten riittdvésti. Haastattelutilat olivat rauhallisia, enkd koe minkééan
ulkoisen tekijdn héirinneen haastatteluja. Haastattelutilanteessa pyrin asemoitumaan tilassa
vastapaitd haastateltavaa niin, ettd etdisyys ei ollut kovin suuri. Istumapaikkani mietin sen
kautta, ettd katsekontakti olisi mahdollinen, ja jotta molempien puhe kuuluisi hyvin nauhoit-
teella. Itse haastattelutilanteet olivat hyvin rauhallisia eikd kukaan haastateltavista vaikuttanut

erityisesti jannittdvén tilannetta. Ennen haastattelun alkua kerroin lyhyesti tutkimuksesta ja sen
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tarkoituksesta sekd vastasin haastateltavien mahdollisiin kysymyksiin. Ndin pyrin luomaan
luottamuksellista ilmapiirié ja rento alkukeskustelu tuki haastattelulle sopivan ilmapiirin syn-

tya.

Ennen haastattelua varmistin jokaiselta haastateltavalta erikseen, ettd haastattelun nauhoitus
sopi heille. Haastattelut oli tirked nauhoittaa, jotta kuten Ruusuvuori ja Tiittulakin (2005, 15)
toteavat, silloin pystyy tekemédn mahdollisimman tarkan raportin, kun kaikki sanottu on tal-
lessa. Kerroin myds haastateltavilleni hivittdvani nauhoitteet, kun olen saanut tutkimukseni
valmiiksi. Itse haastattelutilanteessa pyrin olemaan mahdollisimman neutraali, jotta en johdat-
tele milldén tavalla haastateltavaa hidnen vastauksissaan mihinkdan suuntaan. Lisdkysymyksilld
vield tarkensin ja varmensin heidédn vastauksiaan, ettei jadnyt mitdén epaselvyytta siitd, mitd he
vastauksissaan tarkoittivat jollain asialla ja jotta heidin késityksensa tulisivat mahdollisemman
selkedsti esille. Nauhoitetut haastattelut olen litteroinut tekstimuotoon analyysin tekoa varten.

Litteroituina haastattelujen pituus oli neljdsti kuuteen sivua.

4.5 Fenomenografinen aineiston analyysi

Tehtdessd fenomenografista tutkimusta tulee tutkijan tiedostaa omat ennakko-oletukset seka
estymmarrys tutkittavasta aiheesta. Tutkijan tiedostaessa ndmi asiat hin pystyy myos ikéddn
kuin sulkemaan ne mielestdén niin, ettd ne eivdt vaikuta tutkimuksen tekoon. Talloin tutkija
pystyy kuvaamaan tutkittavaa ilmioté sellaisena kuin tutkittavat sen ymmaértévit ja ilmaisevat.

(Niikko 2003, 21.)

Fenomenografisen tutkimuksen aineiston analyysi on neljdvaiheinen prosessi. Ensimmaisessé
vaiheessa kerdttyd aineistoa tarkastellaan ja luetaan useaan kertaan lépi, jotta siitd 10ydetddn
tutkimuskysymysten kannalta térkeitd ilmaisuja. On my0s tarkeédd pystyd luomaan kokonaiska-
sitys siitd, miten tutkittavat hahmottavat tutkittavan asian. On myos tarkedd pitdd mielessd koko
ajan, ettd aineistoa tulee késitelld kokonaisuutena, silld fenomenografisessa tutkimuksessa ai-
neistoa ei kohdisteta yksildihin, vaan merkityksellisid ovat vain aineistosta nousevat ilmaukset

ja merkitykset. Analyysin tavoitteena on siis 10ytaa kielellisesti ilmaistujen asioiden takaa nou-
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sevat kisitykset. (Niikko 2003, 33—34.) Aineiston ldpikdyminen useita kertoja, huolellisesti lu-
kien, pohtien ja analysoiden vastauksia monesta erindkokulmasta, ohjasi minua 10ytdméén vas-
tauksista tutkimuksen kannalta olennaisia merkityksellisid ilmauksia, joista pystyin aloittamaan
analyysini. Oman tutkimuskysymyksen pohtiminen ja mieleen palauttaminen oli analyysin eri
vaiheissa tirkedd, jotta aineistoa tuli tarkasteltua niiden rajaamasta nikokulmasta. Seuraava tau-
lukko kuvaa analyysini ensimmadisti vaihetta ja siitd ilmenee nelji esimerkkid 16ytdmisténi mer-

kityksellisistd ilmaisuista aineistostani.

Taulukko 1. Esimerkki analyysin ensimmdisestd vaiheesta, merkitykselliset ilmaisut.

VARHAISKASVATUKSEN OPETTAJIEN KASITYKSIA

SANATTOMASTA VUOROVAIKUTUKSESTA

’Pieni padn pudistus kertoo ei noin tai lopeta tuollainen touhu”

”Kannustan aidolla hymyll4, taputuksilla tai vaikka halaamalla lasta”

Y stavillinen katse aidon hymyn kanssa kertoo ettd vélitdn”

”Aikuinen voi tukea sanallista ilmaisuaan eleilld...ojentaa késid kun pyytdd syliin”

Analyysin toisessa vaiheessa aletaan ensimmaisessé vaiheessa 10ydetyistd merkityksellisisti il-
mauksista muodostamaan merkitysyksikditd (Niikko 2003, 34). Kirjattuani kaikki merkityksel-
liset ilmaukset itselleni yl6s, alkoi niiden sisdltdjen tarkempi pohdinta. I[lmaisuista pyritédén 16y-
tdmaan erilaisuudet ja samanlaisuudet, harvinaisuudet ja rajatapaukset (Huusko & Paloniemi
2006, 166—-169; Niikko 2003, 34). Eli merkitysyksikdt muodostuvat aineiston ajatuksellisista
kokonaisuuksista, ei pelkistd yksittdisistd sanoista tai lauseista (Huusko & Paloniemi 2006,
166—-169). Huolellisen analysoinnin kautta pyrin luomaan jokaiselle ilmaisulle mahdollisim-
man kuvaavan merkitysyksikon. Analyysin teko vaiheessa jokaiselle luodulle merkitysyksi-

kolle tulee mééritelld my0s kriteerit, milld perusteilla ilmaukset mihinkin merkitysyksikkoon
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kuuluvat (Niikko 2003, 34). Tutkimukseni aineistoa analysoidessani pyrin 16ytdmién siitd
Huuskon ja Paloniemen (2006) kuvaamia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tdmén tarkas-

telun kautta syntyneistd merkitysyksikoistd 10ytyy esimerkit seuraavasta taulukosta.

Taulukko 2. Esimerkki analyysin toisesta vaiheesta, merkitysyksikot

VARHAISKASVATUKSEN OPETTAJIEN KASITYKSIA
SANATTOMASTA VUOROVAIKUTUKSESTA

ILMAUS MERKITYSYKSIKKO

’Pieni padn pudistus kertoo ei noin tai lopeta

tuollainen touhu” ELEILLA JA ILMEILLA
otlainen touhid OHJAAMINEN
Kannustan glilc(lol}lla lhymyﬂéi,lta[tn{"[ukmlla tai LAPSEN POSITIIVINEN
vaikka halaamalla lasta KANNUSTAMINEN
Y stavillinen katse aidon hymyn kanssa kertoo
ettd valitdn” VALITTAMISEN OSOITTAMINEN

” Aikuinen voi tukea sanallista ilmaisuaan

eleilld...ojentaa késid kun pyytdd syliin” L0118 SN0 SN SNSRI B EIE/S

Taulukossa 2 nékyy, kuinka olen aineistosta nousseista ilmauksista muodostanut merkitysyksi-
koitd. Merkitysyksikot syntyivit pelkistimilld merkitykselliset ilmaisut yhden tai muutaman
sanan pituisiksi késitteiksi. Yhteensd merkitysyksikoitd muodostui aineiston analyysin kautta
65 kappaletta. Merkitysyksikdiden muodostaminen oli todella monivaiheinen ja haasteellinen
prosessi, silld tuntui kuin merkitysyksikoitd olisi voinut muokata loputtomiin analysoimalla
pienid vivahde-eroja ilmaisuissa, ja siten siirtelemélld niitd eri merkitysyksikdiden alle tai muo-
dostamaan omia. Lopulta tdytyi vain tehda selked paitos, milld perusteilla mikdkin ilmaisu mi-
hinkin merkitysyksikkoon kuului ja pitdytyd tehdyssd paddtoksessd. Ndin analyysissa paési

eteenpdin kohti seuraavaa vaihetta.
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Kolmannessa vaiheessa luodut merkitysyksikot muutetaan abstraktimmiksi ja niiden vélisid
eroja pyritddn selkeyttimédn entisestddn niin, ettd jokaisella uudella alatason kategorialla on
oma kriteeristonsd, jonka pohjalta se erottuu muista luoduista alatason kategorioista (Huusko
& Paloniemi 2006, 166—169). Luoduista merkitysyksikoistd ldhdetdén etsimdén eroavaisuuksia
ja samankaltaisuuksia, joiden kautta niistd pystytdén padttimédn, mitkd merkitysyksikot kuu-
luvat samaan alatason kategoriaan ja mitké sdilyvit ominaan. Tdssd kohtaa on edelleen tarkeda
pitdd mielessd, ettd kategorisoinnin tulee nousta aineistosta, eli omat ajatukset kategorioinnin
muodostumisesta tulee sulkea pois. Kolmannen vaiheen analyysin kautta syntyi lopulta 18 ala-
tason kategoriaa. Alla olevassa taulukossa on esimerkki alatason kategorioiden muodostumi-

sesta.

Taulukko 3. Esimerkki analyysin kolmannesta vaiheesta, alatason kategoriat.

VARHAISKASVATUKSEN OPETTAJIEN KASITYKSIA SANATTOMASTA
VUOROVAIKUTUKSESTA

MERKITYSYKSIKKO ‘ ALATASON KATEGORIA

Eleill ja ilmeilld ohjaaminen

Lapsen palkitseminen

Ryhmin toiminnan ohjaaminen

Lapsen toiminnan ohjaaminen TOIMINNAN OHJAAMINEN
Nopea tapa antaa palautetta lapsen toiminnasta

Lapsen toiminnan tukeminen

Lapsen positiivinen kannustaminen

Tunteiden osoittaminen katsein ja ilmein
Tunteiden osoittaminen toiselle

Oman tunnetilan ndyttdminen ja ilmaiseminen
Turvallisuuden tunteen luomisen viline

Vilittdmisen osoittaminen
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Neljannessd vaiheessa ndistd kolmannen vaiheen abstrakteista kategorioista muodostetaan ku-
vauskategoriajirjestelmi kuvaamaan késityksid (Huusko & Paloniemi 2006, 166—169). Tama
tapahtuu kategorioiden yhdistdmiselld. Kategorioita pyritddn yhdisteleméén teoreettisista 1dh-
tokohdista kdsin niin, ettd yhdistetyisti kategorioista muodostuu laajempia ylemmain tason ka-
tegorioita, eli haluttuja kuvauskategorioita. Kuvauskategorioissa merkitysyksikot ovat saavut-
taneet abstraktin muodon kuitenkin sdilyttden 16ydettyjen kdsitysten ominaispiirteet ja ne ovat
edelleen kytkettdvissé aineistoon. Kuvauskategoriat ovat siis yhteenvetoja kuvauksista ja ilmai-
sevat tutkimuksen tuloksia, tuoden esiin tutkimusaineistosta nousevat keskeiset merkitykset ja
kasitykset. (Niikko 2003, 36-37.) Kuvauskategorioilla pyritidn kuvamaan mahdollisemman
hyvin tutkimuskohdetta asetettujen tutkimuskysymyksen suunnassa (Hékkinen 1996, 43).

Taulukko 4. Analyysin neljds vaihe, kuvauskategorioiden muodostuminen.

VARHAISKASVATUKSEN OPETTAJIEN KASITYKSIA SANATTOMASTA
VUOROVAIKUTUKSESTA

ALATASON KATEGORIA KUVAUSKATEGORIA

Lapsille opetetaan sanatonta vuorovai-

Oppimisen kohde kutusta varhaiskasvatuksessa

Fyysiset keinot

Adnen kiyttoon liittyvit keinot

Viestinti véiline

Viestinté keino lapsen ja varhaiskas-

Puheen tukeminen . o
vattajan vililld

Tukee ja mahdollistaa viestintdd

Ei aina mahdollista kayttaa
Onnistuakseen vaatii kontaktin toiseen
Tulkinta voi olla haastavaa

Vaikea hallita / tiedostaa

Kéyttdminen ei aina kannata
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Toiminnan ohjaaminen
Hyvin ilmapiirin luominen
Kontaktin luominen ja ylldpitiminen

Tunteiden vilittiminen

Varhaiskasvatuksen opettajan tyokalu
varhaiskasvatuksen arjessa lasten
kanssa toimittaessa

Luotettavampaa kuin puhe

Suurin osa vuorovaikutuksesta

Merkityksellinen osa varhaiskasvatuk-
sen vuorovaikutusta lapsen ja varhais-
kasvattajan vélilla

Taito kayttda vaihtelee

Varhaiskasvattajien taito kdyttda sana-
tonta vuorovaikutusta lasten kanssa
vaihtelee

Taulukko 4 kuvastaa, kuinka muodostin alatason kategorioista neljannen analyysivaiheen mu-

kaisia kuvauskategorioita. Taulukossa on mukana kaikki aineiston pohjalta muotoutuneet ala-

tason kategoriat ja siten myds niiden analyysin kautta muodostuneet kuvauskategoriat, jotka

ovat siis analyysin viimeinen vaihe ja ndin kuvastavat tutkimukseni tuloksia. Kuvauskategori-

oita muodostui lopulta analyysissa seitsemén. Ndma seitsemén kuvauskategoriaa tuovat esille

tdhan tutkimukseen haastateltujen varhaiskasvatuksen opettajien kisityksid sanattomasta vuo-

rovaikutuksesta varhaiskasvatuksessa, kun tarkastelu kohdistuu lapsen ja aikuisen viliseen vuo-

rovaikutukseen. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan analyysin kautta saamiani tutki-

mustuloksia tarkemmin jokaisen kuvauskategorian kautta.
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5 Varhaiskasvatuksen opettajien kisityksii sanattomasta vuorovaikutuk-

sesta

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvatuksen opettajien késityksid sanattomaan
vuorovaikutukseen liittyen. Minua kiinnosti, mitd varhaiskasvatuksen opettajat késittdvit sa-
nattomalla vuorovaikutuksella, kun tarkastellaan lapsen ja varhaiskasvattajan vélistd vuorovai-
kutusta varhaiskasvatusympdristossd. Edellisessd luvussa olen esitellyt aineistoni analyysin ete-
nemisen vaihe vaiheelta fenomenografisen analyysin keinoin, jonka lopputulemana aineistosta
muodostui seitsemdn kuvauskategoriaa kuvaamaan tutkimukseni tuloksia. Namé seitsemén ku-
vauskategoriaa tulen avaamaan tarkemmin téssd luvussa. Jokaisen kuvauskategorian késittelen
omana alalukuna. Néiden lukujen kautta avautuvat siis tutkimuksen kautta esille nousseet var-
haiskasvatuksen opettajien kisitykset tutkimusaiheesta. Loydettyja tutkimustuloksia havain-
nollistan haastatteluista poimimillani suorilla lainauksilla. Suorissa lainauksissa en kéyttinyt
koodausta joka ilmaisisi kunkin lainauksen ilmaisijan, koska fenomenografisessa tutkimuk-
sessa aineistoa ei kohdisteta yksildihin, vaan merkityksellisid ovat vain aineistosta nousevat

ilmaukset ja merkitykset. (Niikko 2003, 33-34).

5.1 Viestintikeino lapsen ja varhaiskasvattajan valilla

“no mdhdn viestin ku kdytdn kaikkia pienid tai isoja ilmeitd, eleitd, katseita, kdsilld viitto-
misia, jaloilla osottamisia, ihan kaikkea mahollista missd ei ole puhetta.”

Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa tuli useissa eri yhteyksissa esille, kuinka sanaton
vuorovaikutus mielletddn viestintikeinona lapsen ja kasvattajan vélilld. Tama ilmeni selkeim-
min siitd, ettd vaikka haastattelukysymyksissé ja omassa puheessani pitdydyin sanattoman vuo-
rovaikutuksen kisitteessd, kddnsivét haastateltavat itse omissa puheissaan sen usein sanatto-

maksi viestinnéksi, kuten ylla olevan sitaatin alku osoittaa.
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“eikd vdlttamdttd sanoja aina tarvitakkaan. sd pystyt niinku ilmeilld kertomaan mitd mieltd
sd oot asiasta, tai sit korostaa sitd puhetta”

“no sitte tietysti voi olla tuttujen lasten kanssa sitte se semmonen napakkuus, sanotaan asia
napakasti ja ollaan sen asian takana, ettd nyt sanon ettd juoksut pois esimerkiksi, ni se ddni
voi olla pikkusen niinku napakka sit se sun elekieli on semmonen ettd md tarkotan tdtd, ettd
nyt pittdd niinku vaikka lopettaa tdd tietty juttu. ettd silld tavalla ettd sun koko elekieli ja
kehonkieli puhuu sen sanallisen takana. ettd tdd tarkottaa tdtd. et ne on niinku hyvin kylld
lihekkdin ja tukevat kylld toisiaan sitte.”

Varhaiskasvatuksen opettajat siis kisittivét sanattoman vuorovaikutuksen keinoksi viestid las-
ten kanssa, mutta he kuvasivat myos sitd, kuinka kasvattajat tukevat sekd vahvistavat puhuttua
viestid sanattomalla vuorovaikutuksella. Puheen tukeminen varhaiskasvatuksen opettajien ku-
vauksissa oli useimmiten elehtimistd, ilmehtimisté tai d4nensévyilld asian korostamista. Kaksi
haastateltavaa toi myos esille, kuinka sanaton vuorovaikutus joissain tilanteissa korvaa sanalli-
sen vuorovaikutuksen kokonaan. Heiddn mukaansa on tilanteita, joissa puhetta ei vain joko
tarvitse viestin vilittdmiseen tai sitten sanattoman vuorovaikutuksen kéytté on helpompi tapa
viestid. Yldpuolella olevat sitaatit kuvaavat hyvin varhaiskasvatuksen opettajien kisityksid asi-
asta. Ylemman sitaatin alku kuvastaa sité, ettei puhetta tarvita, koska sanattoman vuorovaiku-
tuksen keinoin pystyy oman mielipiteen asiasta ilmaisemaan ja sitaatin loppu taas kuvastaa sité,
kuinka sanattoman vuorovaikutuksen keinoilla pystytddn myds toisaalta tukemaan ja vahvista-
maan sanallista viestintdd. Alempi sitaatti kuvastaa puolestaan hyvin sitd, miten kiytdnnon kas-
vatustilanteissa puhetta tuetaan sanattoman vuorovaikutuksen keinoja hyodyntien ja siten saa-
daan vahvistettua haluttua viestid. Alemman sitaatin kaltaisia kdytdnnon tilanteita, joissa saman
tyyppisesti kuvattiin sanattoman vuorovaikutuksen kéyttod puheen tukemiseen tuli jokaisen

haastattelun aikana esille useita kertoja.

“lapsi pystyy niinku tulkitsemaan sinua, ja vaikkei olis lapsella sanojakaan vield vuorovai-
kutukseen ni silti me pystytddn viestimddn keskenddn”

“Monesti riittdd pelkkd se kdsilld osottelu ja ilmeet ja eleet mut sit jos sielld on muutenki
hirvee meteli ni sitte ei tarvii ennddn ite yrittdd huutaa siihen pddlle.”
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Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa nousi esille myos, kuinka varhaiskasvatuksessa on
sellaisia tilanteita, joissa sanaton vuorovaikutus on ainoa tapa viestié toiselle osapuolelle asi-
oista. Ylempéna olevista sitaateista ensimmadisessd kuvattu tilanne johtuu siitd, ettd vastapuo-
lena oleva lapsi ei ole vield oppinut puhumaan ja sen avulla osallistumaan vuorovaikutukseen,
jolloin viestinnén keinoksi valikoituu sanattomat keinot. Toinen sitaatti kuvastaa myds useita
kertoja haastatteluissa esille noussutta tilannetta, jolloin joudutaan turvautumaan pelkistdéan sa-
nattoman vuorovaikutuksen keinoihin, eli kun varhaiskasvatusympaéristossd on kova meteli.
Erids varhaiskasvatuksen opettaja totesikin haastattelussa, ettd kun lapsia on paikalla paljon, voi
meteli yltyd vililld niin kovaksi ettei puhuminen onnistu kun toista ei kuule kunnolla. Muita
tilanteita, joissa sanaton vuorovaikutus koettiin ainoaksi keinoksi viesti lapselle oli muun mu-
assa ulkona tapahtuva viestinti silloin, kun lapsi oli kaukana kasvattajasta seké paivélepohuo-

neessa tapahtuva viestinté, kun tilassa piti olla hiljaa.

Kuten jo ensimmadisen kuvauskategorian nimi antaa viitettd, voimme kategorian tarkastelun
kautta todeta, ettd varhaiskasvatuksen opettajat kasittivét siis sanattoman vuorovaikutuksen ole-
van viestintdd lapsen ja kasvattajan vililld ja ndkevit sen myos hyvéni tapana tukea sanallista
viestintdd varhaiskasvatuksen arjessa. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan sanaton vuoro-
vaikutus my06s mahdollistaa viestinnén tietyissé tilanteissa, joissa se ei muuten vélttimattd on-

nistuisi.

5.2 Sanattoman vuorovaikutuksen ilmenemistavat lapsen ja varhaiskasvattajan vililla

“kdytdn kaikkia pienid tai isoja ilmeitd, eleitd, katseita, kdsilld viittomisia, jaloilla osotta-
misia, ihan kaikkea mahollista missd ei ole puhetta.”

“no varmaan ne on ne ilmeet ja eleet jotka ekana tullee mieleen”

Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat vastauksissaan paljon niitd keinoja, joilla he ovat sa-
nattomassa vuorovaikutuksessa lasten kanssa, eli niitd asioita miten sanaton vuorovaikutus il-

menee lapsen ja kasvattajan vililld. Y114 olevassa sitaatissa tulee esille ne kaikista yleisimmin
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vastauksissa esiin tulleet keinot. Eli ilmeet, eleet, katseet ja késilld viittominen seké jaloilla
osoittelu nousivat selkedsti eniten esille kaikkien haastateltavien puheissa, kun he kuvasivat
sanattoman vuorovaikutuksen keinojen ilmenemistd. Edelld lueteltuja keinoja lukuun ottamatta
muiden sanattoman vuorovaikutuksen keinojen ilmeneminen vastauksissa oli huomattavan pal-

jon vdhdisempéad ja joistakin ilmeni vain yksittdinen ilmaus.

Varhaiskasvatuksen opettajien kuvatessa sanattoman vuorovaikutuksen ilmenemisté varhais-
kasvatuksen arjessa tietyt keinot korostuivat erityisesti, kuten edelld totesin. Suurin osa néisti
ilmenneistd keinoista, joita varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksissa mainittiin oli fyysisesti
ilmenevii keinoja liittyen sanattoman vuorovaikutuksen osa-alueista joko kinesiikkaan tai hap-
tiikkkaan. Sen sijaan fyysisesti ilmennettavisti sanattoman vuorovaikutuksen osa-alueista prok-
semiikka ilmeni varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa verrattain vdhan. Muutamat mai-
ninnat, joita proksemiikkaan liittyen tuli, tulivat esille enemmén niin sanotuissa sivulauseissa,
jolloin sen merkitys ei korostunut varhaiskasvatuksen opettajien puheissa ja sille ei annettu yhta
paljon mydskdin painoarvoa kuin ehké esimerkiksi kinesiikkaan liittyville ilmaisuille annettiin.
Vain yksi varhaiskasvatuksen opettaja kuvasi erikseen proksemiikan osa-alueeseen liittyen,
kuinka hén tietoisesti hyodyntdé erilaisia etdisyyksid vuorovaikutustilanteissa lasten kanssa.

Myd6s melko vdhin mainittiin ddnen kdyttoon liittyvien keinojen ilmenemista.

Varhaiskasvatuksen opettajien puheista, kun he kuvasivat sanattomaan vuorovaikutukseen liit-
tyvid keinoja ja niiden ilmenemistd, pystyi tekemédn havainnon, etti suurin osa tilanteista sekd
keinoista kytkeytyi positiivisiin ilmaisuihin ja tunteisiin. Varhaiskasvatuksen opettajat puhuivat
esimerkiksi halailusta, sylittelystd, peukun nayttdmisestd, 1dhelld olemisesta, lempedstd dénen-
savystd, nyokkdailyistd ja hipaisuista. Alla olevat kaksi sitaattia kuvastavat hyvin, kuinka nima
sanattoman vuorovaikutuksen keinot ilmenevét arjessa. Molemmissa sitaateissa kuvataan 14-
heisyyttd, eli sitd kuinka lapsi otetaan fyysisesti hyvin ldhelle sekd kuinka koskettamalla luo-

daan lapsen ja kasvattajan vélille positiivista tunnetta.

“Meijdn ryhmdn sellanen tdrkein pointti on se yhessd olo ja liheisyys. Ku md ndéidn kuiten-
kin sen sanattoman et se liittyy vahvasti siihen liheisyyteen, niilld on niinku se yhteys. Me
ollaan ihmisten ldhelld ja kosketaan toisia ja se semmonen positiivinen koskettaminen
kanssa, ettd halutaan ettd toiselle tulee hyvd mieli siitd ettd silitellddn ja halaillaan.”

“sylissd pitiminen, sekin on vuorovaikutusta...ja sit se kosketus, mulla ainaki on tapana
ryhmdssd siis ku vaikka ohi meenki ni saatan hipasta niinku niskasta tai pddstd tai silittdd
ihan vaan, ni ne tietdd et toi tykkdd musta.”
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Varhaiskasvatuksen opettajat kisittivét siis, ettd sanaton vuorovaikutus ilmenee kasvattajan ja
lapsen valilld erilaisina sanattoman vuorovaikutuksen keinoin ilmaistuina tekoina, kuten otta-
malla lapsi ldhelle ja koskettamalla hinté tai viestien lapselle eleitd, ilmeita ja liikkeitd hyviksi
kayttden. Varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksista 10ytyi monenlaisia tapoja ja tilanteita,

joissa sanaton vuorovaikutus ilmeni.

5.3 Varhaiskasvatuksen opettajan tyokalu varhaiskasvatuksen arjessa lasten kanssa

toimittaessa

Tutkimukseni teemahaastattelurungon kolmas osuus koski sanatonta vuorovaikutusta varhais-
kasvatuksen opettajan tyokaluna. Yllattavaa oli kuitenkin se, etti jo toisen teeman aikana var-
haiskasvatuksen opettajien kuvaillessa sanattoman vuorovaikutuksen kayttod, antoivat he vas-
tauksissaan sanattomalle vuorovaikutukselle vilineellisen arvon, eli tiedostaen kuvasivat sana-
tonta vuorovaikutusta siitd nikokulmasta, ettd se on yksi monista tyokaluista, jonka avulla he
varhaiskasvatustoimintaa toteuttavat. Tamé luku tulee olemaan tutkimustuloksieni osalta mer-
kittdvin ja samalla laajin, silld muihin kuvauskategorioihin verrattuna tdhan kategoriaan kuului
suunnilleen yksi kolmasosa kaikista merkityksellisistd ilmaisuista, jotka haastatteluista 16ysin.
Tami kuvastaa sité, ettd varhaiskasvatuksen opettajat kasittivit sanallisen vuorovaikutuksen
ennen kaikkea merkityksellisend tyokaluna. Alla olevat kaksi sitaattia ovat esimerkkejd, kuinka
varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat suoraan sanattoman vuorovaikutuksen olevan heidédn

tyokalunsa.

“se on tyoviline et sd saat kiinnitettyd sen huomion ja joku asia toteutuu tai jdd teke-
mdttd. ”

itelle tirkedd tyokalu tai viline on se kosketus, istutaan sylikkdin pienten kanssa ja las-
keudutaan lapsen tasolle ku keskustellaan ja kuunnellaan silld tavalla ja ollaan siind asi-
assa ldsnd”
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Haastattelumateriaaleista nousi useita erilaisia pohdintoja ja kdytdnnon esimerkkejd varhais-
kasvatuksen opettajien kuvaamina, liittyen sanattomaan vuorovaikutukseen heiddn tyokalu-
naan. Erityisesti toiminnan ohjaamiseen liittyvié ilmaisuja oli paljon. Haastatteluissa esille tul-
leissa toiminnan ohjaukseen liittyvissd esimerkeissd varhaiskasvatuksen opettajat kuvailivat
niin koko ryhmén, muutaman lapsen kuin yksittdisenkin lapsen ohjaamista. Alla oleva sitaatti
kuvastaa sanattoman vuorovaikutuksen avulla kédytyd vuorovaikutushetked varhaiskasvatuk-
sessa. Siind aikuinen ottaa katseen avulla kontaktia lapseen ja sen saadessaan pystyy sanatto-
man vuorovaikutuksen keinoin ilmaisemaan lapselle ohjeita minne hénen tulisi siirtyd tai mitd

alkaa tekemaéin.

“ettd saat johonkin lapseen katsekontaktin ja néytdt kéelld jonku et minne se pitdd mennd
tai jonku jutun mitd se vois tehd.”

Usein kuvaillessaan lapsen toiminnan ohjaamista varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksissa
nousi esille my0s, kuinka sanattoman vuorovaikutuksen keinoin pystyy tukemaan lapsen it-
sesddtelyd toimintatilanteissa. Ensimmadinen alla olevista sitaateista on kuvaus erdésti tillai-
sesta hetkestd, jolloin varhaiskasvatuksen opettaja on sanattomalla vuorovaikutuksella pystynyt
tukemaan lasta ja lapsi on tuen avulla selviytynyt haastavasta tilanteesta hyvin eteenpéin ilman
konfliktia. Alla kuvatussa sitaatissa on lapsen toiminnan ohjaamiseen valikoitunut sanattoman
vuorovaikutuksen keinoista kosketus. Useissa vastaavan tyyppisissd kuvauksissa esille nousi
my0s ldsndolon késite, jolla néissd tapauksissa viitattiin 1dsndolon liséksi kontaktin yllépitdmi-
seen. Olemalla ldsnd toimintatilanteissa ja pitdmailld lapsiin kontaktia esimerkiksi katseen
avulla, varhaiskasvatuksen opettajat pystyivét toimintaa ohjaamaan. Kontaktin ylldpitiminen
oli my0s yksi merkitysyksikoistd, joka muodostui aineiston analyysin aikana, ja jonka sijoitin
varhaiskasvatuksen opettajien vastauksien pohjalta tyokalukategoriaan. Kuvatessaan kontaktin
ylldpitamistd varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa nousi esille erityisesti edelldkin mai-
nittu katse. Alla olevista sitaateista alempi kuvastaa hyvin, kuinka katseiden avulla kontaktia
pidetddn ylld molempiin suuntiin toimintatilanteissa, eli aikuinen lapseen mutta myds lapsi ai-

kuiseen ja siten tilanteessa pysyy ylld mahdollisuus ohjata toimintaa aina tarvittaessa.

“joskus sitte et pikkusen koskee vaikka polveen ja puristaa, esimerkiksi ihan pienid sem-
mosia, et ei vdlttdmdttd tarvi sannoo mittdd, ni ne on niitd milld se tilanteen saa ehkd lau-
kastua, ja oppinu kdyttimddn sitte niinku erilaisten lasten kanssa erilaisia tehokeinoja
sitte.”
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“niin ne oppii ottaa sitd katsekontaktia ja ne vililld vihd vilkasee et oliko jotai tai sit jos
ne tekee jotain ni ne kattoo et no meniké hyvin vai huonosti. vihdn niin ku semmosta kon-
taktin pitamistdki aikusen ja lapsen vililld. ”

Varhaiskasvatuksen opettajat késittdvit siis sanattoman vuorovaikutuksen olevan heidédn tyo-
kalunsa. jonka avulla he pystyvit ohjaamaan toimintaa, tukemaan lasta toiminnan aikana seka
pitdimadn ylld kontaktia lasten kanssa néisséd hetkissd. Ndiden jo kuvattujen kisitysten lisdksi
sanaton vuorovaikutus nihtiin merkittdvana tyokaluna nayttia ja vélittd4 tunteita. Varhaiskas-
vatuksen opettajat kertoivat paljon, kuinka he pdivin aikana halivat ja sylittelevét lasten kanssa
ja ndin osoittavat vélittdmistd. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan myds ilmeiden avulla on
helppo kuvastaa lapselle niin iloa kuin drtymystékin. Yksi varhaiskasvatuksen opettajista toi
esille my0s, kuinka sanaton vuorovaikutus korostuu herkasti silloin, kun kyse on ddritunteista
kuten vihasta tai surusta. Alla olevista sitaateista ensimméiinen on pétkd varhaiskasvatuksen
opettajan kuvailusta tdhin liittyen. Toinen sitaatti puolestaan tuo esille haasteluissa ilmennytta
varhaiskasvatuksen opettajien kdsitysti siitd, ettd sanaton vuorovaikutus koetaan merkityksel-
lisempénd keinona ilmaista tunteita kuin sanallinen. N&itd ilmauksia l0ytyi jokaisen haastatel-
lun varhaiskasvatuksen opettajan puheesta. Alapuolella olevista sitaateista viimeisen on tarkoi-
tus tuoda esille, kuinka konkreettisesti varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat sanattoman vuo-
rovaikutuksen keinot vélineind osoittaa tunteitaan lapsille. Tdma sitaatti antaa myos kisityksen
siitd, ettd varhaiskasvatuksen opettajat todella kasittivit sanattoman vuorovaikutuksen olevan

heidén tydkalunsa liittyen tunteiden ndyttdmiseen ja vélittimiseen.

”...myés sellaisissa tilanteissa se korostuu missd on vihan tunnetta ja on surua ja drtymystd
et on sellaista ddritunteita menossa, ni siind se kehonkieli et osaa sen huomata ja lukea
sieltd. et kylld se korostuu sielld tunne asioissa...”

“se elekieli kertoo paljon enemmdin siitd mitd sd vaikka tunnet, koet tai ajattelet ku puhe”

”Ku ndhdddn lapsi ni hymyillddn iloisesti ja ndytetddn ettd lapsi on tirked. Tai otetaan se
lapsi syliin ja silitellddin ja halitaan ja ndytetddn niitd tunteita sille.”

Sanaton vuorovaikutus nousi esille varhaiskasvatuksen opettajien puheissa, kun he kuvailivat
keinoja, joiden avulla he saavat arjen pysyméaén rauhallisena ja ilmapiirin hyvané. Varhaiskas-

vatuksen opettajien kuvaukset kiireisesti arjesta, johon liittyi melua ja ”hdssékkad” toivat esille,
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kuinka he pystyvét sanattoman vuorovaikutuksen keinoin muun muassa pitdméén yksittéiseen,
mutta myds moneen lapseen kontaktia yhté aikaa, jolloin lasten ei tarvitse hakea eri keinoin
aikuiselta huomiota, ja timéa rauhoittaa monesti tilanteita ja pitdd ilmapiirin hyvani. Myos use-
amman varhaiskasvatuksen opettajan kuvailussa nousi esille, kuinka merkityksellinen tekija
heidédn oma rauhallisuus on, kun tavoitellaan rauhallista oloa ja hyvad ilmapiirid arjessa. Alla
oleva sitaatti on erinomainen esimerkki, kuinka yksi varhaiskasvatuksen opettajista kuvailee
tilannetta, jossa hédn tiedostaen muun muassa omalla ddnenkayt6lla ja kehonkielelld pyrkii rau-
hoittamaan tilannetta ja kuinka hén on kokenut, ettd se on toimiva viline my0s muissa rauhoit-

tamista vaativissa tilanteissa.

“varsinkin niissd tilanteissa jossa lapsi koettelee hermoja, koska ei varmaan ketddn sel-
laista ihmistd oo olemassa johon ei pure mikddn ku testataan, niin tuota ettd niissd tilan-
teissa yrittds pysyd rauhallisena silleen ettd se ndkyis niin mun olemuksessa, ettd md en
sano vihasesti vaan ettd md myds kdyttdytysin rennosti. ja sillonku se kaaos on kovimmil-
laan niin silloin kaikista parhaiten toimii se kun ite jotenkin loysddt ja rentoudut tai ai-
naki yritdt rentoutua ja tuota meet sinne lasten luokse vihd lihemmds ja sit tunttuu et ne
rauhottuu paremmin.”

Varhaiskasvatuksessa on paljon péivittdin tilanteita, joissa kasvattajat antavat palautetta lapsille
heidédn toiminnastaan. N4itd tilanteita nousi esille varhaiskasvatuksen opettajien haastatteluissa
useissa eri yhteyksissd. Esille nousi esimerkiksi positiivisen, negatiivisen ja kannustavan pa-
lautteen antaminen sanattoman vuorovaikutuksen keinoin. Alla olevien palautteenantamistilan-
teita kuvaavien sitaattien tavoin, kaikkien haastateltujen varhaiskasvatuksen opettajien pu-
heessa kuului selvésti, ettd palautteen antaminen sanattomasti on sekd nopea ettd helppo tykalu
arjen kiireen keskelld ja sitd kdytetddn sen takia hyvin paljon hyodyksi. Samoissa tilanteissa ja
esimerkeissd varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat myos sanattoman vuorovaikutuksen ole-
van keino palkita lapsi onnistumisista. Erds varhaiskasvatuksen opettajista kertoi esimerkiksi,
kuinka hinelld on tapana peukkua nédyttdmalld palkita lapsi hienosta suorituksesta. Peukun
ndyttdmisen lisdksi hymy, halaus, “yldvitonen” ja "lapsyt” kuuluivat sanattoman vuorovaiku-

tuksen keinoihin, joilla varhaiskasvatuksen opettajat palkitsivat lapsia.

”...sit sellasissa tilanteissa missd on useempi lapsi pystyy ohimennen varsinkin niinku jos
on pienempid paljon niin isommalle pystyy viestimddn ettd hienosti menee vaikka ihan kat-
seella, hymylld, peukulla.”

"tai sitte se on tosi semmonen pikanen ohimennen vaikka jos lapsi sai vaatteet pdcdlle sil-
leen ettd hienosti meni hymy pddlle ja sitte taas jatkuu. ~
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“ndd on aika ndppdrid ndd lapset ndkee et aikusen kasvot on eri mallilla. Et toi tdti joka
vleensd nauraa paljo ni onkin kasvot vihd kurtulla, ni ne tietdd olevansa tekemdssd jo-
tain mitd ei sais olla.”

Varhaiskasvatuksen opettajat siis kasittidvit sanattoman vuorovaikutuksen olevan tydkalu, jolla
pystyy antamaan palautetta lapsille seka palkitsemaan heitd onnistumisista. Yhden varhaiskas-
vatuksen opettajan kuvatessa lapsen palkitsemista onnistumisesta toi hin esille myos, kuinka

samalla sanaton vuorovaikutus on keino tukea lapsen itsetunnon kehitysta.

“se peukku ylospdin on tosi semmonen itsetuntoa kohottava ja mieleinen semmonen, ettd
mind sain sen peukun itselleni ylospdin.”

Tama luku on osoittanut, ettd sanattomalla vuorovaikutuksella on vahva asema varhaiskasva-
tuksen opettajien tyokalupakissa. Varhaiskasvatuksen opettajat hyddyntdvit sanatonta vuoro-
vaikutusta ty6kalunaan monissa eri tilanteissa ja monilla eri tavoilla ja tavoittelevat silld monia

eri asioita arjen tyoskentelyssa.

5.4 Lapsille opetetaan sanatonta vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat haastatteluissa sanattoman vuorovaikutuksen tirkedksi
oppimisen kohteeksi. He myos tiedostivat hyvin oman roolinsa esimerkinnéyttijin ja opetta-
jina sanattomien vuorovaikutustaitojen harjoittelussa. Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat
vanhempien lasten kohdalla olevan tirkedd, ettd heille sanallisesti avattiin mitd eri sanattoman
vuorovaikutuksen keinoilla voi tavoitella ja tarkoittaa, jotta lapset oppisivat lukemaan toisten
thmisten sanatonta vuorovaikutusta mahdollisimman hyvin. Alapuolella oleva sitaatti kuvastaa
yhden varhaiskasvatuksen opettajan pohdintaa siitd, miten ja miksi lapsille tulee sanatonta vuo-

rovaikutusta opettaa.
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“lastakin voi moni asia hdmmentdd eihdn ole vield mestari siind sanattomien viestien ja
eleiden maailmassa, vaan hdn oppii koko ajan ja meilld on tdrkedd antaa sitd.. me harjo-
tellaan ja me puhutaan auki asioita ja mistd sdd tiesit et mdd oon vihanen tai mistd sdd
ajattellit et mdd oon vihanen, et mistd se lapsen ajatus vaikka siihen syntyy ni sit pystyvit
niinké keskusteleen niistd et “aaa, ndyttiks susta siltd”

Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat myos, ettd kun lapset oppivat lukemaan toisten lahettdmia
sanattomia viestejd, on heilld helpompi tulla toimeen muiden kanssa. Kuten alla olevan sitaatin
alku osoittaa, saattaa vairin tulkitut sanattomat vuorovaikutusteot kdantyéd konflikteiksi ja sil-
loin tarvitaan paikalle varhaiskasvattajaa keskustelemaan asiat auki. Téhdn liittyen varhaiskas-
vatuksen opettajat toivat erityisesti esille sitd, ettd monellakaan varhaiskasvatusikiiselld lap-
sella ei ole vield muita keinoja ilmaista itseddn kuin sanaton vuorovaikutus. Kaksi varhaiskas-
vatuksen opettajaa kuvasivat myos sitd, ettd vaikka sanallista ilmaisua jo ldytyisikin niin ei
valttaméttd kaikille asioille ja tunteille vield 16ydy sanoja, joilla sitd kuvata, ja silloin lapsi ottaa
kayttoon sanattoman vuorovaikutuksen keinot. Alla oleva sitaatti kuvastaa tilannetta, jossa lapsi
koki, ettd toinen lapsi oli ilmaissut sanattoman vuorovaikutuksen keinolla eli katseella jotain
negatiivista hdnestd, jolloin hdn oli mennyt kertomaan siité varhaiskasvatuksen opettajalle. Var-
haiskasvatuksen opettaja oli mennyt selvittdmiin tilannetta, joka oli johtanut keskusteluun las-
ten kanssa katseiden merkityksistd ja muista sanattoman vuorovaikutuksen keinoista. Mieles-
tani tilanne kuvastaa hyvin arkista hetked, jossa varhaiskasvatuksen opettaja on nihnyt tilan-

teen, jossa lapsille pystyi opettamaan asioita sanattomaan vuorovaikutukseen liittyen.

“seki ettd jollekulle tulee pahamieli jostaki katseestaki, ku tulee niitd ett "tuo katto
mua pahasti” ... et lapset ymmdrtdd senkin ettd silld on merkitystd miten itekki kat-
too ja jos toisella on huono mieli niin ni sitte osataan antaa sitd tilaa et opitaan
lukemaan sitd toisenkin kehonkieltd.”

Varhaiskasvatuksen opettajat siis késittdvit sanattoman vuorovaikutuksen olevan lapsille tér-

ked oppimisen kohde ja pyrkivitkin sitd varhaiskasvatustoiminnassa lapsille myds opettamaan.
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5.5 Merkityksellinen osa varhaiskasvatuksen vuorovaikutusta lapsen ja varhaiskasvat-

tajan valilla

Haastatteluissa kaikki varhaiskasvatuksen opettajat toivat esille, kuinka he kokivat sanattoman
vuorovaikutuksen olevan merkityksellinen osa varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta. Yksi varhaiskasvatuksen opettajista totesikin, ettd sanaton vuorovaikutus ei pysty jai-
miin taustalle, vaan se on aina ldsna kaikissa tilanteissa ja sitd kautta my0s tulkittavissa. Mie-
lestdni varhaiskasvatuksen opettajan kuvaus antaa selkedn viestin, kuinka merkityksellinen osa
sanaton vuorovaikutus onkaan lasten kanssa toimittaessa. Eli varhaiskasvatuksen opettajat ka-
sittivdt sanattoman vuorovaikutuksen merkityksellisend, mutta sen lisdksi viisi heisti toi esille
my0s sen olevan suurin osa vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa. Alla oleva sitaatti kuvastaa,

kuinka yksi varhaiskasvatuksen opettajista kuvasi asiaa.

”No sanaton vuorovaikutus sehdn on tosi paljo tai suurin osa siitd vuorovaikutuksesta mitd
kdyddn tddlld pdivikodissa...Kaikkea sitd mitd me ei sanota sanoilla vaan me tehdddn
muuten sielld. koko ajan se meijin tekeminen sielld on sitd vuorovaikutusta ilman sanoja.”

Varhaiskasvatuksen opettajista kaksi toi esille myds kdsitystddn siitd, ettd sanaton vuorovaiku-
tus on merkityksellisempdéd vuorovaikutus hetkissd my0s siksi, ettd se on luotettavampi tulkin-
nan ldhde kuin sanallinen vuorovaikutus. Toinen varhaiskasvatuksen opettajista pohti erdén ar-

jen tilanteen kuvailun jédlkeen asiaa alla olevan sitaatin mukaisesti.

”...niin niiden kans itelld pittdd ihan oikeesti miettid itekki sitd ettd se omaki ilme, eleet
Jja sanaton viestintd ei sit anna eri vaikutelmaa ku mitd sannoo. koska ne on vililld vai-
keita, joutuu nielemdcdn vdlilld sitd omaaki drsytystd ku lapsi testaa kunnolla ja sit pittdd
itellaki sillee hillitd ja hengitelld vihd syvempddin. et sd et néytd silld jannitykselld sitd et
sullaki drsyttdd”
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5.6 Sanattoman vuorovaikutuksen kaytto haastaa varhaiskasvattajia

Tahén asti tutkimustulokset ovat kuvastaneet useasta nakokulmasta kuinka merkityksellisti sa-
naton vuorovaikutus on varhaiskasvatuksessa. Téssa alaluvussa késittelen haastatteluissa esille

nousseita tekijoitd, joiden takia sanattoman vuorovaikutuksen kaytto koettiin haastavana.

Varhaiskasvatuksen opettajien haastatteluissa kuvaamiin arjen tilanteisiin liittyen nousi esille
kolme syytéd, miksi sanaton vuorovaikutus koettiin haastavana kéyttd4. Haasteet johtuivat var-
haiskasvatuksen opettajien mukaan arjen kiireestd, katsekontaktin puutteesta tai siité, ettd he
kokivat joissain tilanteissa sanattoman vuorovaikutuksen hitaana tapana ohjata toimintaa. Ala-
puolella olevat sitaatit ovat esimerkkejd, kuinka varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat néité
haasteita. Ensimmadinen sitaatti liittyy sanattoman vuorovaikutuksen hitauteen, toinen arjen kii-

reeseen ja kaksi viimeistd katsekontaktin puuttumiseen.

”No sillonku on tosi kiire. ei oo aikaa, sillon vaa mennddn vauhilla etteenpdn, sillon hui-
kataan suullisesti enemmdn sitte, mut sanattomalle ei oo ehkd aikaa, ei oo aikaa ndytelld
kdsilld mittddn eikd oo niin paljo aikaa ehkd ilmeillekkéidin

“Mut vaikka jos on joku ulos lihté hdssdkkd et on paljo lapsia vihd aikuisia niin sitte se
jda.”

“Ja ehkd ulkona on kans vihd vihemmdn sielld lapset touhottaa niin paljon omiansa ettei
ne kerkee kattelemaan ni se on vihd hyodytontd sielld. ”

“Nukkarissa kans jdd vihemmdille, sielld lapsiin ei oo katsekontaktia ni se on ihan sama,
onko sitd vuorovaikutusta semmosta sitte, ”’

Varhaiskasvatuksen opettajien puheissa nousi my0s esille aika ristiriitaista pohdintaa liittyen
sithen, kuinka tahtomatta ja tiedostamatta heiddn omat tunteensa vilittyy lapsille sanattoman
vuorovaikutuksen kautta. Vaikka yleisesti varhaiskasvatuksen opettajat olivat sitd mieltd, ettd
heiddn tunteensa saa vilittyd, kokivat he silti sen my®0s tietyissa tilanteissa haasteena. Varhais-
kasvatuksen opettajat kuvasivatkin, kuinka he joutuvat ikdén kuin tietoisesti muun muassa rau-
hoittumisen kautta sulkemaan omia tunteita pois, jottei ne vaikuttaisi lasten toimintaan. Eli vi-

lilla heidén taytyi ikddn kuin ottaa sellainen tiedostettu varhaiskasvatuksen opettajan rooli, jossa
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he sulkevat sen tuntevan mindn ulkopuolelle. Alapuolella olevat sitaatit on yhden opettajan

pohdintaa aiheeseen liittyen.

”Se et lapset aika hyvin huomaa sen jos itse oot jotenkin jannittynyt, itelld on visynyt olo
tai jotenkin paljo stressid toitten takia niin ni itekkin on varmaan ihan eri nikénen,
naama ndyttdd eriltd ja eleet on erilaiset ja asentoki on varmaan erilainen ni lapset rea-
goi siihenki tosi paljon. ne on dlyttémdn taitavia ja ne on kylld mahottaman levottomia
sillon ku itekki on levoton. ”

Vsit vililld on vaa pakko rentouttaa ni ne ei lapsetkaa sitte ota kipindd siitd mun olosta”™

Edelld kuvattujen haasteiden lisdksi varhaiskasvatuksen opettajat toivat esille my0ds sanattoman
vuorovaikutuksen tulkitsemiseen liittyvét haasteet. Varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksissa
on kiynyt aiemmin ilmi, ettd lapsille tulee opettaa sanatonta vuorovaikutusta ja sen ymmarta-
mistd. He kokivat sen kuitenkin haastavana, koska he itsekkdin eivit aina pysty tulkitsemaan
sanattomalla vuorovaikutuksella ldhetettyja viestejd, niin silloin myds opettaminen on haasteel-
lista. Tulkinnan vaikeutta kuvattiin my0ds opetustilanteiden ulkopuolella ihan arkisissa tilan-
teissa, joissa varhaiskasvatuksen opettaja itse on koittanut tulkita lasta esimerkiksi hénen ole-

muksensa perusteella. Alla oleva sitaatti kuvastaa tulkinnan vaikeuteen liittyvaa pohdintaa.

“miten md kohtaan ja otan vastaan, ettd ihan aamusta ku md meen tohon ja otan lapsia ja
vanhempia vastaan ni vaistoanko md o ja vaistoanko md oikein, md oon myés paljo miettiny
tulkinnan merkitystd, ettd voi lihtee tulkitsee ihan vidrin”

Varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksissa sanaton vuorovaikutus kisitetdén yleensa positiivi-
sena asiana, mutta edelld kuvattujen tekijoiden kautta varhaiskasvatuksen opettajat toivat esille
my0s sanattomasta vuorovaikutuksesta sen puolen, joka koettiin haastavana. Varhaiskasvatuk-
sen opettajat késittivit sanattoman vuorovaikutuksen olevan haastavaa toteuttaa arjessa kiireen
keskelld ja tilanteissa, joissa katsekontakti puuttui. Se myds koettiin hitaaksi keinoksi ohjata
toimintaa tietyissd arjen tilanteissa. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan myds sanattoman
vuorovaikutuksen ilmenemisté voi olla haastavaa hallita niissékin tilanteissa kuin se joskus olisi
tarpeellista. Ndiden liséksi varhaiskasvatuksen opettajat kokivat myos sanattoman vuorovaiku-
tuksen tulkinnan haastavaksi, joka vaikutti lapsen ymmaértamiseen eri tilanteissa, mutta myos

sanattoman vuorovaikutuksen opettamiseen heille.
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5.7 Varhaiskasvattajien taito kayttia sanatonta vuorovaikutusta lasten kanssa

Viimeinen alaluku tutkimustuloksistani nostaa esille varhaiskasvatuksen opettajien kisityksen
heidin taidoista kdyttdd sanatonta vuorovaikutusta hyddyksi lasten kanssa toimittaessa. Suurin
osa varhaiskasvatuksen opettajista kuvasi sanattoman vuorovaikutuksen olevan hyvin luonte-
vaa jopa rutiininomaista toimintaa heille toimiessaan lasten kanssa. Erds varhaiskasvatuksen
opettajista kuvasi sanattoman vuorovaikutuksen olevan osa hénti ja kun hén on tdissd oma it-
sensd, se tulee my0s luontevasti kidyttoon lasten kanssa. Toisen opettajan kuvauksessa taas to-
dettiin sanattoman vuorovaikutuksen olevan suurelta osin tiedostamatonta ja sen takia se tulee
hyvin luonnostaan kéyttoon. Rutiiniksi sitd kuvasi kolme varhaiskasvatuksen opettajista tode-
ten, ettd tietyissd tilanteissa se on vain jadnyt tavaksi ja rutiiniksi. Yksi opettajista kaytti esi-
merkkind, kuinka hén huiskii lapsille késilld suuntaa aina siirtymissé. Alla olevat sitaatit ovat

poimintoja aiheeseen liittyvistd kuvailusta.

"Sitd ei varmaan ees aina tajua kuinka paljon sitd kdyttdd, et eihdn sille voi mittdd, sille
omalle ilmeelle tai eleelle tai asennolle et sd joka tapauksessa jotenki koko ajan viestit
ympdrille, tunne tilasta ja ajatuksista ja silleen se on luontevaa.”

“on se yleensd ihan luontevaa, musta tuntuu et md oon tuolla téissd aika lailla oma it-
teni.”

Varhaiskasvatuksen opettajien puheissa sanaton vuorovaikutus oli siis yleisesti hyvin luonteva
tapa olla vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Kuitenkin kuvaillessaan niitd hetkié, kun sanatonta
vuorovaikutusta kdytetddn tietoisemmin opetuksen tai ylipddtdén toiminnan ohjauksen vili-
neend, nousi puheissa esille, etteivit varhaiskasvatuksen opettajat kokeneetkaan sen aina olevan
kaikille helppoa ja luontevaa. Varhaiskasvatuksen opettajat totesivatkin, ettd jotkut joutuvat sitd

myos tietoisesti opettelemaan. Alla oleva sitaatti on yhden opettajan pohdintaa asiasta.

No sen ainaki et toisten ihmisten on sitd paljo vaikeempi tehd. toiset ihmiset ei luontaisesti
kéytdi kdsid puheen tukena, toiset ihmiset ei ehkd osaa niin hyvin ilmehtid elehtid, jotku
Jjoutuu opettelemaan sitd tosi paljon ihan tietoisesti jos haluavat kdyttdd sitd. kaikille se ei
00 niin luontaista. mut se varmaan tarttuu vdhitellen.
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6 Tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdéd varhaiskasvatuksen opettajien késityksid sanattomasta
vuorovaikutuksesta varhaiskasvattajan ja lapsen vililld varhaiskasvatusympaéristossd. Tahin
tutkimukseen kerdsin haastattelumateriaalia kuudelta varhaiskasvatuksen opettajalta, joten
yleistettivid eivit tutkimukseni tulokset ole, mutta huolellisen raportoinnin kautta uskon tutki-
mukseni kuitenkin antavan ajateltavaa lukijoille aiheesta. Kuten Aalto ja Puusa (2011, 157)
toteavat, vaikkei tutkimus tuottaisikaan yleistettdvaa tietoa, voi sen siséltod kuitenkin olla osuvaa

ja hyodyllista ja siten olla osaltaan lisddmassd ymmarrysté tutkittavasta ilmiosta.

Varhaiskasvatuksen opettajien haastatteluina kerdtyn aineiston analyysin toteutin fenomeno-
grafiselle tutkimukselle tyypillisen monivaiheisen analyysin kautta, jonka lopputuloksena syn-
tyi seitsemin kuvauskategoriaa kuvaamaan tutkimukseni tuloksia. Ndma tulokset olen edelli-
sessd luvussa avannut tarkemmin jokaisen kuvauskategorian osalta. Tdsséd luvussa kokoan tut-
kimukseni tuloksista yhteenvedon ja peilaan niitd samalla tutkimukseni teoriaosuuteen seké
pohdin niiden merkitysti varhaiskasvatustoiminnalle. Viimeisessé luvussa tarkastelen vield tut-

kimuksentekoprosessia niin luotettavuuden kuin eettisyydenkin nidkokulmista.

6.1 Varhaiskasvatuksen opettajien kisityksii sanattomasta vuorovaikutuksesta

Varhaiskasvatuksen opettajat kisittivét sanattoman vuorovaikutuksen viestintdkeinona varhais-
kasvattajan ja lapsen vélilld. Mielesténi tima oli hyvin luonnollista, silld kuten olen teoria osuu-
dessani tuonut ilmi, on hyvin yleistd ettd kun tarkastellaan thmisten vilistd vuorovaikutusta
ymmarretddn se viestintdnid. Launosen (2007, 6) mukaan tdmé johtuu ihmisen halusta viestia
vuorovaikutustilanteissa vastapuolelle muun muassa ajatuksia, tietoja tai tunteita ja vastapuoli
vastaavasti vastaanottaa ne ja reagoi niihin vastaamalla. Kuvatessaan sanatonta vuorovaikutusta
viestintdkeinona toivat varhaiskasvatuksen opettajat esille myo6s, kuinka hyvé keino se on tukea
sanallista viestintdd lasten kanssa. Teoriaosuudessa olen kuvannut sanattoman vuorovaikutuk-

sen ja sanallisen vuorovaikutuksen yhteen kietoutumista ja sithen peilaten varhaiskasvatuksen
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opettajien késitys on linjassa aiemman tiedon kanssa. Kuvasin teoriaosuudessani myds sité,
kuinka joissain tilanteissa sanaton vuorovaikutus voi korvata sanallisen vuorovaikutuksen ja
myos tdma ndkokulma tuli esille varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksissa. Heiddn puheissaan
tuli ilmi my®s sellaisia tilanteita, joissa sanaton vuorovaikutus oli ainoa keino viestid. Ndma
tilanteet johtuivat esimerkiksi metelisti tai siitd ettei lapsella ole vield taitoja olla sanallisessa
vuorovaikutuksessa. Eli varhaiskasvatuksen opettajien késityksen mukaan sanaton vuorovaiku-

tus mahdollistaa viestinnin tietyissa tilanteissa, joissa se ei muuten valttimattd onnistuisi.

Varhaiskasvatuksen opettajien ilmaisuista nousi esille my0s, kuinka he késittivit sanattoman
vuorovaikutuksen ilmenevén lapsen ja varhaiskasvattajan vélilld. Varhaiskasvatuksen opetta-
jien mukaan sanaton vuorovaikutus ilmenee kasvattajan ja lapsen viélilld erilaisina sanattoman
vuorovaikutuksen keinoin ilmaistuina tekoina, yleisimmin ilmeind, eleind, katseina tai liik-
keind. Ndiden sanattoman vuorovaikutus keinojen ilmeneminen oli odotettavissa, silld kuten
teoriaosuudessakin Alijokea (1998, 9) mukaillen totesin ovat ilmeet, eleet, katseet ja liikkeet
yleisimpid vuorovaikutuskeinoja, joiden avulla viestié koitetaan toiselle osapuolelle tuoda ilmi.
Muiden sanattomien vuorovaikutuskeinojen ilmeneminen varhaiskasvatuksen opettajien kuvai-
luissa oli huomattavan paljon vahdisempéé edelld lueteltuihin verrattuna ja joistakin ilmeni vain
yksittdinen ilmaus. Teoriaosuudessa kuvaamani sanattoman vuorovaikutuksen eri osa-alueet ja
niistd 16ytyvat keinot tulivat kuitenkin melkein kaikki kuvatuiksi varhaiskasvatuksen opettajien
puheissa. Ainoastaan vaatetukseen liittyva artefakti ja ajankdyttoon liittyva kronemiikka jaivét

kokonaan vastauksissa ilmenematta.

Yleisesti tarkasteltuna varhaiskasvatuksen opettajien kuvaukset sanattoman vuorovaikutuksen
ilmenemisest liittyiviit suurelta osin fyysisilli keinoilla ilmaistuihin tekoihin. Aéinenkiyton il-
menimisen vihdisyys varhaiskasvatuksen opettajien puheissa oli mielesténi yllattavaa, silld ku-
ten Vilén kumppaneineen (2002, 20) on todennut, nima paralingvistisiksi keinoiksi kutsutut
sanattoman vuorovaikutuksen keinot, kuten ddneen liittyvét dénteet, painotukset, sointi ja kor-
keus antavat varhaiskasvattajalle keinon ilmaista esimerkiksi tunnetilaansa ja asennettaan eri-
laisten asioiden suhteen. Jdinkin siis miettimadén, mistéd johtui, ettd se niin vdhan tuli haastatte-
luissa esille, kun esimerkiksi tunteisiin liittyen kuvauksia kuitenkin ilmeni suhteellisen paljon.
Vain muutamissa tilanne-esimerkeissd varhaiskasvatuksen opettajat mainitsivat kdyttdvansa
esimerkiksi tiettyd napakkuutta tai lempeyttd danessdén, kun he lapsia ohjasivat. Téssé olisi
mielesténi hyvé jatkotutkimuksen paikka. Olisi mielenkiintoista tietdd onko kyse sattumasta vai
siitd, ettd varhaiskasvatuksen opettajat eivit mielld danenkdyttoon liittyvid tekijoitd sanattoman

vuorovaikutuksen osaksi.
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Suurin osa varhaiskasvatuksen opettajien ilmaisuista koko tutkimuksessa liittyi tavalla tai toi-
sella sanattomaan vuorovaikutukseen varhaiskasvattajan tyokaluna lasten kanssa toimittaessa.
Tama saattoi osittain johtua siitd, ettd yksi teemahaastattelurungon osioista késitteli aihetta tésta
ndkokulmasta. Se ei kuitenkaan tdysin selitd ilmaisujen suurta méaarad, silld niitd esiintyi jo
haastateltavien puheissa ennen kyseisen teeman késittelyd. Varhaiskasvatuksen opettajat késit-
tivdt siis sanattoman vuorovaikutuksen ennen kaikkea vélineen tavoin eli tyokalunaan. Tété
tyOkalua varhaiskasvatuksen opettajat hydodynsivit muun muassa ohjatessaan toimintaa lapsi-
ryhmélle tai pienemmaélle osalle siitd. My0s yksittdisen lapsen ohjaamiseen liittyvissa tilan-
teissa sanattoman vuorovaikutuksen keinot koettiin tdrkeiksi. Sanattoman vuorovaikutuksen
keinojen avulla varhaiskasvatuksen opettajat kokivat mahdolliseksi myds kontaktin yllapitdmi-
sen lapsen kanssa eri tilanteissa. Esimerkiksi katseen avulla opettajat pystyivét pitdméén kon-
taktia sellaisiinkin lapsiin, jotka olivat etddlld heistd. Niissé tilanteissa kontaktin pitdminen on
vastavuoroista, eli lapsikin koki olevansa kontaktissa aikuiseen, miké osaltaan loi lapselle tur-
vallisuudentunnetta ja hyvéa oloa. Onkin tirkedd, ettd varhaiskasvatuksen opettajat ovat 10yta-
neet sanattoman vuorovaikutuksenkin keinona luoda lapselle turvallisuudentunnetta, silla kuten
olen teoriaosuudessa tuonut esille, turvallisuudentunne on térked lapsen kokonaisvaltaisen ke-
hityksen kannalta ja sithen nojaten lapsi pystyy suuntautumaan kohti uusien asioiden oppimista.
Varhaiskasvatuksen opettajien ilmaisuista nousi esille myds, ettd kun lapsen ja varhaiskasvat-

tajan vililld séilyy kontakti rauhoittaa se yleistd ilmapiiria.

Varhaiskasvatuksen opettajien kokemusten mukaan sanaton vuorovaikutus on merkittdvin tyo-
kalu nayttda ja vilittdd tunteita. Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivatkin paljon kidytinnon
tilanteita, joissa eri sanattoman vuorovaikutuksen keinoin he osoittivat ja jakoivat tunteita las-
ten kanssa. Kuvailujen perusteella esimerkiksi halailemalla ja syleileméllé lasta varhaiskasva-
tuksen opettajat osoittivat lapselle vilittdmisen tunteita. Nami varhaiskasvatuksen opettajien
kuvailemat haptiikkaan kuuluvat keinot ovatkin hyvin tyypillinen tapa osoittaa tunteita toisille
thmisille (Kauppila 2005, 33). Positiivisten tunteiden osoittaminen korostui kaikkien varhais-
kasvatuksen opettajien puheissa ja se yhdistyi myos jo edelld mainittuun ilmapiiriin. Puhues-
saan ilmapiiristd varhaiskasvattajat tiedostivat myods oman toimintansa merkityksen sen syn-
nyssd. He kuvasivatkin, kuinka heiddn itsensé tuli pysya tilanteissa rauhallisina, jolloin myos
heidén rauhallisuutensa tarttui tilassa oleviin lapsiin. Tama edesauttoi, ettd kokonaistilanne py-

syi rauhallisena ja siten helposti hallittavana.

Varhaiskasvatuksen opettajien kisitysten mukaan sanaton vuorovaikutus heidén tyokalunaan

oli my0s erinomainen viline antaa erilaissa tilanteissa lapsille palautetta heidén toiminnastaan.
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Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat, kuinka sanattoman vuorovaikutuksen keinoilla pystyy
antamaan lapselle niin positiivista, negatiivista kuin kannustavaakin palautetta sekd myds pal-
kitsemaan lapsen. He kokivat palautteen antamisen ja lapsen palkitseminen sanattoman vuoro-
vaikutuksen keinoilla olevan helppoa ja nopeaa ja siksi sitd tuli hyddynnettyd usein erilaissa
arjen tilanteissa. Vastaavasti varhaiskasvatuksen opettajien kuvauksista 16ytyi myos toiminnan
ohjaukseen liittyvii tilanteita, joissa sanaton vuorovaikutus koettiin haastavana kéyttda sen hi-
tauden vuoksi. Tdma ristiriitainen ajattelu kuvastaa hyvin sitd, kuinka kaikissa vuorovaikutus-
tilanteissa ihminen joutuu valikoimaan omista resursseistaan kyseiseen tilanteeseen sopivim-
mat vuorovaikutuskeinot, silld kaikki keinot eivit toimi kaikissa tilanteissa. (Tykkyldinen 2011,

123).

Varhaiskasvatuksen opettajilla oli vahva kisitys sanattomasta vuorovaikutuksesta oppimisen
kohteena. Téhén liittyvén kuvauskategorian syntyminen oli odotettavissa sen takia, ettd haasta-
tellessani varhaiskasvatuksen opettajia saatoin olettaa heiltd varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden tuntemusta ja sitd kautta my0s tietoutta siité, ettd vuorovaikutustaidot ovat yksi va-
sussa mainituista oppimisen kohteista. Eli kuten teoriaosuuteni luvussa 3.1 olen kuvannut tar-
kemmin, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa nostetaan monessa eri yhteydessi esille
vuorovaikutustaitojen oppimisen tdrkeys ja siten sen opettamisen tdrkeys. Kaikkien varhaiskas-
vatuksen opettajien puheista nousi esille, ettd he tiedostivat niin oman kuin muidenkin varhais-
kasvattajien roolin tirkeyden sanattomien vuorovaikutustaitojen opettajina. He myds kuvasivat
sitd, kuinka eri ikdisille lapsille opetus tapahtuu eri tavoin ja siind korostuu eri asiat. Varhais-
kasvatuksen opettajien mukaan hyvét sanattoman vuorovaikutuksen taidot myds helpottavat
lapsen eldmai ja ne tukevat ryhmaéssé toimista. Varhaiskasvatuksen opettajien puheista jadikin
vahva tunne siitd, ettd tarkasteltaessa sanatonta vuorovaikutusta nimenomaan pedagogisesta né-

kokulmasta késin oli heilld vankka ammattitaidollinen ote asiaan.

Teoriaosuudessa kerroin, ettd aiemmin tehdyissd tutkimuksissa on todettu, ettd suurin osa ih-
misten vilisestd vuorovaikutuksesta tapahtuu sanattoman vuorovaikutuksen keinoilla (Alijoki,
2005, 33). Tama tuli esille myds varhaiskasvatuksen opettajien puheissa. Varhaiskasvatuksen
opettajat kuvasivat useissa yhteyksissd, kuinka merkittdva osa vuorovaikutusta sanaton vuoro-
vaikutus varhaiskasvatuksessa on. Varhaiskasvatuksen opettajat toivat myds esille, ettd he ovat
havainneet, kuinka monissa arjen tilanteissa he luottavat enemmin sanattoman vuorovaikutuk-

sen kautta saamaansa viestiin kuin sanallisen kautta saatuun. Eli varhaiskasvatuksen opettajien
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késitys oli samassa linjassa kuin aiemminkin on tutkimuksissa todettu. Ihminen luottaa ennem-
min sanattoman vuorovaikutuksen kautta saatuun viestiin kuin sanallisen vuorovaikutuksen

kautta saamaansa (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1986, 76—78).

Haastatteluissa nousi esille ilmauksia, joissa varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat sanatto-
maan vuorovaikutukseen liittyvid haasteita. TAimé kuvastaa sitd, ettd vaikka yleisesti varhais-
kasvatuksen opettajat kokevatkin sanattoman vuorovaikutuksen merkityksellisend keinona ja
osana vuorovaikutusta liittyy myo0s sithen haasteita. Varhaiskasvatuksen opettajien ilmaisuissa
esille nousi kolme tekijéé, miksi sanaton vuorovaikutus koettiin haastavana toiminnan ohjauk-
seen liittyen. Niitd olivat varhaiskasvatuksen opettajien mukaan arjen kiire, katsekontaktin puu-
tuminen tai jo ylempéni késitteleméni ajatus sanattoman vuorovaikutuksen hitaudesta toimin-
nanohjaustilanteissa. Kaikki edelld kuvatut haasteet ovat hyvin yleisesti kuvattuja haasteita liit-
tyen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi katsekontaktin puuttuminen vuorovaikutushetkessi voi
estdd vuorovaikutusta, silld se on todettu olevan olennainen osa vuorovaikutusta ja viestintda

(Paavola, 2011, 46-53).

Alijoki (1998, 9) on todennut, ettd vuorovaikutusta voi haastaa osaltaan myos se, ettd emme
aina tiedosta omia vuorovaikutustekojamme. Taméa nousi esille myos varhaiskasvatuksen opet-
tajien puheissa. He kokivat vililld hankalaksi tasapainotella sen kanssa, kuinka paljon heidin
omasta olemuksesta vilittyi lapsille tietoa heidin ajatuksistaan. Tdma huoli liittyi erityisesti
konfliktitilanteisiin ja niiden selvittdmiseen lapsen kanssa. Muissa arjen tilanteissa varhaiskas-
vatuksen opettajat kokivat, ettd ulospdin saa nikyé mitd he ajattelevat ja tuntevat. Edelld mai-
nittujen haasteiden lisdksi sanattomaan vuorovaikutukseen liitettiin vield tulkintaan liittyva
problematiikka. Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat sanattoman vuorovaikutuksen tulkinnan
vélilld hyvinkin haastavaksi, joka vaikutti lapsen ymmartdmiseen eri tilanteissa. Tulkinnan
haasteet tulivat esille teoriaosuudessakin useammassa kohdassa. Kokonaisuudessaan varhais-
kasvatuksen opettajien kisitys sanattoman vuorovaikutuksen haasteista on hyvin linjassa aiem-

man tiedon kanssa.

Varhaiskasvatuksen opettajien ilmaisuissa esiintyi pohdintaa liittyen taitoon hyddyntdéd sana-
tonta vuorovaikutusta varhaiskasvatuksen arjessa. Varhaiskasvatuksen opettajien yleinen mie-
lipide oli, ettd heididn mielestddn suurin osa varhaiskasvatushenkilostostd osaa kiyttda ja hyo-
dyntdd sanatonta vuorovaikutusta lasten kanssa tydskennellessdin. Kuitenkin joitakin ilmaisuja

16ytyi, joissa osa varhaiskasvatuksen opettajista toi esille, ettd kaikille se e1 vélttdmatta ole yhta
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luonteva keino olla vuorovaikutuksessa ja silloin téllaiset henkil6t joutuvat taitoa tietoisesti har-
joittelemaan. Namai ajatukset peilautuvat hyvin siithen kisitykseen, ettd nykypéivéni varhais-
kasvatuksessa tyOskentelevien oletetaan ja odotetaan olevan vuorovaikutuksen ammattilaisia.
Onkin térkedd pitdd mielessd, ettd kukaan meistd ei ole valmis tai tdydellinen, eli my0ds vuoro-

vaikutustaitoja tulee meidin jokaisen harjoitella ldpi eldman.

Tutkimuksen kautta saadut tulokset ilmentivét varhaiskasvatuksen opettajien taitoa nihda ja
kisitelld sanatonta vuorovaikutusta varhaiskasvattajan ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen
liittyen monesta eri ndkokulmasta. Heidédn késityksensd ovat my0ds hyvin linjassa aiemman tie-
don kanssa, joka luo kuvaa heiddn ammatillisesta patevyydestdédn ja tietoudestaan asiaa koh-
taan. Tdma luo myos uskoa ja luottamusta sen suhteen, etti varhaiskasvatuskentilld tyoskente-
levilld varhaiskasvatuksen opettajilla on tietoutta, kuinka hyodyntéa sanatonta vuorovaikutusta
lasten kanssa toimiessaan. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimus aihe olisikin, ettd ndkyyko
tdma tietous kuinka vahvana kdytdnnon toiminnassa, esimerkiksi havainnointiin tai videointiin

perustuvan tutkimuksen kautta.

6.2 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden pohdintaa

Tassd luvussa tulen tarkastelemaan tutkimuksen tekoon liittyvii eettisyyden ja luotettavuuden
periaatteita. Jo ennen tutkimuksen teon alkamista olen perehtynyt niin eettisyyteen kuin luotet-
tavuuteenkin liittyviin periaatteisiin, jotta pystyin koko tutkimuksen teon ajan miettiméaéin teke-

miéni valintoja, ratkaisuja ja tulkintoja ndistd ndkdkulmista.

Hirsjirvi kumppaneineen (2009) on todennut, ettd hyvién tutkimukseen liittyy monenlaisia kri-
teereitd. Niitd kriteereitd ovat muun muassa rehellisyys, avoimuus, huolellisuus ja tarkkuus
kaikissa tutkimuksen vaiheissa, eettisesti kestdvit tiedonhankinta-, tutkimus-, ja arviointi me-
netelmit ja muiden tutkijoiden tyon kunnioittaminen ja arvostaminen sekd se, ettd tutkimus
suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 24.) Kaikki
ndma edelld mainitut periaatteet ovat olleet ldsnd my0s tdmén tutkimuksen toteutuksen aikana.
Ne ilmenevit lapi tutkimuksen tekojeni ja pddtosteni perusteluina sekd tarkkana tutkimuksen
teon raportointina.

56



Kirjoittaessani tutkimukseni teoriaosuutta ja myohemmin myds tutkimukseni muissa osioissa,
jouduin pohtimaan ylipuolella luetelluista hyvin tutkimuksen kriteereista tekijaa liittyen mui-
den tutkijoiden kunnioittamiseen. Tutkimusta tehdesséni ja 1dhdemateriaalia hankkiessani olen
pyrkinyt kunnioittamaan muita tutkijoita hankkimalla kdyttdmisténi ldhteistd aina alkuperdisen
lahteen kdyttooni, silld niissé tieto on alkuperdisessa tutkijan itsensd raportoimassa muodossa.
Kunnioittaakseni jokaista tutkijaa ja 1dhdemateriaalien kirjottajaa olen my®os liittdessdni lahde-
materiaalia osaksi raporttiani viitannut l4hteisiin huolellisesti ja niin, ettd laatimani ldhdeluet-

telon kautta alkuperdiset teokset on helposti 16ydettavissa.

Siirtyessédni tutkimukseni aineistonhankintavaiheeseen edessdni oli uudet pohdinnan kohteet.
Tutkimusaineiston hankinnan osalta pohdin erityisesti eettisyyteen liittyvi tekijoitd. [hmistie-
teellistd tutkimusta tehtdessd joudutaankin aina eettisten kysymysten dérelle (Hirsjarvi ym.
2009, 25; Hirsjarvi & Hurme 2008, 19— 20). Erityisen paljon eettisyyttd pohdin haastatteluina
toteutettuun aineiston hankintaan liittyen, silld koin ottaessani henkil6kohtaisen kontaktin haas-
tateltaviin ja nauhoittaessani heidin puhettaan tirkeéksi taata heidén yksityisyytensd kaikissa
tutkimuksen vaiheissa. Tdmin taatakseni olen luvannut havittada keradméni tutkimusmateriaalin
tutkimukseni valmistuttua ja varmistanut ettei tutkimusraportin kautta haastateltavia pysty tun-

nistamaan.

Aineistonkeruuvaiheessa jouduin pohtimaan myds asioita luotettavuuden ndkokulmasta. Hirs-
jarvi ja Hurme (2008) toteavat, ettd usein aineiston keruuseen liittyen tutkija joutuu pohtimaan
kuinka paljon hin haastateltavalle kertoo tutkimuksesta etukiteen, jottei tule johdatelleeksi
haastateltavia vastaamaan kysymyksiin tietylld tavalla. Eli missd kohti kulkee tarpeellisen ja
liiallisen informaation raja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.) Itse paddyin tdssd tutkimuksessa
sithen, ettd kerroin haastateltaville etukéteen vain tutkimukseni aihealueen, jotta varsinaisessa
haastattelussa tulisi esille heidén todellisia késityksidéan tutkimusaiheestani. Eli nédin koitin var-

mistaa, ettd omat ndkemykseni ja ajatukseni vaikuttaisivat mahdollisimman véhén tutkittaviin.

Kerddmini haastatteluaineisto tdytyi analyysin tekoa varten litteroida tekstimuotoon. Myos
tdma tutkimuksen vaihe on tehtdvé huolella. Hirsjirvi ja Hurme (2008, 20) sekd Kvale (1996,
111) toteavatkin, ettd litteroidun aineiston tulee vastata haastateltavien suullisia lausumia. Lit-
terointivaihe olikin pitkd prosessi, koska kdytin paljon aikaa siihen, ettd jokainen haastattelu
tuli litteroitua sanasta sanaan huolella ja tarkasti, jotta analyysivaiheessa niistd nédkyi tarkasti

kaikki mitd haastattelun aikana oli puhuttu.
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Saatuani litteroinnit valmiiksi olivat vuorossa tutkimuksessa aineiston analyysi ja tutkimustu-
losten kirjaaminen. Ndmai vaiheet raportissani on varmasti merkittdvimmat, kun tarkastellaan
tutkimukseni luotettavuutta. Fenomenografisessa tutkimuksessa raportoinnin merkitys koros-
tuu (Koskinenkin 2011, 227) sen takia, ettd tutkittaessa ihmisten késityksia ei tarkoitus ole etsié
totuuksia vaan tutkija pyrkii kuvaamaan ihmisten sen hetkisid késityksid tutkimusaiheesta.
Néama késitykset tutkija pyrkii 16ytiméén aineistosta monivaiheisen analyysin kautta. Analyy-
sia tehdessd tutkijan oma tulkinta nousee merkittdvaan rooliin lopullisten tutkimustulosten syn-
nyssd. Fenomenografisessa tutkimuksessa onkin tirkedd muistaa, ettd saadut tutkimustulokset
ovat vain kyseisen tutkijan tulkintoja aineistosta. Kuten Aalto ja Puusakin (2011) tuovat esille
samasta aineistosta voi tehdd ndkokulman valinnan mukaan useitakin perusteltuja tulkintoja.
(Aalto & Puusa 2011, 157.) Itse olen ldpi tutkimuksen teon pyrkinyt olemaan avoin ja tuomaan
raportissa esille, kuinka olen tutkimusta tehdessdni edennyt ja tulkintoja tehnyt. Toin myds ai-
neiston analyysivaiheessa esille tutkijan omien ennakkokisitysten sulkemisen merkityksen luo-
tettavien tutkimustulosten saavuttamiseksi. Koko analyysiprosessin ajan pyrin tietoisesti sulke-
maan kaikki ennakko-oletukseni ja ajatukseni aiheesta ja antamaan haastateltavien ilmaisujen

ohjata ajatuksiani ja tulkintojani.

Tutkimuksen etenemisestd raportoidessani olen myds analyysiprosessia kuvaavien taulukoiden
kautta pyrkinyt tuomaan lukijalle konkreettisesti esille, kuinka fenomenografinen aineiston
analyysi on edennyt, ja mistd lopulliset kuvauskategoriat eli tutkimustulokset ovat syntyneet.
Eli lukija voi raporttiani lukiessa ikddn kuin kulkea sen saman analyysiprosessin minka itse
olen tutkimusta tehdesséni kulkenut. Tutkimustuloksia esitellessdni olen myds pyrkinyt avaa-
maan tehtyjé tulkintoja aineistosta tehtyjen suorien lainausten kautta. Ndiden tekijoiden kautta
lukijalla on mahdollisuuden tehdd omat paitelmit tutkimuksesta ja myds tarkastella luotetta-

vuutta.
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Liite 1

Teemahaastattelukysymykset (Kuulisin mielellani myos esimerkkeja erilaisista arjen tilanteista.)

1. Taustatietoja

Millainen koulutus sinulla on?

Kuinka kauan olet toiminut varhaiskasvatuksen opettajana?

Minka ikaisten lasten kanssa olet tyoskennellyt?

2. Sanaton vuorovaikutus varhaiskasvatuksen arjessa

Kertoisitko omin sanoin, mita sinun mielestasi sanaton vuorovaikutus tarkoittaa?

Mitka tekijat koet tarkeiksi sanattomassa vuorovaikutuksessa?

Miten sanaton vuorovaikutus varhaiskasvatuksen arjessa ilmenee sinun ja lapsen valilla?
Kertoisitko esimerkkeja tilanteista, joissa sanaton vuorovaikutus korostuu?

Kertoisitko esimerkkeja tilanteista joissa sanaton vuorovaikutus jaa taka-alalle?

Mika merkitys sanattomalla vuorovaikutuksella on arjen vuorovaikutus tilanteissa?

3. Sanaton vuorovaikutus tyovialineena varhaiskasvatuksessa

Sinun arviosi mukaan, kuinka paljon lasten kanssa kadytavasta vuorovaikutuksesta on nimen-
omaan sanatonta vuorovaikutusta?

Millaisia tavoitteita sanattomalla vuorovaikutuksella voisi olla osana sinun ja lapsen valista
vuorovaikutusta?

Oman kokemuksesi mukaan, kuinka tietoista sanaton vuorovaikutus on sinulle arjenvuorovai-
kutustilanteissa?

Millaiseksi kuvaisit omia valmiuksiasi sanattomaan vuorovaikutukseen lapsen kanssa?

Miten koet sanattoman vuorovaikutuksen tukevan sinun ja lapsen valista vuorovaikutusta?

Mika on sinun ndakemys siitd, nayttaytyyko kayttamasi sanaton vuorovaikutus lapsissa?

Mita muuta haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?
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