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Turvallisessa kasvuympaéristossd kasvava nuori saa vanhemmiltaan hellyytti ja turvaa tarvitta-
essa. Vanhemmat asettavat hinelle rajat, joiden sisélld nuoren tulisi toimia. Vanhemmat ovat
kuitenkin valmiita tarvittaessa joustamaan rajoista nuoren kasvaessa ja vaatiessa lisdéd vapautta.
Lapselle ja nuorelle rutiinit ja pysyvyys ovat tarkeita.

Tamain tutkimuksen tarkoitus on vertailla nuorten erilaisia kasvuymparistdja. Ensimmaéinen tut-
kimuskysymys on: millaisia piirteitd on nuorelle turvallisella kasvuympaéristolld. Toinen tutki-
muskysymys vastaa kysymykseen: millaisesta kasvuympéristostd 13—17-vuoden ikdinen nuori
otetaan Suomessa huostaan. Huostaanotettavien nuorten kasvuympéristdissi on useita asioita,
jotka eivit kuulu turvalliseen kasvuympéristoon.

Huostaanotettavien lasten vanhemmilla on yleisesti ottaen laajoja vaikeuksia vanhemmuu-
dessa. Monet lapset jadvit ilman tarvitsemaansa hoivaa ja tukea kasvussaan. Syyt voivat olla
jaksamattomuudessa, osaamattomuudessa, paihteiden kdytdssd tai mielenterveysongelmissa.
My0s huostaanotetuilla nuorilla itsellddn on suhteellisen usein mielenterveysongelmia. Tutki-
muksessa havaittiin my0s erilaisia yhteyksid kiintymyssuhdemallin ja tulevan kiytoksen
kanssa. Osaa ongelmakiyttdytymisestd voidaan joskus selittdd heikon ja puutteellisen kiinty-
myssuhteen kautta.

Huostaanotettujen lasten kasvuympiristdja yhdistivit esimerkiksi kdyhyys ja vanhempien ty6t-
tomyysjaksot. Huostaanotetuilla lapsilla on keskimiirin enemmain sisaruksia, ja useissa tilan-
teissa my0s heiddn perherakenteensa tai asuinpaikkansa on muuttunut tavanomaista useammin.
Nami eivdt koske kuitenkaan kaikkia huostaanotettuja. Teini-iéissd huostaanotettujen lasten
vanhemmilla on yleensd parempi sosioekonominen asema kuin nuorempana huostaanotetuilla
lapsilla.

Alkoholi, huumeet ja vékivalta ovat usein osa huostaanotettavan nuoren kasvuympéristod. Ky-
seessd voi olla nuoren oma piihteiden kéytto tai vanhempien paihdeongelmat. Viékivaltaa esiin-
tyy niin nuorilla itselldén ja perhevékivaltana. Nuoren rikollinen kdyttdytyminen voi myds joh-
taa lastensuojelulain mukaan huostaanottoon.

Huostaanotettavien nuorten perhesuhteet vaikuttavat riitaisille. Joko perheessd vanhemmat rii-
televit keskendén tai nuori vanhempien kanssa. Uusioperhe asetelma on yleinen ja huoltajuus-
kiistoja esiintyy suhteellisen usein. Huostaanotetuilla nuorilla koulusuoriutuminen on heikkoa
ja he hakeutuvat jatkokoulutukseen muita nuoria selkeésti harvemmin.

Avainsanat: Kasvuympdristo, lastensuojelu, turvallinen kasvuympéristo, nuori, huostaanotto,

sijaishuolto
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Adolescent growing up in a safe growth environment will get maternal warmth and safeness
whenever needed. His or her parents give him boundaries which to follow. Parents are also
ready to be flexible with the boundaries as the adolescent grows and needs more freedom. To a
child routines and stability are important.

The goal of this study is to compere different growing environments of adolescents with each
other. The first research question is: what kind of features a safe growth environment for an
adolescent possesses. The second research question answers the following question: from what
kind of growth environment does a 13-17-year-old adolescent get taken into custody in Finland.
There are many things that do not belong to safe growth environment in the growth environ-
ments of adolescents taken into custody.

Parents whose child has been taken into custody had usually extensive difficulties with being a
parent. Many children were left without the care they needed and without support in growing
up. Reasons behind it were tiredness, incompetence, substance use and mental health problems.
Children themselves had also mental health problems quite frequently. The research found
some connections between different attachment patterns and future behavior. Some of the chal-
lenging behavior with adolescence can be explained by weak or inadequate attachment.

There were few things in common with the growth environments of the children taken into for
example poverty and parental unemployment. These children have also more siblings on aver-
age and their family structure or place of living has changed more frequently then normal. These
things do not apply on all kids taken into custody. Teenagers how are taken into custody come
usually from better socioeconomical background then younger children in foster care.

Alcohol, drugs, and violence are quite often part of growth environment of an adolescent taken
into foster care. It might be child’s own substance use or parents’ substance abuse problem.
Violence can be practiced by the teen him or herself or it can be a case of domestic violence.
According to child protection law criminal behavior of an adolescent can be a reason for taking
him or her into custody.

Family affairs of children taken into foster care seem quarrelsome. Either the parents are argu-
ing with each other or adolescent is arguing against them. Reconstituted families are common
and custody disputes are also quite common. School performing of the children in foster care
is weak and they apply for further education clearly less frequently then other children.

Keywords: Growth environment, child protection, safe growth environment, foster care, ado-

lescence, taking into custody, foster care
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1 Johdanto

Valtio velvoittaa kuntia jérjestiméén erilaisia sosiaalipalveluita. Yksi ndistd sosiaalipalveluista
on lastensuojelu. Lastensuojelu on laaja kirjo toimenpiteitd, joista yksi on lapsen sijoittaminen
kodin ulkopuolelle. (P6lkki, Vornanen, Pursiainen & Riikonen, 2012, s. 110.) Huostaanotto on

aihe, jota on tutkittu vihén, sama koskee my®ds sijaishuoltoa. (Hiitola, 2008, s. 6).

Vuonna 2010 kodin ulkopuolelle oli sijoitettu 17 064 lasta. Heistd 10 003 oli huostaanotettuna.
(Jahnukainen, P6so, Kivirauma & Heinonen, 2012, s. 44.) Vuonna 2016 kodin ulkopuolella
sijoitettujen lasten madrd on laskenut ja heitd oli 14 769 (THL, 2018). Vuosina 2003-2010
kiireelliset sijoitukset ja pakkotoimenpiteet olivat jyrkéssi nousussa. On syyté pohtia, kertooko
se siitd, ettd apu tulee ndiden lasten kohdalle vasta liian myohddn. (Jahnukainen, P6so, Kivi-

rauma & Heinonen., 2012, s. 45-46.)

Kiireellisten sijoitusten lukuméérd on jatkanut yhd kasvuaan myds télld vuosikymmenella.
Vuosina 2014-2016 kiireellisissa sijoituksissa oli pientd laskua, mutta vuonna 2018 kiireelli-
sesti sijoitettuja lapsia oli jo 4390, joka on suurin luku Suomen historiassa. Myds kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten kokonaisméérd on jélleen kdéntynyt nousuun ja vuonna 2018 heité
oli 18 544. Heisti huostaanotettuja oli 10 861. (THL, 2018.) Niin ollen voidaan todeta huos-
taanottojen mairin tasaantuneen, mutta kodin ulkopuolelle sijoitetaan yhd enemmaén lapsia.
Pakkokeinojen kédyton kasvu ei mydskéédn ole pysdhtynyt vaan jatkaa kasvuaan tosin nyt hilli-

tymmin. (Jahnukainen, P6so, Kivirauma & Heinonen, 2012, s. 45-46; THL, 2018.)

Viimeisen 20 vuoden aikana huostaanotettujen alle 18-vuotiaiden lasten lukuméérd on kaksin-
kertaistunut. Avohuollon toimenpiteiden maird on kolminkertaistunut samassa ajassa. (Harri-
kari, 2012, s. 70.) Tilastoista havaitaan myds nuorten asiakkaiden méairén kasvu sijoituksissa
juuri 2000-luvulla. Heiddn kohdallaan prosessi lédhtee liikkeelle usein kiireellisen sijoituksen
kautta. (Jahnukainen, P6so, Kivirauma & Heinonen, 2012, s. 46—47.) Nuorista puhuttaessa tar-
koitetaan tdssd tutkimuksessa 13—17-vuoden ikéisid lapsia ja nuoria. Juuri he ovat timén tutki-
muksen kohderyhmd. Tavoitteena on selvittdd, millaisista syistd heiddt otetaan huostaan tai si-
joitetaan kiireellisesti kodin ulkopuolelle. Tutkimuksessa heidén kasvuympéristodén verrataan

turvallisen kasvuympériston piirteisiin.

Péadkaupunkiseudulla vuosina 2002-2005 huostaanotetuista lapsista 13—17-vuoden ikéisid oli

53 prosenttia (Mylldrniemi, 2006, s. 49). Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd Espoossa teini-



ikdisten yliedustavuus oli vield suurempaa. Sielld 70 prosenttia kaikista huostaanotetuista oli

nuoria. (Myllarniemi, 2006, s. 50-51.) Nuoret ovat siis selkeésti yliedustettuja tilastoissa.

Vuonna 2012 tulleen lastensuojelulain uudistuksen mydté lapsi tulee sijoittaa ensisijaisesti per-
hehoitoon. Vuonna 2018 lapsista 55 prosenttia oli perhehoidossa. (Kuoppala, Forsell & Sakki-
nen, 2019, s. 6.) Vield vuonna 2008 kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista 77 prosenttia oli
sijoitettuna laitokseen ja 13—18-vuoden ikiisten kohdalla 89 prosenttia oli sijoitettuna laitok-
seen. (Hiitola & Heinonen, 2009, s. 42.) Vuonna 2018 laitoksessa oli endé 22 prosenttia kaikista

sijoitetuista lapsista (Kuoppala, Forsell & Sékkinen, 2019, s. 6).

Huostaanotettujen lasten psyykkinen terveys on usein huono. Heistd 44,7 prosentilla havaittiin
mitta-asteikon mukaisesti paljon psyykkisid ongelmia ja 77.8 prosentilla niité oli ainakin véhén.
(Hiitola, 2008, s. 30.) Helsingissé sosiaaliviranomaisille tehdyssa kyselyssd yleisin annettu syy
huostaanotolle oli lapsen psyykkisen hyvinvoinnin puutteet. Se koski jopa 68 prosenttia tapauk-

sista. (Mylldrniemi, 2006, s. 77.)

Lastensuojelu on ollut my6s mediassa esilld viime aikoina. Ylen selvityksien mukaan useissa
lastenkodeissa on ilmennyt laittomuuksia. Huomautuksia on saanut ainakin 50 lastensuojelu-
laitosta tai perhekotia. Tama tarkoittaa suomessa, joka kymmenetté lastenkotia. (Yle A-Studio,
2019; Roslund & Jansson, 2019.) My6s ehdotuksia lastensuojelulain muuttamisesta on kuultu.
Ylen A-Studiossa Ojantakasen sijaishuolto lastensuojeluyksikon johtaja Riina Niskala ehdot-
taa, ettd lastensuojelulain rinnalle tulisi uusi nuorisosuojelulaki. (Yle A-Studio 2019.) Lasten-
suojeluun liittyva valitusoikeus on my0s ollut otsikoissa. Sen muutoksia kisitteleva laki on ete-
nemdissd eduskuntaan, mutta laissa on havaittu puutteita ja riskeja vanhempien ja lasten oikeuk-

sien toteutumisen suhteen. (Rautio & Stenroos, 2019.)

Sosiaalityontekijoiden mielestd 48 prosenttia huostaanotoista tapahtuu lilan myohédéan. Samassa
selvityksessd todettiin, ettd yksikddn sosiaalityontekijd ei kertonut huostaanoton tapahtuneen
liian aikaisin. (Hiitola, 2008, s. 47.) Tdma osaltaan kertoo siitd, kuinka jéredstd toimenpiteesta
on kyse ja kuinka korkea kynnys toimenpiteen tidyteen panolle on. Kuitenkin uutiset lastensuo-
jelulaitosten puutteista herdttavit kysymyksid siitd ovatko ne todella parempia paikkoja lap-

selle.



2 Tutkimuksen Lihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Lapsen kehitykseen vaikuttavat hdnen kotinsa perhesuhteet; vanhempien vélinen vuorovaikutus
ja siind ilmenevit jannitteet, heiddn kokemansa stressi seki sisarusten véliset suhteet ovat mer-
kittavid. Vanhemmuuteen kuuluu erilaisia tehtdvié, jotka vaikuttavat lapsen kasvuun. Vanhem-
man tulee hallita: lapsen kithtymystilojen sddtely, turvallisen kodin luominen, idnmukainen oh-
jaus ja rajojen asettaminen, vanhemman ja lapsen vélisten rajojen luominen, tarjota tukea tun-
neilmaisuun, lapsen rohkaiseminen ja tukeminen ja lopuksi vanhemman pitdé pystyd hyvéksy-

méién lapsensa itsendistyminen. (Sinkkonen, 2019, s. 62.)

Lasten kasvuympadrist6illd on suuri vaikutus lasten hyvinvointiin. Arjen sujuvuus ja vanhem-
pien hyvinvointi heijastuvat lapseen. (Maitta & Rantala, 2010, s. 23.) Perheiden ongelmat ovat
yleisesti ottaen lisddntyneet. Suomessa on yhd enemmaén yksinhuoltajia ja eroperheiti, alkoho-
lin ja muiden péihteiden kéytto on lisddntynyt sekd vanhempien voimavarat ovat vdhissd mui-

den murheiden takia. (Maittd & Rantala, 2010, s. 66.)

Ihminen kasvaa omassa kasvuympéristossdén. Nuori reagoi omaan ympéristodnsid aiempien
kokemuksiensa perusteella ja pohtii tulevaa siitd ndkokulmasta. Lapsi rankentaa omaa nako-
kulmaansa todellisuudesta. Hin myds pyrkii muuttamaan omaa ympéristddédn itselleen mie-
leiseksi. Joskus tavat muokata ympéristdd ovat positiivisia joskus negatiivisia. Negatiivinen
kiytos voi ilmetd erilaisina héiriokdyttdytymisen muotoina. (Tilton-Weaver, Kerr, Pakalnis-
keine, Tokic, Salihovic & Stattin, 2010, s. 335.) Néin ollen kasvuympdéristdjen tutkiminen on

olennaista ithmisen kdyttdytymistd ja tulevaisuutta mietitettiessa.

2.1 Tutkimuskysymykset

Kokemus voi olla kasvattava tai ei kasvattava. Kasvattava kokemus tukee kasvukokemusten
jatkuvuutta ja avaa ndin aina uusia tulevaisuuden kasvunidkymid. Ei kasvattava kokemus taas
tyrehdyttdd kasvua ja rikkoo jatkuvuutta. (Dewey, 1991, s. 11-13, viitattu Siljander, 2014, s.
187.) Kokemus voidaan jakaa aktiiviseen ja passiiviseen. Aktiivinen puoli viittaa sithen. kuinka
yksilo reagoi kasvuympéristonsid asioihin, objekteihin ja vaatimuksiin. Passiivinen taas sithen
kuinka yksil6 ottaa vastaan tekojensa seuraukset ja palautteen kasvuympéristosséén. (Siljander,

2014, s. 187.)

Perinteisesti lastensuojelun kohderyhmé on keskittynyt kahden ilmidn ympérille. Lasten lai-

minlyonti tai kaltoinkohtelu on perinteisesti johtanut lastensuojelutoimenpiteisiin. Mydhemmin
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mukaan ovat tulleet my0s sosiaaliset ongelmat. Lasten seksuaalinen hyvéksikaytto liittyi las-

tensuojelun piiriin julkisen keskustelun kautta 1990-luvulla. (Harrikari, 2012, s. 74-76.)

Tamén tutkimuksen tarkoitus on vertailla tavanomaista kasvuympéristod ja kasvuympéristoa,
jossa huostaanotettu nuori on kasvanut. Tutkimus keskittyy 13—17-vuoden ikéisiin nuoriin ja
heididn kasvuympdristdihinsd. Ensimmaéinen tutkimuskysymys on: Millaisia piirteitd nuorelle
turvallisella kasvuymparistolld on? Toinen tutkimuskysymykseni taas vastaa sithen, millaista
eldmé on kasvuympdristossé, josta nuori joudutaan ottamaan huostaan. Toinen kysymys on:

Millaisesta kasvuympadristostd 13—17-vuoden ikdinen nuori otetaan Suomessa huostaan?

2.2 Tutkimusmenetelmit

Tiedeyhteiso luo késityksen luotettavuudesta ja siitd miké on luotettavaa tutkimusta. Nuo kisi-
tykset luotettavuudesta voivat kuitenkin aikojen saatossa muuttua. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tirkein tutkimusvéline on tutkija itse, joten luotettavuutta saa pohtia lépi tutkimusproses-
sin. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 210.) Havainto on aina riippuvainen siitd, kuka on havain-
noitsija. Tutkijalla on aina jokin esiymmarrys, joka vaikuttaa hénen tulkintaansa asiasta. Se voi
olla hyvin tieteellisesti muotoutunut. Havaintoon ja sen tulkintaan vaikuttaa myds valittu tutki-

musmenetelma. (Vilkka, 2018, s. 157.)

Kirjallisuuskatsauksen kéytto tutkimuksessa on perusteltua, kun etsitddn perustietoa tutkimus-
aiheesta. Se toimii myds poikkitieteellisessd tutkimuksessa. (Salminen, 2011, s. 4-5.) Tama
tutkimus liikkuu kolmen eri alan alueella. Ne ovat kasvatustiede, sosiaalitieteet ja psykologia.
Valittu tutkimusmenetelmé on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Salmisen (2011) mukaan sité voi-
daan kuvailla yleiskatsaukseksi ilman tarkkoja rajoja. Se sopii laajojen aineistojen tutkimiseen.

(Salminen, 2011, s. 6.)

Aineistoldhtdisessd analyysisséd tutkimuksen toteuttaminen aloitetaan ilman ennakko-oletuksia.
Menetelmé on toimiva, kun tarvitaan perustietoa tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta, 1998,
s. 19.) Tutkimus on suoritettu kdyttden avointa tutkimussuunnitelmaa. Eskola ja Suoranta
(1998) avaavat sen merkitysti. Tutkimussuunnitelma eldi tutkimuksen mukana. Ndin tutkimuk-
sen aikana pédédstddn paremmin ja syvemmin kiinni tutkittavaan ilmioon. Se nivoo myos tutki-
muksen eri vaiheet yhteen. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 15-16.) Kuvailevassa kirjallisuuskat-

sauksessa tutkimuskysymykset ovat tyypillisesti véljid (Salminen., 2011, s. 6).



Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa. Tutkimuksen tar-
koituksena on paljastaa uusia odottamattomia seikkoja eikd niinkdin testata hypoteesia. Tata
voidaan kutsua induktiiviseksi analyysiksi. Analysoidaan aineistona erilaisia tekstejd ja doku-
mentteja. Tutkimussuunnitelma eldd tutkimuksen mukana. My®ds tutkittava aineisto on valittu
tarkoituksenmukaisesti ei satunnaisesti. (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara, 2013, s. 164.) Niin on
myo0s tissd tutkimuksessa toimittu. Tutkimuksessa kdytetddn mahdollisimman tuoretta tutki-
mustietoa liittyen huostaanottoon ja turvalliseen kasvuympéristoon. Osa tutkimuksista on ha-
ettu EBSCO-tietokannasta. Suomalaisessa huostaanotto tutkimuksessa tutkimuksen taustalla on
lahes aina Stakes tai THL. Poikkeuksena enemmaén viittauksia kerdnneistd on Mylldrniemen

(2006) laatima tutkimus.



3 Teoreettinen tausta

Kasvuymparistod kasitellddn tassd tutkimuksessa Bronfenbrennerin bioekologisen systeemiteo-
rian kautta. Se antaa kidsityksen toiminnan tasoista ja ymparist0istd, jotka vaikuttavat nuoren
toimintaan ja kasvuun. Tutkimus ottaa huomioon nuoren oman toiminnan ja ulkopuolelta tule-

vat vaikutteet sekd ajanmuutoksen.

Tutkimukseeni liittyy neljd keskeistd kisitettd, jotka tulee méadritelld tutkimuksen ymmaérti-
miseksi. Ensinndkin tulee ymmartia ero huostaanoton ja kiireellisen sijoituksen vélilld. Vaikka
arkikielessd ndistd puhutaan usein samassa yhteydessd, on niiden vililld useita lakiteknisid, by-
rokraattisia ja kéytdnnollisid eroja. Sen lisdksi kiintymyssuhde on olennainen osa tutkimusta.

Myos lastensuojelu kisitteend on hyva ymmaértaa.

3.1 Bronfenbrennerin bioekologisten systeemien teoria

Téssé tutkimuksessa kasvuympériston méérittelemiseen kiytin Bronfenbrennerin ekologisten
jarjestelmien teoriaa. Teoria on myShemmin nimetty bioekologisten systeemien teoriaksi (Har-
konen, 2008, s. 21). Lapsen kasvuympdristd voidaan jakaa neljadn osaan. Mikrojérjestelma
siséltad kaikki lapsen kanssa toimivat henkil6t ja heidén luonteenpiirteensd. Koulu ja koti kuu-
luvat mikrojérjestelméddn. Mesojérjestelmd on abstraktimpi se tarkoittaa ympdristojen vilisid
yhteyksid. Kuten vaikkapa koulun ja kodin yhteytté toisiinsa. Se on mikrojarjestelmien jérjes-
telmé. Kolmantena tasona on eksojirjestelma, joka sisdltdd myos useita ymparistdjd, jotka vai-
kuttavat yksilon kasvuun. Eksojérjestelmé ottaa kuitenkin huomioon ne ympéristot, jotka vai-
kuttavat yksilon kasvuun vaikkei hén ole paikalla siind ympéristdssad. (Bronfenbrenner, 2002,
s. 264-265.) Niitd ovat asiat kuten vanhempien tydajat. Lapsi ei liity niihin, mutta ne vaikutta-
vat lapseen. (Héarkonen, 2008, s. 31.) Makrojirjestelmé on vieldkin laajempi. "Makrojérjestel-
mén voidaan ajatella olevan tietyn kulttuurin, alakulttuurin tai muun laajemman sosiaalisen

kontekstin jéljennds” (Bronfenbrenner, 2002, s. 266.)

Bronfenbrennerin ekologisten jérjestelmien teoria tunnetaan myds nimelld ekologinen systeemi
teoria. Teoriaan on lisdtty myShemmin vield uusi taso eli kronosysteemi. Teoriaa kutsutaan
nykyédédn tarkemmin bioekologiseksi systeemiteoriaksi. Teoria ottaa huomioon lapsen oman
biologisen kehityksen hénen kasvuunsa vaikuttavana tekijani. (Harkonen, 2008, s. 21-23.)

Kronosysteemi kuvaa ympdiristdjen muutosta ajan kuluessa. Muutokset voivat sijoittua joko
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lyhyellé tai pitkille aikaviélille. (Harkonen, 2008, s. 32.) Néin ollen otan tutkimuksessani huo-

mioon myds nuoruuden erityispiirteitd kehitysvaiheena.

Bronfenbrennerin mukaan mikrojirjestelma on lapsen kehityksen kannalta kaikista olennaisin.
Etenkin vanhempien rooli on merkittdva. (Karmakar, 2017, s. 102.) Bronfenbrennerin teoria ei
vaadi olettamusta siité, ettd lapsi on aktiivinen toimija. Se voidaan kuitenkin olettaa muun teo-
rian pohjalta. (Harkonen, 2008, 34.) Kasvaminen on aktiivista reagointia kasvuympéristoon
(Siljander, 2014, 187). Téassé tutkimuksessa keskitytdédn mikroympéristdon ja sen vaikutusten
tutkimiseen turvallisessa ymparistdssa ja tilanteessa, jossa nuori joudutaan ottamaan huostaan.

Nuoren oma toiminta on osa tulkintaa.

Bronfenbrennerin teoriaa on ahkerasti mallinnettu visuaalisesti yksinkertaisempaan muotoon.
Bronfenbrenner ei ole sitd kuitenkaan itse ikind tehnyt. Kronosysteemi ei kuitenkaan yleensd
ilmene néissd malleissa. (Harkonen, 2008, s. 33, 35.) The Psychology Notes Headquarters
(2019) on luonut graafisen mallin, jossa my0s kronosysteemi on mukana. (The Psychology

Notes Headquarters, 2019).

Kronosysteemi eli ajanmuutos.

Makrosysteemi eli kulttuurilliset vaikutteet.

Eksosysteemi eli epédsuorat vaikutteet.

Mesosysteemi eli mikrosystee-

mien yhteydet.

Mikrosysteemi eli véliton

ympéristo
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(The Psychology Notes Headquarters, 2019, mukaillen Karppinen, 2020.)

3.2 Keskeiset kisitteet

Jahnukainen ja kumppanit (2012) jakavat lastensuojelun kisitteen suppeaan ja laajaan lasten-
suojeluun. Téssd tutkimuksessa keskityn ennen kaikkea suppeaan lastensuojeluun ja tutkimuk-
sen aikana puhuttaessa lastensuojelusta tarkoitetaan juuri tata puolta. Suppea lastensuojelu tar-
koittaa yksilo ja -perhekohtaista toimintaa. Se toteutetaan lastensuojelulain puitteissa silloin,
kun lapsi tarvitsee suojelua. Mahdollisia toimenpiteiden ytimen muodostavat: lastensuojelutar-
peen arviointi, avohuollon tukitoimenpiteet, huostaanotto, kiireellinen sijoitus, jdlkihuolto ja

sijaishuolto. (Jahnukainen, P6so, Kivirauma & Heinonen, 2012, s. 36.)

Suomessa lastensuojeluasiakkuus voi alkaa usealla eri tavalla. Useimmiten se tapahtuu lasten-
suojeluilmoituksen kautta. Lastensuojeluilmoituksia voi olla lasta kohti yksi tai useampi. Las-
tensuojeluun voidaan ottaa myos yhteyttd ilman varsinaista ilmoitusta ja perheet voivat myos
pyytad itse apua. (Heino, 2007, s. 40—41.) Lastensuojelulain mukaan sosiaalihuollon on otettava
lapsihuostaan ja jdrjestettidvd hinelle sijaishuolto, mikéli se ndhdéddn tarpeelliseksi seuraavien

syitten takia.

” 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitysté; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyt-
tadn tai kehitystddn kdyttdmalla péihteitd, tekemdlld muun kuin vihdisend pidet-

tavén rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttdytymiselladn.”
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 §40.)

Huostaanoton tulee kuitenkin olla lapsen edun mukaista ja avohuollon toimenpiteet ovat todettu
riittdmattomiksi. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 §40). Kaytdnndssd on havaittu, ettd ldhes
kaikki ongelmat ovat syvempid, kun siirrytdén avohuollosta huostaanottoon (Hiitola, 2008, s.

27, 31).

Mikali lapsi on vilittdémissd vaarassa, voidaan hénelle jirjestdad vélittomasti hdnelle tarpeelli-
nen hoito. Kiireellinen sijoitus voi kestdéd 30 péivid ja sen alkaminen lasketaan lapsen sijoitta-
misesta, ei pddtds pdivistd. Ndiden 30 pdivédn aikana tehddén yleensd huostaanottohakemus.
Mikaili tarpeellisia selvityksid ei saada tehtyd 30 pdivan kuluessa voidaan lapsen kiireellistd

sijoitusta jatkaa toisella 30 paivélld. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 §38 ja §38a.)

12



Suomessa lapsella on oikeus vaikuttaa hénti koskeviin lastensuojelupdatoksiin. Mitd vanhempi
lapsi on kyseessé sitd enemmaén hin saa vaikuttaa. Kuulemisen tarkeyttd korostetaan kuitenkin
1astd huolimatta. Mité radikaalimmasta puuttumisesta on kyse, sitd suurempi tarpeellisuus lap-
sen kuulemiselle on. (Tolonen, 2015, s. 142, 144.) Juridisesti kuitenkaan alle 12-vuotiaan lap-
sen kuulemista ei vaadita (Polkki, ym., 2012, s. 113). Lapselle, joka on tdyttinyt 12, on jirjes-
tettdavé tilaisuus tulla kuulluksi padtdkseen liittyen. Kuuleminen ei kuitenkaan saa vahingoittaa
lapsen kehitysté ja hdnelle ei saa selviti asioita, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti hdanen kas-
vuunsa ja kehittymiseensd. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 §20.) Mediassa saa usein kési-
tyksen, ettd huostaanotto on lopullinen ratkaisu. Nédin ei kuitenkaan todellisuudessa ole. Suo-
messa pyritddn lapsen palauttamiseen kotiin kasvuolosuhteiden sen salliessa. Vain joka kol-
mannen sijoitetun lapsen kohdalla vaikuttaa alusta alkaen sille, ettd kyseessd on pitkdaikainen

sijoitus. (Heino, Hyry, Ikdheimo, Kuronen & Rajala, 2016, s. 51.)

Kiintymyssuhdetyylejd on havaittu alkujaan kolme. Vrt. Ainsworth, ym., (1978). Lapsi voi olla
vanhempaansa turvallisesti kiintynyt tai turvattomasti kiintynyt. Turvaton kiintymyssuhde ja-
kautuu kahtia vield vélttelevddan- ja ristiriitaiseen kiintymyssuhteeseen. Myohemmissé tutki-
muksissa on havaittu, etti turvattomatkaan kiintymyssuhteet eivét ole vaarallisia lapsen kehi-
tykselle niiden lievissd muodoissa. (Sinkkonen, 2019, s. 45-46.) MyShemmin mukaan on tullut

vield neljés kategoria organisoitumaton kiintymyssuhde (Sinkkonen, 2019, s. 126).

Turvallinen kiintymyssuhde syntyy lapsen eldessd ennakoitavassa maailmassa. Hin tietdd saa-
vansa vastakaikua vanhemmiltaan tunteisiinsa. Han myo0s uskaltaa ilmaista tunteitaan ilman
hylatyksi tulemisen pelkoa. Vilttelevésti kiintynyt lapsi on havainnut hoivaajan odottavan ha-
nen selviytyvén tunnekuohuista itsendisesti. Ristiriitaisesti kiintynyt lapsi kohtaa aikuisen, joka
el aina reagoi hinen tunteisiinsa. Témén takia hédn lisdd tunne ilmaisunsa voimakkuutta, jotta

hianeen on pakko reagoida. (Sinkkonen, 2019, s. 46.)
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4 Nuoruus ja turvallinen kasvuymparisto

Turvallisessa kasvuympaéristossé lasta kannustetaan ja palkitaan hyvésti toiminnasta. Lapsesta
ollaan aidosti kiinnostuneita ja hanelld on vapaus tuoda omat mielipiteensi ja luovuutensa ilmi.
Lapsi on jatkuvassa kanssakdymisessd perheensi kanssa ja koko hianen kasvuympiristonsé vai-
kuttaa lapseen. Vikivalta ja rangaistukset eivét ole ldsna tédllaisessa kasvuympéristossé. Teini-
1dssa konfliktit lapsen kanssa lisdédntyvét, koska vanhemmat ja lapset alkavat olla useammin eri
mieltd asioista. Mikédli kompromisseja ei olla valmiista tekeméin voivat tilanteet olla haastavia.
(Ninaniya., Sangwan. & Manocha, 2018, s. 721.) Hyvéssd kasvuympéristossd nuorelle tarjotaan
mahdollisuus muodostaa omia mielipiteitd niin, ettei perheen yhtendisyys kérsi (Ninaniya.,

Sangwan. & Manocha, 2018, s. 723).

Nuoruus ikdvaiheena on ihmishistoriassa tuore vaihe. Se on syntynyt vasta teollistumisen jal-
keen. Koulutuksen kehittyminen ja piteneminen on vaikuttanut olennaisesti nuoruuden nykyi-
seen muodostumiseen. Niin ollen on syntynyt myds erilaiset nuorisokulttuurit. Myo6s kulttuuri,
jossa nuori eldd vaikuttaa olennaisesti késitykseen nuoruudesta ja sen eri vaiheista. Nuoruus
nidhdiin usein siirtymien sarjana paikasta ja tapahtumasta toiseen. Esimerkiksi suomalaisessa
kulttuurissa ylédkoulun aloittaminen ja sieltd poistuminen sen jilkeen toisen asteen koulutuksen

aloittaminen. (Nurmi, 1998 5.259-261.)

4.1 Nuoruuden erityispiirteiti

Nuoret tekevit jatkuvasti pddtoksid oman tulevaisuutensa suhteen. He peilaavat niitd vertais-
tensa ja vanhempiensa odotusten mukaan. Myds kulttuurisia odotuksia mietitdén. Mité teinin
pitdé olla saavuttanut tiettyyn ikddn mennessa. (Nurmi, 1998, s. 265.) Vaikkapa ammatinvalin-
taa miettivit nuoret saattavat usein mukailla kavereidensa valintoja, mikéli he eivit tiedd mitd
haluavat tehdd. Myos vanhempien odotuksia ja toiveita mukaillaan. (Merildinen, Puhakka &

Sinkkonen, 2015, s. 30.)

Nuoruus koostuu yleisesti erilaisista pienistd tapahtumista, joissa nuori tekee paatoksid. Néistd
paétoksistd hdn saa palautetta tovereiltaan vanhemmiltaan ja opettajiltaan. Néin hén luo samalla
kidsitystd omasta itsestddn. Yleensd nuoren kokemukset ovat positiivisia ja hdnen itsetuntonsa
kasvaa. Han my0s oppii késittelemddn epdonnistumisiaan suhteessa onnistumisiinsa. (Nurmi,

1998, s. 269.)
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Toisaalta joskus nuori ajautuu erilaisiin vaikeuksiin. Toistuvat epdonnistumiset johtavat nega-
titviseen mindkésitykseen. Se voi johtaa erilaisiin defensiivisin kdytosmalleihin. Se voi taas
johtaa entistd heikompaan koulumenestykseen ja jopa koulun keskeyttimiseen. My0s toveri-
suhteissa voi esiintyd samankaltaisia negatiivisia noidankehid. Nuori ensin itse vetiytyy sosi-
aalisista tilanteista. Myohemmin hén kokee yksindisyytti ja ikdtovereilla on kielteisié asenteita
hintd kohtaan. Tdmi johtaa usein masennukseen, joka taas lisdd sosiaalista eristdytymista.

(Nurmi, 1998, s. 270.)

Identiteetti kehittyy nuoruusidssd. Tdssa idssd lapset kohtaavat suuren mairian konflikteja joh-
tuen heidén itsendistymistarpeistaan. Identiteetin muodostuminen on hyvin yksiléllinen pro-
sessi. Nuori tekee paédtoksid sen suhteen, mitkd ovat hénen tavoitteensa. Yleensd vanhempien
ja opettajien vaatimukset nuorta kohtaan kasvavat. (Almroth., Laszl6., Kosidou & Galanti,
2020, s. 2.) Vanhemmilta antama hellyys ja ldmp0 ovat todella tarkeitd asioita vanhemmuu-

dessa (Eve, Byrne & Gagliardi, 2014, s. 119-120).

4.2 Nuori ja vanhemmat

Vaikka nuoruuden aikana syntyykin kitkaa vanhempien ja nuoren vililla, ei raju kapinointi kui-
tenkaan kuulu tavalliseen nuoruuteen. Nuoret odottavat yhd vanhemmiltaan tietynlaista ldhei-
syyttd ja suojelua. Turvallinen vanhempi on hieman konservatiivinen ja kiyttaytyy samalla ta-
valla, kuin aiemminkin nuoren lapsuudessa. Se helpottaa itsendistymisti. (Sinkkonen, 2019, s.
86—87.) Tutkimuksissa on havaittu, ettd nuorta kunnioittava keskustelu tyyli ja rauhallinen 14-
hestyminen vidhentdvit nuoren kapinoinnin tarvetta. Tiukat sddnnét ja komentelu johtaa nuoren
itsekeskeisempiin vaatimuksiin ja kéyttdytymiseen. (Sinkkonen, 2019, s. 86—87.; Tilton-Wea-
ver, ym., 2010, 343.) Mikili vanhemmat ovat kontrolloivia, joutuu nuori hakemaan itsenéisty-
misen ja autonomian kokemuksia heiltd salassa tai kapinoiden (Tilton-Weaver, ym., 2010, s.

334).

Nuoruusidssé toverisuhteet ovat tiarkeitd. Nuoret ovat ldheisid samaa sukupuolta olevien kave-
reidensa kanssa. My0s suhteet ja seksisuhteet vastakkaisen sukupuolen edustajan kanssa tulevat
ajankohtaisiksi nuoren eldméassd. Nuoren haaste on usein ndiden kahden tasapainottaminen niin,
etteivdt vanhat kaverit jai taka-alalle. (Sinkkonen, 2019, s. 63.) Nuoret viettivit enemmaén aikaa
kavereidensa kanssa kuin kotona. Ndin ollen vanhempien tietoisuus nuoren toimista vihenee.

(Tilton-Weaver, ym.,2010, s. 333.)
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Nuorten riski ilkivallalle ja muulle hdiriokayttdytymiselle vihenee, jos nuoren vanhemmat tie-
tavét missd nuori litkkkuu. Kuitenkin vanhemmat tietdvit yhd vihemmaén lapsestaan timéan van-
hetessa. Liika utelu saattaa tuntua nuoren mielesté kontrolloimiselle, joka taas lisdd kapinointia.
Tiedon vdheneminen lapsen eldméstd on osa normaalia kehityskulkua itsendistymisen suhteen.
(Masche, 2010, s, 271-272.) On tdysin nuoren itsensd paitettavissd, kuinka paljon hin jakaa

tietoa elimdstidén vanhemmille (Tilton-Waver, ym., 2010, 334).

Positiivisen nuoruuden kokevat lapset kertovat elamistddn enemmin vanhemmilleen. On ollut
teoria, ettd asioista kertominen siirtyisi ldheiselle ystiville. Ruotsalaisessa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd ldheisen ystivin l0ytdminen nuoruudessa toimii itseasiassa pdinvastoin. Positiivi-
sista kokemuksista vertaisten kanssa kerrotaan mielellddn myos vanhemmille. (Masche, 2010,
s. 280.) Mikili nuori luottaa omiin vanhempiinsa, hdn jakaa suhteellisen avoimesti tietoa
omasta eldméstidin. Hén ei valehtele kovinkaan usein. Positiivinen asenne vanhemmilla ndyttda
antavan heille enemman tietoa. Mikili nuori uskoo hinen vapaa-ajan viettonsa sdikdyttdvin tai
suututtavan hdnen vanhempansa, alkaa nuori valehdella. Jos nuori on kokenut eldménsé aikana
torjutuksi tulemisen vanhempien osalta, hin todennikdisesti valehtelee enemmén vanhemmil-

leen. (Tilton-Weaver, ym., 2010, s. 334.)

4.3 Kiintymyssuhteista ja vanhempien osallisuudesta

Nuoren itsendistyminen tapahtuu aina hdnen omassa kiintymyssuhdekontekstissaan. Turvalli-
sesti vanhempiinsa kiintyneen nuoren on helpompi itsendistyd kuin turvattomasti kiintyneen.
On vanhanaikaista ajattelua pitdd rankkaa péihteiden kéyttod, Oisid poissaoloja, aggressiivi-
suutta vanhempia kohtaan ja varhain aloitettua seksielimdd normaalina nuoruutena. Aikuisten
ei kannata loputtomiin yrittdd vain ymmartda, vaan nuoren haasteisin tulee myds vastata. (Sink-

konen, 2019, s. 91-92.)

Tavanomaisesti lapsi on voimakkaammin kiintynyt ditiinsad kuin isdénsé. Poikkeuksiakin toki
16ytyy. On my0s perheitd, joissa isd on hoivaa antavampi osapuoli. Vanhempien sukupuolilla
el sindnsé ole merkitystd kiintymyssuhteen laadun kanssa. Tdhénastisen tutkimuksen mukaan
samaa sukupuolta olevilla pariskunnilla muodostuu samankaltaisia rooleja vanhempina. (Sink-
konen, 2019, s. 49-51.) Isén ja lapsen vilistd kiintymyssuhdetta on tutkittu toistaiseksi vihdn
(Groh, Fearon, 1Jzendoorn, Bakermans-Kranenburg & Roisman, 2017, s. 71; Jones & Cassidy,

2014, s. 438).

16



Aidin kiintymyssuhdemalli vanhempaansa periytyy usein hinen omalle lapselleen. Tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd kiintymyssuhteen periytyvyys on noin 75 prosenttia. Turvallinen kiinty-
myssuhde periytyy kaikista voimakkaimmin. (Sinkkonen, 2019, s. 58-59.) Mikili vanhemman
oma kiintymyssuhde ei ole ollut turvallinen, on hidnen haastavaa toimia turvallisena perustana
lapselle tai nuorelle (Jones & Cassidy, 2014, s. 440). Vanhempien keskindiset riidat lisddvat
lapsen turvattomuutta, vaikka hén olisikin turvallisesti kiintynyt erikseen molempiin vanhem-
piinsa (Sinkkonen, 2019, s. 49). Lapsi ei hae lohdutusta omiin ongelmiinsa vihaiselta tai vaki-
valtaiselta vanhemmalta. Ndin ollen hén saattaa myohemmin kokea vanhempansa etdiseksi tai
kylmaksi. (Jones & Cassidy, 2014, s. 440.) Vanhemman viltteleva tai vihamielinen kéytos va-

hentévit teini-ikdisen vanhemmalta hakemaa turvaa (Jones & Cassidy, 2014, s. 453).

Turvallinen kiintymyssuhde lapsuudessa ennustaa samanlaista kiintymyssuhdetta myos pari-
suhteessa. Tdmé ennuste voi toteutua, vaikka kiintymyssuhde olisi muuttunut myéhemmin lap-
suuden aikana. Kaverisuhteissa merkitys ei ole niin voimakas, mutta kuitenkin olemassa.
(Sinkkonen, 2019, s. 63-65.) Kiintymyssuhteen laatu ohjaa kdytdstd parisuhteessa (Jones &
Cassidy, 2014, s. 451). Turvattomalla kiintymyssuhteella on havaittu olevan vaikutuksia lapsen
myohempéidn kiytokseen. Etenkin vélttelevad kiintymyssuhde johtaa usein lapsen sisdénpéin
suuntautuneisiin oireisiin. Ristiriitainen kiintymyssuhde johtaa kaikista voimakkaimmin ulos-

pdin suuntautuviin ongelmiin. (Groh, ym., 2017, s. 72.)

Kiintymyssuhteen vaikutukset kiytokseen nakyvét erityisesti sosiaalisessa kanssakdymisessé.
Vaikutukset ovat voimakkaampia ulospdinsuuntautuvien ongelmien osalta. Vaikutukset eivit
ole niin voimakkaita kuin kuvitellaan. (Groh, ym., 2017, 73.) Kiintymyssuhde ei olekaan
kaikki, mitd lapsuuteen ja kasvamiseen liittyy. Vanhemmat kohtaavat my0s paljon muita tehti-
vid vanhempana ja turvallisesta kiintymyssuhteesta huolimatta he eivét selviydy niistd parhaalla
mahdollisella tavalla. Vanhemmat opastavat lasta, stimuloivat lasta hinen kehitystasonsa mu-

kaan, auttavat ulkomaailmaan tutustumisessa ja asettavat rajoja. (Sinkkonen., 2019, s. 61.)

4.4 Tutkimusten nikokulmia hyvisti vanhemmuudesta

Lapselle perheen arki, rituaalit ja rutiinit ovat tarkeitd. Rituaalit ovat toistuvia tilanteita, jotka
lisddvit ryhméin kuulumisen tunnetta. Ne ovat yleensé erilaisia juhlia. Rituaalien katoaminen
voi rikkoa perheen yhtendisyyttd. Rutiinit ovat sddnnéllisid tapahtumia kotona, joihin ei liity
erityisid merkityksid. Rutiinien hdvidminen saattaa aiheuttaa himmennystd. Perheen yhteiset

hetket voivat olla positiivinen tai negatiivinen kokemus. Riitaisa ruokailu ei ole miellyttdvaa
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kenellekddn. (Maittd & Rantala, 2010, 73—74.) Ruotsalaisessa pitkittdistutkimuksessa havait-
tiin, ettd vanhempien osallisuus nuoren koulun kéyntiin lisdd lapsen akateemista kiinnostusta.
Mikaili vanhemmat asettavat vaatimuksia, mutta he eivit osallistu nuoren opiskeluun, eivit nuo-
ren ajatukset omasta identiteetistd koulutuksen kannalta muokkaudu niin merkittdvésti akatee-

miseen suuntaan. (Almroth. ym., 2020, s. 6-8.)

Hyva vanhempi omaa ndakemyksen kasvattamisesta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd hdn ymmaértaa
lapsen yksildlliset tarpeet ja hinelld on késitys omista kyvyistdéin vastata noihin tarpeisiin. Van-
hempi tietdd lapsensa vahvuudet ja heikkoudet ja osaa tukea lasta. Hyvélld vanhemmalla on
omat rajoitteensa vanhempana. Ne voivat olla aika tai jokin muu. Olennaista on se, ettd omat
haasteet tunnistetaan ja niissi koitetaan parantaa tai pyytdd apua. (Eve, Byrne & Gagliardi,

2014, s. 118.)

Edelld mainittuun yhdistyy myds halu olla vanhempi. Mikéli vanhemmalla on aito halu lap-
sensa parhaaksi, hdn pyrkii korjaamaan omia heikkouksiaan esimerkiksi hakeutumalla hoitoon
alkoholiongelman kanssa. Pelkki halu ja rakkaus lasta kohtaan ei kuitenkaan aina riitd. Van-
hempien tulee osata pyorittdd perheen arkea ja kyetd vastaamaan lapsen tarpeisiin. Jokainen
lapsi tiytyy kohdata erilaisella kasvatustyylilld. Useimmiten vanhemmat, joilla on halu muttei

kykyé ovat pdihdeongelmista kérsivid henkiloitd. (Eve, Byrne & Gagliardi, 2014, s. 118-119.)

Kasvatustyylejd voidaan hahmotella kahden muuttujan avulla. Ne ovat vaativuus ja reagointi-
kyky lapsen tarpeisiin. Vaativuus tarkoittaa sdantdjen tiukuutta, odotuksia lasta kohtaan ja ku-
ria. Reagointikyky lapsen tarpeisiin kertoo positiivisten vaikutusten ldsnédolosta ja lapsen ja
vanhemman suhteesta. Nditd kahta muuttujaa yhdistelemalld voidaan luoda nelja erilaista kas-
vatustyylid. Tyylit ovat karrikoituja, koska vélimalleja 16ytyy loputtomiin. (Karmakar, 2017,
102.)

Autoritadrinen kasvatustyyli syntyy, kun lapseen kohdistetaan paljon vaatimuksia, mutta lapsen
tarpeisiin reagointi on véhiistd. Arvovaltainen kasvatustyyli kohdistaa lapseen myos paljon
vaatimuksia, mutta vastaavasti lapsen tarpeisiin vastataan hyvin. Salliva kasvatus ei aseta lap-
selle paljoa vaatimuksia, mutta hinen tarpeisiinsa reagoidaan hyvin. Valinpitiméton kasvatus-
tyyli et sisdlld odotuksia lasta kohtaan, mutta my0skdin lapsen tarpeisiin ei reagoida. (Karma-

kar, 2017, s. 102.)

Vanhempien kasvatustyylit voivat poiketa keskenddn toisistaan. Epdjohdonmukainen kasvatus

on epidedullista lapsen kehitykselle. Liian tiukka ja autoritddrinen kasvatustyyli voi aiheuttaa
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sen, ettd lapsi hakee voimakkaasti hyviksyntdd vertaisiltaan. Vélinpitdméton kasvatustyyli ei
ole hyvéksi lapsen kehitykselle, koska didillinen hoiva on tirkeda lapselle. (Karmakar, 2017,
s. 102-103, 109-110.) Vilinpitdimdton vanhempi on yhdistetty tutkimuksissa turvattomaan
kiintymyssuhteeseen. Yleensd nuoret kuvaavat &ditejaan hyvaksyvina, vélittdviné ja henkisesti

lasnd olevina. (Jones & Cassidy, 2014, s. 438, 454.)

Lapsen tarpeiden tdyttdminen voidaan jakaa kahteen ryhméédn. On piivittéisten tarpeiden tayt-
tdminen, kuten ravinto ja turvallisuus. Pitemmén tahtdimen tarpeet taas tarkoittavat ennen kaik-
kea lapsen kehitysvaiheisiin liittyvié tarpeita. Lapsi saa vanhempiensa avustuksella kasvuym-
paristoonsi tarpeeksi drsykkeitd, jotta he kasvavat tdyteen potentiaaliinsa ja heistd kasvaa tasa-

painoisia yhteiskuntakelpoisia ihmisié. (Eve, Byrne & Gagliardi, 2014, s. 119.)

Hyvéa vanhempi laittaa lapsen edun oman etunsa edelle. Tdémai voi tarkoittaa vanhemmalta uh-
rauksia lapsen turvallisuuden takia. Lasta suojellaan vanhempien riidoilta, yliméérdiselta stres-
silté ja tilanteilta, joissa heidén ei vield kuuluisi olla. Tdma voi vanhemman osalta rajuimmil-
laan tarkoittaa omasta kumppanista luopumista, mikali hdn on vaaraksi lapselle. Tahén kaikki

vanhemmat eivit kuitenkaan pysty. (Eve, Byrne & Gagliardi., 2014 s. 119.)

Vanhemmuus on jatkuvaa tasapainoilua johdonmukaisuuden ja joustavuuden kanssa. Lapselle
johdonmukaisuus, sddnnot ja rutiinit ovat tarkeitd. Joustavuus tarkoittaa vastaanottavuutta uusia
ideoita kohtaan. Se auttaa vanhempaa navigoimaan lapi alati uudistuvan ongelmakentin. Va-
lilld vanhaa toimintamallia kannattaa olla valmis muuttamaan. (Eve, Byrne & Gagliardi, 2014
s. 120.) Yksi esimerkki joustavuudesta on se, ettd teini-ikdiselle aletaan antamaan lisdd vapautta

ja hin saa elimééinsi omia asioita, joita ei tarvitse vanhemmille kertoa. (Masche, 2010, 273.)

Jokainen kurinpitotilanne voi olla lapsen kehitykselle positiivinen tai negatiivinen hetki. On-
gelmallinen 1dhestymistapa kurinpitoon saattaa johtaa lapsen pahoinpitelyyn. (Dadds & Tully,
2019, s. 794.) Kurinpidon tarkoitus on ehkdistd vanhempien ja lasten vélisid riitoja. Missddn
vaiheessa ei vanhempi saa olla aggressiivinen. Tekojen seurauksien tulee olla aina johdonmu-
kaisia. (Dadds & Tully, 2019, s. 789.) Yleisin kurinpidon muoto perheissd on sanallinen selit-
tdminen toimintaan liittyen. Pienemilla lapsilla jd&hy on toiseksi yleisin. (Dadds & Tully, 2019,
s. 796.) Oikein kiytettynd jddhy on positiivinen reagointitapa lapsen kehityksen kannalta,

vaikka sitd on kritisoitu. (Dadds & Tully, 2019, s. 794 ,805).
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5 Huostaanotettavien nuorten kasvuympiristojen piirteiti

Kuten jo sivulla 12 todettiin, vaatii huostaanotto, joko vakavia puutteita lapsen kasvuolosuh-
teissa, vakavia puutteita lapsen huolenpidossa, lapsi on vaaraksi itselleen tai lapsi syyllistyy
rikoksiin (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 §40). Huostaanottoon tai sijaishuoltoon voidaan
ryhtyd ainoastaan tilanteessa, jossa avohuollon toimet eivit ole toimivia. Suomessa lapset on
sijaishuollossa jaettu kahteen osaan, on pahatapaiset lapset ja turvattomat lapset. Huostaanoton
syy madrittelee paljolti sen, millaisiin olosuhteisiin lapsi sijoitetaan huostaanoton jilkeen. Pa-
hatapaisiksi kutsutut lapset paétyvét yleensa koulukotiin ja turvattomat lastenkotiin. Lapsia voi-
daan my®os sijoittaa perhehoitoon tai ammatilliseen perhekotiin. (Laakso, 2012, s. 130.) Ennen
huostaanotto péitostd lapset ovat olleet keskimiirin 46 kuukautta lastensuojelun asiakkaana
etenkin 13—17-vuotiaiden asiakkuudet olivat pitkid jo ennen huostaanottopédtostd. (Hiitola &

Heinonen, 2009, s. 23-24).

Alettaessa huostaanottotoimenpiteisiin on kyseessd usein hyvin vaikeista sosioemotionaalisista
ongelmista. Ongelmat ovat tidssd vaiheessa jo huomattavasti syvempié, kuin avohuollon tuki-
toimien piirissd olevilla lapsilla. (Hiitola, 2008, s. 7.) Vuonna 2008 tehdyssa selvityksessd 31—
60 prosenttia huostaanotto tapauksista sisilsi seuraavia haasteita, jotka on listattu yleisimmasti
vahiten yleiseen: Vanhemman mielenterveysongelmat, taloudelliset ongelmat, perhevékivalta
tai sen uhka, vanhempien péihteiden vaarinkéytto, lapsen huolto ja tapaamisriidat, lapsen pa-
hoinpitely tai sen epéily, muualla asuvan vanhemman aiheuttamat ongelmat, asumiseen liittyvit
tekijdt ja tyohon liittyvit tekijat. Selvityksessd havaittiin myos, ettd niissd tilanteissa, joissa
yleisimpid ongelmia esiintyy niitd, on luokitteluasteikolla mitattuna paljon. Eli huostaanotettu-
jen lasten vanhemmilla on vakavia puutteita vanhemmuudessa. (Hiitola, 2008, s. 26-27.) Huos-
taanotetuilla lapsilla on keskiméérin 6,4 sellaista riskitekijdd kasvuympiristdssdén, jotka vaati-

sivat sijaishuollon toimenpiteitd (Mylldrniemi, 2006, s. 9).

5.1 Sukupuoli ja perheen sosioekonominen tausta

Lastensuojelun asiakkaiden perhetaustasta havaittiin, ettd tyottomyys ja tyohistorian puute oli-
vat yleisempid kuin valtioissa keskiméérin. Syyt tyottomyyteen ja tyokyvyttomyyteen vaihte-
levat laajasti. (Heino, 2007, s. 33-35.) Teini-idssi sijoitettavien lasten vanhempien sosioeko-
nominen asema on parempi, kuin pienten lasten vanhemmilla, joilta lapsi otetaan huostaan.

Teini-ikdisten vanhemmat olivat kouluttautuneempia, olivat paremmin tydeldmaéssa kiinni ja
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heidén tulotasonsa oli parempi. (Heino, ym., 2016, s. 61, 66.) Suurin osa huostaanotetuista lap-
sista on ldhtoisin yksinhuoltajaperheestd ja yli puolet perheistd on saanut toimeentulotukea.
Suurimalla osalla lapsista oli sisaruksia. (Hiitola, 2008, s. 23—24.) Sijaishuollon lapsilla vaikut-
taa olevan hieman enemmain sisaruksia, kuin keskimaaréisesti suomalaisilla lapsilla (Heino,
ym., 2016, s. 53). Samassa kasvuympéristdssi kasvavat sisarukset voivat kokea kasvuympéris-
ton hyvin erilaisina keskenédén (The Psychology Notes Headquarters, 2019). Osassa tapauksia
sisarukset jadvit asumaan kotiin. Samaan aikaan sisarukset sijoitetaan kuitenkin 45 prosentissa

tapauksista. (Hiitola & Heinonen, 2009, s. 21.)

Hiitola (2008) havaitsi tutkimuksessaan, ettd Tampereen alueella tytot saavat huostaanotto paa-
toksen useimmiten 13—17-vuoden ikdisend. Vaikka my0s pojat saavat eniten padtoksid tuossa
idssd on tyttdjen osuus huomattavasti suurempi. Tytdistd 63.5 prosenttia on saanut padtoksen
13—17-vuoden idssid, kun pojilla vastaava osuus on 38 prosenttia. (Hiitola, 2008, s. 14—15.) Hei-
non ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa 13—17-vuoden ikdisistd huostaanotetuista 54 pro-
senttia oli tyttdja. (Heino, ym., 2016, s. 52). Téssd ikdluokassa huostaanotetut nuoret vastustavat
kaikista véhiten omaa huostaanottoaan Hiitolan (2008) tutkimuksen mukaan. Heistd 69 pro-

senttia oli myotamielisid toimenpidettd kohtaan. (Hiitola, 2008, s. 18—19.)

Lastensuojelun asiakkaana olevat lapset myds muuttavat useammin kuin muut. Heinon ja
kumppaneiden (2016) tutkimusaineistosta havaittiin, ettd 55 prosenttia lapsista oli muuttanut
viimeisen vuoden aikana. Monelle lapselle eldiméd on ollut jatkuvaa muutosta ja huostaanotta-
minen ja siitd seuraava muutto uuteen paikkaan lisdd néitd muutoksia. (Heino, ym., 2016, s. 59—
60.) Osa lapsista kerkedd kokea eliménsé aikana useita sijoituksia. Elami on muuttoa kodista
lastensuojelulaitokseen ja laitoksesta toiseen. Sieltd mahdollisesti takaisin kotiin, kunnes lapsi

taas sijoitetaan kiireellisesti tai otetaan huostaan. (Hiitola & Heinonen, 2009, s. 40—41.)

5.2 Piihteet ja rikollisuus

Hiitolan selvityksessd on tutkittu yleisimpié syitd huostaanottoon. Niitd ei kuitenkaan ole ja-
oteltu huostaanotettavan iin mukaan. Pddasiallisia huostaanoton syitd olivat yleisimmasta al-
kaen: riittdimiton vanhemmuus, vanhempien alkoholinkdyttd/sekakéyttd/ldakkeet, lapsen mie-
lenterveysongelmat, lapsen alkoholinkdyttd/sekakéytt/ladkkeet, lapsen itsetuhoinen kéyttéy-
tyminen ja vanhempien vilinen perhevékivalta. Niistd lapsen oma péihteiden kayttd oli mer-
kitty kahdeksassa prosentissa huostaanotoista péadasialliseksi syyksi toimepiteelle. (Hiitola,

2008, s. 26.)
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Tuoreemmassa tutkimuksessa havaittiin, ettd 40 prosenttia lapsista néki alkoholin kdytt6d ko-
tonaan ja joka neljdnnessé tapauksessa se oli merkittivi syy sijoitukselle. Yli viidennessé ta-
pauksessa epdiltiin tai ilmeni vanhempien huumeiden kayttod. Se oli suuri syy sijoitukselle 14
prosentista tapauksia. (Heino, ym., 2016, s. 69—70.) Vanhemmassa selvityksessd vanhempien
alkoholin kiytto oli merkittdvé syy noin joka kymmenennessd huostaanotossa, mutta yli puo-
lessa tapauksista oli huomioitu vanhempien muu péihteiden kdyttd. Huumeiden kayttd ilmeni
17 prosentissa huostaanotto pédtoksid. (Hiitola, 2008, s. 26—27.) Aidin piihteiden kiyttd vai-
kuttaa olevan merkittdva tekijd huostaanotolle. Yksinhuoltaja &ditien alkoholin kéytté on ylei-
sempdd, kuin ydinperheiden vanhempien tai yksinhuoltaja isien. (Hiitola & Heinonen, 20009, s.

52))

Nuorten huostaanottopditosten asiakirjoissa kuvaukset ovat usein enemmaén yksilod koskevia,
kuin koko perheen ongelmia kisittelevid. Niissd usein korostuu nuorten oma epétoivoinen toi-
minta ja kdyttdytyminen. (Mylldrniemi, 2006, s. 58.) Nuorten kohdalla itsetuhoisuuden, oppi-
misvaikeuksien ja alkoholin kdyton vililld on havaittu useissa tutkimuksissa yhteys. Rajaton
kaytos ja koulunkiyntivaikeudet ovat yleensi oireita tai seurauksia psyykkisestd pahoinvoin-
nista tai alkoholin kdytosti. (Mylldrniemi, 2006, s. 74.) Rikollisuus on harvinaista huostaanote-

tuilla, mutta ilmetessddn se on usein vakavaa (Hiitola, 2008, s. 30-31).

Asiakirjateksteissa tulee usein ilmi kuvauksia lapsen kasvuymparistostd. Néitd ovat esimerkiksi
didin vaihtuvat miesystévit, vanhempien normaalista poikkeava seksikdyttdytyminen, nuoren
raskaaksi tuleminen, rikollinen eldméntapa ja useat kanssakdymiset poliisin kanssa. (Myl-
larniemi, 2006, s. 59.) Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa lasten eliméstd havaitaan selkedsti
eldmédn synkka puoli kuten pdihde- ja mielenterveysongelmat, erilaiset uhat, vékivaltaisuus, pa-
hoinpitelyt, vankilaan joutuminen ja sieltd pois paisy, itsemurhayritykset ja kuolema (Heino,

ym., 2016, s. 54).

Vikivaltainen kdytds huostaanotetuilla on kaikista yleisintd 7—12-vuoden ikdisilld. Nuorien
kohdalla sitd ilmenee 27 prosentilla huostaanotetuista. Kuitenkin joka viidennelld huostaanote-
tulla nuorella vikivaltaista kdytostd ilmenee paljon. Nuoren oma péihteiden kiytto on erityisesti
teini-ikdisten ongelma. Yli 13-vuotiasta, joka neljds kaytti alkoholia paljon. Kaiken kaikkiaan
alkoholin kayttdd ilmeni koko ikdryhmissa joka kolmannella. Muiden péihteiden ja huumeiden
kiyttdd ilmene myos noin joka neljdnnelld huostaanotetulla nuorella. (Heino, ym. 2016, s. 72—

73.) Tutkimuksissa on havaittu, ettd varhaislapsuuden turvattomuus on yhteydessid nuoruuden
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ja aikuisidn riippuvuusongelmiin. Vastaavasti vilttelevd kiintymyssuhde saattaa ennustaa kéy-

tosongelmia. (Sinkkonen, 2019, s. 62.)

Lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd tai sen epdily on suhteellisen harvinainen syy huostaan-
otolle. Sitd ilmeni 15 prosentissa tapauksista, mutta merkittdva osa huostaanotto pédétdsta se oli
vain 6,9 prosentissa. (Hiitola, 2008, s. 26—27) Uusimassa selvityksesséd seksuaalinen hyviksi-
kayttd on vield harvinaisempi syy huostaanotolle. (Heino, ym., 2016, s. 70). Harvinaisissa ta-
pauksissa lapsia on otettu huostaan, koska on epdilty heidin tehneen seksuaalista vékivaltaa.

Osa on saanut myo6s tuomion. (Hiitola & Heinonen, 2009, s. 59.)

Assink ja kumppanit (2019) suorittivat laajan meta-analyysin tutkimuksille lasten seksuaaliseen
hyviksikéyttoon liittyen. Tutkimus otti huomioon kolme erilaista seksuaalisen hyviksikdyton
muotoa: fyysisen, ei-fyysisen ja yhdistelmdn molempia. (Assink, van der Put, Meeuwsen, de
Jong, Oort, Stams & Hoeve, 2019, s. 463.) Tutkimuksessa havaittiin riskitekijoitd hyvéksikay-
ton uhriksi joutumiselle. Yksi merkittava riskitekija oli lapsen oma tai perheen sisdlld ilmaan-
tunut aiempi uhrina oleminen. Muita riskitekijoitd olivat vanhempien keskindiset ristiriidat,
keskindinen vikivalta ja vanhempien péihteiden tai huumeiden kdyttd. Riskid havaittiin myos
lisddvén ydinperheen hajoaminen, seké isdpuolen olemassaolo. Lapsen toiminnassa riskia lisdd
heikot sosiaaliset taidot ja runsas internetin kaytto. (Assink, ym., 2019, s.470, 474.) My0s su-
kupuoli vaikuttaa. Tytot ovat herkemmin seksuaalisen hyviksikdyton uhreja. (Assink, ym.,

2019, s. 476.)

5.3 Terveys ja vaikeudet vanhemmuudessa

Kaikista huostaanotetuista 67 prosentilla vanhemmilta saatu fyysinen hoiva oli vdhintiin jon-
kin verran puutteellista. Vastaava luku emotionaalisen hoivan puutteessa oli 84 prosenttia. To-
della puutteelliseksi fyysinen hoiva todettiin 41 prosentilla huostaanotetuista. Emotionaalisella
puolella erityisen puutteelliseksi hoiva todettiin 73 prosentilla huostaanotetuista lapsista. (Hii-
tola, 2008, s. 30.) Kolmella neljistd huostaanotetun lapsen vanhemmasta havaittiin olevan osaa-
mattomuutta ja avuttomuutta lapsen tarpeisiin vastaamisessa. Huostaanottopaétokseen se vai-
kutti merkittdvasti noin joka kolmannessa tapauksessa. Totaalista lapsen hoidon laiminlydntid

oli ilmennyt 18 prosentissa tapauksista. (Heino, ym., 2016, s. 70.)

Kaikista huostaanotetuista 85 prosentilla ilmeni jotain ongelmia kasvatustyyliin liittyen. Puo-

lessa tapauksista ne olivat merkittdvé syy huostaanotolle. Kasvatustyyli voi olla liian ankara tai
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toisaalta se voi olla rajaton. (Heino, ym., 2016, s. 70.) Liian vapaat rajat voivat himmentia
lasta, mikéli han ei ole vield henkisesti valmis niin suureen vastuuseen ja itsendisyyteen (Kar-

makar, 2017, s. 110).

Yleisimpid haasteita huostaanotettujen nuorten kodeissa ovat: vanhempien jaksamattomuus,
vanhempien riittiméton vanhemmuus, vanhempien avuttomuus/osaamattomuus ja perheristi-
riidat. Edelld mainitut ongelmat koskivat huostaanottotilanteessa 80-95 prosentilla huostaan-
otetuista. Lapsen hoidon laiminlydnti on myds muita syitd merkittdvésti korkeampi 73 prosen-
tilla osuudella tapauksista. (Hiitola, 2008, s. 26-27.) Lahes kaikki huostaanotettujen lasten van-
hemmista ovat ainakin jossain méérin uupuneita. Yli puolessa tapauksista jaksamattomuus ja

uupumus vaikutti merkittdvasti huostaanottopditokseen. (Heino, ym., 2016, s. 70.)

Sijoitettujen lasten vanhemmilla on sosiaalityontekijoiden mielestd usein toiminnanohjauksen
haasteita. SosiaalityOntekijoilld on haasteita ohjata aikuista ja aikuisella on haasteita ohjata
omaa lastana. Noin joka neljannessé tapauksessa ongelmat ovat vakavia. (Heino, ym., 2016, s.
68.) Myllarniemen (2006) tutkimus on jo 14 vuotta vanha, mutta siind havaittiin siithen aikaan
uusi 1lmid tietokonepelaaminen ja internetin kéyttd. Se oli ongelma osalla juuri teini-ikéaisista
huostaanotetuista. (Myllarniemi, 2006, s. 74.) Uudemmissa tutkimuksissa sitd ei endé erikseen

mainita huostaanoton syyna.

Fyysisten sairauksien on havaittu vaikuttavan jonkin verran huostaanotto paétoksiin, mutta vain
alle kuudessa prosentissa kaikista tapauksista se on merkittava tekija (Hiitola, 2008, s. 26). Yli
puolet huostaanotetuista lapsista asuu olosuhteissa, joissa heiddn vanhemmillaan on mielenter-
veyden ongelmia. Mielenterveysongelmilla oli merkittdvé rooli kasvuymparistoon joka kol-
mannessa tapauksessa, ja ne tulivat esiin jollain tavalla 60 prosentissa huostaanotto tapauksista.
(Heino, ym., 2016, s. 69-70.) Saman kaltaiseen tuloksia sai myds Hiitola (2008) hidnen aineis-
tossaan vanhempien mielenterveysongelmilla oli suuri merkitysti noin 30 prosentissa tapauk-

sista (Hiitola, 2008, s. 26).

Lihes joka kolmannella huostaanotetulla lapsella arvioitiin olevan fyysinen tai neurologinen
sairaus tai sellaista ainakin epdiltiin. Yleisimmin kyseessd oleva sairaus tai epdily koski
ADHD:ta. Lapsen oma sairaus vaikutti paljon huostaanotto pdétokseen 18 prosentissa tapauk-
sia. Kehitysvammaisuus tai kehitysviivdstyma olivat harvinaisia syitd huostaanotolle. (Heino,

ym., 2016, s. 71.)
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Kahdella kolmesta huostaanotetusta lapsesta on havaittu jotain psyykkisté oireilua tai suoranai-
sia mielenterveys ongelmia. Mielenterveysongelmat olivat merkittédvd syy huostaanotolle 37
prosentilla huostaanotetuista. (Heino, ym., 2016, s. 72.) Lapsuuden ristiriitainen kiintymys-
suhde on vahvasti yhteydessd myohempiin ahdistusoireisiin (Sinkkonen, 2019, s. 62). Nuoren
ollessa turvallisesti kiintynyt vanhempiinsa, on usein myos hinen kiintymyssuhteensa kaverei-
hin turvallinen. Turvattomuuden on havaittu etenkin tytoilld olevan yhteydessa depressiivisyy-

teen ja antisosiaalisten oireiden pahenemiseen. (Sinkkonen, 2019, s. 93.)

5.4 Ristiriidat perheessi ja ongelmat koulussa

Huostaanotetuilla lapsilla on usein ristiriitoja vanhempiensa kanssa, ongelmia ilmenee 71 pro-
sentilla huostaanotetuista. Noin puolella kaikista huostaanotetuista ristiriitoja ilmenee paljon.
Ne vaikuttavat merkittdvasti huostaanottopditokseen. Heinon ja kumppaneiden (2016) tutki-
muksessa ristiriitoja oli paljon 51 prosentilla. (Heino, ym., 2016, s. 71.) Hiitolan (2008) rapor-
tissa tulokset olivat samankaltaisia. My0s tdssd tutkimuksessa 51 prosentilla huostaanotetuista

oli paljon ristiriitoja vanhempiensa kanssa. (Hiitola, 2008, s. 30.)

Vanhemmista johtuvat syyt ovat nuorilla vihemmain esiintyvid, kuin lapsilla. Sama koskee
myos lapsen hoidon laiminlyontid. Nuoret ovat kuitenkin todella yliedustettuja henkilokohtai-
sissa ongelmissa ja itsed vaarantavassa kdytoksessd. Kouluvaikeuksia, rajatonta kadytosta tai ris-
tiriita tilanteita kotona ilmeni hieman yli puolessa nuorten huostaanotto tapauksia. Syrjdytymis-
riski ja alkoholinkdyttd olivat my0s yleisid ja niitd raportoitiin ongelmaksi noin joka kolman-
nessa tapauksessa. Tilastoista nousee esiin myds ilmaisu: muu epanormatiivinen kaytos. Sitd ei
ole tarkemmin madritelty, mutta sitd ei ilmene lainkaan alle 7-vuotiailla ja vain kolmella pro-
sentilla 7-12-vuoden ikdisisté. Teini-ik&isilld sitd esiintyy kuitenkin 26 prosenttia, eli noin joka
neljannessé tapauksessa. (Mylldrniemi, 2006, s. 68—69.) Joka neljdnnelld lapsella on vaikeuksia
kiintya vertaissuhteissaan. Vastaava méara lapsista myos eristiytyi kotiinsa. (Heino, ym., 2016,
s. 71-72.) Nuoren sisdinen turvattomuus saattaa johtaa eristiytymiseen muista ihmisisté (Sink-

konen, 2019, s. 93).

Lapsen kasvuoloissa on usein tapahtunut merkittdvid muutoksia ennen huostaanottoa. Esimer-
kiksi vanhempien ero tai ldheisen sairastuminen. My0s muita kriisejd tapahtumia kuului lasten
elaméidn. Ne voidaan jakaa positiivisiin muutoksiin ja negatiivisiin muutoksiin. Pddosin muu-
tokset olivat kuitenkin negatiivisia. (Heino, ym., 2016, s. 54-55.) Kriisi voi muuttaa lapsen

kiintymyssuhdetta vanhempaansa kohtaan. Kuolema, ldheisen sairastuminen tai perhevikivalta
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voivat vaikuttaa negatiivisesti kiintymyssuhteeseen ja muuttaa turvallisen kiintymyssuhteen

turvattomaksi. (Sinkkonen, 2019, s. 56.)

Lihes joka kolmannella huostaanotetulla lapsella oli taustalla pahoinpitelya tai sen epéilyd. Se
todettiin merkittdvaksi syyksi huostaanotolle 14 prosentilla tapauksista. (Heino, ym., 2016, 69—
70.) On havaittu, ettid huoltajuusoikeudenkéynneissé tieto 1dhisuhdevikivallasta jaa osittain pii-
loon tuomioistuimelta, vaikka lapsi olisikin lastensuojelun asiakas (Tolonen, 2015, s. 207, 226—
228). Muun perhevikivallan uhka on varsin yleistd, koska sitd ilmeni 48 prosentilla kaikista
huostaanotetuista. Merkittavassi roolissa huostaanotto paatosta se oli 23 prosentissa tapauksia.
(Heino, ym., 2016, s. 70.) Nuorista huostaanotetuista 45 prosenttia on kayttaytynyt vékivaltai-
sesti. Nuorten tekema vikivalta on yleensd vakavaa ja voi aiheuttaa vammoja. Vékivaltaisuus
vaikuttaa olevan vanhemmilta periytyvad kayttdytymistd, kun vanhemmat ovat vékivaltaisia
ovat lapsetkin. Vikivalta on my0s sukupuolittunutta. Vékivaltaa kokeneista kaikista lapsista 65
prosenttia oli tyttdjd, mutta vikivaltaa tehneisté lapsista 73 prosenttia oli poikia. (Heinonen &

Hiitola, 2009, s.54-56.)

Kaltoin kohdelluista lapsista, jopa 80 prosentilla on organisoitumaton kiintymyssuhde vanhem-
paansa. (Sinkkonen, 2019, s. 48). Organisoitumaton kiintymyssuhde ennustaa vakavimmillaan
dissosiaatiota! (Sinkkonen, 2019, s. 62). Syy organisoitumattomalle kiintymyssuhteelle on
yleensd lapsena koettu trauma. Toisaalta organisoitumaton kiintymyssuhde periytyy usein
myds didiltéd lapselle, vaikkei varsinaista kaltoinkohtelua ilmenisikdén. (Sinkkonen, 2019, s. 48,
126—-128.) Vaikka olisi helppoa pitdd kotinsa ulkopuolella kasvaneen nuoren ja vanhemman
suhdetta yksinkertaisesti ongelmallisena se ei kuitenkaan ole koko totuus. On oleellista muistaa,
ettd myos kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten vanhempisuhteeseen kuuluu kaikki tunteet

my0s viha ja rakkaus. (P6so, 2006, s. 96-97.)

Usein lapsen mahdollisuutta tavata vanhempiaan rajataan huostaanoton yhteydessd johtuen
vanhempien kdytoksestd tai alkoholin kdytostd, joka ndhddan vahingollisena lapselle (Hiitola,
2008, s. 19-20). Huoltajuuskiistoja havaittiin ldhes joka neljannes huostaanotetun lapsen per-
heessd. Joka kymmenes huostaanotettu koki oman asemansa vaarantuneen merkittdvasti uu-

sioperheessid. (Heino, ym., 2016, s. 70-72.)

! Dissosiaatio on kyvyttomyytti yhdistdd tunteet, ajatukset ja muistot jirkeviksi kokonaisuudeksi. Oireita voivat
olla muistinmenetys, ajan- ja paikantajun menettdminen, vaikeus erottaa fantasia todellisuudesta, havaintojen véa-
ristyminen sekd itsensd ja ymparistonsd kokeminen vieraana. (Lauerma, 2019.)
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Teini-ikdisistd huostaanotetuista 88 prosentilla on koulunkédynnissa vaikeuksia. Vaikeuksia on
paljon 70 prosentilla 13—17-vuoden ik&isistd huostaanotetuista nuorista. (Heino, ym., 2016, s.
73.) Jo 17-18-vuoden idssd on huomattava ero opintojen piirissd olemisen kanssa. Kun Suo-
messa keskiméérin kahdeksan prosenttia tuon ikdisistd nuorista ei opiskele lukiossa tai ammat-
tikoulussa, on koulukoteihin sijoitetuilla vastaava miéra noin joka kolmannes. Huostassa ol-
leilla nuorilla my6s koulutus jai usein vain peruskoulutasolle verrattuna muuhun ik&luokkaan.
Korkeakoulu opinnot ovat my0s selkedsti harvinaisempia niilld lapsilla, jotka ovat olleet huos-
tassa. Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa on havaittu, ettd tiysi-ikdisyyden kynnykselld tehty si-
joitus on useimmiten yhteydessd koulutuksesta pois jattdytymiseen. (Heino & Oranen., 2012,

5. 223-225.)
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6 Johtopiatokset

Seuraavan kappaleen aikana kdydddn ldpi tutkimustulokset. Ensimmaiinen tutkimuskysymys
on: millaisia piirteitd nuorelle turvalliseen kasvuympéristoon liittyy. Toinen tutkimus kysymys
on: millaisesta kasvuympéristdstd 13—17-vuoden ikdinen nuori otetaan Suomessa huostaan?
Tassd kappaleessa verrataan nédiden tutkimuskysymysten vastauksia keskenddn, jotta saadaan

yhtendisempi kuva niiden eroista keskendan.

Luotettavuus ja eettisyys osiossa kdydddn 1dpi tutkimukseen liittyvét eettiset pulmat. Tutki-
musta kohtaan esitetdédn kritiikkié ja pyritdén vastaamaan sithen. Kappaleessa perustellaan teh-
dyt valinnat liittyen kirjallisuuteen ja valittuihin tutkimuksiin. Samalla kdydadn 14hdekriitti-

syyttd lapi tdhan tutkimukseen liittyen.

6.1 Tutkimustulokset

Nuoruus on ikdvaihe, jossa tehdddn paatoksid tulevaisuuttaa ajatellen. Nuori rakentaa omaa
identiteettidén. (Nurmi, 1998, 265.) Identiteetin rakentaminen ja itsendistymistarpeet lisddvat
konflikteja vanhempien kanssa (Almroth, ym., 2020, s. 2). Turvallisessa kasvuymparistossa
nuoren vanhemmat kdyttdytyvét yhi samalla tavalla kuin aiemmin hédnen lapsuudessaan (Sink-
konen, 2019, s. 86—87). Nuori vertaa itseddn ikdtovereihinsa. Yleensid nuoruudessa itsetunto
kehittyy positiiviseen suuntaan ja nuori oppii kasittelemdin pettymyksid. Joskus tdma prosessi
kuitenkin héiriintyy. Nuori kokee paljon pettymyksié ja itsetunto heikkenee. Nuori alkaa kéyt-
taytyd poikkeavasti. (Nurmi, 1998, 269-270.)

Vaikka nuoruudessa vanhempien kontrolli lapseen védhenee, tulisi nuorelle silti jaada rajoja,
joita noudattaa (Masche, 2010, s. 273). Rajattomuus ja rajaton kdytds ovat kuitenkin yleisti
nuorilla huostaanotetuilla (Mylldrniemi, 2006, s. 74). Turvallisessa ympéristossd vanhemmat
asettavat nuorelle rajoja ja nuoren haasteisiin myds vastataan (Sinkkonen, 2019, s. 61, 91-92).
Seuraukset rajojen rikkomisesta ovat johdonmukaisia ja nuori ymmartdd ne. Vanhemmat eivit

kayttaydy vihamielisesti kurinpidosta huolimatta. (Dadds & Tully, 2019, s. 789, 794.)

Huostaanotetut nuoret ovat usein tekemisissé poliisin kanssa (Mylldrniemi, 2006, s. 59). Huos-
taanotetuilla nuorilla ilmeneva rikollisuus on yleensd vakavaa (Hiitola, 2008, s. 30—31). Nuoren
henkilon kayttdytyessd vikivaltaisesti ovat seuraukset yleensd vakavia. Lahes puolet huostaan-
otettavista nuorista on kdyttaytynyt vikivaltaisesti. Vikivalta on etenkin poikien harjoittamaa.

(Heinonen & Hiitola, 2009, s.54-56.) Nuoret huostaanotetut kayttivit usein my0s alkoholia ja
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muita paihteitd (Heino, ym. 2016, s. 72—73; Mylldrniemi, 2006, s.68—69). Alaikdisen alkoholin

kdyttaminen johtaa usein poliisin kanssa asiointiin, huumeista puhumattakaan.

Arvovaltainen ja salliva kasvatustyyli toimivat lapselle parhaiten, koska hdnen tarpeisiinsa vas-
tataan (Karmakar, 2017, 102—-103). Vanhempien tehtéva on asettaa rajoja. Kasvatus ei saa sallia
kaikkea. (Sinkkonen, 2019, s. 61.) Léhes kaikilla huostaanotetuilla lapsilla oli jotain ongelmia
sopimattomaan kasvatustyyliin liittyen (Heino, ym., 2016, s. 70). Vikivalta ei kuulu turvallisen
kasvuympdriston piirteisiin (Ninaniya., Sangwan. & Manocha, 2018, s. 721). Lihes joka kol-
manteen huostaanottoon liittyi pahoinpitelyn epéily. Noin puolessa tapauksia perhevékivallan

uhka oli ldsnd kasvuympdéristdssi. (Heino, ym., 2016, 69—70.)

Kiintymyssuhde ei ole kaikki, mitd kasvamiseen liittyy. (Sinkkonen, 2019, s. 62). Kiintymys-
suhteet vaikuttavat kuitenkin paljon ihmisten véliseen kanssakdymiseen (Groh, ym., 2017, 73).
Vihamieliseltd tai vilinpitimattoméaltd vanhemmalta ei haeta lohdutusta (Jones & Cassidy,
2014, s. 453). Viiltteleva kiintymyssuhde on yhteydessé kdytosongelmiin. Ristiriitainen kiinty-
myssuhde on yhteydesséd pdihdeongelmiin ja ahdistusoireisiin. (Sinkkonen, 2019, s. 62.) Tur-
vallinen kiintymyssuhde voi muuttua turvattomaksi kriisin takia (Sinkkonen, 2019, s. 56).
Trauma voi aiheuttaa organisoitumattoman kiintymyssuhteen syntymisen, joka on yhteydessi

dissosiaatioon (Sinkkonen, 2019, 62, 126).

Turvallisessa kasvuympéristossd lapsi hyvidksytddn omana itsendén (Ninaniya., Sangwan. &
Manocha, 2018, s. 721). Huostaanotetuilla nuorilla oli paljon ristiriitoja vanhempiensa kanssa
(Heino, ym., 2016, s. 71; Mylldrniemi, 2006, s. 68—69). Torjutuksi tullut nuori valehtelee van-
hemmilleen enemmaén (Tilton-Weaver, ym., 2010, s. 334). Vanhempien keskindiset ristiriidat
lisddvit lapsen turvattomuutta (Sinkkonen, 2019, s. 49). Kolmella neljéstd huostaanotetusta oli
ristiriitoja kotona. Huoltajuuskiistoja oli joka neljannessd perheessd. Osa lapsista koki oman
asemansa uhatuksi uusioperheasetelmassa. (Heino, ym., 2016, s. 70—72.) Turvallisessa kasvu-
ympéristdssd nuorta suojellaan riidoilta ja ylimdérdiseltd stressiltd (Eve, Byrne & Gagliardi.,
2014 s. 119). Raju kapinointi ei kuulu tavalliseen nuoruuteen (Sinkkonen, 2019, s. 86—87).
Huostaanotetuilla nuorilla ilmenee runsasta alkoholin kéyttdd, sekd huumausaineiden kayttoa.

(Mylldrniemi, 2006, s. 74).

Vanhemman tarjoama ldmmin hoiva on tirkedd (Eve., Byrne & Gagliardi, 2014, s. 119-120).
Riittdimdton vanhemmuus on yksi yleisimpid huostaanoton syitd (Hiitola, 2008, s. 26). Huos-
taanotetut lapset ovat nihneet kotonaan paljon alkoholin kédyttod. Huumeiden kéytt6a ilmenee

myos. (Heino, ym., 2016, s. 69—70.) Huostaanotettavilla lapsilla ilmeni usein vakavia puutteita
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niin fyysisessd kuin henkisessékin hoivassa (Hiitola, 2008, s. 30). Péihteiden kdyttd voi usein
johtaa tarjottavan hoivan vdhiisyyteen. Turvallisen kasvuympdriston tarjoavilla vanhemmilla
on kyky ja halu luoda lapsilleen turvallinen ymparistd, jossa kasvaa ja kehittyd. Vanhempien
ongelmallinen péihteiden tai huumeiden kaytto kertoo jommankumman puutteesta. (Eve, Byrne
& Gagliardi, 2014, s. 118-119.) Huostaanotettujen lasten vanhemmilla ilmeni usein jaksamat-
tomuutta ja mielenterveysongelmia (Heino, ym., 2016, s. 69-70). Ne véhentdvit lapselle tar-

jolla olevan hoivan mééraa.

Huostaanotetut nuoret vaikuttavat usein eldvén jatkuvassa muutoksessa. Mikéén ei ole pysyvaa.
(Heino, ym., 2016, s. 54-55.) Perheenjisenet saattavat vaihtua (Mylldrniemi, 2006, s. 59). Kui-
tenkin turvalliseen kasvuymparistoon kuuluu pysyvyys erilaisten rituaalien ja rutiinien muo-
dossa (M4ittd & Rantala, 2010, 73—74). Huostaanotetuilla nuorilla esiintyi suhteellisen usein
joitain mielenterveys ongelmia (Heino, ym., 2016, s. 72). Nuoret huostaanotetut vaikuttivat
usein olevan vaaraksi itselleen (Mylldrniemi, 2006, s. 68—69). Itselleen vaaraksi oleminen ja

rikollinen kdytds ovat perusteltuja syitd huostaanotolle (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 §40).

Huostaanotetuilla nuorilla on paljon koulunkdyntivaikeuksia (Heino., ym, 2016, s. 73). Ne seu-
raavat nuoria myds tulevaisuuteen. Kouluvaikeuden eivit katoa sijaishuollossa. Koulun kes-
kenjittdminen ja jatkokoulutuksen puute on yleistd. (Heino & Oranen., 2012, s. 223-225.)
Tarkkaavuuden héirioitd, kuten ADHD:ta ilmeni jonkin verran huostaanotetuilla nuorilla. Ke-

hitysviivdstymit eivit olleet yleinen syy huostaanotolle. (Heino, ym., 2016, s. 71.)

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Eettisesti hyvissé tutkimuksessa noudatetaan hyvia tieteellistd kiytdantod. Tutkija on rehellinen
ja kunnioittaa muiden tutkimustyotd. Tutkimuksen tulee olla raportoitu ja suunniteltu hyvin.
Tutkimus ei saa siséltdd vilppid, kuten toisten toiden lainaamista. (Hirvonen, 2006, s. 31-32.)
Tiedettd ei saa alistaa ideologialle tai uskonnolle, vaan se on aina arvovapaata (Hirvonen, 2006,
s. 38—40). Tama tutkimus pyrkii olemaan mahdollisimman objektiivinen ja ei tutkijan oman
késityksen mukaan ole alisteinen ideologialle ainakaan tietoisesti. Aiempiin tutkimuksiin on

viitattu asianmukaisesti ja tekstié ei ole plagioitu.

Mikeld (2006) on kirjoittanut sosiaalitieteen eettisisti omaperdisyyksistd. Alle 18-vuoden

ikdisten nuorten vanhemmilta on kysyttivi lupaa, jos heiltd kysytddan muuta kuin heitd itsedéin
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koskevaa tietoa. (Mikeld, 2006, s. 360.) Tutkittavilta on pyydettivi asianmukaisesti lupa tutki-
muksessa mukana olemiseen (Mikeld, 2006, s. 364-365). Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan
lupia ei ole tarvinnut pyytdd, koska tutkimus on suoritettu kirjallisuuskatsauksena. Lahteet ovat

alemmin eettisesti hyvaksyttyjd tutkimuksia.

Lahdekritiikki on aina olennainen osa tutkimusta (Alasuutari, 1994, s. 86). Mikili sama tieto
16ytyy useammasta ensikdden ldhteestd ja joiden tarkoitus on eri, sitd luotettavampaa tieto on.
Toisaalta myos yhteen ldhteeseen voidaan toisinaan luottaa, mikali sisdinen lahdekriittisyys ei
anna syytd epdilykselle. (Alasuutari, 1994, s. 89-90.) Tekstin, jota kdytetddn, tulisi olla neut-
raalia ja tavoitella totuutta. Mikdéli tekstissd on vivahteita tekstin painotuksesta johonkin suun-
taan, on hyva pohtia sen luotettavuutta ja kaytettdvyyttd. Mikali tekstid kuitenkin paityy kayt-
timédn kannattaa vinoutuneisuudesta mainita omassa tekstissd. Lihteen luotettavuuteen vai-
kuttaa my0s julkaisijan arvovalta ja vastuu. On tiettyji julkaisijoita, joiden julkaisut ovat 1dhto-
kohtaisesti luotettavia. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2013, s. 114.) Tdmén tutkimuksen teo-
reettiseen osuuteen on valittu vain tekstejd, joita voidaan pitdd tieteellisesti yleisesti patevina.
Huostaanottoja on tarkasteltu pddasiassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen jarjestdmien tut-

kimusten kautta.

Mikali tutkijan nimi ilmenee useammassa arvostetussa ldhteessd voi hédn olla henkild, jonka
tutkimuksiin kannattaa tutustua. Tdm4 ei tee hénen teoksistaan kuitenkaan automaattisesti luo-
tettavia, koska voi olla kyse trendista tai tutkijoiden keskindisistd lahjojen annosta. Tutkimuk-
sessa tulisi my0s kédyttdd mahdollisimman tuoreita 14hteitéd, koska tutkimus perustuu aina van-
haan ja joillakin aloilla tieto muuttuu nopeasti. Toisaalta kannattaa palata alkuperdisldhteeseen,
koska tieto saattaa muuttaa useamman viittauksen jilkeen muotoaan. Monet oppikirjat eivit
varsinaisesti kelpaa ldhteiksi, koska tieto on kulkenut monen kéden kautta (Hirsijarvi, Remes
& Sajavaara, 2013, s. 113.) Tété tutkimusta tehdessd havaitsin Johanna Hiitolan, Tarja P6son,
Hanna Heinosen ja Tarja Heinon nimen liittyvén useaan sijaishuoltoa tai lastensuojelua késit-
televddn tutkimukseen. Huostaanottoa tutkittaessa osa tutkimustiedosta on jo yli kymmenen

vuotta vanhoja tuoreemman tutkimuksen puutteen vuoksi.

Kohti oikeaa havaintoa tutkijaa vie vastuu, usko omaan tekemiseen ja dlyllinen sitoutuminen
tutkimuksen tekemiseen. Havaintojen tulee aina olla merkitysyhteydesséd keskenddn, jotta ne
ovat tieteellisesti patevid. Tutkijan ei tulisi kuitenkaan pelita sité, ettd tekeehén oikeita paitel-
mid vaan hyvéksyéd se, ettd virheldhteitd voi tulla ja niitd pitdd pystyd arvioimaan kriittisesti

omassa tutkimuksessa. (Vilkka, 2018, s. 161-162.) Tassa tutkimuksessa virheldhteitd tuskin
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tuli. Kritiikkid voidaan esittdd Sinkkosen (2019) ja Nurmen (1998) teoksien liian suurelle pai-
noarvolle suhteessa muuhun tutkimukseen. Mahdollista vdéristyméd kiintymyssuhteen merki-
tyksestd saattaa syntyé, vaikka sivuilla 17 ja 30 mainitaan siitd, ettei kiintymyssuhde selitd kaik-

kea thmisen toiminnassa.

Laadullista tutkimusta tehdessa tulisi tutkijan kertoa mahdollisimman tarkasti tutkimuksen to-
teuttamisesta luotettavuuden lisddmiseksi. Eli siitd kuinka aineisto on kerétty, liittyyko aineis-
ton kisittelyyn jotain haasteita. Onko mahdollista, ettd johonkin kysymykseen saadaan eri vas-
tauksia riippuen siitd, kuinka kysymys ymmarretidén. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2013, s.
232-233.) Y1la mainittujen syitten takia avaan seuraavaksi muutamia kohtia ja ldhteitd omassa

tutkimuksessani, joiden luotettavuutta voidaan pohtia.

Assink ja kumppanit (2019) huomasivat heidén tutkimustulostensa poikkeavan hieman aiem-
mista tutkimuksista. He saivat korkeamman korrelaation isdpuolen ja seksuaalisen hyvéksikéy-
ton vilille kuin aiemmat tutkimukset ovat saaneet. (Assink, ym., 2019, s. 475.) On my06s mah-
dollista, ettd kyseisen meta-analyysin ulkopuolelle on jadnyt merkittdvid tutkimuksia. (Assink,
ym., 2019, s. 465). On my6s mahdollista, ettd tdmén tutkimuksen ulkopuolelle on jadnyt mer-

kittavid tutkimuksia liittyen huostaanottoon tai turvalliseen kasvuympéristoon.

Ajatus hyvistd tavasta kasvattaa on aina kulttuurisidonnaista. Eve., Byrne & Gagliardi (2014)
nostavat asian esille oman tutkimuksensa kritiikissd. Heidén tutkimuksessaan oli havaittu kési-
tys, jonka mukaan lapsia tulee kannustaa kohti itsendistd toimintaa. Tdmé ei pidd kuitenkaan
paikkaansa kaikissa kulttuureissa ja on hyvin voimakkaasti sidonnaista lansimaiseen kasvatus-

kulttuuriin. (Eve, Byrne & Gagliardi., 2014, s.124.)

Huostaanotettujen lasten kasvuympériston ymmartdmiseen kdytettiin tdssd tutkimuksessa nel-
jaé aiempaa tutkimusta. Hiitolan (2008) tutkimusaineisto antaa hyvén yleiskuvan huostaanot-
tojen taustasyistd kaikissa ikdluokissa. Mylldrniemen (2006) tutkimus avaa kasvuympaériston
riskitekijoitd, myos ikdryhmittdin. Hiitola ja Heinosen (2009) tarkastelevat huostaanottoja oi-
keudenkdyntien ndkokulmasta. Muut kolme perustuvat sosiaalityontekijoiden ndkemyksiin.
Heinon ja kumppaneiden (2016) tutkimus antaa paivitettyd tutkimustietoa lastensuojelun asi-

akkaiden kotioloista.

Heinon ja kumppaneiden (2016) tutkimus on jatkoa Hiitolan (2008) tutkimukselle. Uudessa

tutkimuksessa aineiston koko on 410 lasta. Tutkimus sijoittuu maantieteellisesti laajemmalle
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alueelle muihin timén aineistoihin verrattuna. Tutkimuksessa 206 lasta kohdistuu tdimén tutki-
muksen kohderyhméén. (Heino, ym., 2016, s. 39, 43, 50-51.) Hiitolan tutkimuksessa aineiston
koko oli 103. Kaikki lapset olivat Pirkanmaan alueelta. Heistd 53 on tdmén tutkimuksen koh-
deryhmaa. (Hiitola, 2008, s. 13—14.) Mylldarniemen (2006) tutkimus sijoittuu padkaupunkiseu-
dulle ja sen aineiston laajuus oli 87 lasta. Aineistosta 39 lasta oli timén tutkimuksen kohderyh-
mai. (Myllarniemi, 2006, s. 16, 52.) Kolmen tutkimuksen osalta 13—17-vuoden ikéisten huos-
taanotettujen nuorten kokonaismééra on siis 298. Tutkimukseen on myds voinut vaikuttaa, ettd
Mylldarniemen (2006), Hiitolan (2008) ja Hiitolan ja Heinosen (2009) tutkimukset on suoritettu

vanhan lastensuojelulain ollessa yhi voimassa.
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7 Pohdinta

Haasteet vanhemmuudessa eivit ole 2000-luvun uutuus. Kompuroivia vanhemmuussuhteita on
kautta aikain tdydennetty, korjattu tai kokonaan korvattu. Asiaa pohtiessa on hyvi muistaa, ettd
kyseessd on aina erilainen tilanne ja se on lapselle yksilokohtaista ja ainutkertaista. (P6s6, 2006,
s. 97-98.) Lastensuojelun asiakkuus voi olla todella stressaavaa vanhemmille ja etenkin lapsille
(Polkki, ym., 2012, s. 102). Lapsuus tapahtuu vain kerran ja sen vaikutukset myéhempéén eli-
madn ovat merkittidvid. Lastensuojelulla on néin ollen oikeutettu paikka yhteiskunnan osana.
Se ei kuitenkaan sen merkittivyyden takia saa jaada kriittisen tarkastelun ulkopuolelle. Pdin-

vastoin sen toimintaa tulee tarkkailla ja kehittia jatkuvasti.

Tutkimus osoittaa selvésti, ettd puutteet huostaanotettujen nuorten kasvuympéristdissa ovat laa-
joja. Kiintymyssuhde teoria antaa myds viitteitd siitd, ettd ongelmien syy voi joissain tapauk-
sissa olla jo aiemmassa vaiheessa lapsuutta. Toisaalta traumaattinen kokemus voi ajaa nuoren
mukaan rikolliseen toimintaan tai paihdekokeiluihin. Nuorten huostaanottojen syyt vaikuttavat
my0s usein olevan yhteydessd nuoren omaan kéytokseen, kuten rikollisuuteen, vakivaltaisuu-
teen sekd huumeiden ja paihteiden kiyttoon. Kokevatko nuoret oman huostaanottonsa oikeute-
tuksi? Onko uusi ympdristo heille varmasti parempi kuin vanha? Nuorten omat kokemukset

huostaanotosta ovat kiinnostava jatkotutkimuksen kohde.

Tadmai tutkimus antaa viitteitd huostaanoton ja kiintymyssuhteen laadun yhteydestd. Heinonen
ja Hiitola (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd nuori on ollut yleensa pitkddn lastensuojelun
asiakas ennen huostaanottoa (Hiitola & Heinonen, 2009, s. 23—-24). Jatkossa voi tutkia kiinty-
myssuhdehaastattelun avulla, millaisia kiintymyssuhteita teini-iissd huostaanotetuilla nuorilla

on vanhempiinsa.

Tutkimuksesta nousee esiin nuorten rajojen asettamisen ja pitimisen vaikeus. Osa huostaanote-
tuista lapsista kéyttaytyy rajattomasti. Tdiméa voi johtua vanhempien vdsymyksestd, joka on ai-
heuttanut rajojen puuttumisen. Kuten Dadds ja Tully (2019) toteavat ei rajojen rikkominen saisi
kuitenkaan johtaa vikivaltaan ja vihamielisyyteen. Tilanteen ollessa ongelmallinen vikivaltaan
saatetaan siirtyd. (Dadds & Tully, 2019, s. 789, 794.) Huostaanotetut nuoret kohtaavat kuitenkin

usein vikivaltaa kotonaan (Heino, ym., 2016, s. 70).

Tulevaisuudessa voi pohtia Heinon ja kumppaneiden (2016) tutkimuksen kaltaisen tutkimuksen

suorittamista laajemmin Suomessa. Silld tavoin saataisiin tietoa siitd poikkeavatko eri alueiden
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huostaanottopéétokset toisistaan. Poikkeavatko Itd-Suomen ja Lapin huostaanottojen syyt suur-

ten kaupunkien tilastoista?

Sivulla kuusi kerroin sijoituspaikkojen ongelmista vuoden 2019 aikana. Aiheesta on syyté tehda
tutkimusta. Huostaanotettujen lasten ja nuorten kokemuksista heiddn omasta kasvuymparistos-
téén, oli kyseessé sitten uusi ymparisto eli sijoituspaikka tai sitten haastattelu kodista, jossa hin
kasvoi ennen huostaanottoa. Sosiaalityontekijoiden ajatukset lastenkodista kasvuymparistona
ovat myds mielenkiintoinen tutkimuskohde, joka voi paljastaa kehityskohteita suomalaisesta

lastensuojelutoiminnasta.

Tutkimuksen edetessé havaitsin Bronfenbrennerin bioekologisen systeemiteorian sopivan odo-
tetusti tutkimukseen. Kéytetty avointutkimussuunnitelma tuki tutkimusta hyvin ja mahdollisti
etenkin ensimmadisen tutkimuskysymyksen eldmisen pitkélle tutkimusta paityen lopulta nykyi-
seen muotoonsa. Kirjallisuuskatsausmenetelmaéllé tehtyyn tutkimukseen huostaanotosta liittyy
Suomen kontekstissa rajoitteena aiemman tutkimuksen véhéisyys. Kaikkien maiden yhteinen
tutkiminen ei kuitenkaan ole mielekésti lastensuojelulainsdddiantdjen poikkeavuuksien takia.
Taydellisen kuvan antaminen turvallisesta kasvuympéristostd on haastavaa, koska nikemyksia
on monia. Ne voivat vaihdella my6s kulttuureittain ja huomioitava pienié asioita ihanteellisen

kasvuympiriston kannalta on loputtomiin.

Sosiaalityontekijit ovat sitd mieltd, ettd huostaanotto tehdadn lédhes joka toinen kerta liian myo6-
hidn (Hiitola, 2008, s. 47). Miksei ndihin lapsiin pddstd aiemmin kiinni. On kuitenkin lapsen
kehityksen kannalta todella tirkedéd saada hinet pois ympéristostd, jossa ilmenee huumeita, ri-
kollisuutta tai vikivaltaa. Mita tehdd, kun nuori on alkanut itse kdyttdd huumeita ja tehda rikok-
sia? Onko kierrettd mahdollista vield katkaista? Nuorten huostaanottojen syyt vaikuttavat timéan
tutkimuksen mukaan olevan suurelta osin oman toiminnan aitheuttamia. Aiemman kasvuympi-

riston vaikutuksia ei voi kuitenkaan kieltda.

On tirkedd tutkia ja tarkastella lastensuojelun tilaa jatkuvasti. Huostaanotto paétds on aina kova
ratkaisu, mutta Suomessa se vaikuttaa yleensd olevan myos oikea ratkaisu. Kauhutarinat las-
tensuojelulaitoksista eldvét kuitenkin yhd samoin tarinat lastensuojelun ulkopuolelle tippu-
neista lapsista. Kumpaakaan ei voi pitdd hyvéksyttdvidni asiana ja niiden ehkiisyyn on tehtdva

toitd ja tutkimusta.
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