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Tyoni tarkastelee sitd, miten valitsemani kaksi lastenkirjallisuuden henkilohahmoa, Malin ja
Joonatan, edustavat isosisaruutta Astrid Lindgrenin teoksissa Saariston lapset (1964) ja Veljeni
Leijonamieli (1973). Tété analyysia tdydentdd teoriaosuus, jossa tarkastelen sitd, miten lasten-
kirjallisuus vaikuttaa lukijan kehittyviin identiteettiin. Tavoitteenani on perustella talla tutki-
musaiheeni tarkeyttd. Nakokulmani painottuu erityisesti sosiologisiin ja psykologisiin menetel-
miin ja termeihin. Tarkastelen néihin liittyen seuraavia kisitteitd: sisaruus ja hoiva, identiteetti
ja vuorovaikutus sekd samaistuminen. Lisdksi tarkastelen lapsen kirjallista identiteettid leikki-

vén ja sankaruuteen samaistuvan lapsen kautta.

Teoriaosuuteni osoitti, ettd lastenkirjallisuus vaikuttaa lukijan kehittyvaan identiteettiin paljolti
samaistumisen kautta, kun lukija [6ytda henkilohahmosta samankaltaisuutta itsensd kanssa. Tal-
16in lukija saattaa omaksua henkilohahmon edustamia asenteita tai piirteitd identiteettinsi vah-
vistukseksi tai jatkoksi. Kirjallisuus vaikuttaa myos lukijan kdsitykseen maailmasta ja sen tar-

joamista rooleista, toisista ihmisistd sekd kulttuurillisesta arvomaailmasta.

Toteutin analyysini teorialdhtdisend laadullisena sisdllonanalyysind, ja metodina kéytin ldhilu-
kua. Analyysini kontekstina toimii aiemman teoriapohjan lisdksi kirjallisuudentutkimuksen
yleiset tulkintatavat sekd lukija- ja henkilohahmotutkimuksen teoriat. Analyysini pohjautuu
suurilta osin omaan analyysini, silld ndistd henkilohahmoista ei ole tehty aiempaa, tutkimusky-

symykselleni sopivaa tutkimusta, johon olisin voinut vertailla tuloksiani.

Analyysini perusteella Malinia ja Joonatania yhdistidvid luonteenpiirteitd olivat hoiva, kiltteys,
suojelevaisuus sekd uhrautuvaisuus. Malinin kohdalla kiinnitin erityistd huomiota hénen sisdi-
seen maailmaansa, perhesuhteisiinsa sekd hianen rooliinsa vahvana auktoriteettina. Joonatanin
kohdalla taas pohdin hénen osoittamaansa ddrimmaéisti epditsekkyyttd, sankaruutta sekd yhteis-
kunnallista osallistuvuutta. Lopuksi pohdin my0s pohjoismaalaisessa lastenkirjallisuudessa
yleistd pitevin lapsen toimijuutta, sekd lastenkirjallisuuden vaikutusta yhteiskunnan lapsikési-

tykseen.

Avainsanat: sisaruus, identiteetti, identifikaatio, samaistuminen, sankaruus, lastenkirjallisuus
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Johdanto

Olen aina ollut sitd mieltd, ettd lukemamme kirjallisuus vaikuttaa alitajuntaisesti lahes kaikkeen
mitd teemme. Lapsuudessa koetut uudet maailmat olivat minulle kuin toinen koti, jossa sain
olin todellisen minéni vastakohta, rohkea ja uskalias Peppi Pitkdtossu. Toisaalta pystyin koh-
taamaan my0s omat epdvarmuuteni ja pelkoni kohdatessani lohikdirmeité, yksindisyytti ja su-
rua. Opin myds ymmaértiméén toisia ihmisid ja 16ytiméaan erilaisia piirteitd itsestdni sekd koh-
taamaan erilaisia tilanteita ja selvidmién niistd. Ja opin my0s siitd, millainen minun tulisi
olla. Olin kahdeksanvuotias kuin sain pikkusiskon. Heittdydyin isosiskon rooliini tdysilld. Luin
siskolleni iltasadun joka ilta, hoidin hinté ja leikin hdnen kanssaan aina kun hén niin halusi.
Tietylld tavalla ndin yhdeksi tirkeimmistd tehtévistani pikkusiskoni suojelemisen. Vasta viime

aikoina olen alkanut miettid, mistd ja minkd avulla olin muovannut itselleni tédllaisen roolin.

Kirjallisuus antaa meille keinon peilata minuuden ja maailman vélistd suhdetta. Varmaankin
juuri tdmédn vuoksi kirjallisuudentutkimus on viime vuosikymmenind keskittynyt paljonkin
identiteetin kisitteeseen. Identiteettid on ldhestytty sekd psykologisen, kansallisen, sukupuoli-
sen ettd yhteiskunnallisen ndkokulman kautta. Gote Klingbergin maérittelee lastenkirjallisuus-
tutkimuksen kenttiddn vahvasti vaikuttaneessa teoksessaan Barnlitteraturforskning (1972), lap-
sen ja kirjallisuuden vélisen vuorovaikutuksen tutkimisen lastenkirjallisuuden keskeisimmaksi
tutkimuskohteeksi. Tadméan vuorovaikutuksen tutkimiseksi tulee Klingbergin mukaan kéyttaa
erilaisia tutkimusmenetelmid. Itse kiinnitdn tutkimuskysymykseni puitteissa oman ldhestymis-
kulmani sosiologisiin ja psykologisiin menetelmiin. Sosiologisesti tarkastelen kaunokirjallisuu-
den yhteyttd rooleihin, ja sitd, miten lukija saattaa ymmaérté4 ja toteuttaa néiti rooleja myds
omassa elamidssiddn. Psykologisesti haluan syventya juuri nidihin malleihin, ja niiden vaikutuk-

seen lapsen kiyttdytymiseen ja asenteisiin.

Tutkimukseni yhdistdd siis useita tieteenaloja aina kirjallisuudentutkimuksesta kehityspsykolo-
giaan ja sosiologiaan. Tdméd myotiilee perhetutkimuksesta tuttua Erik H. Eriksonin psykososi-
aalista kehitysteoriaa, jonka mukaan ihmisen identiteetin kehitysti ei voida tutkia pelkdstdin
perinteiselld psykoanalyyttiselld menetelmadlld, silld se ei yhdisti yksilon kehitystd kulttuurisiin
ja yhteiskunnallisiin tekijéihin (Korhonen & Perho, 2014, s. 35). Tdmén vuoksi olen valinnut
tarkastelun alaiseksi identiteetin kehittymisen niin sosiologisesti kuin psykologisesti. Siksi esit-

telen tyOssdni vallitsevia sosiaalipsykologian ja kehityspsykologian teorioita liittyen hoivaan,



identiteettiin, kirjalliseen identiteettiin sekd empatiaan, identifioitumiseen ja itsetietouteen.
Kulttuurin vaikuttaessa vahvasti identiteettiin, olen tuonut esille myo0s erilaisia kulttuurin- ja
kirjallisuudentutkimuksen teorioita. Analyysini kontekstina toimii tdmén teoriapohjan lisdksi
kirjallisuudentutkimuksen yleiset tulkintatavat sekd lukija- ja henkilohahmotutkimuksen teo-

riat.

Lahestyn lastenkirjallisuutta siis erityisesti empatiakyvyn ja sitd kautta identifioitumisen ja si-
sdisten roolien, kuten identiteetin rakentumisen kautta. Taméi teoriapohja tdydentdd teorialdh-
toinen sisdllonanalyysi Malinin ja Joonatanin hahmoista Astrid Lindgrenin teoksissa Saariston
lapset (1964) ja Veljeni Leijonamieli (1973). Tutkin titd aineistoa metodinani ldhiluku. Valitsin
ndmd hahmot tarkasteluun, silli he ilmentdvét kahta hyvin mielenkiintoista esikoista ja
isosisarusta. Malin on nelihenkisen ja didittdméén perheen vanhin lapsi, joka esiintyy veljilleen
ja jopa isédlleen hyvinkin aidillisend hahmona, joka vaatettaa ja ruokkii heidédt. Malin esitetddn
hyvin feminiinisin luonteenpiirtein, mutta todellisuudessa hénelld on hyvin paljon valtaa ja joh-
tajuutta, joka vain vahvistuu muutenkin matriarkaalisessa Saltkrakanissa. Joonatan edustaa taas
hyvin sankarillista ja hoivaavaa isoveljed ja vapaustaistelijaa, joka teoksen alussa kuolee san-
karillisesti suojellakseen veljeddn. Han kokee tehtdvikseen heikompien suojelemisen ja hyvyy-
den puolesta taistelemisen, mikd saakin hénet liittymééan katalaa Tengilid vastustavaan vasta-
rintaan vaaroista huolimatta. Vaikka Joonatanin teot ovat hyvin maskuliinisesti latautuneita,

ovat hidnen motiivinsa kuitenkin melko feminiiniset.

Tutkimuskysymyksiéni ovat:

- Miten lastenkirjallisuus vaikuttaa lukijan kehittyvéaan identiteettiin?

- Miten romaanien henkilohahmot edustavat isosisaruutta osana henkilokuvaustaan?



1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

1.1 Sisaruus ja hoiva

Tilastokeskuksen vuoden 2017 perhetilastojen mukaan reilut 57 prosenttia suomalaisista lap-
sista asuu vihintddn yhden sisaruksen kanssa (SVT, 2017). Vastaava luku oli vield vuonna 1985
lahes 73 prosenttia (SVT, 2015). Vaikka sisarusten médrd perheissd on vahentynyt viimeisten
vuosikymmenten ajan lineaarisesti, ovat sisarukset silti osa suurimman osan elaméii. Lisdksi
tillaisia tilastoja seuratessa on tirked huomioida perheet, joissa ainoa lapsi on vield nuori, jol-
loin useamman lapsen hankita ei ole ollut kdytdnndssa vield mahdollista. Yha useampi lapsi
asuu myos nykyédin uusperheessd, jolloin tavanomaiset sisaruuden konventiot ovat muuttuneet
puolisisarusten ja ei-biologisten sisarusten myd6td (SVT, 2017). Sisarussuhde on usein ihmisen
eldmén pitkdaikaisin ihmissuhde. Sisarustutkimusta on tehty viimeisen sadan vuoden aikana
yhd enemmén, mutta suuri osa siitd kiinnittyy yha sisarusten véliseen kilpailuun ja negatiivisiin
tunteisiin. Rannikon (2008) mukaan sisarukset ovat kuitenkin todella térkeitd sosiaalistajia, ja
he vaikuttavan suuresti empatian, moraalin ja muiden sosiaalisten taitojen kehittymisessd. Si-

sarus voi olla tukijan ja hoivaajan lisédksi myos vahva auktoriteetti (Rannikko, 2008, s. 12—14).

Suomessa tehdyistd sisarustutkimuksista aiheelleni merkittivin on Ulla Rannikon véitoskirja
Yhteinen ja erillinen lapsuus: sisarusten sosiaalistava merkitys (2008). Tutkimuksen perus-
teella suuren ikderon omaavien sisarusten tdytyy tehdd enemmén tyoti ja osoittaa halukkuutta
rakentaakseen kiintymyssuhteen toisiinsa, kuin pienemmain ikderon omaavat sisarukset. Téalldin
oleellinen tekijd, joka mahdollisti kiintymyssuhteen syntymisen, oli hoivasuhde. Tutkimuk-
sessa huomattiin myos se, ettd ndin syntynyt kiintymyssuhde kestdéd aikuisuuteen saakka, jos

sitd vaalitaan (Rannikko, 2008, s. 4).

Parkerin ja Stimpsonin (2004) mukaan esikoisella on erityinen asema perheessédédn siind, ettd
hén saa varhaislapsuudessaan todennékdisesti enemmén huomiota ja hellyyttid osakseen, kuin
tulevat sisaruksensa. Tdmén kadntopuoli on se, ettd uuden sisaruksen saapuessa, esikoinen voi
usein kokea suuren jirkytyksen, kun hdnen ennen saama hellyys jakautuu myos uuden vauvan
osaksi (Parker ja Stimpson, 2004, s. 34). Timén vuoksi esikoiset ovat usein hyvin itsekriittisid
ja stressaantuvia, silld pienten lasten on vaikea ymmaértad, etteivit vastoinkdymiset tai erikois-
aseman menettdminen ole hinen syyténsi, vaan johtuu perheen muuttuneesta tilanteesta (Par-
ker ja Stimpson, 2004, s. 37-40). Vanhemmat, noin viisivuotiaat, lapset kuitenkin ymmartavét,

etteivdt he voi vaikuttaa kaikkeen, ja usein adoptoivat hoivasuhteen uuteen sisarukseen, jotta



tuntisivat olevansa yhti tarkeitd kuin ennen (Blair, 2011, s. 23-32; Parker ja Stimpson, 2004,
s. 37-40).

Esikoinen asettuu helposti vastuunkantajan rooliin sen vuoksi, ettd haneltd vaaditaan usein liian
kypsdd itsendisyyttd ja nopeampaa kehitysti ikdtasoonsa ndhden, kun taas myohempien lasten
kehitykseen suhtaudutaan paljon rennommin (Parker ja Stimpson, 2004, s. 36-37). Kaulion ja
Svennevigin (2008) mukaan esikoisen omaksuma rooli on silti hyvin sidonnainen sukupuoleen,
silld vaikka perheen vanhin lapsi olisi poika, ottaa vastuunkantajan ja hoivaajan roolin useim-
miten vastaan vanhin tyttd. Téallainen, jo lapsena omaksuttu rooli voi vaikuttaa ihmisen toimin-
tamalleihin ja jopa puolison- ja ammatinvalintaan aikuisuuteen asti (Kaulio ja Svennevig, 2008,

5. 30-36).

Vastuunkantoon liittyy usein tietoisuus siitd, ettd vastuullisen isosiskon- tai veljen tulee hoivata
pienempid. Esikoinen huomaa saavansa huomiota avuliaisuudellaan, ja rientdd usein auttamaan
pikkusisarustaan, jotta saisi osansa tdimin saamasta huomiosta (Kaulio ja Svennevif, 2008, s.
31). Tahén liittyen Parker ja Stimpson (2004) viittaavat kehityspsykologi Judy Dunnin tutki-
muksiin, jotka osoittavat, ettd perheissd, jossa esikoiset osoittavat emotionaalista kiinnostusta
uutta sisarustaan kohtaan, myds nuorempi lapsi osaa ottaa sisaruksensa tunteet ja toiveet huo-

mioon jopa vuoden ikdisend. (Parker ja Stimpson, 2004, s. 26, 29).

1.2 Identiteetti ja vuorovaikutus

Identiteetti on késitteend hyvin tutkittu, minkd vuoksi siitd 10ytyykin paljon kirjallisuutta seka
paljon erilaisia mééritelmia ja teorioita. Esittelen nyt niistd ensisijaisesti yhden, sosiaalipsyko-
logian kentélld suositun, tulkinnan. Suonisen (2013) mukaan minékésityksen eli identiteetin ra-
kenne hahmotetaan kaksiosaiseksi, objektimindksi ja subjektimindksi. Objektimindén liittyy
erityisesti reflektiivinen suhde muuhun maailmaan ja sieltd roolin ottaminen, subjektimi-
nén taas ollessa spontaani, yksil6llisiin tunteisiin, eldmyksiin ja kokemuksiin kiinnittyvi, osa.
Suoninen viittaa tekstissdin my0s sosiaalipsykologi G. H. Meadiin, jonka mukaan ihmisen tdy-
tyy oppia tarkastelemaan itsedén toisten silmin, jotta hin pystyy toimimaan yksil6llisesti mui-
den keskuudessa (Suoninen, 2013, s. 69). Myos tdmén vuoksi yksilon tietoisuus itsestéén ei voi
olla tiysin yksilollinen aikaansaannos, vaan se sisiltdi aina viitteitd kulttuurillisesta arvomaa-

ilmasta ja sosiaalisesta kanssakdymisestd, jotka antavat ihmiselle merkityksid, ominaisuuksia



ja luokitteluja (Antikainen, 2006, s. 259; Lahikainen, 2013, s. 91-92). Téllainen luokittelu jat-
kuu loppueldmén. (Lahikainen, 2013, s. 91-92). Téti ajatusta tulee Stuart Hallin teoria siité,
ettei ihmisen identiteetti ole koskaan pysyvé tai yhtendinen, silld ihminen voi omaksua erilaisia

identiteetteja erilaisina aikoina ja erilaisissa tilanteissa (Hall, 1999, s. 22-23).

Minuus riippuu siis siitd, miten ihminen tulkitsee kokemuksiaan. Suonisen (2013) mukaan ajat-
telu eli ihmisen sisdinen dialogi on télloin kiytdnnossd ihmisen minuuden tasojen ymmarrysten
ja kokemusten vilistd tasapainottelua. Tima mahdollistaakin useiden argumenttien ja vasta-
argumenttien vuoropuhelun jo sisdisessd keskustelussa. Tdmé konstruktionistiseen sosiaalipsy-
kologiaan ja Meadin ajatteluun perustuva malli vahvistaa vuorovaikutuksen tirkedd asemaa mi-
nuuden rakentamisessa. Télloin thminen saa keskusteluissa ja muissa sosiaalisissa tilanteissa
muilta aineksia sisdiseen dialogiin, ja myds minuutensa kehittdmiseen (Suoninen, 2013, s. 72—
73). Hén sdil66 muistiinsa nditd erilaisia vuorovaikutuskokemuksia ja kantaa niitd mukanaan
(Lahikainen, 2013, s. 91-92). Niin ollen kukaan ei voi tdsmélleen tietdd, milté toisesta tuntuu
tai miten hén reagoi, silld hinelld ei voi olla samoja vuorovaikutuskokemuksia kuin toisella

(Lahikainen, 2013, s. 91-92).

Kirjallisuudentutkimuksessa identiteetti on joissain tutkimuksissa jaettu kahteen eri puoleen:
samanlaisuuden (sameness) sekd yksilollisyyden (selfhood) identiteetteihin Paul Ricceurin
(1992) teorian mukaan. Teorian perusteella identiteetti voidaan siis ndhdé joko samanlaisuuden
tai yksilollisyyden tilana. Samanlaisuuden identiteetti voi syntyd kuulumalla yhteiséon tai
omaamalla jonkin yhteisen piirteen toisen ihmisen tai asian kanssa, kun taas yksilollisyyden
identiteetti kuuluu tiysin yksilolle itselleen, ja sithen liittyy vieraus muista (Ricceur, 1992, s.

116-118).

Kirjallisuudentutkimuksessa on myds usein kéytetty identiteetin perustana kulttuurintutkimuk-
sen madritelmid. Lehtosen (1998) mukaan kulttuurintutkimuksessa identiteetit kuvataan usein
kertomuksina tai tarinoina, jotka ovat itse ihmisen tai muiden esittimiéd kertomuksia. Talloin
identiteetti rakennetaan muistojen ja kertomusten pohjalle. (Lehtonen 1998, s. 153). Kun puhu-
taan kulttuurintutkimuksesta, ajatellaan yleisesti, ettd ihmiset kadyttdvit erilaisia kulttuurin
merkkejd oman identiteettinsd rakentamisen keinona (Lehtonen, 1996, s. 21). Néitd kulttuurin
merkkejd voivat olla esimerkiksi musiikki, elokuvat tai kirjallisuus. Kirjallisuutta aktiivisesti
lukevan lapsen arvomaailma voi siis rinnastaa hyvinkin vahvasti tdmén kirjallisuudesta saamia

malleja. Identiteetin rakentuminen kertomuksille toistuu Lehtosen esittimén teorian lisdksi



my0s Ricceurin teoriassa. Ricceurin mukaan ithmisen kertoessa itsestddn, hin on itse kertoja, ja

hénen mennyt itsensd, josta hén silld hetkelld kertoo, on henkilohahmo (Ricceur, 1992, s. 118).

1.3 Identifikaatio identiteetin kehityksen taustalla

Identifikaatio eli samaistuminen on yksi keskeisistd termeisté, kun tutkimme kirjallisuuden vai-
kutusta lukijan kehittyvadan identiteettiin. Stuart Hall (1996) yhdisti4 identifikaation samanlai-
suuden identiteettiin: kun thminen rakentaa identiteettidan, hén etsii itsestddn samankaltaisuut-
taa toisiin, esimerkiksi yhteisten luonteenpiirteiden, fyysisten ominaisuuksien tai yhteisen ryh-
min kautta. Tami peilaa suoraan aikaisemmin esitteleméini Ricceurin teoriaan samankaltai-
suuden ja yksilollisyyden identiteeteistd (Hall, 1996, s. 16—-17; Ricceur, 1992, s. 116—118). Iden-
tifikaatiota voidaan pitdd siis muutoksena, joka tapahtuu, kun ithminen omaksuu tietynlaisen

kuvan itsestddn (Lacan, 1989, s. 45).

Hans Robert Jauss (1974) on erotellut viisi samaistumisen tapaa, joilla lukija ja jonkin teoksen
henkilohahmo voivat olla vuorovaikutuksessa keskenddn. Assosiatiivisessa samaistumisessa
lukijan ja henkilon vélinen etédisyys katoaa. Téllaista samaistumista edustavat esimerkiksi ritu-
aalit ja leikit, joissa toimija omaksuu jonkin roolin. Esimerkiksi lapset voivat leikkiessddn
omaksua erilaisia rooleja, ja vaihdella sujuvasti erilaisten leikki-identiteettien vililld. Lapsen
leikkiesséd olevansa esimerkiksi poliisi, 1d4kéri tai esimerkiksi Harry Potter tai Peter Pan, hén
sisdistdd erilaisia ennakkoasenteita, jotka omalta osaltaan antavat hinelle mahdollisuuden tulla

objektiksi subjektin sijaan (Jauss, 1974, s. 299-303).

Thailevan samaistumisen kohteena on tiydellinen tai pyhd sankari, ja ihailu voi olla usein to-
dellisuuspakoista. Lukijan ensimmdinen tunnereaktio on ihailu, ja samaistumiseksi suhde
muuttuu, kun lukija tutkii thailunsa kohdetta ja omaksuu hénelté asenteita. Samaistumisen poh-
jalle tarvitaan siis etddntyminen pelkédsté ihailusta. Myotdtuntoisen samastumisen kohteena on
myotituntoa heréttévi ja joiltain osin epitidydellinen sankari, jonka kanssa lukija tuntee yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Lukija voi ndhda tissd sankarissa omia piirteitdén, toiveitaan tai pelko-

jaan (Jauss, 1974, s. 303-310).

Katarttisen samaistumisen kohteena on kérsivd sankari, jonka asemaan lukija tai katsoja pyri-

tetdéin asettamaan erityisesti draaman keinoin. Tama liittyy Aristoteleen kuvaamaan prosessiin,



jossa pyritddn tunteiden puhdistumiseen traagisten tapahtumien jélkeiselld jarkytykselld tai ke-
vennykselld. Ironisessa samaistumisessa samaistumisen mahdollisuus kielletdén lukijalta esi-
merkiksi ironisoinnin keinoin. Téll6in mahdollisen samaistumisen kohteena ollut sankari esite-
tadnkin antisankarina tai sankari puuttuu kokonaan (Jauss, 1974, s. 301-307). Jaussin samais-
tumisen tavat liittyvit siis hyvin olennaisesti sithen, milld tavoin samaistuminen voi kirjallisuu-
den kontekstissa tapahtua. Huomattavaa hinen lajittelussaan on se, ettd hidn asettaa samaistu-

misen syntyvin joko jéljittelyn tai tunnereaktion seurauksena.
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2 Lastenkirjallisuus ja identiteetti

Lastenkirjallisuudella on useita tehtévid yhteiskunnassamme. Lastenkirjallisuus tuo tutuksi yh-
teiskuntamme rakennetta, ja siksi sosiaalisesti sen térkein tehtdvé on auttaa lasta sopeutumaan
yhteiskuntamme jdseneksi ja ymmartdmain ymparistddmme ja sen muutoksia (Rastas, 2013, s.
7). Tamén liséksi kirjallisuus antaa lapselle tukea kasvuun ja kehitykseen ja tarjoaa selviyty-
mismalleja seké ruokkii mielikuvitusta (Rastas, 2013, s. 7). Kirjallisuuden ja erityisesti satujen
erityisen selked tavoite on my0s opettaa lapselle hyvisté ja pahasta (Khan, 2014, s. 1). Kirjal-
lisuus antaa my0ds myonteisid esimerkkejd arkisesta elimésti ja erilaisista keinoista olla ja elda
(Ikonen, 1978, s. 15). Ja ennen kaikkea, lapsi saa lastenkirjallisuudesta apua myd6taeldmisen eli

empatiakykynsa kehittdmiseen (Ikonen, 1978, s. 15).

Identiteetti, eli késitys siitd kuka mind olen, rakentuu, kuten aiemmin késittelimme, vuorovai-
kutuksessa toisiin. Vaikka sosiaalinen ympdristo ja lasta ympéroivit thmiset ovat timén pala-
pelin tirkein pala, on myos tarinoilla ja kertomuksilla mahdollisuus vaikuttaa lapsen kasityk-
seen ympardivastd maailmasta ja sen rooleista. J. A. Appleyard (1991) esittéd, ettd lapsen koh-
datessa ndisséd tarinoissa idlleen sopivia teemoja sekd erilaisia rooleja, hianen identiteettinsd
muovautuu niiden vaikutuksesta. Hinen mukaansa lapsen kehittyessa ja kasvaessa, hdn hyppaa
nopeasti yhdestéd kehityksen vaiheesta eteenpéin. Niin tapahtuu my0s hianen kirjalliselle iden-
titeetilleen. Jokainen vaihe tukee toistaan, mutta aikaisemman perustuksen tulee olla tarpeeksi

vahva, ettd uusi vaihe rakentuu tukevaksi (Appleyard, 1990, s. 11-12).

2.1 Lapsi leikkijani satujen maailmassa

J. A. Appleyard on teoksessaan Becoming a reader (1991) tutkinut kaunokirjallisuuden vaiku-
tusta lapsuudesta aikuisuuteen. Hén tarkastelee teoksessaan lukijaa kehityspsykologisesta ja so-
sio-konstruktivistisesta ndkokulmasta. Hin rajaa lukemisen ulottuvuudet viiteen eri kehitys-
luokkaan, joista késittelemme tarkemmin kahta ensimmaistd. Téssd Appleyard edustaa samaa
koulukuntaa johdannossa esittelemini Eriksonin kanssa, jonka psykososiaalisessa kehitysteori-
assa korostetaan ja nimetddn my0ds ihmisen eri kehitysvaiheita. Néissd kehitysvaiheissa ihmi-
seen kohdistuu tiettyjd ikdvaiheelle ominaisia odotuksia muuttua tai kasvaa. Uuteen kehitysvai-
heeseen siirtymisti edeltdd kehityshaaste, josta selvidminen varustaa ihmisen tulevia haasteita
varten (Korhonen & Perho, 2014, s. 38—39). Kehitysvaiheet ja niiden tutkiminen ovat siis suuri

osa sosiaalipsykologian kehittyvin identiteetin tutkimusta.
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Appleyardin (1990) kehitysluokkien mukaan varhaisessa lapsuudessa lapsi ottaa roolinsa kau-
nokirjallisessa kontekstissa, ja asettaa itsensé erilaisiin fantasiamaailmoihin leikkijéna késitte-
lemédn myos oman eldménsi realiteetteja, pelkoja ja haluja. Niin lapsi oppii kasvaessaan lajit-
telemaan ja késitteleméédn vaikeitakin tunteita erityisesti hénelle luettujen tarinoiden kautta.
Lapsi tutkii todellista ja kuviteltua maailmaa ja niiden eroja, seké rakentaa suhdettaan mieliku-
vien ja fantasioiden maailmoihin (Appleyard, 1990, s. 18-20). Olennaisena osana lasten leik-
kejd toimii Jaussin assosiatiivisen samaistumisen teoria, jolloin lapsi sisdistdd sekd omia ettd

muiden asenteita leikkiessdéin tietyssa roolissa (Jauss, 1974, 299-303).

Alle kouluikiiselle lapselle luettavaan kirjallisuuteen kuuluvat yhi vahvasti kansansadut seka
niiden modernisaatiot. Bruno Bettelheim on teoksessaan Satujen [lumous: merkitys ja
arvo (1975) kiinnittdnyt huomiota sithen, miten traditionaaliset kansansadut késittelevét suo-
raan kasvamisen eksistentiaalisia ongelmia. Hanen mukaansa kansansadut siséltivit sellaisia
ulottuvuuksia, ettd ne mahdollistava hienovaraisen ja viitteellisen moraalisen kasvun abstrak-
tien késitteiden sijaan konkreettisten tilanteiden ja hahmojen avulla. Tall6in sadut vilittavat
tarkeitd viestejd alitajuntaamme, ja lapsen késitellessd tdtd askarruttavia asioita, sadut puhuvat
tatd kautta hanen minuudelleen, tukien mindn kehittymisté. Ja koska sadut ovat ldhell4 sité ta-
soa, missd lapsi emotionaalisesti ja psykologisesti on, ne tarjoavat esimerkkeji timén elaméssa

oleviin ongelmiin ja tilanteisiin (Bettleheim, 1975, s. 9-12).

Marja Suojala on artikkelissaan Kirjojen lukijaksi koulussa (2006), korostanut yhdessa lukemi-
sen merkitystd, joka on hyvin suuressa osassa alle kouluikdisten kirjallisissa kokemuksissa. Ha-
nen mukaansa on erityisen tarkeéa, ettd lapsille 1dheiset ja tarkedt ihmiset lukevat lasten kanssa.
Néin he tukevat lapsen lukutaidon kehitystd (Suojala, 2006, s. 175). Myos Appleyard
(1990) korostaa titi ajatusta, silld useimmiten lukukokemus on joka ilta toistuva rituaali iltasa-
dun parissa, jolloin lapsi saa tutustua uusiin maailmoihin turvallisen aikuisen kanssa hyvin in-
teraktiivisella tavalla. Hianen mukaansa aikuisen ja lapsen vélinen lukutilanne on vuorovaiku-
tusta parhaimmillaan (Appleyard, 1990, s. 21-22). Tilanteeseen liittyy siis lapsen ja tekstin vé-
lisen vuorovaikutuksen liséksi lapsen ja aikuisen vilinen vuorovaikutus. Appleyardin (1990)
mukaan tarinan dramaattisiin kohtiin eldydytién yhdessi ja lapsi saattaa usein kysella tai kom-
mentoida tarinaa sekd yhdistda siihen tilanteita omasta eliméstién. Lisiksi lapset oppivat luku-
kokemusten kautta tarinankerronnan mahdollisuudet, ja usein heidédn leikkeihinsi liittyy ker-
ronnallisia monologeja ja leikkilukemista (Appleyard, 1990, s. 21-22). My®os erilaiset narratii-

viset keinot, kuten tietynlaiset sananparret, sadulle omainen juonikaari sekd paéhenkildt tulevat
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ndin jo hyvin varhain osaksi lapsen tarinankerrontaa (Dewan, 2016, s. 30). Tdmén vuorovaiku-
tuksellisen kerronnan kautta lapsi oppii siis keinoja myds oman eldménsé kerrontaan. Ja koska
identiteetti rakentuu muistojen ja kertomusten pohjalle, toistuvat ndmaé opitut tarinankerronnal-
liset ja narratiiviset keinot my0s lapsen toimiessaan oman eldminsé kertojana identiteettidéin

rakentamassa (Lehtonen 1998, s. 153; Ricceur, 1992, s. 118).

2.2 Kouluikiinen sankarina

Appleyardin (1990) mukaan 6—12-vuotiaat suhtautuvat fiktioon sankarin tai sankarittaren roo-
lin kautta. Kuusi- tai seitsemanvuotiaana monen lapsen itsendisesti erilaisista kokemuksista ra-
kennettu maailma jarkkyy, kun lapsi astuu uudenlaisen sosiaaliseen kontekstiin, koulujérjestel-
madn. Kouluun tulessaan lapsi jéttdd perheestiin ja kodistaan koostuvan maailmaan taakseen
ja astuu uuteen maailmaan, jonka tehtdvina on kasvattaa hinestd itsendinen yhteiskunnan jésen.
Appleyard esittdd lukemisen olevan avainasemassa tdssd kehityksessd, silld lukemisen térkein
tehtdvi on antaa informaatiota muusta maailmasta ja muista thmisisti. Kuitenkin samaan aikaan
lukeminen antaa lukijalle mahdollisuuden tutkia omaa sisédistd maailmaansa (Appleyard, 1990,

5. 58-59).

Appleyard (1990) toteaa, ettd kouluikdisten lasten teoksissa on yksi toistuva ominaispiirre, ja
se on padhenkilon sankarillisuus. Vaikka lukemista opetetaan kouluissa pddasiassa informaa-
tioargumentin pohjalta, on lukijan sisdisen maailman kehitys yhtéd patevd argumentti. Kun lapsi
saa ratkaisevassa idssd keinon tutkia rajattomasti erilaisia maailmoja, hahmoja, identiteettejé ja
luonteenpiirteitd, on selvéi, ettd lapsi peilaa itsedén nédihin maailmoihin. Lapselle on siis pal-
kitsevaa kuvitella itsensd sankarin rooliin. Tdma seikkailukirjallisuus rakentuu usein samanlai-
sista teemoista, kuten vaaroista ja niiden ylittdmisestd, jolloin tarinankaari on usein hyvin sa-
manlainen, riippumatta siitd onko tapahtumapaikka fantasiamaailma vai lukijoille tiysin realis-
tinen ympéristd. Henkilohahmot ovat usein lapsia, jotka kohtaavat vaaran, ja jotka lopulta, usei-
den vastoinkdymisten jilkeen, voittavat dlyllddn tai muilla ominaisuuksillaan pahan noidan tai
ilkedn rosvon (Appleyard, 1991, s. 59-61). Téssd mielessd seikkailukertomukset muistuttavat
paljolti satuja, joissa pienin ja heikoin voi selvitd voittajana karmeista vastustuksista huolimatta

(Bettleheim, 1975, s. 9—12).
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Kouluikiisten lasten kirjallisuus voi vaikuttaa aikuisten silmin hyvin itsedén toistavalta ja yk-
sinkertaiselta, sen keskittyessd enemmaén dialogiin ja nopeaan juonen etenemiseen. Ulla Pura-
nen on kuitenkin tutkimuksessaan Lastenkirjallisuuden luettavuus (1980, s. 1), analysoi-
nut useita lasten- ja aikuistenkirjoja ja tullut siihen tulokseen, etti aikuisten kirjoissa virkera-
kenteet ovat jopa hieman lyhyempié kuin lastenkirjallisuudessa, jossa tosin sanat ovat lyhyem-
pid ja yleisimpid kuin aikuiskirjoissa. Meidin tulee Appleyardin (1990) mukaan kuitenkin
muistaa, ettd lapsia kiinnostaa suuresti sekd ymparoivin maailman uutuus, etti myds sen sdin-
nonmukaisuus. Toinen hénen esittiménsa tirked huomio on se, miten kouluikdisen on hyvin
hankala ymmartia sité, ettd hyva ei aina voitakkaan, tai ettd hyvéd ja pahaa ei tidydellisiné ole
olemassakaan (Appleyard, 1990, s. 61-64). Ehkdpa juuri siksi lastenkirjallisuudessa keskity-
tddn eniten juoneen, ei niinkdin henkilohahmojen luonteeseen tai ajatustenkulkuun. Useimmi-
ten kaikki mitd tiedimme hahmoista, perustuu heiddn fyysiseen kaytokseensd, kuten puhee-
seensa, tai sithen mita kertoja heistd kertoo, eikd hahmon sisdisiin tunteisiin ei kiinnitetd juuri-
kaan huomiota (Appleyard, 1991, s. 73—74) . Kenties juuri siksi lastenkirjallisuudessa juonen

merkitys on niin suuri.

2.3 Empatiasta identifioitumiseen ja itsetietouteen

Kysymys siitd, miksi kiinnymme fiktionaalisiin hahmoihin, on askarruttanut monia kirjallisuu-
dentutkijoita (Nikolajeva, 2014, s. 75). Vaikka teoriassa lukijan maailmasta irrallaan oleva ole-
maton hahmo olemattomineen ongelmineen ei ole ldhellikédén lukijan todellista kokemusmaa-
ilmaa, ovat kirjalliset hahmot 1dhin ja monille helpoin kosketuspinta muiden ihmisten ajatus- ja
tunnemaailmaan. Blakey Vermeule toteaa teoksessaan Why Do We Care about Literary Char-
acters? (2010), ettd se, ettd olemme vuorovaikutuksessa fiktionaalisten hahmojen kanssa, on
yksi ithmisen kognitiivisuuden keskeisimmistd padhanpinttymistd. Kognitiiviset kirjallisuuden-
tutkijat ovatkin paédtyneet yksinkertaiseen selitykseen sille, miksi tunnemme vetoa kaunokirjal-

lisuuden henkilohahmoihin: olemme uteliaita (Vermeule, 2010, s. 12).

Nikolajeva on yksi lastenkirjallisuudentutkimuksen johtavia tutkijoita, ja hin tuo teoksessaan
Reading for Learning: Cognitive Approaches to Children's Literature (2014) esille kognitiivi-
sen tutkimuksen ndkokulmia lastenkirjallisuuteen. Hinen mukaansa fiktiivisten henkildiden
eldmédn seuraaminen antaa mahdollisuuden oppia millaisia muut ithmiset ovat, ja miten he aset-
tavat motivaatioitaan ja perustelevat aatteitaan ja padtoksidén. Fiktio antaa tdhidn mahdollisuu-

den turvallisesti, lukijan oman mielen kautta. Nikolajeva huomauttaa my®0s, ettd esimerkiksi
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empatiaa on helpompi osoittaa, kun tilanne ei vaadi lukijalta todellista toimintaa (Nikolajeva,
2014, s. 77). Tiivistettynd kaunokirjallisuus antaa siis lukijoille mahdollisuuden péistd mui-
den ajatusmaailmojen sisédn erilaisten narratiivisten keinojen, kuten hén-kertojan avulla. Ndin
ollen aloittelevat lukijat saavat lukemisesta tukea kognitiiviseen ja sosiaaliseen kasvuunsa (Ni-
kolajeva, 2014, s. 81). Vermeule (2010) kisittelee titd ajatustenlukemisen termid selviytymisen
kautta. Se, ettd ymmarrdmme mitd ihmiset ajattelevat ja osaamme sen avulla ennustaa, mité he

saattavat tehdd, on yksi tdrkeimmista taidoistamme (Vermeule, 2010, s. 34).

Se, miksi nostin empatian ja sitd kautta toisten ihmisten ymmaértdmisen osaksi tatd tutkimusta,
on se, ettd empatian osoittaminen ei vélttdmattd vaadi samaistumista, silld empatia ei edellytad
sitd, ettd lukijan ja teoksen sankarilla olisi yhteisid piirteitd tai kokemuksia (Nikolajeva, 2014,
s. 78). Lukijan on siis mahdollista kehittdd taitojaan myotaelamiseen, ja sitd kautta laajempaan
ja kokonaisempaan mindkuvaan, ilman samaistumisen ja samankaltaisuuden identiteetin pak-

koa.

Identifioituminen ja tunteet

Edellistd lausumaani mydtéillen Nikolajevaa (2014) on tuonut esille sitd, ettd kasvattajien olisi
tarkedd ohjata lukevia lapsia kohti itsendistd subjektiivista lukemista, jolloin lukijan on mah-
dollista kehittdd empatiaansa ilman suurta identifioitumisen riskid. Ristiriitaisesti lastenkirjalli-
suudentutkimuksessa kuitenkin painotetaan suuresti lukijan kykya samaistua hahmoihin, ja lap-
sille tuodaankin usein tekstejé, joissa on helposti samaistuttava padhenkild (Nikolajeva, 2014,
s. 87). Tésta herdd kysymys siitd, eikd empatiakykya olisi tirked oppia soveltamaan my0s hah-
moihin, jotka eividt ole ldhelldkédédn lukijan omia realiteetteja? Kirjallisuuden tulisi téssd mie-
lesséd haastaa lukijaa ymmartiméén sellaisia hahmoja, joita hén ei todellisuudessa tule kohtaa-
maan, tai jotka ovat mahdollisimman kaukana lukijan mukavuusalueelta (Nikolajeva, 2014, s.

87).

Tunteet ovat suuri ja kenties tirkein osa empatian sekd samaistumisen motiiveja. Patrick Ho-
gan on teoksessaan Cognitive Science, Literature, and the Arts: A Guide for Humanists (2003)
erotellut kognitiivisen tutkimuksen kautta tunteen késitettd pohtiessaan, miksi tunnemme niin
suuria tunteita lukiessamme. Hédnen mukaansa tunne on usein tekojemme perimmadisin moti-
vaattori, niissékin tilanteissa, kun emme voi jirkeilemélld paitelld kuinka toimia. Néihin tun-

nereaktioihin liittyy olennaisena suunnitelmallisuus; tunnemme iloa onnistuessamme, ja surua
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epaonnistuessamme. Kun samaistumme henkilohahmoon, sitoudumme hinen suunnitelmiinsa,
tai nithin suunnitelmiin, jotka me lukijana toivomme hénen saavuttavan, ja niiden epdonnistu-
essa koemme osan siitd murheesta, jonka hahmokin mielissimme kokee (Hogan, 2003, s. 142—
143). Hoganin teesi myotéilee Jaussin samaistumisen tapoja, joiden ldhtokohdaksi hédn esittda

tunnereaktion (Jauss, 1974, s. 298).

Tédmain liséksi lukijan ja hahmon vélinen suhde voi osoittautua ongelmalliseksi varsinkin aloit-
televilla lukijoilla (Nikolajeva, 2014, s. 84). Nikolajeva (2014) esittdd, ettd lukija usein yhdistda
oman eldménsé tapahtumia fiktiivisiin tapahtumiin ymmaértéikseen paremmin hahmon tunteita
ja ajatuksia. Télloin lukijan suhde hahmoon syvenee heiddn jakaessaan samanlaisia vaikeita
tilanteita ja tunteita. Lapselle, jonka tunne-eldma on vield hyvin haurasta, on tillainen tun-
teidenkdsittelyn keino todella arvokas, mutta sen seurauksiin tulee suhtautua varovaisesti (Ni-

kolajeva, 2014, s. 84-87).

Nikolajeva (2014) korostaa, ettd vaikka samaistuminen hahmoihin on tdrked viline empatiatai-
tojen ja mielen teorian kehittymiselle, on samalla syytd varoa, ettei lukijan suhde hahmoon
padse niin pitkélle, ettei hdn pdédse endd irtautumaan tekstin heille antamasta positiosta. Talloin
lukija saattaa “muuttua” hahmoksi. Han yhdistdé eliméntilanteensa hahmoon, ja poistaa teks-
tistd kaiken sen, miké ei sovi heidén olettamukseensa. Hyvin nuoret lapset kdyttiaytyvatkin hy-
vin tunnepohjaisesti, jopa repien kirjan sivuja, jos hahmot eivét kayttdydy kuten lapsi haluaa
(Nikolajeva, 2014, s. 84—87). Tdhin liittyy olennaisesti Hoganin (2003) teesi siitd, miten luki-
joina sitoudumme henkilohahmojen suunnitelmiin. Joissain tapauksissa lukija voi olla tyyty-
maton padhenkilon suunnitelmiin ja kdytdkseen ja hin saattaa luoda oman suunnitelmansa hen-
kilohahmolle (Hogan, 2003, s. 149). Tésti seuraa, etteivét he ndin ollen valttimétti osaa erottaa
fiktiivisen maailman ominaisuuksia omasta maailmastaan, ja ehki jopa luulevat voivansa vai-

kuttaa tapahtumien kulkuun reaktioillaan (Nikolajeva, 2014, s. 84-87).

Itsetietous ja kehittyvi identiteetti

Lukemisen hyd6tyjd argumentoidaan usein silld, miten lukija oppii ymmartdmaén itseddn lukies-
saan. Yksi olennaisista identiteetin kehittymisen taidoista on kyky tarkastella itsedén toisten
silmin (Suoninen, 2013, s. 69). Tdmin yhdistda kirjallisuudentutkimukseen Appleyardin teoria
siitd, ettd kirjallisuus antaa lapselle mahdollisuuden peilata minuuttaan ja kokemusmaailmaansa

rajattomiin eri maailmoihin ja henkil6ihin (Appleyard, 1991, s. 59-61). Nikolajevan (2014)
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mukaan lapsen kokiessa samanlaisuuden tai yksil6llisyyden identiteettejd suhteessa henkild-
hahmoihin ja maailmoihin, hénen itsetietoutensa kehittyy. Hanen mukaansa timé itsetietous
liittyy olennaisesti identiteettiin ja sen rakentamiseen, ja erityisesti lapsille, joiden identiteetti
on vasta muodostumassa, kirjallisuus voi antaa eviitd omien tunteiden ja kdyttaytymisen kisit-
telyyn. Téhén liittyy olennaisesti se, kuinka henkilohahmot esitellddn kirjallisuudessa (Nikola-

jeva, 2014, s. 141).

Valitettavasti, kuten aikaisemminkin pohdimme, perinteisessa lastenkirjallisuudessa paneudu-
taan varsin vdhan henkilohahmojen sisdisiin ajatuksiin ja motivaatioithin. Henkilohahmojen
tunteet saatetaan esittdd representatiivisesti, jolloin henkilohahmon tunteet sanoitetaan suoraan.
Talloin lukijan ajatus ei kohdistu konkreettisesti henkilohahmoon itseensd, vaan kuva hahmosta
saadaan suoraan kertojan vélitykselld. Rimmon-Kenanin (1984) mukaan hahmon piirteita voi-
daan esittdd epédsuorasti teon, puheen tai ajatusten, ulkondon tai miljoon avulla. Usein mikéén
ndistd el toimi itsessddn, vaan esimerkiksi synkkd miljoo voidaan ymmirtdd henkilohahmon
identiteettid toistavana vain, jos henkilohahmo on jo aiemmin tuonut joillain muilla tavoin esille

negatiivisia puolia itsestddn (Rimmon-Kenan, 1984, s. 59-60).

Pirjo Liikasen tutkimuksessa Satu identiteetti- ja ihmissuhdemallina (1990), tutkittiin aikuisten
suhdetta lapsuuden lempisatuihin ja erityisesti ndiden padhenkil6ihin. Tutkimustulokset kési-
teltiin transaktioanalyysin kautta. Tutkimuksessa huomattiin, ettd sadun sankarilla oli yhteys
sadun kertojan, eli tutkittavien aikuisten, persoonallisuuteen. Yhteys 10ytyi erityisesti positii-
vista minétunteista, jolloin sadun sankarin hyvéksyessi itsensd ja omatessaan vahvan itsetun-
non, myo0s kertojan positiiviset mindtunteet korreloivat positiivisesti. Huomattavaa oli myds se,
miten sankarin piittaamattomuus toisista ihmisistd heijastui myos kertojan asenteisiin. (Liika-
nen, 1990, s. 99). Tama tutkimustulos vahvistaa entisestddn oletusta siité, ettd lapsuuden lem-

pisadulla on vaikutus ihmisen identiteetin muodostumiseen (Bettelheim, 1984, s. 9—12).

Kirjallisuus auttaa siis meitd ymmértdmain millaisia muut ihmiset ovat ja titd kautta auttaa
lukijaa kehittimddn empatiakykyéén, joka taas vuorostaan tukee lukijan identiteetin kehitysta.
Olennainen osa sekd empatiaa ja samaistumista ovat tunnereaktiot, joita lukija kokee lukies-
saan. Varsinkin samaistumisen kohdalla ndmé tunnereaktiot voivat olla vahvoja ja lukijan ja
henkildhahmon viélisestd suhteesta voi tulla niin kehittdvéd kuin ongelmallinenkin. Lukija oppii
empatian ja samaistumisen kautta myos itsetietoutta, hdnen peilatessa minuuttaan kirjallisuuden

tarjoamiin henkil6hahmoihin ja heidén toimintaansa, luonteenpiirteisiinséd ja motivaatioihin.
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3 Tutkimusprosessi ja metodologia

Tutkimusmetodinani kdytin teorialdhtoistd laadullista sisdllonanalyysia ja tarkempana meto-
dina ldhilukua. Tuomi ja Sarajdrvi (2009) maédrittelevit siséllonanalyysin tiivistettyd teksti-
analyysii, jossa pyritddn etsimdin tekstin merkitystd. Heiddn mukaansa perinteisessi sisil-
l6nanalyysissd havainnot ja analyysi tehdddn puhtaasti aineiston pohjalta, ilman aiempaa teo-
riaa, kun taas teorialdhtoisessé sisillonanalyysissi aineistoa tutkitaan taas etukiteen mééritetyn
aiheen ja teorian kautta (Tuomi ja Sarajirvi, 2009, s. 104—105). Tét4 teoriaa edustavat timén
tyon edeltivit kappaleet, joissa kasittelin sisaruutta, identiteettid seki kirjallisuuden ja identi-

teetin vuorovaikutusta.

Alanko-Kahiluodon (2008) mukaan kirjallisuudentutkimuksellisesti lukijatutkimus on alueena
melko nuori, silld lukija tutkimuskohteena tuli kirjallisuustutkimuksen kentélle vasta 1960—70-
luvuilla. Hén toteaa, ettd nykyéédn lukijan rooli on osana ldahes kaikkea kirjallisuustutkimusta
(Alanko-Kahiluoto, 2008, s. 207-8). Kédkeld-Puumala (2008) esittdd, ettd henkilohahmon késite
kirjallisuudentutkimuksessa juontaa juurensa jo Aristoteleen Runousopista, vaikka henkilohah-
mon ominaisuudet, ja ndin tarvittava tutkimuksellinen 1dhestymistapa, kehittyvit yhteiskunnan
ja kirjallisuudenlajien muutosten mukana. Hanen mukaansa henkilohahmoa késiteltdessd on
hinestd helppo puhua kuin oikeasti ihmisestd, vaikka henkilohahmo on todellisuudessa vain
oikean thmisen kuva, representaatio, joka ilmenee merkkijonojen kautta (Kikeld-Puumala,
2008, s. 240-244). Henkilohahmojen tutkimukseen liittyy Kékeld-Puumalan (2008) mukaan
kuitenkin paljon oikeisiin ihmisiin liittyvéda psykologista sanastoa, kuten identiteetti ja minuus.
Tdhadn minuuteen kirjallisuudentutkimuksessa liittyy olennaisesti henkilohahmon kitketty si-
sin, jonka lukija tai tutkija voi paitelld tai paljastaa. Henkilohahmon useat identiteetit taas kat-
kevit ja osaltaan paljastavat lukijan silmissd syvimmén minuuden. Nédin ollen henkilohahmon
todellisin minuus ja luonne, on siis lukijan esittdimd hypoteesi. Henkilohahmon keskeisimpid
késitteitd on myds subjekti; kun henkilohahmo viittaa itseensd sanomalla ”minéd”, hin méérittaa
itsensa tietoiseksi ja yhtenevéiseksi tekijédksi, jolla on osansa tekstin maailmassa (Kékel4-Puu-

mala, 2008, s. 240—44).

Lihestyn tutkimuskysymystdni ndiden kahden kirjallisuustutkimuksen aihekontekstin kautta,
keskittyen kuitenkin enemmén henkilohahmojen tutkimukseen sen ollessani tutkimuskysymyk-
seni pddasia. Tutkimusmetodinani kdytén ldhilukua, ja 1dhestyn tulkintaa kysymyksestd: mil-

laista isosisaruutta hahmot edustavat, ja miten timi ilmenee heiddn hahmoissaan. Haluan kui-
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tenkin ottaa yhdeksi alakysymyksekseni sen, miksi ja miten henkilohahmot vaikuttavat lukijoi-
hin, perustellen ndin tutkimusaiheeni tarkeyttd. Tatd ndkokulmaa késittelin aiemmissa teoria-

kappaleissani.
Tutkimusaineiston esittely

Valitsin tutkimusaineistokseni kaksi henkilohahmoa Astrid Lindgrenin lastenkirjoista Saaris-
ton lapset ja Veljeni Leijonamieli. Molemmat ovat isosisaria, mutta he tulevat hyvin erilaisista
konteksteista, ovat eri ikdisid ja edustavat eri sukupuolia. Heilld on kuitenkin yksi hyvin tirkea
yhdistéva tekijé, ja se on heidén isosisaruutensa rakentuminen hoivasuhteelle. On tutkittu, etti
varsinkin sisarusten ikderon ollessa yli nelja vuotta, rakentuu toimiva sisarussuhde useimmiten
hoivasuhteen avulla, jolloin yhteiset positiiviset muistot rakentuvat nédiden hoivatilanteiden
kautta (Rannikko, 2008, s. 178). On myds todettu, ettd erityisesti sellaisissa kulttuureissa, joissa
painotetaan sisarusten vastuuta huolehtia toisistaan, ovat lapset hyvin sosiaalisesti kehittyneita
(Dunn, 1991, s. 105). Hahmojen ikdero heiddn pienempiin sisaruksiinsa onkin melko suuri,

pisimmillddn 12 vuotta.

Tutkiessani Malinin ja Joonatanin identiteettid suhtaudun heihin kuin todellisiin thmisiin. Tdma
myotéilee hyvin perinteistd kirjallisuuden lukemisen traditioita siitd, ettd henkilohahmot ovat
oikeita ihmisid, joita kirja vain kuvaa. Lisdksi, koska pyrin ldhestymain tulkintaa siitd konteks-
tista, missd lapsi lukijana mahdollisesti on, en halua siirtdd henkilohahmoa abstraktiksi ku-

vaukseksi, silld niin tuskin moni lapsi asiaa késittelee.
Astrid Lindgren

Jens Andersen julkaisi vuonna 2014 laajan eliménkertateoksen Astrid Lindgren: Tdmd pdivd,
vksi eldmd, jossa hdn kertoi laajasti niin Astridin elamaisté, kuin tuotannosta. Kaytén tatd teosta
nyt ldhteendni kertoessani lyhyesti Lindgrenin eldmistd sekd hdnen tuotannossaan toistuvista

teemoista.

Astrid Lindgren syntyi vuonna 1907 Vimmerbyssd. Hianen perheeseensd kuuluivat vanhempien
liséksi isoveli ja kaksi pikkusiskoa. Astridin &iti kirjoitti runoutta ja oli vahva auktoriteetti lap-
silleen, kun taas Astridin maanviljelijdisd oli Astridin mukaan tunteikkaampi. Astrid séilytti
lampimat vilit sisaruksiinsa koko eldménsa ajan, mutta erityisen tarked tuki hédnelle oli hdnen
isoveljensd Gunnar, jonka kanssa hin kévi vilkasta kirjeenvaihtoa aina timén kuolemaan asti.

Astrid on mydhemmin kuvannut lapsuuttaan eliménsad onnellisimmaksi ajaksi. Teini-ikdisend
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Astrid tunnettiin Vimmerbyssé kapinallisena poikatyttond. Hian pukeutui vililld miesten vaat-
teisiin ja oli muun muassa kotikaupunkinsa ensimmaéinen nainen, joka leikkasi hiuksensa ly-

hyiksi. (Andersen, 2014, s. 23, 28, 34-35).

Astrid voitti 13-vuotiaana Vimmerby tidningin Kirjoituskilpailun, ja hdnen ensimmaiinen teks-
tinsd julkaistiin lehdessd. 17-vuotiaana hén alkoi tyoskennelld toimittajana samassa lehdessa.
Pari vuotta my6hemmin hin muutti Tukholmaan tyoskennelldkseen konekirjoittajana, mutta
sitd ennen hén synnytti aviottoman lapsen, Larsin, salaa Tanskassa. Hanen tdytyi jattda Lars
Tanskaan sijaisperheeseen tdmén ensimmadisten vuosien ajaksi, mutta haettuaan Larsin kotiin,
Astrid tunsi olonsa lohduttomaksi huomatessaan, miten paljon Lars kaipasi takaisin Tanskaan.
Tanskalaisesta sijaisdidistd oli tullut tille &iti, ja sijaisdidin teini-ikdisestd pojasta isd (Andersen,
2014, s. 39-42, 85, 123). Astrid kirjoitti myohemmin, ettd “Sen [Larsin] itkun kuulen yhé si-
simmdisséni ja se jatkuu varmaan pdivieni loppuun asti. Ehké juuri sen itkun takia olen pitényt

niin lujasti lapsen puolta --- (Andersen, 2014, s. 109).

Myoéhemmin Lindgren meni naimisiin Sture Lindgrenin kanssa ja he saivat tyton, Karinin, joka
keksi erddnd pédivand hassunkurisen nimen ja pyysi ditiddn kertomaan hénelle tarinan Peppi
Pitkétossusta (Andersen, 2014, s. 177). Peppi Pitkdtossun menestyksen jdlkeen Lindgrenistd
tuli koko Ruotsin tunnetuin ja rakastetuin kirjailija: hén sai ennen kuolemaansa vuonna 2002
yli 75 000 kirjettd lapsilta ja aikuisilta, joita hdnen teoksensa olivat koskettaneet (Andersen,

2014, s. 12).

Lindgrenin teokset ovat tiynnd yksindisid lapsia. He voivat olla didittomia tai isdttomid, hyléat-
tyjd tai yksindisid perheensi keskelld. Lindgren ei koskaan Lindgren on itse myontényt useissa
kirjeissd ja haastatteluissaan, ettd yksindisyys on kulkenut hdnen mukanaan aina (Andersen,
2014, s. 243). Kun hinti kritisoitiin Veljeni Leijonamielen lohduttomasta lopusta, totesi hén
ndin: “Lapselle se on onnellinen loppu. Ainoa, jota lapset oikeasti pelkdavét, on yksindisyys.

Ettd jaa niiden hylkdamaéksi, joista todella pitdd.” (Andersen, 2014, s. 343).

Astrid oli varsinkin viimeisind vuosinaan hyvin rohkea yhteiskunnallinen vaikuttaja. Hédn otti
kantaa eldinten oikeuksiin, luonnonsuojeluun, ja erdéssi vaiheessa hén oli myds mukana kaa-
tamassa hallitusta satiirisella tarinallaan Pomperipossasta. Kaikkein tirkeintd Astridille olivat
kuitenkin lapset. Han mullisti lastenkirjallisuutta paitsi kuoleman ja yksindisyyden teemojen
késittelyn kautta, mutta myds kirjoittamalla lapsen ndkdkulmasta. Lapsi mindkertojana oli vield
1940-luvulla varsin erikoinen ja epdsovinnainen kertomisen tapa, ja Lindgren vakiinnutti timén

tyylikeinon osaksi lastenkirjallisuuden perintdd useilla mindkertojillaan, joista ensimméinen oli
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Melukyldn lapsien Liisa. Lindgren on mydhemmin todennut Liisan kuvastavan héntd itseddn

(Andersen, 2014, s. 244, 353, 384, 392).
Saariston lapset

Saariston lapset (1964), johon viittaan tulevaisuudessa lyhenteelld SL, on Astrid Lindgrenin
pisin lastenkirja. Saariston lapset kirjoitettiin ensimmaisend televisiosarjaksi, ja Lindgren kir-
joitti kirjan ndiden kisikirjoitusten pohjalta (Andersen, 2014, 307-308). Tami nikyy hieman
romaanin juonessa, silld juonenkaari nojautuu selvisti useihin pieniin kertomuksiin. Vaikka te-
oksessa on useita huomattavia henkilohahmoja, nousee Melkersonin perhe teoksen keskeiseksi
toimijaksi. Teos alkaa Melkersonien matkasta Saltkrdkanin saarelle, josta perheen isd, Melker,
on vuokrannut vanhan ja ronsistyneen puutalon, Nikkarilan. Unelma tdydellisestd keséstd tun-
tuu latistuvan, kun he saapuvat koleaan ja kylméén taloon, jonne sataa sisddn, mutta pian he
huomaavat rakastuneensa Saltkrdkaniin ja sen asukkaisiin. Nikkarilasta tulee heille rakas koti
ja Saltkrakanista paratiisisaari, jossa he saavat viettdd tdydellisen lapsuuden kesdn. Erityisen
hyvin tdma tulee 1lmi hahmojen sisdisen pohdinnan ja Melkersonien perheen vanhimman lap-

sen, Malinin, pdivakirjamerkintdjen kautta.

Tutkimukseni ensimméinen osa koostuu Malinin henkiléhahmon tulkinnasta. Valitsin Malinin
ensimmadaisend omakohtaisista syistd, silld hinen hahmonsa on ollut minulle aina tirked esikuva
ja halusin tutustua hidneen paremmin. Pian kuitenkin tajusin, ettd hian on todellakin oivallinen
esimerkki sekd Astrid Lindgrenin vastuuntuntoisista tytthahmoista, etté tyttdesikoisen karika-
tyyristd. Malin on sieva ja kiltti, ja hén on ottanut jo varhaisessa vaiheessa paljon vastuuta per-
heensd hyvinvoinnista. Hian niistdd nenét sekd vaatettaa ja ruokkii sekd kolme veljeddn ettd
isdnsd. Han onkin omaksunut oman isosiskonsa roolinsa jatkeeksi hoivaajan roolin, sopien néin
oivallisesti pohjoismaalaisen lastenkirjallisuuden kaanoniin sisaruksistaan huolehtivana ja pa-

tevind toimijana (Aasgaard, 2018, s. 285).
Veljeni Leijonamieli

Veljeni Leijonamieli (1973), johon viittaan tulevaisuudessa lyhenteelld VL, on Astrid Lindgre-
nin puhuttavampia teoksia. Se on fantasiateos, joka kisittelee yksindisyyden ja kuoleman tee-
moja kertomalla tarinan kahdesta veljestd, jotka paityvit kuolemansa jalkeen ihmeelliseen
Nangijalaan. Kuolemanjélkeisessd paratiisissa vaanii kuitenkin pahuus, jota vastaan pdéhenki-
ldmme asettautuvat. Teos alkaa meidédn maailmastamme, jossa Korppu, jonka nikokulmasta

tarinaa seuraamme, sairastaa kotinsa keittiossd ja tietdd kuolevansa pian. Hénen isoveljensa
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Joonatan lohduttaa hiantd kertomalla tarinaa Nangijalasta, jonne kaikki lopulta kuoltuaan paa-
tyvét. Sankarillisesti Joonatan kuitenkin kuolee ennen Korppua pelastaessaan timén tulipalosta.
Pian he kohtaavat jélleen Ruusulaaksossa, josta hetken onnellisen elon jdlkeen paljastuu kaval-
taja, joka syoksee veljekset keskelle vapaustaistelu katalaa Tengilid vastaan. Veljeni Leijona-
mieli on selvd esimerkki fantasiakirjallisuudesta, jossa on kantavana teemanaan klassinen hy-
vén ja pahan vélinen taistelu. Teos onkin oiva esimerkki fantasiakirjallisuuden kaanonia maa-
rittdvistd fantasian elementeistd, jotka antavat mahdollisuuden kisitelld absoluuttista pahuutta
epdinhimillisten olentojen kautta. Osa fantasiakirjallisuuden kauneutta ja viehétystd on myos

tdméin mahdollistama inhimillisen hyvyyden esittdminen.

Tutkimukseni toisessa osassa tutkin Joonatan Leijonamielen hahmoa. Veljeni Leijonamieli on
kirjoitettu Joonatanin pikkuveljen Korpun nikdkulmasta, mutta jo teoksen nimi paljastaa paljon
veljesten vilisestd rakkaudesta. Korppu ihailee Joonatania, joka on vahva, kiltti ja sankarillinen.
Teoksen keskeisend kddnnekohtana Joonatan uhraa itsensd pelastaakseen veljensd, ja titd myo-
tdillen my6s hinen myohempaa kdytostddn leimaa ldhes uhkarohkea epaitsekkyys. Joonatan on

hyvin mielenkiintoinen kuvaus isoveljestd, joka tuntuu mahdottoman tdaydelliselta.
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4 Tekstianalyysin tulokset

4.1 Kiltti Malin

Malin oli perheen ankkuri ja tukipylvis. Siitd 1dhtien kun heidén &itinsi kuoli Pellen syn-
tyessd, Malin oli ollut ditthahmo Melkersonin pojille, Melker mukaan luettuna. Ensim-
mdiset vuodet hén oli ollut aika hento, lapsellinen ja avuton pikku &iti, mutta véhitellen
hénesté oli tullut yhd pystyvampi “niistiméén, pesemédn, haukkumaan ja leipomaan pul-
lia”, kuten hin itse kuvasi tehtdavidan. (SL, s. 13—14)

Malin on perheensé vanhin lapsi ja perheen ainoa naispuolinen henkild. Han on teoksen alussa
19-vuotias, ja toimii veljilleen ja jopa isdlleen huolehtijana, ditthahmona. Jo teoksen alussa ha-
nen roolinsa perheessi tulee selviksi. Matkalla Salkrdkaniin hén piivittelee hyvéntuulisesti
isdnsd kevytmielisyyttd ja poikamaista huolettomuutta. Melkerin ja poikien iloitessa tulevasta
kesdstd, hidn osoittaa tunteensa pidittyvidmmin, ja yrittda lahestyd tulevaa mahdollisimman rea-
listisesti, kenties vastapainona isdnsd yltidoptimistiseen eldmdnasenteeseen. Malin, kuten
meille jo ensimmadisen luvun lopussa selvidd, on kuitenkin yhté lailla haaveileva taiteilijasielu
kuin isdnsd. Hén, vaikkakin realisti, ei kallistu pessimismiin. Hin paistaa vohveleita aamupa-
laksi, koska aamu on kaunis ja ilahtuu nédhdessdén Saltkrakanin aamuruskon, heledn viehkeini
kukkivat omenapuut ja valkeat orapihlajakinokset. Hin myds kirjoittaa péivakirjaansa tavalla,
josta hinen kirjailijaisinsa olisi ylped, ja saammekin ndiden péivékirjamerkintdjen kautta ikku-
nan Malinin sisdiseen maailmaan: “Malin, Malin, missd olet viipynyt nédin kauan? Tama saari,
sen pienet liikuttavat ranta-aitat, vanhat kylatiet, laiturit ja kalastajaveneet — kaikki tdima sydéan-
tariipaiseva kauneus on odottanut hiljaa sinua téélld avomeren direlld, etkd sind ole koskaan

tiennyt siitd mitdén, eiko se ole kauheaa? ” (SL, s. 17-18)

Malinin paivékirjamerkinnd6illd on my6s suuri merkitys juonen etenemiseen, silld kertoja kayt-
tdd usein Malinin paivékirjamerkint6ji edistddkseen juonta: Malin kirjoitti: ”En ole ikind tun-
tenut itsedni yhtd pieneksi kuin joutuessani kdvelemadin laiturilla tuon lapsen silmien edessi
kddet tdynnid kamaa ja sateen valuessa virtanaan.” (SL, s. 19) Tamai patkd Malinin paivékirjasta
jatkuu aina majesteettisen Pampulan kohtaamisesta Nikkarilan ulko-ovelle asti usean sivun
ajan. Seuraava luku jatkaa tarinaa kuitenkin kaikkitietdvén kertojan kautta, aina saman péiivén
iltaan, kun Malin kirjoittaa pdivékirjaansa viimeiset kappaleet heiddn ensimmaéisestd paivastain

Nikkarilassa. Témén liséksi kertoja kiinnittad, perinteisesti lastenkirjallisuudesta poiketen, suu-
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ren osan kerronnastaan henkilohahmojen siséisille ajatuksille ja tunteille: "Hén paitti vield toi-
senkin asian. Olkoon kaivossa sammakoita miten paljon tahansa ja talon ikkunat vaikka sdpa-
leind, olkoon Nikkarila miten rinsistynyt hyvansé, mikdén ei estéisi hdntd olemasta onnellinen
juuri téélld ja nyt.” (SL, s. 32) Tdma on erityisen tirkedd, kun mietitddn henkilohahmoihin sa-
maistumista. Toisaalta laaja ja selked hahmokuvaus voi etddnnyttdd hahmosta, kun oma per-
soona on vaikeampi sovittaa samaan muottiin, mutta toisaalta hahmo tulee lukijalle paljon tu-
tummaksi kuin sisdisen dialogin puuttuessa. Malinin persoonallisuus esitetdén itsessddn hyvin
miellyttdvénd, jolloin hdnen asemansa arvostettuna roolimallina on verrattain hyvi. Kuka ei

haluaisi olla yhti sieva, kiltti, itsevarma ja sosiaalisesti dlykés, kuin Malin?

4.1.1 Malin, Melker ja identiteetti

Saltkrakania tuntuvat hallitsevan vahvat nais- ja tyttdhahmot. Matriarkaalisesta Marta Gran-
kvistista tulee Malinille ihailun kohde, ditthahmo, jollaiseksi Malin haluaa perheensd ditihah-
mona itsekin pyrkid. Hanen kauttaan Malin adoptoikin yhd aikuismaisempia piirteitd. Myos
Martan lapset, majesteettinen Pampula ja Malinin amatsoneiksi kutsumat Teddy ja Freddy, ovat
erityisen itsendisid ja vahvatahtoisia. Saltkrakan poikkeaa vahvojen tyttd- ja naishahmojen
avulla perinteisestd patriarkaalisesta yhteiskunnasta, ja muodostaa vahvasti matriarkaalisen pie-
noisyhteiskunnan, jossa vaikeat padtokset jatetddn usein vahvojen naishahmojen harteille, mies-
ten keskittyessd paljon enemmaén esimerkiksi tunne-eldméén. Taysin kaksijakoista tima ei kui-
tenkaan ole, silld Lindgren on taitavasti rakentanut henkilohahmonsa hyvin moniulotteisiksi.
Esimerkiksi Malin on hyvin tunteikas ja kaunopuheinen kuten kirjailijaisdnsd, mutta hén osaa
my0s ottaa vahvan auktoriteettiaseman ja pystyy piilottamaan tunteensa tarpeen vaatiessa. Néin
hin tekee veljienséd kadotessa sumuun. Melkerin epatoivon edessd hén hillitsee itkunsa ja itkee
salaa, kenties pyrkiessddn sdilyttdmddn asemansa perheen tukipylvddna: ”Malin oli hillinnyt
itsensd koko pdivédn, mutta nyt hén tunsi itkun pyrkivén esiin. Kaikki tuntui hirveédn kurjalta.
Koska ei voinut itked isén tdhden, hidn juoksi ulos. Kyyneleet alkoivat vuotaa heti hinen pééds-

tyddn oven ulkopuolelle, ja nyt ne saivat valua.” (SL, s. 97)

Malinin suhde isdénsd on holhoava. Hén esimerkiksi kieltdd kyldkauppiasta Nikke Grankvistia
myymasti isdlleen tavaroita, joilla hén voisi vahingossa vahingoittaa itsedén. Han tuntuu myds
kantavan suuren osan perheenséd henkisestd kuormasta, antaen isdlleen mahdollisuuden melko

vapaaseen tunne-eldméadn, mutta samalla eviten itseltdédn mahdollisuuden tukeutua isédnsi, ku-
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ten edellisessd lainauksessa huomasimme. Melker edustaakin hyvin epéatyypillistd maskuliini-
suutta hdnen ollessaan Saltkrikanin asukkaista tunnepohjaisin ja hdnen reagoidessaan tilantei-
siin ldhes melankolisella tunteikkuudella. Niin véittdessé ei pidd kuitenkaan unohtaa, ettd Mel-
kerin huoli lapsiaan kohtaan on yksi teoksen kantavista teemoista. Melker kiinnittidékin suuren
osan huomiostaan lastensa yleiseen ja henkiseen hyvinvointiin, kun Malin taas keskittyy per-
heensi ruokkimiseen ja taloudenhoitoon. Tdma tulee esille erityisesti silloin, kun Nikkarila ol-
laan vaarassa menettdd. Malin ja Melker istuvat synkkéna iltana Nikkarilan keittiossa ja Melker
parahtaa epdonnistuneensa isdnd, kun ei pysty ostamaan Nikkarilaa, ja antamaan lapsilleen
ikuista paratiisikesdd. Malin muistuttaa isddnsé tdmén epétoivon hetkelld siitd, mika todellisuu-

dessa on tarkeintd sekd eldmassa ettd vanhemmuudessa.

Minut, mitd te minulla teette? --- Olisin halunnut antaa teille kaiken kauniin, hauskan ja

thmeellisen eldmissa... --- Mutta niinhédn sind olet tehnytkin, isd, Malin sanoi rauhalli-

sesti, — Olemme saaneet kaiken kauniin, hauskan ja ihmeellisen tddlla eldméssi. Sinulta,

juuri sinulta! Ja sind olet rakastanut meité, se on ainoa joka merkitsee jotain. (SL, s. 350)
Psykologisesti tarkasteltuna Malinin identiteettid on melko hedelmaéllistd tarkastella kappa-
leessa 1.2. késittelemini sosiaalipsykologian teorian valossa. Teoksessa tulee hyvin nopeasti
esille Malinin subjektiminén ja objektiminén erot. Objektiminén liittyessé erityisesti ulkopuo-
lisen maailman reflektointiin ja sieltd rakennettuun rooliin, edustaa Malinin rooli isosiskona ja
ditihahmona, seka hdnen toimintansa timén roolin puitteissa, hidnen objektimindansi. Voitaisiin
ajatella, ettd Malinin vastuuntuntoisuus juontuu hénen objektimindénsd kohdistuvista odotuk-
sista didittdména isosiskona perheessi, jonka kaikki muut jésenet edustavat vastakkaista suku-
puolta. Koska ympéroiva kulttuuri antaa ihmiselle merkityksid, ominaisuusia ja jopa luokitte-
luja, voimme myos tulkita Malinin toimintamalleja tuon ajan kontekstin kautta. Lapsista huo-
lehtiminen ja ruoanlaitto kuuluivat usein perheen naispuolisille henkilgille, kuten myos perheen
emotionaalinen kehitys. Malin edustaa perheessddn tdtd naistoimijaa, joka kokatessaan késkee
perheen pojat hakemaan vetti ja puita. Ja vaikka Melker on tunteikas, saattaa hén kiihdyksis-
sddn unohtaa lastensa tunteet. Tdssdkin Malin astuu kuvaan, ja kdyttdytyy rauhallisen rationaa-

lisesti lohduttaessaan veljiddn sekd isdénsd, vaikka sisimmaésséén olisi kovin suruissaan.

Téstd padasemmekin subjektimindén, joka kiinnittyy itsendisiin tunteisiin, kokemuksiin ja eld-
myksiin. Pddsemme tutustumaan Malinin subjektimindén erityisesti timén paivékirjamerkinto-
jen kautta sekd kaikkitietdvin kertojan paljastaessa Malinin sisdisid tunteita ja haluja. Erityisen
huomattava piirre, jonka lasken osaksi Malinin subjektimindd, on hdnen kaunopuheisuutensa ja

hénen vahvuutensa ndhdi ja arvostaa kauneutta. On kuitenkin huomattava, ettd objektimini ja
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subjektimind ovat jatkuvassa vuoropuhelussa keskenéén, eikd kumpikaan yksin voi olla ole-
massa itsendisesti. [hmisen ajattelu, jota Malinin péivikirjamerkinnitkin edustavat, on siis ob-
jektiminén ja subjektimindn sisdistd dialogia, jossa sosiaalinen konteksti ja ihmisen itsendinen
maailma rakentavat yhdessd ihmisen minuutta. Néin ollen nden Malinin paivakirjamerkinnét

olennaisena osana, kun tutkimme hénen identiteettidan.

4.1.2 Malin ja veljet

Hieman kauempana seisoi Malin kaiteeseen nojaten ja hdnen vieressdén vaaleansiniseen
poolopaitaan pukeutunut pitkd nuori mies. He juttelivat ja nauroivat, ja poolopaitainen
katsoi Maliniin, heiddn Maliniinsa, aivan kuin olisi 16ytdnyt pienen kultakimpaleen pai-
kasta, jossa vdhiten oli osannut odottaa. --- Niklas muljautti poolopaitaiseen. -- Kumma
juttu, ettd aina ollaan norkoilemassa toisten sisaria. Malinin viereen pitiisi asettaa taulu:
»Ankkuroiminen kiellettyd!» Sitten hén katsoi Johaniin ja molempia poikia nauratti. Ei
heilld pohjimmaltaan ollut mitéén sitd vastaan, ettd joku osoitti ithailuaan Malinille, mika
Johanin véitteen mukaan toistui suunnilleen kerran neljannestunnissa. Eivit he olleet ai-
van tosissaan, mutta silti heitd vaivasi salainen pelko — entd jos Malin tosiaan jonakin
paivina rakastuisi, menisi kihloihin ja naimisiin ja vaikka mita! (SL, s. 12—13)
Malin kuvataan viehéttdvéni ja hyvin feminiinisend, ja hinen luonteenpiirteistidn vahvimpina
nousee hyvin hegemoniseen feminiinisyyteen liitettdvia piirteitd, kuten kiltteys, viehdttavyys ja
viattomuus. Olennaisesti timé tulee esille teoksen yhdesséd toistuvassa konfliktissa, joka kum-
puaa Melkersonin perheen poikien menettdmisen pelosta. Malinia liehittelevid poikia esiintyy
kertomuksessa muutamia, eivitkd perheen pojat ole mielissddn Malinin ja potentiaalisten avio-
miesten kanssakdymisestd, kuten edelld olevasta lainauksesta kdy ilmi. Malin itse suhtautuu
tilanteisiin melko vilinpitdiméattomasti. Hén tietdd olevansa sievd ja monien mielesta viehattava,
mutta ei kiinnity asiaan liikaa, kuten Melker myohemmin pohtii: "Malin ensinnékin, isdn lohtu

ja péivinsidde, miten hénesti oli sievyydestddn huolimatta voinut tulla niin viisas? --- Ja sitd

paitsi hin oli suloinen, mutta tiedottomasti kuin kukka ---  (SL, s. 157).

Vaikka Malinin henkilohahmo on helppo tulkita pelkdstddn hdnen hoivaluonteensa kautta, ei
Malin jd4 pelkéstddn ditthahmonsa taakse. Hén on vakaa ja rauhallinen, mutta suhtautuu asioi-
hin huumorilla. Hin my®0s drsyyntyy ja suuttuu tilanteen niin vaatiessa; erityisesti vanhempien
veljiensd provosoinnista. Tdmé ndkyy hyvin selvésti vdlikohtauksesta juhannuksena, kun Johan
ja Niklas, Teddy ja Freddy apunaan, pyrkivit sabotoimaan Malinin tdydellisen juhannusillan:

”Mutta vield en ollut ehtinyt suuttua heihin. Vasta sitten kun he tuhosivat juhannusyéunelmani
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Janssonin lahden rannassa, miné todella suutuin. Olisin halunnut uneksia yksinéni, ilman Kris-

terid ja ehdottomasti ilman noita lurjuksia, mutta sité iloa ei minulle suotu.” (SL, s. 120)

Pojat ovat silti ylpeitd Malinista. Kuten timéin kappaleen alussa olevasta lainauksesta kdy ilmi,
ei heitd varsinaisesti haittaa, jos ihmiset osoittavat Malinia kohtaan kiinnostusta. He tietivit,
ettd Malin on sievad. Tdmin lisdksi pojat huomioivat paljon Malinin tunteita, ja haluavat suojella
hintd turhalta mielipahalta. TAma tulee ilmi erityisesti heidin saapuessaan Nikkarilaan, ja kun
kaivosta 10ytyy sammakko ja Nikkarilaan sataa sisdlle: ”--- pojat olivat varmoja, ettd Malin
saisi unettoman yon, jos he nyt ilmoittaisivat hinelle téstd kurjuudesta. Ja koska he pitivit sisa-
restaan ja tahtoivat hinelle hyvii, he siirsivét hiljaa Niklaksen vuoteen sivuun ja panivat sangon
vuotopaikan kohdalle.” (SL, s. 45) Pojat my®0s tottelevat Malinin auktoriteettia 1dhes poikkeuk-
setta. Poikkeuksen tédssé tekee Pelle silloin kun hén karkaa ampumaan kettuja "Mai olen ukona
ja ammun ketuja Janssonilla” (SL, s. 212). Talloinkin Malinin perheen sisdisen auktoriteetin
merkitys kasvaa, kun Melker kysyy Pellen nukkumaanmenoajoista Malinilta, ja Malin ldhtee
itse yohon etsiméén Pelled. Malin on ndin ollen myds isdnsd siunauksella se, joka asettaa rajat
veljilleen. Pojat kuitenkin selvésti kunnioittavat myds isdédnsd, ja esimerkiksi Pelle ajattelee
usein kertovansa asioita “isdlle ja muille”. Téalloin Melker on, ainakin Pellelle, se henkild, joka

madrittelee heiddn perheensa.

Malin vilittdd paljon veljiensd tunteista. Hén iloitsee heidin ystdvyyssuhteistaan ja huolehtii
myos heiddn ystavistddn. Héan kiinnittdd my0s erityistd huomiota sithen, miten muut kohtelevat
hinen veljiddn, eikd ihastu sellaisiin miehiin, jotka eivit arvosta hdnen perhettidén. Esimerkiksi
Krister ei ole lapsirakas, ja kyseenalaistaa Malini rakkauden veljiinsd: Kuinka kestdt noita te-
navia aina ympadrillasi?” (SL, s. 122). Lopulta Kristerin empatiakyvyttomyys on Malinille lii-
kaa, kun Melkerin ollessa pulassa,; ”---Krister nauroi niin, ettd oli vdhallad tukehtua, tajuamatta
lainkaan miten syvdd inhoa se herétti Malinissa.” (SL, s. 152). Kun sammakkoprinssi Petter
ilmestyy Salkrékaniin, ovat hdnen kantavia luonteenpiirteitdén juuri ne, jotka Malin ndki Kris-
teriltd puuttuvan. Hén on ystivéllinen, ja toimii oikeudenmukaisesti ja empaattisesti kieltdyty-
essddn ostamasta Mooseksen Vestermanilta, jotta Pelle saa pitdé eldimen. Ja kun Pelle padstaa
Mooseksen vapauteen, antaa Petter surun murtamalle Pellelle oman koiransa. Petterin epéitsek-
kyyden edessd Malin huomaa rakastavansa tétd, ja, vaikka teoksessa heidén tarinansa ei tésté
endd jatku, menevit he teoksen filmatisoinnissa naimisiin ja saavat pienen tyton. Malinin rak-
kauden Petterid kohtaan voisi ndhdi toistavan hdnen rakkauttaan veljid kohtaan. Sitd, ettd Malin

valitsee miehekseen ensimmadisen miehen, joka saavutti hinen veljiensd hyviksynnén ja joka
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ymmaértdd Malinin rakkauden veljiddn kohtaan, voitaisiin pitdd kuvauksena hdnen lojaaliudes-
taan sille Malinille, jonka identiteettié on l&hes hdnen koko eldméansé mairittdnyt hinen roolinsa

1sosisarena.

4.2 Urhea Joonatan ja pelokas Korppu

Joonatan néytti tosiaan satuprinssiltd, se oli totta. Hinen hiuksensa kimmelsivit ihan kuin
kulta, ja hinelld oli tummansiniset kauniit silmét, jotka oikein séteilivét valoa, ja kauniit
valkoiset hampaat ja than suorat sddret. Eika siind kaikki. Hén oli kiltti kanssa, ja voima-
kas, ja hin osasi kaiken ja ymmarsi kaiken ja oli luokan paras. (VL, s. 10)
Niin Korppu Leijona kuvailee veljedédn teoksen alussa. Teoksen kertojana toimiva Korppu ker-
too samanaikaisesti omaa tarinaansa ja veljensd tarinaa. Siind missd Saariston lapset tarjoaa
Malinin sisdiseen maailman suoran portin timén péivikirjamerkintdjen seka kaikkitietdvén ker-
tojan kautta, ainoa vdyldmme tarkastella Joonatanin hahmoa, on hédnen pikkuveljensd silmien
kautta. Jo teoksen alussa Joonatanin ja Korpun vélisen suhteen ldheisyys ja merkitys erityisesti
Korpulle tulee selville. Joonatan, joka vélittdd veljestddn niin paljon, ettd viettdd kaikki iltansa
tdméan vuoteen vierelld kertomassa tarinoita paremmasta maailmasta ja keittda hanelle 6isin hu-
najavettd, on Korpulle selvisti hidnen eldaminsi tarkein ja rakkain thminen. Jopa veljesten iti,
joka kylla teoksessa mainitaan, jid Korpun kertomuksessa toiselle sijalle. Tietyll4 tavalla tarina
rakentuu kuin &iti ei olisikaan. Korpun pelétessd kuolemaa, Joonatan kertoo tarinan Nangija-
lasta, jonne kaikki pddtyvat kuoltuaan. Nangijala on paratiisi, jossa kaikki ovat terveitd, eikd
maailmassa ole pahuutta. Kyyhkyset, joista poikien 4diti laulaa ikédvoidessddn poikien isdd, kul-
kevat Joonatanin kertoman mukaan tuon toisen maailman ja Korpun ja Joonatanin todellisuu-

den vililla.

Korpun tiedostaessa kuolemansa, hin pelkda toki kuolemaa, mutta toteaa: ”Vasta silloin miné
tulin ajatelleeksi, mimmoista olisi mennd Nangijalaan ilman Joonatania. Miten yksindinen mina
ilman hénti olisin. Miti iloa siité olisi, ettd padsisin vaikka miljoonaan seikkailuun ja satuun,
ellei Joonatan olisi mukana.” (VL, s. 12) Kuolemanpelon syrjdyttdi, ainakin hetkellisesti pelko

siitd, ettd Korppu joutuu kohtaamaan sen yksin, ilman Joonatania.

Kun Joonatan sitten sankarillisesti uhraa itsensé pelastaen Korpun palavasta talosta, tulee Kor-
pun yksindisyydestd totta. Tdmin tapahtuman seurauksena Joonatan saa nimekseen Leijona-
mieli, hinen entinen opettajansa kirjoittaessa lehteen: ”Rakas Joonatan Leijona, eikd sinun oi-

keastaan pitdnyt olla nimeltési Joonatan Leijonamieli? Muistatko kun luimme historian kirjasta,
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mitd urhea englantilainen kuningas nimeltd Rikhard Leijonamieli teki, muistatko miten sind
silloin sanoit: »Ajatella, miten joku voi olla niin rohkea, ettd hdnestd kerrotaan jdlkeen pdin
historian kirjoissa, mind en kylla pystyisi sithen!»” (VL, s. 15). Korppu pitéd nimeé oivallisena,
ja Joonatanin tullessa tapaamaan hiantd kyyhkysena, lukeekin nimi Leijonamieli heidén tulevan
kotinsa portissa Nangijalassa. Kun Astrid Lindgrenié haastateltiin teokseen liittyen, hén totesi
kertomuksen Nangijalasta olevan Korpun mielikuvituksen tuotetta. Han jopa halusi liittda te-
okseen piirroksen Leijonamielen veljesten hautakivistd. (Andersen, 2014, s. 342) Toden totta,
teos oli Lindgrenille yksindisen ja kuolevan pojan viimeinen kertomus urheasta veljestdin, vii-

meinen kunnianosoitus hianen elaménsa tarkeimmalle thmiselle.

Mutta, koska tdma ajatus tuntuu késittdméattoman lohduttomalta, eikd toivoakseni kukaan lap-
silukijoista padttele teoksen todellista luonnetta, késittelen teosta puhtaasti fantasiakirjallisena
tuotoksena. Kun Korppu sitten kuolee, hén on niin onnellinen ndhdesséén Joonatanin taas, ettei
hén saa itkulta sanaa suustaan: ”Yritin huutaa »Joonatany», mutta kai mina itkin, silld huudosta
tuli vain pieni inahdus. Joonatan kumminkin kuuli sen.” (VL, s. 21) Joonatan kaappaa Korpun
syliinsd ja rutistaa hint4, ja he nauravat ja nauravat. Joonatan ottaa Korpun vastaan tavalla, joka
kertoo hdnen rakastavansa veljeddn erittdin paljon. Vaikka hin on jatkanut eliméénséd odotta-
essaan Korppua saapuvaksi, on selvi, ettd hin on jélleenndkemistd ainakin ldhes yhté kiihkedsti

kuin Korppu.

Ensin tuntui ihan silti kuin hén ei olisi tuntenut minua. Mutta sitten han huudahti ja heitti
ongen kédestdén ja pinkaisi juoksuun ja rutisti minua, ikddn kuin hén olisi késin kosket-
taen halunnut varmistua siité, ettd miné tosiaan olin tullut. --- Joonatan puolestaan nauroi,
ja me seisoimme rinteessd joen ddrelld sylityksin ja olimme niin iloisia, kun olimme taas
yhdessi, niin iloisia, ettei sitd voi selittdd. (VL, s. 21-22)
Veljesten rauhaisa elo ei valitettavasti jatku kauaa, silld pahuus nousee vuorten takaa. Veljesten
rakkaus kohtaa vastakohtansa Tengilin ja Katlan julmuudesta. Tdma dualistisuus rakentaa kont-
rastin vihannoivan laakson ja jyrkédn vuoriston vélille. Kun Joonatan jattdd Korpun pelastaak-
seen Orvarin, voi paitos yllattad lukijat, niin kuin se yllétti myos itse kirjailijan (Edstrém, 1992,
s. 234). Veljesten rakkaus tuntuu ennen tété niin loputtomalta, ettei heitd pysty lukijan silmissi
erottamaan kuin kuolema. Ja todellisuudessa edes vélimatka ei estd Korppua kuulemasta, kun
Joonatan on pulassa. Kun Korppu kuulee unessaan Joonatanin huutavan apua, hin ei née tilan-
teessa muuta vaihtoehtoa, kuin sen, ettd hinen pitda pdéstd Joonatanin luokse. ”Pimeéssd ym-
périlldni oli kuuluvinaan villien huutojen kaikunaa, Joonatanin huutojen! Hén oli huutanut mi-

nua unessa, hin tarvitsi apua. Mina tiesin sen.” (VL, s. 63)

29



Kun Korppu lopulta kohtaa Joonatanin jdlleen, ei Joonatan séti hdnté siitd, ettd hdn asetti itsensd
vaaraan. Hian on vain iloinen siitd, ettd saa ndhdd Korpun taas. Joonatan luottaa veljeensi, ja
haluaa suojella tdtd harmilta, pelolta ja vaaroilta, mutta ei kohtele héntd lapsena, vaan vertaise-
naan. Huomattavaa veljesten suhteessa onkin se, ettei Joonatan vaarasta huolimatta piilottele
Korpulta mitddn. Koko teoksen ajan Korppu peilaa itsedén jatkuvasti Joonataniin, ja lukijalle
jaa kuva pienesti ja raukasta Korpusta satuprinssiméisen isoveljensa rinnalla. Veljesten vililla

ei silti ole koskaan kilpailuasetelmaa:

Joonatan oli mainio. Vaikka héin osasi kaiken paljon paremmin kuin mind, niin hén itse
el pitdnyt sitd ihmeend eikd mindén. Han ei ikdnd kerskunut, vaan teki kaiken kuin puoli-
huomaamatta. Minusta tuntuu, ettd hén toisinaan toivoi minun onnistuvan paremmin kuin
itse. Osuin mind yhden kerran maaliin, ja silloin Joonatan naytti oikein iloiselta, melkein
kuin olisi saanut minulta lahjan. (VL, s. 39-40)

Sankaruus ja yhteiskunnallinen osallistuvuus

Mutta silloin Joonatan sanoi, ettd on asioita, jotka on tehtdvé, vaikka ne olisivatkin vaa-
rallisia.

— Minka takia? miné kysyin.

— Muuten ihminen ei ole ihminen vaan vain rikkahippunen, Joonatan sanoi. (VL, s. 59)

Olennainen osa Joonatanin henkilokuvaa on sankaruus ja sitd kautta erittdin vahva oikeuden-
mukaisuuden késitys. Asettaisinkin teoksen keskeisimmaiksi teemaksi veljesten vélisen rakkau-
den liséksi sankaruuden. Joonatan edustaakin hyvin perinteistd, jo Homeroksen rakentamaa
klassisen sankarin myyttid. Hin hyviksyy osansa taistelussa, ja tekee kaikkensa puolustaakseen
heikoimpiaan. Téstd poiketen hin ei kuitenkaan omaa jumalaista lahjaa, joka tekisi hénesté yli-
vertaisen muihin ndhden. Se, miksi ja miten, hin on ajautunut keskeiseen vapaustaistelijan ase-
maan, onkin hyvin mielenkiintoinen kysymys. Toki, hdn on nuori ja urheilullinen, joten hdnen
fyysiset ominaisuutensa puhuvat puolestaan, mutta hdn on myds hyvin empaattinen, ja jopa
feminiininen motiiveissaan. Hin ei kaikesta huolimatta halua tappaa ketdan, miké tuntuu muista

taistelijoista ldhes naurettavalta periaatteelta:

— Mutta miné en voi tappaa ketddn, Joonatan sanoi. — Sen sind Orvar tiedét!

— Etko edes, jos henkesi on kysymyksessid, Orvar kysyi.

— En edes silloin, Joonatan sanoi.
Orvar ei voinut késittia tata, tuskin Matiaskaan.

— Jos kaikki olisivat semmoisia kuin sind, niin silloinhan paha saisi hallita maailmaa iét
kaiket!
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Mutta silloin mind sanoin, etté jos kaikki olisivat samanlaisia kuin Joonatan, niin mitéén

pahaa ei olisi olemassakaan. (VL, s. 207-208)
Joonatanin toiminnan perimmaiseksi motivaatioksi voisi kiteyttdd yhteiskunnallisen osallistu-
vuuden; ajatuksen siité, ettd jokaisella on velvollisuus nousta yhteiskunnan sortavia vallanpité-
jid vastaan puolustaakseen sitd, minkd nékee oikeaksi. Se, mika ajoi Joonatanin ja hinen kaut-
taan Korpun osaksi taistelua, on pohjimmiltaan Joonatanin halu auttaa ja vaikuttaa ympéardivaan
maailmaan. Teosta lukiessa on helppo unohtaa, ettd Joonatan on vasta kolmetoistavuotias. Joo-
natan vaikuttaa aikuiselta, kenties sen vuoksi, ettd hdn on omaksunut jo nuorena vahvan hoiva-
suhteen pikkuveljeddn kohtaan. Olisi my0s hyvin mielenkiintoista pohtia sitd, miten ja miksi
aikuisia tdynnd oleva yhteiskunta asettaisi nuoren pojan ndin vaikeaan asemaan ja néin suureen

vastuuseen.

Siind missd Joonatan saavutti sankarin roolin jo teoksen alussa, on Korppu kasvanut sankaruu-
teen veljensd rinnalla. Teoksen lopussa Korppu saavuttaa saman rohkeuden, joka antoi Joona-
tanille rohkeuden hypété palavasta talosta kuolemaansa pikkuveli seldssddn. ” — Joonatan, mind
otan sinut selkéddni, sanoin. — Sind teit sen kerran minun tdhteni. Ja nyt mind teen sen sinun
vuoksesi.” (VL, s. 230) Halvaantunut Joonatan on nyt samassa asemassa, kuin sairas Korppu

aikoinaan, ja Korppu ymmértid mitd hinen on nyt tehtdva. Han hyppéa.
— Korppu Leijonamieli, Joonatan sanoi, — oletko siné peloissasi?

— En... tai olen mind! Mutta teen sen silti, Joonatan, nyt minad hyppéén... nyt... enka
mind sitten endd koskaan pelkdd. (VL, s. 231)

31



S Tulosten tarkastelua ja johtopaitokset

5.1 Sukupuolittuneet luonteenpiirteet ja niiden merkitys

Analyysin perusteella Malinia ja Joonatania vahvimmin yhdistévét luonteenpiirteet ovat kilt-
teys ja hoiva. Niihin piirteisiin liittyy olennaisena osana my0s suojelevaisuus sekd uhrautuvai-
suus. Kaikki ndmaé vaikuttavat osaltaan heidén rooleihinsa isosisaruksina tai ovat seurausta siit.
Kiltteyden néen olennaisena molempien minuutta méiérittdvand voimavarana. Malinin kiltteys
ohjaa hintd kohtelemaan kaikkia kunnioittavasti ja ystivéllisesti, kun taas Joonatanin kiltteys

kehittyy tdmaén lisdksi ddarimmaéisen epditsekkiisiin tekoihin.

Nikolajeva esittelee teoksessaan Barnbokens byggklossar (2004) lastenkirjallisuuden yleisim-
pid sukupuolittuneita luonteenpiirteitd. Hin lajittelee Malinia ja Joonatania vahvimmin yhdis-
tavat luonteenpiirteet — kiltteyden ja hoivan — feminiinisiksi luonteenpiirteiksi. Malin edustaa-
kin hyvin montaa Nikolajevan méérittelemaa feminiinistd luonteenpiirretti: hdn on kaunis, hert-
tainen ja uhrautuvainen. Hian on kuitenkin myos suojelevainen perhettdin kohtaan ja didin roo-
lissaan hyvin aktiivinen toimija. Liséksi hdn myds suuttuu ja kokee aggressiivisia tunteita.
Néamaé kolme piirrettd Nikolajeva lajittelee maskuliinisiksi luonteenpiirteiksi. Joonatan puoles-
taan on aktiivinen toimija ja suojelevainen kuten Malin. Hdn on myds seikkailunhaluinen ja
itsendinen, jotka Nikolajeva luokittelee maskuliinisiksi luonteenpiirteiksi. Kuitenkin, kuten
ailemmassa kappaleessa totesin, hidnen toimintaansa varittdd hyvin vahva epditsekkyys ja uh-
rautuvuus, jotka ovat Nikolajevan luokittelussa feminiinisia piirteitd. (Nikolajeva, 2004, s. 191—

193)

Nikolajevan lajittelun mukaan Malin ja Joonatan esitetddn niin feminiinisin kuin maskuliinisin
piirtein, kuten tulkinnassanikin pohdin. Se, ettd sukupuolittuneet luonteenpiirteet ovat niin sel-
viésti jakautuneita kertoo meille paljon. Henkilohahmoina Malin ja Joonatan esitetdén vahvasti
ja suoraan sukupuolensa edustajina, mutta fyysisten attribuuttien jilkeen, rikkovat he vahvasti
sukupuolelleen asetettuja toiminnallisia malleja, eivdtkd ndin ollen ole riippuvaisia biologiselle
sukupuolelleen ominaisista piirteistd. Télloin heihin samaistuminen voi tapahtua hyvin erilai-
sista 1dhtokohdista lapsilukijan 16ytdessd helpommin yhteisia piirteitd. Lastenkirjallisuudessa
tdma ei ole aina niin yleistd, silld henkilohahmojen sisdisid ajatuksia ja motivaatioita ei paljas-
teta juonta painottavan kerronnan vuoksi. Moniulotteiset hahmot ovat kuitenkin hyvin tyypilli-

sid niin Lindgrenille ettd pohjoismaalaiselle lastenkirjallisuudelle (Aasgard, 2018, s. 285).
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5.2 Hoivasuhde kiintymyssuhteen ja tunnetaitojen kehittijani

Malinia ja Joonatania yhdistdd vahva hoivasuhde heidédn pikkusisaruksiinsa. Malin perheensi
pikkuditind ja huolehtijana, saavuttaa 1dhes heti lukijan silmissd hoivaavan ja kenties uhrautu-
van isosisaren roolin. Myds Joonatanin asema hoivaajana tulee teoksen alussa selville hinen
huolehtiessaan sairaasta pikkuveljestdan. Se, miki erottaa timén hoivaajakuvauksen on edel-
leenkin kertoja. Malinin hoivaroolia vahvistaa kaikkitietdva kertoja, joka osaa kertoa, miten
tarked Malin on kaikille hdnen perheensa jasenille. Lisdksi kertoja esittelee myds Malinin oman
kisityksen itsestddn hoivaajana. Joonatanin tirkeys tulee taas esille vain Korpun ajatusten

kautta, jolloin hinen tarkeyttdén on vaikea tulkita suhteessa kehenkddn muuhun.

Tama hoivasuhde korostui erityisesti myos teoreettisessa viitekehyksessd, silld erityisesti ison
ikderon omaavien sisarusten vélille, kuten Malin ja hdnen veljensd tai Joonatan ja Korppu, ke-
hittyy usein hoivasuhde, ja tima hoivasuhde korreloi usein vahvan kiintymyssuhteen syntymi-
seen. (Rannikko, 2008, s. 4). Malinin hoivasuhde veljiinsd on lisdksi hyvin vahva siind, ettd hin
toimii heille isosiskon lisdksi myos ditihahmona ja vahvana auktoriteettina. Joonatanin tarkein
positio Korpun maailmassa on kuitenkin veljen, vaikka hin onkin suurimman osan kertomusta
Korpun ainoa huoltaja. On my6s mielenkiintoista, miten teos on ikddn kuin valmiiksi luonut
sekd Malinille ettd Joonatanille mahdollisuuden tdyttdd toisen, samaa sukupuolta olevan van-

hemman roolin, silld Malinin perheesti puuttuu diti, ja Joonatanin perheesti isé.

Toinen mielenkiintoinen huomio, joka nousi esille niin teoriapohjassa, kuin analyysissd, on esi-
koisen emotionaalisen kiinnostuksen vaikutus nuoremman sisaruksen tunnetaitoihin ja sitd
kautta empatiakykyyn, jolloin lapsi osaa ottaa sisaruksensa tunteet ja toiveet huomioon ensim-
madisen kerran jopa vuoden ikdisend (Parker ja Stimpson, 2004, s. 26, 29). Saariston lapsissa
Malinin veljet huomioivat Malinin tunteet, ja haluavat suojella héntd mielipahalta ja huolilta.
Veljeni Leijonamielessd Korppu taas havainnoi Joonatanin sisdistd maailmaa todella tarkasti,
tehden oivaltavia huomioita veljensi motivaatioista ja moraalista. Kun sovellamme tdhén edellé
mainittua teoriaa, voidaan pohtia, miten suuri vaikutus isosisarustemme veljien empatia- ja tun-

netaitoihin on voinut ollut hoivaavalla ja emotionaalisesti kiinnostuneella sisarussuhteella.
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5.3 Suojeleva, uhrautuva, sankarillinen ja samaistuttava isosisaruus

Seké Malinin ettd Joonatanin henkilokuvausta miérittelevit suojelevaisuus ja uhrautuvuus. Ma-
lin pyrkii suojelemaan niin isdénsa kuin veljidén, jopa kieltden kyldkauppiasta myymaésta isil-
leen tavaroita, joilla timi voisi vahingossa loukata itsedin. Malin kantaa my0s suuren osan
perheensid henkisestd kuormasta, samalla eviten itseltddn mahdollisuuden tukeutua isddnsé yh-
teisen surun ja huolen hetkelld. Téssd mielessd hdan uhraa oman roolinsa lapsena siilyttddkseen
asemansa perheen tukipylvéddni. Sankarina Malin edustaa arjen sankaria: jaksavaa ja ponniste-

levaa hoivaajaa.

Sankaruus on toiminut toistuvana teemana téssa tyossa, silld se liittyy olennaisesti samaistumi-
seen. Aiemmin teoriapohjassa esitteleméni Jaussin viisi samaistumisen tapaa, nimedi samais-
tumisen kohteen automaattisesti sankariksi (Jauss, 1974, s. 303-310). Appleyardin teoriassa
sankaruus taas nostettiin olennaiseksi osaksi kouluikéisten lasten kirjallisuutta, hdnen todetes-
saan Jaussin tapaan, ettd kouluikdinen lapsi samaistuu nimenomaan henkilohahmojen sanka-

ruuteen (Appleyard, 1991, s. 59-61).

Asetan Malinin hahmon Jaussin myd&tétuntoisen samaistumisen tapaan. Malin on toki hyvin
ithailtava hahmo, mutta hénet esitetidn myds hyvin inhimillisend. Hian on ensinnédkin kauneutta
arvostava, kaunosieluinen ja kiltti, mutta hén osaa myds suuttua ja tuntea riittiméttomyyden
tunnetta. Myoétiatuntoisessa samaistumisessa lukija kokee yhteenkuuluvuutta sankarin kanssa.
Malin ei ole sankarina lukijan tavoittamattomissa, vaan hinessad voidaan ndhdi omia vahvuuk-
sia, puutteita tai yhteisié toiveita. Toisaalta Malin voi esiintyé joillekin my0s ihailevan samais-
tumisen kautta, jolloin samaistuminen voi olla todellisuuspakoista. Talloin lukija voi samaistua
Maliniin sen vuoksi, ettd hidn ndkee timén esikuvana, ja henkilond, jollainen hén haluaisi olla,
tai sellaisena turvallisena ja vélittdvéana isosisko- tai ditihahmona, jollainen hdnen eldmastién

puuttuu.

Koska samaistumisessa on kyse siitd, ettd samaistuva ihminen 16ytdd samankaltaisuutta tai po-
tentiaalia itselleen samaistumisen kohteesta, ja saattaa ndin omaksua héneltd piirteitd ja asen-
teita oman identiteettinsd jatkoksi tai vahvistamiseksi, on hyvin mahdollista, ettd Maliniin iden-
tifioituva lapsi ottaa tietoisesti tai jopa tiedostamattaan omakseen Malinin henkildhahmon piir-
teitd. Ndin ollen lapsi voi kokea tehtdvidkseen esimerkiksi pikkusisarustensa suojelun ja hoivaa-
misen, mikd voi johtaa todella vahvaan kiintymyssuhteeseen heidén vililldén. Tama onkin var-
masti hyvin toivottavaa kaikin puolin. Malin edustaa myds kauneutta arvostavana kaunosieluna

hyvin eldméniloista henkilohahmoa. Hin hoitaa tehtévinsa reippaasti ja 10ytdd kauneutta ja iloa
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eldmén pienistd asioista. Ja vaikka hin joskus evéa itseltddn mahdollisuuden heikkouteen, ka-
sittelee hén tunteitaan selkedsti ja antaa itselleen mahdollisuuden kokea myos negatiivisia tun-

teita.

Joonatanin suojelevaisuus ja uhrautuvuus ovat todella selked osa hénen rooliaan isoveljena.
Hén uhraa henkensd Korpun vuoksi, ja kuolemansa jilkeenkin hidn asettautuu puolustamaan
heikoimpia. Téssd mielesséd hédn on lastenkirjallisuuden sankarina malliesimerkki. Nangijalassa

hénesté tulee sankarin liséksi yhteiskunnallinen vaikuttaja ja vapaustaistelija.

Itse asetan Joonatanin sankarina Jaussin ihailevan samaistumisen tapaan. Joonatan, joka kuva-
taan pikkuveljensd silmin, ndyttdytyy osin mahdottoman tiydelliseltd, eikd hidnen toiminnas-
saan ole juuri merkkejd negatiivisista tunteista. Tdssd mielessd teosta lukeva lapsi samaistuu
Joonataniin vasta, kun hdn on etddnnyttianyt itsensd tutkimaan hinen hahmoaan tarkemmin ja
alkanut omaksua hineltd asenteita. Koska ihaileva samaistuminen voi olla my0s perustavanlaa-
tuisesti todellisuuspakoista kuten aiemmin totesin, voi lukija samaistua Joonataniin myds sen
vuoksi, ettd hin kokee haluavansa olla kuin Joonatan, tai sen vuoksi ettd héneltd puuttuu sa-
mankaltainen henkil6 eldmadstidin, olkoon se vilittdva isoveli tai turvallinen, hdnen puoliaan

pitdva ja suojeleva, aikuinen.

Kuten aiemmin totesin, on siis hyvin mahdollista, ettd lukija voi omaksua samaistumisensa
kohteen piirteitd ja asenteita oman identiteettinsa jatkeeksi. Kuten Malinin tapauksessa, myos
Joonatanin kautta lukija voi kokea pikkusisarustensa suojelun ja hoivaamisen tehtdavikseen, ja
ndin edesauttaa kiintymyssuhteen syntyd. Joonatan edustaa arvoillaan ja teoillaan my6s hyvin
vahvaa halua vaikuttaa yhteiskuntaan, ja puolustaa heikoimmassa asemassa olevia. Nden tistd
kumpuavan yhteiskunnallisen osallistuvuuden my0s hyvin toivottuna piirteend. Samaa mieltéd
vaikutti olevan kirjailija, joka totesi Saksan kirjakauppiaiden rauhanpalkinnon (1978) palkinto-
puheessaan: “’taistelu pysyvan rauhan puolesta alkaa lastenhuoneesta, tulevien lasten kasvatuk-

sesta” (Andersen, 2014, s. 13).

Joonatanin pyrkimys suojella ja vaikuttaa etenee teoksessa kuitenkin hyvin traagiseen ja erittdin
epaitsekkddseen tulokseen, kun hén uhraa henkensd ensin veljensi ja sitten koko Nangijalan
puolesta. Epditsekkyys ja sankaruus ovat tirked osa ldnsimaalaisen maailmamme moraalikési-
tystd, mutta olisi mielenkiintoista pohtia, tuleeko néitd vaatia lapsilta, joiden identiteetti on
vasta muodostumassa. Todellakin, tarvitseeko yhteiskunta lapsisankareita? Ja miten lapsena

opittu uhrautuvaisuus tai epditsekkyys vaikuttavat koko ihmisen loppueldméén?
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5.4 Itseniinen, aktiivinen, vahva ja vastuullinen lapsi

Aasgaard nostaa teoksessaan Nordic childhoods 1700—1960: From folk beliefs to Pippi Longs-
tocking (2018) esille pohjoismaalaisen lastenkirjallisuuden tutkimuksessa kaksi yleisinté tee-
maa: lapset ovat pétevid ja ldhelld luontoa. Péatevyys tulee ilmi itsendisind, aktiivisina, vahvoina
ja vastuullisina lapsihahmoina, jotka huolehtivat eldimisté tai nuoremmista sisaruksistaan, ku-
ten Malin ja Joonatan tekevét (Aasgaard, 2018, s. 285). Néin ollen heiddn hahmonsa ovat hyvin
luonteva jatke pohjoismaalaisen lastenkirjallisuuden kaanoniin. Pohjoismaalaisen lastenkirjal-
lisuuden lapset ovat usein my0s leikeissddn autonomisia, leikkien luonnossa ja valloittaen luon-
non ilman aikuisia (Aasgaard, 2018, s. 285). Tama vastaa taas esimerkiksi Saariston lasten
lapsihahmoja, kuten luonnossa keskenéén seikkailevia Grankvistin amatsoneja ja Malinin vel-

Jid.

Aasgaardin (2018) mukaan, kun puhutaan pohjoismaalaisista patevista lapsista, sekoittuvat kir-
jallisuudentutkimuksen ja pedagogisen tutkimuksen 16ytamat lapsikésitykset. Pohjoismaalaista
lasta pidetddn patevand perheenjdsenend, oppilaana ja kansalaisena. Aasgaard nostaa teokses-
saan esille sen, ettd kenties tdllainen nikokulma ei aina ole lapsen parhaaksi. Hinen mukaansa
pohjoismaalaisen lastenkirjallisuuden nostama kuva autonomisesta ja vastuullisesta lapsesta on
omalta osaltaan vaikuttanut pohjoismaalaiseen pedagogiikkaan, joka korostaa esimerkiksi dia-

logista kasvatusta lasten omilla ehdoilla (Aasgaard, 2018, s. 285).

Toisaalta lastenkirjallisuuden esittimét kuvat ovat raivanneet tieltd lasten yksilollisille oikeuk-
sille turvalliseen ja huomioivaan kasvatukseen, mutta myos nostaneet lapsen roolin ldhelle ai-
kuisen roolia. Lapselta vaaditaan siis toimintaa, joka on ldhelld aikuisen toimijuutta. Kenties
tdssd mielessd ei ole omituista, ettd Lindgrenin lapsisankari Joonatan omaksuu hyvin aikuis-
maisia piirteitd ja motivaatiota. Tdlloin hdnen toimintansa heijastaa kenties sitd, milld tavalla
oikeudenmukaisen ja vastuullisen ihmisen, olkoon hén lapsi tai aikuinen, toivotaan kéyttayty-

van.

Tatd korostaa se, miten Aasgaard (2018) toteaa pohjoismaalaisessa kirjallisuudessa lasten- ja
aikuistenkirjallisuuden rajojen alkaneen hilvetd aina 1990-luvulta alkaen. Hénen mukaansa
tdmé heijastaa aikuisten ja lasten vilisten suhteiden muuttumista yhteiskunnassa. Pétevén ja
toimijan roolin ottavan lapsen ja aikuisen vililld ei ole endd niin suurta rajaa, eikd aikuisen

valta-asema ole niin absoluuttinen kuin ennen (Aasgaard, 2018, s. 286).
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Lastenkirjallisuus vaikuttaa siis paitsi lapsen omaan késitykseen itsestdén ja taidoistaan, mutta
my0s yhteiskunnan késitykseen lapsesta. Ja minuuden rakentuessa vuorovaikutuksessa muihin
ja muiden odotuksiin, on selvdi, ettd kirjallisuuden antamat mallit luovat lapselle malleja paitsi

suoraan, mutta myds vélillisesti lasta ympéaroivien ihmisten kautta.
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6 Pohdinta

Tulkitsin valitsemiani teoksia metodinani teorialdhtdinen sisédllonanalyysi seka 14hiluku. Tar-
kastelin siis teoksia mahdollisimman yksityiskohtaisesti, kiyttden tulkintani aihepohjana myos
aikaisempia kokemuksiani teosten teemoista ja henkilohahmojen kuvauksista. Tulkinnallisesti
koin jasennelleeni henkilohahmojen identiteettid suhteessa pikkusisaruksiinsa melko laaja-alai-
sesti tutkielman pituuteen nidhden. Erityisesti Malinin tapauksessa teoksen ollessa hyvin laaja
ja monikerroksinen, sain yhdistettyé tulkintaani myos yhteiskunnallisia elementtejd seka Mali-
nin muita ihmissuhteita, kuten hdnen suhteensa isdénsa. Veljeni Leijonamielen tapauksessa teos
oli kirjoitettu mindkertojan kautta pienen Korpun silmien 1dpi, jolloin Joonatanin hahmon suora
tulkinta tapahtui kenties epdluotettavan ja puolueellisen kertojan kautta. Kuitenkin tulkintaa ei
sovi aliarvioida vain tdmén vuoksi, silld tutkimusnékokulmanani oli juuri se, miten lukija nikee
ja kisittelee kyseisten henkilohahmojen piirteitd, ja millaista isosisaruuden malliesimerkkia

heiddn toimintansa kertojan antaman tiedon perusteella edustaa.

Lahteina pyrin kdyttdmaan mahdollisimman monipuolisia julkaisuja ja tutkimuksia. Pyrin kéyt-
tdmaddan myds mahdollisimman tuoreita ldhteitd, joskin tutkimusaiheeseeni sopivaa kirjallisuutta
16ytyi eniten parinkymmenen vuoden takaa. Kayttdméni ldhteet olivat kuitenkin hyvin olennai-
sia ja mielestdni yha tdrkeitd ja paikkansapitdvia, silld niitd kdytetddn muussa tutkimuksessa
edelleen. Liséksi mielestdni on perusteltua kiyttdd myos viime vuosituhannella esitettyjé teori-
oita, silld ne ovat rakentaneet pohjan myd0s tuleville teorioille ja olleet mukana maérittelemassa

tiettyja tutkimussuuntauksia.

Tamén sanottuani, on kuitenkin mielestdni tdrked huomioida se, ettd monet néistd teorioista,
vaikka niitd yleisesti ja laajasti kdytetddnkin, perustuvat usein yhden tai muutaman ihmisen
tutkimuksille ja tulkinnoille. Tutkimuskysymysteni ollessa laadullisia, ja tutkimusten ja lahtei-
den edustaessa péddosin laadullista tutkimusta, timd on mielestini tirkedd huomioida. Varsi-
naista kvalitatiivista tutkimusta oli aiheeseeni liittyen tehty hyvin vdhén. Siksi yhdistin ja poh-

din eri ldhteiden siséltdjé ja tarkoituksia toisiinsa jo teoriapohjaa kirjoittaessani.

Tama tutkimus on ensinnédkin antanut minulle laajasti tietimysti sosiologian, psykologian ja
kirjallisuudentutkimuksen termeistd, tutkijoista ja keskeisistd ndkokulmista ja teorioista. Olen
saanut eviitd myo0s tulevaa varten, silld suunnitelmissani on jatkaa tdsté aiheesta myds pro gradu

-tutkielmassani.
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Yleisesti timé tutkimus on tuonut perhe- ja sisaruustutkimuksen seki sen sosiaalipsykologisen
ndkokulman osaksi lastenkirjallisuuden tutkimusta, ja luonut vankan pohjan sille, miksi lasten-
kirjallisuuden sisélldille ja teemoille tulee antaa suurempi rooli, kun tutkitaan lapsen kehittyvaa
identiteettid. On myos olennaista huomioida, ettd tutkimusaiheestani 16ytyy hyvin vdhén aiem-

paa tutkimusta, mikd mielestdni kasvattaa tutkimuksen annin merkitysta.

Mielesténi aiheeni ansaitsee jatkotutkimusta. Teoriapohjaan liittyen olisi mielenkiintoista tehda
konkreettista tutkimusta esimerkiksi siitd, miten ja millaisia rooleja lapset voivat kirjallisuu-
desta omaksua, millaisiin hahmotihin lapset samaistuvat ja milld perusteilla, tai miten kirjalli-
suuden hahmot esiintyvét lasten leikeissd. Analyysiaineistooni liittyen olisi mielenkiintoista
tutkia myos konkreettisesti sitd, miten lapset kuvailevat joko etukiteen valittuja tai lapsen itse
valitsemia kirjallisuuden henkilohahmoja, ja miten he kenties yhdistivit tdtd kuvailua omaan
eldmédnsa tai omiin luonteenpiirteisiinsd. Kaiken kaikkiaan koen, ettd jatkotutkimuksen mah-
dollisuudet ovat todella laajat ja monipuoliset, ja tdllainen jatkotutkimus toisi lisdd suomalaisen

lastenkirjallisuudentutkimuksen seké kirjallisuuspedagogiikan kentille.
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