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1 Johdanto

Tutkin kandidaatintutkielmassani Ossi Nymanin esikoisteosta Royhkeys (2017). Nyman
kisittelee teoksessaan autofiktion kautta padahenkilon kokemuksia ja tulkintoja valinnastaan
eldd tyottomand sekd tdmdn muutosta kohti koittavaa kirjailijuutta ja esikoisteoksen
kirjoitusprosessia. Royhkeyden kerronta ja péddhenkilon tulkinnat ovat itsereflektiivistd,
pddasiassa mindkertojan ensimmdiisessd persoonassa fokalisoimia. Nyman kuitenkin
kertomuksen edetessd vaihtelee mielenkiintoisin tavoin kerrontaa mindkertojasta
kolmannen persoonan kerrontaan seké lisdksi teos saa metatason itsereflektiivisid piirteita.
Keskityn tutkielmassani teoksen henkilohahmojen konstruktiothin sekd niiden
merkityksiin, suhteessa niin péddhenkilon itsereflektiiviseen metanarratiiviin kuin

yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin metanarratiiveihin.

Réyhkeys heritti jo ennen julkaisuaan julkista debattia.' Monisyinen julkinen keskustelu
herdtti polemiikkia tyottomidn ihmisen rdyhkeydestd kirjoittaa ja julkaista kirja
tyottomyydestd. Tallaista kohua tietenkin manaa esiin jo Nymanin romaani kaikessa auto-
ja metafiktiivisyydessdén. [...] Tapaus Ossi Nyman osoittaa, ettd nykykirjallisuus vuotaa
herkullisesti tosieldmén diskursseihin ja toisin péin. [...] Voidaanko romaania endd edes
lukea erillddn kirjailijan ympdrille nousseesta kohusta?” (Laakso 2018, 28). Analysoin
Royhkeyden henkilohahmojen konstruktioita ja metanarratiivien merkityksida Hanna
Meretojan (2018, 2—-17) kehittelemén narratiivisen hermeneutiikan késitteiden kautta.
Valitsin teoksen analysoitavaksi sen aktuaalisen maailman kontekstien ja teoksen sisdisten

merkityssuhteiden vuoropuhelun vuoksi. Tutkielmani sisdllon tarkoitus on hahmottaa

' Tatd kaytyd julkista debattia sekd Nymanin teoksen suhdetta siihen, valottaa asiaan
perehtynyt Maria Laakson artikkeli “Tyottomén tarina: tapaus Ossi Nyman ja
kertomuskamppailu oikeasta ja vadréstd tyottomyydestd” (2018).



Nymanin valitsemia autofiktiivisid kerronnan keinoja konstruoida henkilohahmonsa seka

tutkia, mik& merkityssuhde niilld on kertomuksen sisdisiin metanarratiiveihin.

2 Hanna Meretojan narratiivinen hermeneutiikka seki Kiisitteet

Analysoin Royhkeyttd tutkielmassani Hanna Meretojan kehittelemidn narratiivisen
hermeneutiikan tarjoamin analyysin mallein ja kisittein. Meretoja ndkee narratiivisen
hermeneutiikan mukaisesti kertomusten representoivan ja tulkitsevan ihmisen olemassa
olemisen mahdollisuuksia maailmassa. Hdn nikee kertomusten vaikuttavan reflektiivisesti
niin kirjoittajan, kertomuksen sisdisten henkilohahmojen kuin lukijankin ndkdkulmiin
hahmottaa mahdollisuuksiaan, niitd tulkitsemalla. Narratiivisen hermeneutiikan mukaan
kertomukset kasittelevit ja esittdvit kokemuksiamme eletystd eldmaéstd. Eletyt kokemukset
valittyviat kertomuksina vastaanottajille. Kaikkiin kertomuksiin liittyy tulkintaa ja
merkityksenantoa koetuille kokemuksille. Narratiivisen hermeneutiikan mukaan kaikki
kertomukset ovat my0s vilittyneet kulttuuristen merkityksenannon kaytdntdjen mukaan.
Kaikki koetut ja kerrotut kokemukset tapahtuvat aina jossain tietyssd historiallisessa
paikassa, jonkun yksilollisen yksilon kokemina. Kertomukset on aina kerrottu jostain
nidkokulmasta. Narratiivinen hermeneutiikka nékee kertomuksilla olevan dialoginen,
tuottava ja performatiivinen ulottuvuus. Ne voivat muovata, kehittdd ja rakentaa ihmisen
itseymmarrystd, ymmarrystd toisista kanssaeldjistimme sekd vaikuttaa vastaavasti siten
niin kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti kuin myds jopa globaalisti. Kertomukset eivét ole
pelkdstadn rakenteita, vaan ne toteutuvat kulttuurisina tulkintoina interaktiivisesti ja
sosiaalisesti. Ne ovat ndin ollen osa merkitystenantoon ja elimissdmme suuntautumiseen
osallistuvia tulkintojen ja uudelleen tulkintojen jatkumoa. Kertomuksilla on aktuaalista

potentiaalia muuttaa maailmaa. (Meretoja 2018, 8—17, 47-48).



Subjektin  kerronnallinen identiteetti (narrative identity) rakentuu alusta alkaen
relationaalisesti, se on aina dialogisessa suhteessa toisiin. Se ensinndkin rakentuu
dialogisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Vuorovaikutuksessa toisten
thmisten kanssa sisdistimme subjektipositioita itsellemme, ja lisdksi sisdistimme toisten
merkityksellisten ihmisten kanssa kdymié dialogia sisdistamélld toisten ihmisten puhetta.
Jatkamme itseksemme dialogisuutta ndiden sisdistettyjen dénien kanssa. Olemme myos
alituisessa dialogisessa suhteessa kulttuuristen kertomusmallien kanssa. Narratiivinen
hermeneutiikka painottaa tdtd keskindistd, kaksisuuntaista vuorovaikutusten suhdetta:
subjekti tulee sellaiseksi kuin on kulttuuristen kertomusmallien tulkinnan kautta, ja
kulttuuriset kertomusmallit ovat toisaalta vain olemassa vain tulkittuina. Nama kulttuuriset
kertomusverkostot vilittyvat enimmékseen tiedostamattomasti tapoihimme tulkita, kokea
ja merkityksellistdd maailmaamme. Néiistd kaikesta keskendén syntyy jatkuva uudelleen
tulkintojen kehé: kulttuuriset kertomusverkostot vaikuttavat tapoihimme tulkita, kokea ja
merkityksellistdd ja kulttuuriset kertomusverkostot ovat olemassa vain tulkittuina.
Kerronnallinen identiteetti on konstruktio, joka rakentuu dialogisesti, muuttuen
dynaamisesti ajan saatossa, on aina hetkellinen, koskaan valmistumaton prosessi.

(Meretoja 2018, 11, 66-67, 74-79).

Kerronnallinen identiteetti liittyy vahvasti yhteen kerronnalliseen toimijuuteen (narrative
agency). Toimijuuden kisite koskee subjektin toimintaa ja tekoja. Kerronnalliselle
toimijuudelle on yhtd relevanttia tekojen lisdksi se, mitd jatimme tekemittd. Teoilla ja
tekemittd jittdmisilld on myds eettinen ja moraalinen ulottuvuus. Teoillamme voimme
toisintaa niin  omiamme kuin kulttuurisiakin  sisdistettyjd = kdyttdytymismalleja.
Dialogisuuden kautta tekomme ja identiteettimme ei ole koskaan tidysin meidédn itsemme
maidrittelemid. Ne muovautuvat kietoutumiemme sosiaalisten ja  kulttuuristen
merkityksenannon verkostojen kautta. Kaikki toimemme ja kokemuksemme tapahtuvat
aina jossain historiallisessa maailmassa. Jokapdivdiset arkiset kokemuksemme ja
tulkintamme niistd, miten kerronnallistamme elimddmme, muovaavat késitystimme
identiteetistimme. Historiamme koostuu ndisti pienistd kertomuksista. Mennyt on téten
aina osana nykyhetked ja kasitystimme siitd keitd olemme. Mennyt on myds titen osana
sitd, miten hahmotamme suuntaamme: minne, miten ja keneksi olemme tulossa
tulevaisuudessa. Muistimme menneestd on my0s valikoivaa ja unohtavaista. Se miten

nykyhetkessd tulkitsemme muistojamme ja mennyttd, vaikuttaa siithen, miten ja mitd



merkityksellistimme nykyhetkessi ja tulevassa. Kuten Meretoja (2019, 59) kerronnallisen
toimijuuden Kkésitteestd tiivistdd: “[k]erronnallisen toimijuuden késite korostaa, ettd
kulttuurisesti vélittyneet kerronnalliset itsetulkinnat ovat tirkedssé roolissa konstituoimassa
meitd toimintaan kykenevind subjekteina, ja samalla se nostaa esiin kerronnallisen
toimijuuden sosiaalisen ehdollistuneisuuden”. Huolimatta dialogisesta rakentumisestamme
ja erilaisten kulttuuristen verkostojen ehdollistuneisuudesta, olemme silti itsendisid,
ainutlaatuisia yksiloitd. Itsetulkinnat ja -reflektiot auttavat meitd hahmottamaan
mahdollisuuksiamme toimivina, autonomisina subjekteina maailmassa. Kerronnalliseen
toimijuuteen liittyvdt osa-alueina ja késitteind kerronnallinen tietoisuus, kerronnallinen
mielikuvitus ja kerronnallinen dialogisuus. (Meretoja 2018, 11, 33-34, 75, 90-94, 101—
102, 111, 116; Meretoja 2019, 62).

Kulttuuriset kertomusten mallit vaikuttavat meihin ensisijaisesti ja automaattisesti, joten
toimimme ja toisinnamme nditd malleja useimmiten tiedostamatta. Kriittiselld
itsereflektiolla kertomuksiimme ja meihin vaikuttaviin kertomuksiin, voimme tulla
tietoisemmaksi ndistd, meihin osaksi juurtuneista kertomusmalleista. Kerronnallinen
tiedostamaton muuttuu titen kerronnalliseksi tietoisuudeksi. Kulttuurisia kertomusmalleja
ovat traditionaaliset, kulttuuriset tavat kertoa tietynlaisia “késikirjoitettuja” kertomuksia
esimerkiksi vanhemmuudesta, sairauksista tai — ty6ttomyydestd. Nadmai toistettavat mallit
voivat myds madrittdd subjektipositioitamme, késikirjoituksen” mukaiseen rooliin.
Tiedostamalla vaikuttavia malleja, voimme ottaa niihin etdisyyttd. Kerronnallinen
itseymmdrrys auttaa meitd hahmottamaan nditd meihin vaikuttavia kertomuksia.
Hahmottamalla niitd ja ottamalla etdisyyttd nithin, voimme tietoisemmin valita mink&laisia
kertomuksia toistamme elimidssdimme. Kerronnallinen ndkokulmatietoisuus auttaa
hahmottamaan kertomusten olevan aina jonkun kertomia, jonkun kokemia ja jonkun
ndkokulmasta kerrottuja. Aina kun jotain kerrotaan, jotain myos jdtetdén kertomatta.
Kertomukset ovat titen selektiivisid, kertojan tulkintoja ja merkityksellistimia.
Kertomuksilla on yleensé jokin kokija. Kertomusten kokija voi olla kertoja itse, tai kertoja
voi kertoa jonkun toisen kokemuksista, tai kertoja ja kokija voivat myds olla osittain
yhteneviisidkin. Kaikki kertomukset on my6s mahdollista kertoa toisin. Ne voidaan kertoa
aina jonkun toisen nidkokulmasta ja tulkitsemana — mukaan lukien my0s kertojan itsensi
toimesta, uudesta ndkokulmasta ja uudelleen tulkittuna. (Meretoja 2018, 48-50, 78-79;
Meretoja 2019, 62—-63; Poysd 2009, 324-326).



Itsereflektion kautta voimme hahmottaa meille olemassa olevia mahdollisuuksia
toimijoina. “Kerronnallinen mielikuvitus tarkoittaa kykydmme kuvitella sen tuolle puolen,
mikd vaikuttaa itsestddn selvdltd nykyhetkessi, ja suhtautua kulttuurisiin
kertomusmalleihin kriittisesti ja luovasti” (Meretoja 2019, 63). Kerronnallisen
mielikuvituksen ja tietoisuuden avulla voimme hahmottaa niin omaa kertomustamme
identiteetistimme kuin toimijuutemme mahdollisuuksista. Lisédksi voimme myds kriittisen
suhtautumisen kautta uudistaa kertomuksiamme, tietoisina niihin vaikuttavista
kulttuurisista kertomusmalleista. Kulttuurisiin kertomusmalleihin liittyvit metanarratiivit
(ransk. métarécit, engl. master narratives), ”suuret kertomukset” (ransk. grands récits).
Nami suuret kertomukset voivat toimia kulttuureissamme luonnollisen Kkaltaisina,
hallitsevina ja dogmaattisina kertomuksina, joita toisinnamme kertomuksissamme ja joita
toiminnallemme toistamme monesti sitd tiedostamatta. Niille on ominaista niiden tapa
hiivyttdd oma kertomusluonteensa nékyvisté, jolloin niiden kyseenalaistaminenkin vaatii
tiedostavaa ja kriittistd suhtautumista niihin. Metanarratiivisuus sen sijaan viittaa
itsereflektiiviseen suhtautumiseen omaan kertomukseensa. Kaisitteiden eri kielten
kadnnoksistd ja niiden eroavista ja osittain ristedvistdkin merkityssisalloistd johtuen niita
késitteitd on usein kéytetty rinnakkain. Huolimatta niiden tarkasta ja merkittdvésti
merkityserostaan. Keronnallinen mielikuvitus auttaa nikemdidn niitd metanarratiiveja
epddogmaattisesti ja hahmottamaan niille vaihtoehtoisia kertomis- ja toimintamalleja. Niin
kulttuurisia suuria kertomuksia kuin henkilokohtaisempia, toistamiamme metanarratiiveja.
Metanarratiivisen itsereflektion ja kerronnallisen mielikuvituksen kautta voimme
hahmottaa kuin myds uudelleen hahmottaa kertomustemme merkitystd ihmisena olemiselle
ja eldmdmme suunnalle. Kédytdn metanarratiivin késitettd vastedes tutkielmassani

kattamaan nditd kaikkia sen merkityksid. (Meretoja 2019, 59-60, 63).

Kerronnallinen dialogisuus on aiemmin esitetyn tavoin dialogista suhdetta toisiin, mutta
myos sisdistimme dialogisuutta, jota kiymme sisdistimiemme dénten ja oman menneen ja
nykyisen vililld. Dialogisuuteen liittyvit myos kulttuuriset kertomusmallit, metanarratiivit
sekd identiteettiimme kietoutuneet menneisyyden muistot ja traumat. Menneisyyden
traumat voivat asettaa rajoituksia identiteettimme kehitykselle ja vapaudellemme toimia

mahdollisimman autonomisesti. Itsereflektion ja kerronnallisen mielikuvituksen avulla



voimme pyrkid vapautumaan nykyhetkessd ndistd menneen ja nykyhetken alati
vaikuttavista kertomusmalleista, ja uudelleen suunnata tulevaisuuttamme. Sisdinen
dialogimme, jossa kdymme dialogia sisdistimiemme ddnten sekd itsemme kanssa, voi olla
keskenddn ristiriitaista ja vastakkaista ndkemyksiltddn. Dynaamisen identiteettimmekin
myOtd voivat ndméd ndkemykset ristiriitoineen olla hyvinkin fragmenttisia. Kriittisesti
suhtautuen omiin  henkilokohtaisiimme  kertomuksiimme  ja  kulttuurisiin
kertomusmalleihin, metanarratiiveihin, voimme rakentaa vastakertomuksia (counter
narratives) niille. Avoin, itsereflektiivinen, mielikuvituksellinen ja tiedostava
suhtautuminen mahdollistaa vakiintuneiden tarinamalliemme hylkddmisen. Ndin voimme
edetd esimerkiksi traumojemme kanssa eteenpdin eliméssimme, sisdistettyimme ne ja
niiden vaikutukset sekd uudelleen tulkitsemalla, uudelleen kertomalla ja uudelleen
suunnaten elimdamme uutta ja tulevaa kohden. Mahdollisuutemme kuitenkaan toimia
elamdmme kertomusten kirjoittajana tai luojana (author) eivit ole yhtéldiset kaikkien
muiden ihmisten kesken. FEtuoikeutetummassa asemassa olevilla ihmisilld on
huomattavasti paremmat mahdollisuudet ja kyvyt jo artikuloida, kertoa tai uudelleen kertoa
eldmdnsd kertomusta, kuin huono-osaisemmilla, marginaalisilla, sorretuilla tai syrjityilld
ryhmilld. Téahdn kaikkeen liittyy olennaisesti valta ja vallan asetelmat suhteessa
autonomiseen ja tasa-arvoisempaan asemaan. Mahdollisuuksiimme ja kykyihimme voi
kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi asemamme parantamisella, kuten esimerkiksi koulutuksen
kautta. (Meretoja 2018, 11, 46-50, 64, 71-72, 74-75, 77-79, 90-95, 114-115; Meretoja
2019, 62-63).

3 Ossi Nymanin Réyhkeyden lukujen aiheet

Réyhkeys jakaantuu kolmeen kaupunkien mukaan nimettyyn lukuun, joihin kertomus ja
tapahtumat kulloinkin keskittyvdat. Kukin luku kertoo yhden pdivin tapahtumista.
Ensimmaéinen luku kuvaa teoksen padhenkilon péivin kokemuksia Turussa, jossa hdn on

vieraana puolisonsa tuttavien luona yOpyméssd ja menossa Bruce Springsteenin



konserttiin. Toisen luvun tapahtumat kuvaavat yhden piivdn kokemuksia, keskittyen
tyottomien aikuiskoulutuskeskuksen toimintaan tutustumiseen. Kolmannessa luvussa
kerronta etenee kirjoittajakoulun tapahtumista illan Ville Leinosen keikalle sekd sieltd

kotiin takaisin.

Ensimmadisen luvun kerronta on kauttaaltaan minékertojan kertomaa, sen kertoja ja kokija
ovat sama henkild. Pd&henkild konstruoituu kertomiensa tulkintojensa ja kokemustensa
kautta. Kertomus siséltdd paljon pienid kertomuksia, arkisia kokemuksia, jotka sijoittuvat
pdivén tapahtumiin, alkaen aamusta ja vieraskyldssd aamutoimista, huipentuen konsertissa
kédyntiin, ja pédéttyen yolld takaisin vieraskyldén palatessa. Kerronta keskittyy péddasiassa
kertojan omiin ajatuksiinsa ja tulkintoihin, ja dialogia toisten henkiléhahmojen vélilld
kerronnassa on verrattain vdhdn. Péddhenkilon identiteetti ja kerronnallinen toimijuus
rakentuvat titen pddasiassa mindkertojan nykyhetken kokemusten tulkinnoissa,
henkilohahmojen vilisten véhdisten dialogien tidydentden ja tukien hahmottuvaa
pddhenkilon identiteettid ja luonnetta. Analysoin luvut jéirjestyksessddn, edeten
identiteetistd ja toimijuudesta kohden analyysiosion viimeistd lukua, jossa kisittelen

teoksen metanarratiiveja, valtaa ja padhenkilon traumakokemuksia.

4 Kerronnallinen identiteetti, toimijuus ja dialogisuus Royhkeydessii

Ensimmdiisen ja toisen luvun aikana pédhenkilostd rakentuu hdnen mietteidensd ja
tulkintojensa varassa rehellinen, itsereflektiivinen, epdvarmat tuntonsa myontdvi
henkilohahmo. Hén néyttdytyy tyottoménd, joka ei halua tyollistyd. Hinestd vilittyy
hiljainen, mutta muita huomioiva luonne, joka ei halua olla taakaksi toisille. Hén
huomioissaan pohdiskelee vélilld eldiméintapaansa eldd tyottomyyskorvauksilla sekd mité
vuoroin  joku mahdollisesti voisi ajatella  hdnestd tyottdomdnd ja  hénen

tyottdomyyskorvauksellaan, eli ns. toisten rahoilla eldmisestd. Hénen itsestddn epdvarma



késityksensd tulee ilmi hdnen pohdinnoissaan, jotka usein vertautuvat toisiin, tydssd
kdyviin ihmisiin ja heiddn mahdollisiin mielipiteisiinsd. Ollessaan vierailulla yokyldssa
Turussa hénestd vilittyy avulias, hyvittelevinkin oloinen kuva: ”Tuntui heti helpommalta
olla sielld melkein tuntemattomien ihmisten kanssa, kun teki jotakin misté oli heille apua.
Muuten saisi pelitd, ettd he pitivdt minua loisena, kun ainakin Susanna tiesi, etten ollut
kidynyt toissdé moneen vuoteen.” (R, 12.) Piddhenkilo ei ole kuitenkaan ollut koko
eldmddnsd aivan toimettomana ja tyOttomédnd. Hidn on osallistunut tyovoimatoimiston
osoittamiin tydharjoitteluihin, mutta kuten hén kokee ja tulkitsee, eivét ne ole toita.
Olin tehnyt puutarhatoitd viljelijayhdistykselle kolmen kesén ajan.
TyOvoimatoimisto oli minut sellaiseen tyohon midrdnnyt, kun olin ollut
monta vuotta tyottoméané, mutta kolmen kesén jélkeen he senkin tyon minulta
kielsivdt. [...] Se oli kuitenkin virrallisesti ollut tyoharjoittelua ja siind
mielessd turhaa ja haitallista ty6td, ettei se tuottanut voittoa eikd verovaroja,
ja siksi tyovoimatoimisto ei ollut antanut minun tehda sitd pidempéén. [...]
Minut oli sitd ennenkin laitettu moniin paikkoihin toihin, mutten ollut

koskaan saanut oikeaa palkkaa, vaan aina vain piivdrahaa, eikd minun
tekemisténi ollut koskaan sanottu tyoksi, vaan aina harjoitteluksi. (R, 13-14.)

Padhenkilon identiteetti hahmottuu ja rakentuu dialogisessa suhteessa niin péddhenkilon
omissa pohdinnoissa itsestddn kuin toisiin ihmiseen vertautuvassa ja tulkitsevassa
suhteessa. Yhtdiltd se muotoutuu taustalla vaikuttavasta, laajemmasta metanarratiivisesta
kontekstista, eli tyottomyyden ja tydllisyyden vilisestd yhteiskunnallisesta, jannitteisestd
asemasta. Padhenkilon tulkinnat itsestdéin suhteessa muihin tapahtuu ensimmaisen ja toisen
luvun aikana pédasiassa nykyhetkessd. Taméd on kuitenkin useimmiten sisdistd dialogia,
silld tulkinnat ovat lopulta vain paddhenkilon omaa sisdistd spekulaatiotaan muiden ihmisten

mahdollisista mielipiteistd ja ndkemyksista.

Péadhenkilo identifioi ja positioi itsensd tyottoméksi, positioidessaan ja identifioidessaan
muita ihmisid tyottomiksi ja tydssd kdyviin. ”Olin ajatellut, ettd Onnin isé olisi ty6ton ja
autoton, mutta toihin hén 14hti ja autolla. Se tuntui vahin pettymykseltd, kun olin ajatellut,
ettd hédn olisi samanlainen toimeton ihminen kuin mind.” (R, 12.) Pddhenkil6 pyrkii usein
hakemaan yhteenkuuluvuutta johonkin identifioitavaan sosiaaliseen ryhmdin. Hén ei
kuitenkaan koe useinkaan olevansa tyottomienkdén kanssa lopulta yhtildinen, vaan nékee
heiddt joko erilaisina tyOttomind tai vield eridvdnd ryhméanddn, jotka eldvét

sosiaalitoimiston toimeentulotuen varoilla. Palatessaan Springsteenin  konsertilta
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yopaikalleen péin, 14pi kaupungin yéeldmin halki, hidn nékee baarin edustalla humalaisia

tupakoimassa:
Tupakoitsijat olivat niin humalassa, ettd he horjuivat. [...] Heiddn liikkeensa
ja ilmeensd olivat hidastuneet alkoholista ja ehkéd ladkkeistd, eikd heitd
ndyttinyt palelevan, vaikka he seisoivat siind ilman takkeja. Toinen mies
nosti tupakan hitaasti huulilleen ja ndin, ettd hdnen rystysensé olivat pahasti
ruvella. He olivat varmasti sellaisia ihmisid, jotka eivdt endd saaneet
tyottomyyskorvausta, koska olivat kieltdytyneet niin monesta tyosta tai olivat
sairaita, ja heidit oli pudotettu sossun asiakkaiksi. [...] Mind hdpesin itsedni

heiddn edessddn ja terveyttdni ja julistetta ja minun oli pakko kédntda
katseeni pois, etten nékisi mitd he minusta ajattelivat. (R, 69—70.)

Huolimatta humalaisten tupakoitsijoiden eldminhallinnan tilasta, padhenkilo silti kokee
itsensd heiddn silmissddn hédvettdvind. Uraohjauksessa vuorostaan péddhenkilé kokee
henkilostovuokrausfirman edustajan olevan itsedén ja muita ohjauksessa olevia tyottomid
parempana: "Hin ei puhunut esittelyddn niinkdin meille kuin ikkunalautaan nojaavalle
uraohjaajalle, ja minulle tuli sellainen tunne, ettd hdn piti meitd vdhin rupusakkina, niin
kuin pidimme tietysti itsekin.” (R, 112.) Hén tulkitsee myds muiden tyottdmien pitdvin
itseddn vihempiarvoisina paremmin eldmissd menestyneisiin ndhden sekd tdmin huono-
osaisuuden heijastuvan heiddn pukeutumisestaan. “Kurssilaisilla oli pdéllaan kuluneita ja
epdhienoja vaatteita, jollaisia ndki kierrdtyskeskuksissa sekéd kriisialueiden ithmisten péalla
tv:ssd. Markokaan ei ndyttinyt siitd porukasta mitenkddn erottuvan. Minun oli vaikea
padstd perille siitd, ettd vélttelivitkd hekin toitd vai olivatko he vain saamattomia tai
jotenkin epdonnisia.” (R, 81.) Kertoja esittdd teoksessa Markon dineen tuomia kriittisid
nikemyksid tyottomyydestd ja tyovoimatoimenpiteistd, ja hdn reflektoi pohdinnoissaan
Markosta implisiittisesti omaakin tyottomyyttddn ja eldmaéntilannettaan. Markon
henkilohahmoa kisittelen tutkielmassani myohemmin, erityisesti metanarratiivien ja

tyottdmyyden seka ty6llisyyden yhteydessa.

Péadhenkilo tekee eroa itsensd ja muiden tydttomien vélilld, ndhden heiddt jotenkin
eldmdssddn enemmain epdonnistuneina, monesti tuoden esiin stereotyyppisidkin tulkintoja
muista tyottomista.

Tapio istui luokassa minun vieresséni ja olin huomannut kuinka hén paisteli

pienid tuhahduksia ja sdpsdhteli vdhdn vélid, ja mind olin ajatellut, ettd
hénelld oli ehkd mielenterveysongelmia, jotka olivat télld alalla ikdin kuin
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ammattitauti. Taukojen aikana hin kéveli kapeaa kdytdvad edestakaisin niin
vinhaa vauhtia, ettd mind olin aluksi luullut hdnen jonottavan vessaan.
Hénella oli kuluneet mustat farkut ja valkoinen poolopaita ja vanhat lenkkarit
sekd samanlainen pallomainen vatsa kuin monilla kurssin miehilld. (R, 94.)

Niin kertoja tulee osittain toisintaneeksi stereotyyppisid, kulttuurisia kertomusmalleja
tyottomistd, mutta toisaalta tehden niihin ndin eroakin oman henkilohahmonsa kautta, ja
tdten myos kertoo vastaan stereotypioita. Kertoja kertoo itsestdén harrastavansa lenkkeilya,
lopettaneensa alkoholin kdyton kokonaan, lukevansa paljon, herddvénsi aina sddnnollisin
ajoin aamuisin sekd kertoo olevansa pitkd ja hoikka, eli henkilohahmosta hahmottuu
stereotypioiden vastainen, terveitd eldméntapoja painottava kerronnallinen toimija (R, 40,
75, 125, 128). Vastaavasti pddhenkild pohdinnoissaan vertaa itseddn muihin tyottomiin,
kuvitellen muiden kurssilaisten toisintavan stereotyyppisid tydttdomén toimia, kokien téten
itsensd heitd paremmaksi ja erilaiseksi: “Mietin mitd entinen nyrkkeilijd ja uraohjaaja ja
muut kurssilaiset nyt tekivat. Kukaan heistd ei varmasti ollut ulkoilemassa, vaan kotona
katsomassa tyhjidnpéiviisid tv-ohjelmia. Ajattelin, ettd mind olin erilainen kuin he, mutta
en ajatellut ettd huonompi, vaan ettd parempi.” (R, 124.) Niistd tulkinnoista voi myos
tulkita pddhenkilon tulkitsevan eldmailldén olevan jonkinlainen parempi suunta, johon pdin
hin on tulevaisuudessa menossa, ettei hdn toisinna oletettuja kulttuurisia kerronnan
malleja, vaan rakentaa omanlaistaan, aktiivista ja itsemaéréttyd elamddnsd. Hén kuitenkin
kokee wvililld yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden tyottomien Kkurssilaisten kanssa
hetkittdin, jolloin tosin rakentuu yhtd aikaa eroa aikuiskoulutuskeskuksen opiskelijoihin:
’Siind seistessd tuntui, ettd olimme samaa porukkaa ja evéitddn syovit opiskelijat omaansa.
Tuli pieni yhteenkuuluvuuden tunne, mutta silti olisin ollut paljon mieluummin kotona,
vaikka ei minulla sielldkdidn mitddn jérjellistd tekemistéd ollut, mutta olipahan jonkinlainen
vapaus ja rauha ja kirjoja, joita lukea.” (R, 98.) Vapaudesta ja mahdollisuuksistaan

huolimatta hén kokee, ettd elamésta kuitenkin puuttuu jotain merkittdvaa sisiltoa.

Tyossdkdyviin ihmisiin ndhden péddhenkild pohtii ajoittain moraalista oikeutustaan
tyottomyyskorvauksella eldmiseen. Padhenkilon kdydessd syOméssd pizzeriassa, hén
spekuloi tilannetta ja yhteiskunnallista asemaa itsensé ja pizzerian omistajan vililld: “Héan
oli opetellut suomen kielen ja kdynyt kursseilla ja tehnyt pitkid pdivid, ja nyt hin eldtti

itsensd ja monta tyontekijdd pizzeriallaan ja maksoi veroja Suomen valtiolle. Miné seisoin
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siind keskelld arkipdivid ja minusta tuntui, ettd omistaja arvasi minun olevan tyonvailttelija
joka eli hénen rahoillaan.” (R, 22.) Naihin ajatuksiin sisdltyy myos implisiittisesti
moraalisia arvotuksia eriarvoisuudesta: maahanmuuttajan tekemid tyé kaiken tyonsd ja
elantonsa eteen, ja toisaalta pddhenkilon tiedostama, oma asemansa etuoikeutettuna
mahdollistettuun eliméntapaansa. Vastaavasti pohtiessaan tydmaamiehid tyotd tekemissa,
padhenkild nikee pohdinnoissaan, ettei saamansa tydttdmyyskorvaus ole hénen rahaansa,
vaan hin kayttdd sitd niin kuin se olisi hdnen: "He maksoivat palkastaan veroa, ja siitd
verosta maksettiin minulle tyottdmyyskorvausta, vaikken miné ansainnut sitd rahaa millaan
tavalla. Pyysin silti joka kuukausi Kelalta rahaa ja ostin silld levyjd ja kirjoja ja kévin
elokuvissa ja konserteissa, ja kdytin sitd muutenkin niin kuin se olisi minun omaa rahaani.”
(R, 30.) Piadhenkilon pohdinnoista voi tulkita moraalisia epdilyksid oikeutukseensa
saamastaan  tuesta. Toisaalta pddhenkilo oikeuttaa mielessddn saamaansa
tyottomyyskorvausta, niiden suhteellisen vdhdisyyden méérdn vuoksi per veronmaksaja:
”Yritin ajatella, ettd melkein puolet kaikista suomalaisista kdvi tdissd, ja se raha jonka
jokainen heistd minulle kuukaudessa antoi, oli niin pieni, ettei niin pientd numeroa ollut
edes olemassa, eivitkd he sellaisella rahalla voisi ostaa mitdén itselleen.” (R, 63.) Hinen
tiedostettu etuoikeutettu asemansa tyottomdnd aiheuttaa titen moraalisia pohdintoja
oikeutuksestaan ja oikeuksistaan suhteessa niin huonompi- kuin parempiosaisiin.
My6hemmin hén arvioi asemaansa uudelleen maahanmuuttajiin  ja  muihin
marginaaliryhmiin, ollen mahdollisesta asemastaan myds hyvin kiitollinen. “Kirjaston
sohvalla ja muilla pehmeilld istuimilla istui maahanmuuttajia puhumassa keskendin ja
romanikerjildisid, jotka olivat tulleet lammittelemédédn ja pitiméin taukoa kerjddmisesta.
Minulle tuli kiitollinen olo siitd, ettd olin syntynyt Suomessa, eikd minun tarvinnut kerjété
ulkona, vaan sain ldhettdd hakemuksen kotoa tietokoneella Kelalle ja rahat tulivat tilille

aina tdsmélleen kaksi pdivdd hakemuksen ldhettdmisen jdlkeen.” (R, 152—153.)

Péadhenkilo on Bruce Springsteen -fani, ja pddhenkildon kerronnallinen identiteetti sekd
toimijuus hahmottuvat osittain faniuden kautta. Péadhenkilon ja Bruce Springsteenin
henkildhahmon vililld on rinnasteisia ja allegorisia yhteyksid. Késittelen niitd alustavasti
seuraavassa, Springsteenin konserttien ja yhteisollisyyden merkitysten yhteydessa.
Analysoin piddhenkilon ja Springsteenin vélistd allegoriaa enemmaidn tutkielmani

metanarratiiveja ja traumoja késittelevdssa osiossa.
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Ensimmadisen ja toisen luvun aikana teoksessa pddhenkilon keskeisimmaét tulevaisuuden
toiveet ja suunnitelmat koskevat mahdollista péddsyd tulevalle Springsteenin Pariisin
keikalle yhdessd puolisonsa kanssa. N4iitd suunnitelmia kuitenkin varjostavat
tydvoimatoimenpiteiden mahdolliset tyoharjoittelut tai karenssien uhka. Toisaalta
padhenkilon ndkee tyonteon vaaran latistaa kokemuksia pohtiessaan mahdollisuuksiaan ja
vaihtoehtoisia ndkemyksid, mitéd tyonteolla voisi saavuttaa eldméddnsd enemman.
Mietin siind, ettd jos olisin tavallinen tydssékdyvd ihminen, niin seuraisin Brucea
usealle keikalle ympéri Eurooppaa. Siitd saisi varmasti paljon sisdltdd elimédin ja
joku sai siitd varmasti niin paljon, ettei endd muuta elaméiinsé kaivannutkaan. Mutta
siind oli my0Os jotakin epétoivoista, ettd yritti joka ilta saada itsensd samanlaiseen
hurmokseen kuin edelliseni iltana ja ettd se hurmos oli tidysin jonkun toisen ihmisen
tekemisen varassa. Eikd se tulisi minulle milldén riittiméaéan, ettd seisoisin koko ikéni
yleisossd ja katsoisin ihaillen ja kyyneleet silmissd jotakuta, joka oli saanut itsensé
ylos sieltd jadltd ja betonilta. Niin, ettd ehkd se oli sittenkin minun onneni, ettei

minulla ollut kaikkia niitd rahoja ja mukavuuksia, joita tydssdkdyvilld ihmisilla oli.
(R, 64-65.)

Naissd pohdinnoissa nédkyy jo implisiittisesti vihjaus, olisivatko tulevien konserttien
tdyttdmd eldma sittenkddn eldmin tiyteistd ja rikasta elimdd. Pddhenkild nikee toisaalta
myo0s eldménsd rikkaana vailla rikkauksia. Konsertit ovat kuitenkin tuoneet siséltod ja
kokemuksia hidnen eliméénsé, tehden my6s hidnen suhtautumisestaan muihinkin ihmisiin
avoimempaa ja helpompaa. Kuitenkin konserttien jidlkeen eldmd nayttiytyy jélleen
tyhjemmailti ja vaikeammalta: ”Ennen konserttia oli monen kuukauden ajan ollut helppoa
olla ystévillinen ihmisille ja ajatella heistd hyvéda, mutta kun konsertit olivat ohi, tuntui
taas vidhdn vaikeammalta. Kevitkddn ei tuntunut niin thmeelliseltd kuin sen oli ajatellut
tuntuvan.” (R, 77.) Turun konsertista ostamansa julisteen péddhenkild on kiinnittdnyt
asuntonsa seindlle sisddnpddsyrannekkeiden kanssa, ja ne niyttdytyvit teoksessa
allegorisina vertauksina, miten padhenkild kertomuksen edetessd suhtautuu itseensd ja
elaminsd tilanteeseen. Vield teoksen alkupuolella, pddhenkild tuntuu olevan itseensd ja
elamddnsd verrattain ylped: “Olin kiinnittdnyt [Bruce Springsteenin] julisteen viereen
nuppineuloilla my6s punaisen ja ruskean rannekkeen. Ne nayttivét seindlld roikkuessaan
kunniamerkeiltd.” (R, 77.) Myohemmin kunniamerkit kuitenkin ndyttiytyvit kulahtaneilta,
eikd Brucekaan ole endd yhtd aidon oloinen: ”Olin aamulla jittinyt sdlekaihtimet auki ja

auringonvalo valaisi nyt koko asunnon. Seinien reidt ja tapetin kolhut ndkyivit valossa
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hyvin, ja [...] [n]4in julisteen ensimméistd kertaa kotiin tullessa seinélld ja huomasin, ettd
Brucella oli siind jotenkin teenndinen asento. Julisteen vieressé roikkuvat rannekkeet olivat
rypistyneet ja niistd oli irronnut virid suihkussa kdydessd.” (R, 120—121.) Padhenkilon ja
Brucen vilinen yhteys ndyttdytyy metonyymisena siltauksena julisteen muodossa.
Aiemmassa, ylld esitetyssd lainauksessa, péddhenkildo héipesi itseddn ja julistettaan,
mahdollisten sosiaalitoimiston asiakkaiden katseiden alla. Rannekkeiden myd&td puolestaan
rakentuu yhteenkuuluvuuden tunnetta ja hakuisuutta. Kuten esimerkiksi padhenkilon
koittaessa ottaa kontaktia vastaantuleviin rannekkeellisiin muihin ihmisiin ennen
konserttiin menoa kaupungilla: ”Kaupungilla kulkiessa yritin katsoa toisia rannekkeellisia
silmiin, jotta voisin tervehtid heitd, mutta he eivdt minun katsettani huomanneet tai minusta
vilittdneet.” (R, 19.) Nienndistd, kaksisuuntaista yhteenkuuluvuuden tunnetta voi
hahmottaa my6s konsertissa ollessa: “Hallissa olimme vain me kuutisensataa Brucen
laheisintd ystdvad, niin kuin he netissé itsestddn kirjoittivat.” (R, 48.) Kuin muut netissi
kirjoittivat, kuinka he lopulta olivat Brucen ldheisimpid ystdvid, eivitkd lopulta
muodostaneet pddhenkilon eldmén piiriin kuuluvaa sosiaalista ryhméa. Ja kuten padhenkild
lopulta y6lla konsertista yokylddnséd palattua miettii eldméénsd pimeéssd: ’Seisoin hetken
pimedssd eteisessd ja ajattelin, ettd miten minusta oli tullut tillainen thminen, joka kavi

yksin konserteissa ja joka paikassa ja muisteli sitd sitten itsekseen.” (R, 71.)

Padhenkilon pohdinnoista itsestddn ja eldméstddn, omavalintaisesta ja -ehtoisesta
tyottdman eldmaistddn, paistaa niistd 1dpi epdilyksen varjoja, mutta hin tuo myds suoria
ahdistuksen ja pelon tunteitaan esille. ”"Marko puhui eldméntavastaan aina ylpeésti ja oli
asiastaan varma, ja vaikka mind elin itse aika lailla samanlaista eldm&i, hdpesin mina
itsedni niin kovasti, ettd herdsin monesti keskelld yota sithen, ettd péétd ja rintaa painoi ja
oli vaikea hengittdd.” (R, 115). Padhenkilon eldméssd tuntuu olevat enemmaénkin murheita
ja syitd, kun hdn 0Oisin joutuu herddmiddn painon tunteeseen rinnassa eikd
hengittiminenkdin meinaa sujua. My6s oma asemansa koettuna taakkana parisuhteessaan,
rakentaa huolen aiheita pddhenkilon eldméaén.
Ajattelin Kaisaa ja minua alkoi pelottaa ja ahdistaa [...] Mind olin
riippuvainen Kelan rahoista, enki ollut voinut l&hted Kaisan mukana Pariisiin
vaikka hdn oli halunnut minut mukaansa ja oli luvannut maksaa vuokran ja
ruuankin. Olin ajatellut, ettd Kaisaa olisi alkanut Pariisissa drsyttdd minun

toimettomuuteni ja se, ettd hdn oli hyvédsyddmisin ihminen kenet tiesin.
Joskus toivoin, ettd Kaisa olisi yhtd kunnianhimoton kuin mind ja me
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molemmat eldisimme tyottomyyskorvauksilla ja asumistuella ja olisimme
kuin kaksi aikuista lasta. Ajattelin, ettd Kaisa kylla rakasti minua, mutta tiesin
myds, ettd oli helpompi rakastaa sellaista ihmistd, josta oli itselle jotain
hyotyd, eikd minusta ollut muuta hyotyd, kuin ettd mind tiskasin ja imuroin.
Kirjoitin tekstiviestiin, [...] ettd soitellaan illalla, ja loppuun tein kaksi
sydintd pienempi kuin -merkeistd ja numero kolmosista. Sitd en kirjoittanut,
ettd minulla oli hintd ikdvé, ja ettd minua pelotti ja ahdisti. Ajattelin, ettid
Kaisa olisi voinut siitd ahdistua ja mind olisin kdynyt hénelle taakaksi.” (R,
110-111.)

Markon henkiléhahmon kautta voi lukea ja tulkita padhenkilon omia implisiittisid tuntoja
elaméstdén, jota tuntuvat kalvavan syyllisyys ja epdilykset valinnoistaan. P&&henkil
implisiittisesti enteilee tulevaa muutostaan omassa eldméssdéin Markoa analysoidessaan.
”Minusta alkoi tuntua, ettei Markokaan ollut sellainen sankari, joka eli vaihtoehtoista
elamédnsd ylpednd ja ilman syyllisyyttd. Tamé oli hédnelle varmasti vain jonkinlainen
vaihe, ja pian hédnkin hankkisi perheen ja tyopaikan.” (R, 118). Pddhenkilon eliménvaihetta
tuntuu kalvavan ahdistusta aiheuttavat syyllisyyden tunteet ja taakkana muille olo, eikéd hin
tunnu kokevan yhteenkuuluvuutta muiden ihmisten kanssa. Henkilohahmosta hahmottuvat
ndkokulmatietoisuuden ja moraalisen toiminnan aspektit ovat yhteydessd hédnen
kehitykseensd henkilohahmona. Hinen jakamansa henkilokohtaiset tunnot, pelot,
ahdistukset ja toiveet hahmottavat lukijalle, minkélaisessa ajassa, maailmassa ja
minkélaista henkilokohtaista kehitystd han kdy lapi (Meretoja 2018, 101, 130). Naista
rakentuu lukijalle immersiota ja empatiaa henkilohahmoa kohtaan. Han on kertonut
itselleen ja eldmilleen vastakertomusta, normina pidettyd, hallitsevaa kulttuurisen eldmén
kertomismallia vastaan: tyottdménd ja vapaana sekd itsemddrddvand ihmisend, joka ei
toteuta stereotyyppisid mielikuvia tyottomistd, vaan aktiivisena ja kulttuuria harrastavana,
raittiina ihmisend. Vastakertomukset hallitseville kertomusmalleille voivat auttaa
hahmottamaan lukijalle vaihtoehtoisia ndkemyksié niin itsestédn, kuin avartaa ndkokulmia
muiden kanssaihmisten mahdollisiin vastaaviin tilanteisiin, lisdten tdten ecettistd
ymmaérrystd (Meretoja 2018, 93). Réyhkeydessd paljolti  keskiossd olevat pienet
kertomukset suurempien  vastakertomusten rinnalla, hahmottavat péddhenkilon
henkilohahmolle merkitsevid ja tédrkeitd aspekteja eldmdssddn, ja nithin liittyva
itsereflektiivinen aspekti hahmottaa pddhenkilon nykyhetken eldmin tilannetta ja hinen
suuntaansa kohti tulevaa (Meretoja 2018, 101). Késittelen nditd vastakertomuksia
metanarratiiveille, niin pddhenkilon omia kuin yhteiskunnallisia ja kulttuurisia

kertomusmalleja vastaan sekd niiden taustalla olevia traumaattisia kokemuksia tutkielmani
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metanarratiiveja, valtaa ja traumoja késittelevdssd osiossa. Seuraavaksi kisittelen
tutkielmassani padhenkilon mennyttd historiaa, joka valottaa hdnen muutostaan kohti jo

esille tullutta nykyhetked seki kohti tulevaa, koittavaa kirjoittajakoulutusta ja kirjailijuutta.

5 Royhkeyden fokalisaation vaihdos seki etiinnytetty identiteetti

Toisen luvun aikana kerronta etenee aluksi yhteneviisesti ensimmadisen luvun tavoin,
minédkertojan fokalisoimana ja nykyhetken tapahtumia seuraten. Toisen luvun loppua
kohden kerronta muuttuu kolmannen persoonan fokalisoimaksi, jolloin ulkoinen kertoja
kertoo péddhenkilon kokemuksista menneessd aikamuodossa. Kokija ja kertoja eivit
olekaan endd nimellisesti sama henkild, vaikka kertomus on Kkuitenkin edelleen

autofiktiivistd, ja titen kasittelevit saman padhenkilon kokemuksia.

Nyman ei nimed Royhkeyden péddhenkilod varsinaisesti teoksen aikana. Kertoja tosin
kertoo teoksen alkupuolella vieraskyldn lasten nimistd mainiten: “mutta Juhan nimi ei
tullut minulta, vaikka se minun toinen nimeni olikin” (R, 11.) Kertoja kertoo kuitenkin
asuntonsa oveen jddneen edellisen asukkaan sukunimen. ”Minun ovessani luki A 7
Lahdenmaki. Huoltomies ei ollut koskaan tullut laittamaan minun nimedni oveen, vaikka
olin tayttdnyt muuttoilmoituksen ja jattinyt sen huoltolaatikkoon.” (R, 120). Padhenkild ei
siten ole nimeltddn Lahdenmaiki. Kertoja kuitenkin kertoo, metsissd vaellellessaan, nédhden
mielessddn Lahdenmden ja jatkaa Lahdenméien historian kertomista. Padhenkilon ja
Lahdenmaéen yhtenevistd henkilohahmon piirteisté, voidaan tulkita kertojan kertovan omaa
mennyttd historiaansa, tulkiten sitd etdfnnyttden nykyhetkestd ja padhenkilon nykyisesté
identiteetista.
[Lahdenmiki] oli juuri tavannut Heidin, joka luki runoja ja sellaisia
romaaneja, jotka eivét olleet tarinoita ollenkaan. Niissd puhuttiin asioista,
joita tavalliset ihmiset eivdt osanneet pukea sanoiksi ja joita he eivit
ymmértineet edes ajatelleensa, ennen kuin olivat niistd lukeneet. Hén oli

kuullut Heidin ystivéltd, ettd Heidi piti laihoista ja riutuneen nékoisistd
pojista. Lahdenmiki painoi silloin melkein sata kiloa ja alkoi laihduttaa
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saman tien. [...] Lahdenmaéki alkoi lainata kirjastosta niitd romaaneja, joita
Heidi luki. Siihen saakka hén oli ajatellut, ettd Stephen King oli maailman
paras kirjailija. Han luki kyyneleet silmissd Hermann Hessen romaaneja,
joiden yksindiset pddhenkildt eivdt menneet mukaan yhteiskuntaan vaan
kulkivat yksin maanteilld ja kylissd ja kaupungeissa. Han oli juuri
valmistunut ammattikoulusta, ja oli muuttanut pois kotoa tydvdentalon
kellarihuoneeseen, jonka vuokra oli niin pieni, ettd hidn pystyi maksamaan
sen ja ruokansa tyottomyyskorvauksella. Lahdenmidki laihtui ja luki
klassikoita, eikd kukaan héirinnyt hdnen rauhaansa. [...] Lahdenmaéki katseli
itseddn [...] ja hén ndki kuinka hdnen vatsansa oli painunut kuopalle. Hin
painoi endd 65 kiloa [...] Kellarihuoneessa ei ollut peilid, mutta Lahdenmaki
seisoi usein mustan tv-ruudun edessd ilman paitaa ja katseli ruudun
heijastuksesta sitd ithmettd, jonka hén oli itsestdén tehnyt. [...] Hén luki joka
pdivé ja maailma muuttui pitkiksi ja kauniiksi lauseiksi. Han ajatteli asuvansa
kellarissa koko eldménsd. Hén lukisi itsensd niin viisaaksi, ettd ihmiset
alkaisivat kunnioittaa hénti ja tulisivat hianen luokseen kysyméddn neuvoja.
(R, 127-129.)

Néistd kertojan kertomista kuvaelmista menneestd padhenkilon kerronnallisesta
identiteetistd ja toimijuudesta, voidaan hahmottaa hinen kehityskaarensa kohti nykyisyytta
ja siind vililld tapahtuneita muutoksia. Pddhenkilon maailma on avartunut, eikd hin enii
suunnittele asuvansa koko elimédnsd endd kellarissa. Kirjallisuuden harrastus nikyy
edelleen osana padhenkilon nykyistd kerronnallista toimijuutta. Samoin voidaan tulkita
yhtymidkohtia pddhenkilon sekd Herman Hessen teoksista mainittujen péddhenkildiden
vililld, jotka toimivat vastaan yhteiskunnallisia normeja ja vallitsevia kulttuurisia

kertomusmalleja.

Teoksen mindkertojan ja kolmannessa persoonassa kerrotun Lahdenméen kertomusten
vililld, voidaan tulkita pddhenkilon kdyvén sisdistd dialogia itsensd kanssa, nykyisyyden ja
menneen vililld. Tdssd dialogissa voidaan hahmottaa padhenkilon nykyisestd identiteetista
etdannyttimadnsi, mennyttd identiteettid sekd jo menneeseen identiteettiinkin sisdltyvai
muutosta ja kasvua. Nykyhetken ja menneiden identiteettien kipukohtien kohdalla voidaan
ndhdé pddhenkilon halua kertoa kerronnallista identiteettiddn uusiksi, kohti jotain tulevaa

ja eldminsé uusia mahdollisia suuntia kohden.

Royhkeyden kolmannessa luvussa kerronta jélleen vaihtuu mindkertojasta kolmannen

persoonan kerrontaan ja Lahdenmékeen. Enéé kerronta ei kuitenkaan késittele padhenkilon
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mennyttd historiaa, vaan kerronta vaihtuu kesken tapahtumien ja jatkuu nykyhetkessa,
aivan kuin padhenkilo yhtdkkid vaihtuisi nimenomaan Lahdenmieksi. Tdssd nykyhetken
vaihdoksen vililld voidaan tulkita mindkertojan ja Lahdenméen representoituja luonteen
eroja: Lahdenmaéki vaikuttaa royhkedmmélti ajatuksissaan ja teoissaan.
[Lahdenmadelld] oli sielukas naama ja Suomen vaikein sukunimi. Kukaan ei
osannut sanoa sitd oikein. Ne sanoivat aina Ldhdemaki tai Lahdesmaki. [...]
Lahdenmidki katseli baarin naisia toisella silmilladn. Toista silmdd se
hinkkasi etusormensa keskinivelelld. Se oli mutantti jolla oli sukuelin
oikeassa silmissd. Se katseli isorintaista uskovaisen nédkoistd tyttéd ja sen
sddrid. Rinnat vetivét tyttd kumaraan ja kohti syntid. [...] Se oli helvetin
taitava tyonvilttelijd, mutta siitd oli ylpeyttddn tullut varomaton, ja nyt se oli
sairastunut kunnianhimoon. [...] Naiset néyttivit samanikiisiltd kuin
Lahdenmiki, mutta olivat kymmenen vuotta nuorempia. Lahdenmiki oli
hyvin sdilynyt. Se oli véltellyt tdiden lisdksi myos eldmai. (R, 166-167, 170—
171.)

Lahdenmiked voidaan tulkita myds paddhenkilon identiteetin, aiemmin vaiettuina pidettyind
puolina. Identiteetin ollessa dynaaminen, siséltien dialogisuuteensa monia sisdistettyja
44nid sekd omaa sisdistd dialogisuuttaan, voidaan tdssd ndhda, kuten Meretoja (2018, 64)
asiaa muotoilee, fragmenttisia ja keskenddn ristiriitaisia, kerronnallisen identiteetin
piirteitd. Niin padhenkildd kuin lukijaakin vieraannuttavat kerronnan keinot saavat lukijan
suhtautumaan lukemaansa kriittisemmin ja uudelleen tulkitsemaan jo aiempaakin
lukemaansa. Vaihdokset kerronnassa avaavat uusia perspektiivejd jo kerrottuun ja saavat
kertomuksen ndyttdytyméddn uudessa, hieman erilaisessa ja avaramassa ndkokulmassa.
Voidaan jopa tulkita mindkertojan edustavan teoksessa protagonistia ja Lahdenméen

vastaavasti kertomuksen antagonistia. (Meretoja 2018, 101, 104)

6  Royhkeyden itsereflektiivinen metanarratiivi

Uudessa kolmannessa osassa sitten paljastuisi, ettei kahden ensimméisen osan
padhenkild ollutkaan oikeastaan padhenkild, vaan kolmannen osan padhenkilon luoma
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fiktitvinen hahmo, joka tosin perustui héineen itseensd eli kolmannen osan
padhenkiloon, joka taas olin mini tai joka ainakin perustui vahvasti minuun. Minulla
tuli siitd rakennelmasta mieleen silmad, joka yritti katsoa itsedén, tai kuoleva tihti, joka
lopulta romabhti itsensd sisdén ja muuttui mustaksi aukoksi. (R, 148.)

Royhkeyden  kolmannessa  luvussa  péddhenkildé on  kiynyt vuoden  ajan
kirjailijakoulutuksessa tyottomyytensd ohella. Hénelld on eldmissddn selkeitd pddmaéria,
ja hén vaikuttaa itsevarmemmalta ja luottavaisemmalta tulevaisuuttaan kohtaan. Yhtaalta
Réyhkeyden itsereflektiivinen ja metanarratiivinen luonne lisddntyy. Pddhenkild kirjoittaa
esikoiskirjansa kisikirjoitusta ja pyrkii saamaan sille kustannussopimusta. Hén reflektoi
kirjoittamansa teoksen rakennetta yhdessa kirjoituskoulun kirjailija-opettajien kanssa. Néin
Réyhkeys on tietoinen omasta teosluonteestaan ja siten litkkuu metatasolla, pddhenkilon
pohtiessa teoksen kolmannessa luvussa teoksen kolmannen luvun kirjoittamista. Yhtédlta
padhenkild0 on edelleen itsereflektiivinen niin henkilohahmona kuin teoksensa
kirjoittajanakin. Myds teoksen autofiktiivinen luonne kiy ilmi itsereflektion kautta, kuin
my0s padhenkilon myontdmailld, ettd osa  kirjoittamistaan  uraohjauskurssin
henkilohahmoista olivat kirjaimellisesti fiktiivisid henkilohahmoja. “Hén alkoi etsid
katseellaan uraohjauskurssilla olleita ihmisid, muttei ndhnyt yksidkddn tuttuja kasvoja.
Tuntui hyvin epdtodenndkdiseltd, ettd he kaikki olisivat 1oytdneet toitd. Osa
uraohjauskurssin ihmisisté oli tietysti fiktiivisid, ja Lahdenméen tiytyi miettid ja muistella
tarkkaan kuka heistd oli todellinen ja kuka ei.” (R, 159). Teoksessa muuttuneen
itsereflektion luonne rikkoo aiemmin luotua immersion eheyttd seké lukijalle mahdollisesti
samastunutta ja  kerronnallisesti identifioitunutta henkiléhahmoa. Itsereflektion
lisddntyminen pakottaa lukijan puntaroimaan kriittisesti aiemmin luetun suhdetta uuteen ja
uudessa valossa teosta kokonaisuutena. Néin lukijalle hahmottuu myos selkedmmin
teoksen autofiktion luonne: teos todellakin on fiktiota. Teoksen henkilohahmot ja
tapahtumat voivat pohjautua autofiktion myo6td tositapahtumiin, tai olla fiktiivisid,
mielikuvituksen tuotetta. Lukija joutuu uudelleen suhtautumaan kriittisemmin kertojaan ja
padhenkiloon osittain epdluotettavina, nédiden myoOntdessd olevansa ambivalentisti
rehellinen:

Paasonen puhui péddhenkilon tyottomyydestd ja kysyi mitd se minulle

merkitsi, ja mind ajattelin sen merkitsevén sitd, ettd padhenkilo ei halunnut

kdydd toissd. En ndhnyt tekstissd mitddn merkityksid tai tyylid ja ajattelin

kirjoittaneeni vain totuuden ja kaiken tarkoittavan vain sitd mitd se oli. Olin
muuttanut mahdollisimman tarkasti sanoiksi sen mité olin ndhnyt ja ajatellut,
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kun olin ollut Brucen konsertissa Turussa ja tyokkérin kurssilla Tampereella.
(R, 147.)

Kolmannessa luvussa péddhenkilon dialoginen konstruoituminen suhteessa toisiin sekid
tulevaisuutensa ndkymiin, ovat pddosin vaihtuneet tyottoméksi identifioitumisesta
kirjailijaksi identifioitumiseksi, uuteen subjektipositioon ja kasvaneisiin mahdollisuuksiin
elamdssddn. Hénen tulevaisuutensa mahdollisuuksista ja toiveistaan vilittyvdt myds
haaveet ja tavoitteet tulla kirjailijaksi, vdhintddn yhdenvertaisiksi teoksessa esiintyvien
kirjailijoiden kanssa.
He olivat kirjoittaneet runokokoelmia ja romaaneja, ja he pystyivit
halutessaan sanomaan, ettd mind olen runoilija tai miné olen kirjailija. Mina
halusin tulla samanlaiseksi kuin he, mutta kuuluisammaksi. Ajattelin kuinka
he pysdhtyisivdt puhumaan minulle kadulla kuin tasavertaiselleen, eikd niin

kuin nyt, ettd he kdvelivit minun ohitseni mitddn sanomatta ja miettivét, ettd
mistd nuo kasvot olivat tutut. (R, 136.)

Péadhenkild on aiempaan kerronnalliseen identiteettinsd ndhden optimistisempi, ja hdnen
kerronnallinen toimijuutensa keskittyy tyottdmédn velvoitteista kirjailijakoulutukseen ja
kirjoittamiseen. “Taivas oli rdikedn sininen ja katot sen alla kirkkaanpunaisia, ja minun oli
siind helppo olla ja tuntui, ettd minusta tulisi kirjailija.” (R, 140). Pddhenkilon haaveille,
hénen identiteetilleen ja hidnen yhteiskunnalliselle statukselleen ja arvostukselleen, tuntuu
olevan tirkedd muutos tyottomén subjektipositiosta kirjailijan positioon.
Tuntui hyvin tirkedltd, ettd saisin ajatella olevani kirjailija ja saisin sanoa
thmisille, ettd mind kirjoitan, ja ihmiset sanoisivat toisilleen, ettd hin on
kirjailija. Viimeiset kahdeksan vuotta olin sanonut, ettd miné olen tyoton [...]
Viimeisen vuoden olin saanut sanoa, ettd mind opiskelen kirjoittamista ja oli

tuntunut hyvélti sanoa niin ja ithmiset olivat olleet minusta kiinnostuneita ja
olivat kyselleet kirjoittajakoulusta. (R, 146.)

Kuten Meretoja (2018, 71) asian ilmaisee, voi tietyille marginaalissa oleville heikko-
osaisille olla vaikeampaa, jollei mahdotonta saada &intddn kuuluville, mahdollistaa
parempi asema paremmalta mahdollisuudet saada ilmaistua itsedén ja mahdollisesti myds
laajempaa, edustamaansa sosiaaliryhméa. Hallitsevat kulttuuriset kerrontamallien verkostot
vaikuttavat ensisijaisesti taustalla nditd maarittivind, mahdollistavina ja myds rajoittavina.

Ihmisen mahdollisuudet toimia eliménsd kertomuksen kanssakirjailijana (co-authorship)
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ndiden kulttuuristen kertomusmallien sddtdmien rajojen sisélld, muotoutuvat kerronnallisen
toimijuutemme autonomisuuden ja vallan vilisessd suhteessa, joka voi vahventua tai
heikentyd (Meretoja 2018, 71). Péddhenkilon pédstessd kirjailijakouluun, ovat hénen
ilmaisukykynsd voineet parantua saamansa alan koulutuksen myo6td. Hioutuneet taidot
ilmaista kokemuksia, parantavat mahdollisesti my6s hdnen kokemustensa itsetulkinnan
taitoja, kokemusten paremmin sanallistuessa. Hénestd on tullut sanan kirjaimellisessa
merkityksessd kertomustensa tekijd, kirjoittaja, kirjailija ja luoja (author). Itsereflektion
syvyys voi titen myds avata parempia mahdollisuuksia tulkita traumaattisiakin syitd
kerronnalliselle identiteetilleen ja toimijuudelleen. Nédin avautuu mahdollisuus uudelleen
kertoa ja tulkita vakiintuneita omia kertomusmalleja, ja ndhdd tulevaisuuden
mahdollisuuksia avoimmin ja toisin.
Minua harmitti, etten uskaltanut sanoa omia mielipiteitini ddneen, vaikka
olin ennen koulun alkua kuvitellut itseni vastailemaan opettajien kysymyksiin
dlykké&asti ja hauskasti. Toisaalta olin huomannut, ettd itsevarmat ja dlykkaait
ihmiset kirjoittivat usein sellaista teksti, ettd sitd havetti lukea, ja olin tullut

sithen tulokseen, ettei ihmisen tarvinnut olla dlykds tai itsevarma tai
muutenkaan edustava ollakseen hyva kirjailija. (R, 137-138.)

Kirjoittajakoulun ja kirjoittamisen myotd kolmannessa luvussa on useita kirjallisuuden
tyyli- ja tehokeinojen kanssa leikittelyd, poiketen aiemmasta realistisesta mindkertojan
fokalisoimasta  kerronnasta, mennen teoksen itsetietoiselle metatasolle sekd
henkildhahmojen konstruktioiden muunnoksiin. Tdtd on néhtivissd jo esimerkiksi
persoonan vaihdoksina mindkertojan ja Lahdenmien vélilld. Myohemmin kerronnan
ndkokulmat ja persoonavaihdokset leikittelevit useamman nopeatempoisen muunnoksen
voimin, eri henkil6hahmoista toisiin, metonyymisin siirtymin. Kertoja kertoo Leinosen
keikan jalkeiseltd paluumatkalla tapahtuneesta vélikohtauksessa, jossa péddhenkild eli
Lahdenmidki pyséhtyy puolisonsa kanssa hetkeksi ihmettelemddn kohdalle osunutta
liikkenneonnettomuutta. Tilanteessa on yhtd aikaa paikalla entuudestaan kertomukselle
tuntematon ja ulkopuolinen henkild, joka ottaa kuvan tapahtumahetkestd. “Lahdenmaki
kadntyi ympdéri ja ndki kuinka tummaihoinen pullonkerié;a seisoi kdnnykka kadessd heididn
pyoriensd edessd. [...] Mies piti puhelinta ylhddlld silmiensa tasalla ja painoi laukaisijaa, ja
salamavalo vildhti kirkkaana.” (R, 178). Kuvaajan palattua kotiinsa, hin tutkiskelee kuvaa
padhenkilon kirjoittajakoulusta tutun Terhin kanssa. ”Terhi sanoi Rodricille, ettd mies

[kuvassa] ndytti Surusilméltd. Rodric kysyi mikd oli Surusilmd. Terhi sanoi, ettd
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Surusilmédn oikea nimi oli Lihdesméki, ja ettd hdn oli se ainoa miesopiskelija heidén
luokallaan. [...] Terhi sanoi timén kirjoittavan omasta eldmistdan.” (R, 180). Seuraavassa
lainauksessa henkilohahmot tekevdt metonyymiset siirtymit kuvaajasta, eli Rodricista
Terhiin, joka lopulta sulautuu pdéhenkilon henkilohahmoon. Kyseinen kohtaus jatkaa vielad
fiktiivistd ja surrealistista liitelydén eteenpdin, edeten uusiin (ja teoksen aiempiin)
yhtymiin.  Nédistd  hahmottuu  teoksen  painottuva,  fiktiivinen, = metatason
ndkokulmatietoisuus, kuinka kertomukset voidaan kertoa aina eri tavoin, eri kokijan
ndkokulmista, ja uudelleen tulkittuina. Yhdessd immersion rikkoutumiseen
itsereflektiivisilla kerronnan ulottuvuuksilla ja fokalisaation vaihdoksilla, lukija joutuu
aktilvisemmin sitoutumaan lukemaansa ja kriittisemmin suhtautumaan teoksen
protagonistiin. Lisdksi moniddninen ja useampia perspektiivejd tarjoava teos voi olla
eettisestikin avartavampaa, kuin yhden nidkokulman kertovat kertomukset samasta ilmidsta
(Meretoja 2018, 131-132).
[Rodric] valvoi vield pitkdan Terhin nukahdettua. [...] Hén avasi kdnnykén ja
katseli kuvaa niin kauan, ettd se alkoi ndyttdd arvoitukselta. Hin nousi
sangystd ja meni keittioon. Ruskean kastikkeen tdhteet olivat kuivuneet kiinni
pannuun. Han hankasi pannun puhtaaksi ja huuhteli sen hyvin ja paineli sen
talouspaperilla kuivaksi. Hén levitti pannulle 6ljyéd, kunnes sen pinta néytti
kiiltdvdn mustalta. Késiddn pestessd hian katsoi ruskeita kaimmenselkidén ja

valkoisia kdmmeniddn. Tumma véri valui veden mukana viemdiriin ja hén
katsoi kynsiddn, joista kynsilakka oli lohkeillut rumasti.

Terhi oli romaania kirjoittaessa yrittdnyt aina pdéstd ldhemmas nykyhetked ja
todellisuutta ja itseddn, ja lopulta oli alkanut tuntua, etti romaani oli jo
ylirealistinen ja kirjoittaminen oli muuttunut jonkinlaiseksi alkemiaksi. Han
mietti sanaa ylirealistinen ja huomasi, ettd ranskaksi se sana oli surréalisme.
Tuntui, ettei romaani kertonut endd hédnestd, vaan hin romaanista. (R, 181-
182.)

7 Metanarratiivit, valta ja traumat Royhkeydessii

Royhkeydessd on useampi metanarratiivin taso, joita vasten, vastaan ja myoten teoksen

henkilohahmot konstruoituvat. Representoituina ovat tyollisyyttd ja tyottomyyttd koskevat
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kulttuuriset kertomusmallit sekd niitd toisintavia stereotypioita, kuin myds niitd vastaan
rakentuvia vastakertomuksia. Liséksi on padhenkilon omaa kerronnallista identiteettiddn
koskevat, omat metanarratiivinsa, kertomusmallit, joita hén seki toistaa kerronnallaan ja
joita vastaan hdn kertoo vastakertomusta — lopuksi muuttaen totuttuja kertomusmallejaan
sekd eldminsd suuntaa. Tdmd on kerronnallista itseymmaérrystd hahmottaa itseensé
vaikuttavia kertomusmalleja. Yhtdéltd 10ytyy teosta itseddn koskeva, itsereflektiivinen,
oma metatasonsa, teoksen metanarratiivi, johon suhteutettuna henkiléhahmot
konstruoituvat. Hallitsevia dogmaattisia kertomusmalleja ja metanarratiiveja vastaan
esitetyt, epddogmaattiset kertomusmallit auttavat hahmottamaan wuusia tapoja
kerronnallistaa identiteettidin ja luovat uusia mahdollisia kerronnan mallin tiloja (Meretoja
2018, 142). Meretojan esittdmidn mukaan dogmaattiset, itseddn kyseenalaistamattomat
kerrontamallit ovat siséllyttidvid (subsumptive), kun jokin yksittdinen yritetddn sisédllyttdd
yleisen kisityksen, aatteen, lain tai mallin alle. Vastaavasti epddogmaattiset, ei-sisillyttavit
(non-subsumptive) kerrontamallit voivat mahdollistaa yksittdisen voiman muuttaa yleista
kisitystd ja kerrontamallia. Tdma vastavuoroisesti voi mahdollistaa eettistd ymmarrysté ja
lisatd yksildiden ainutkertaisuuden arvostusta. (Meretoja 2018, 107-108). Vaihtoehtoiset
kerronnan mallit kertovat kerronnallisesta mielikuvituksen avartamista mahdollisuuksista.
Analysoin alaluvuissa ensiksi tyottomyyden ja tyollisyyden vilistd metanarratiivin aluetta,
ja lopuksi padhenkilon henkilokohtaista, traumaattisiin kokemuksiin liittyvia,
metanarratiivien tasoa, joka temaattisesti on yhteydessd tyottdmyyden ja tyon véliseen

kontekstiin.

7.1  Tyottdmyys ja tasa-arvoisuus

Réyhkeydessd tyovoimakoulutuksiin osallistuminen ja niiden luonne representoivat
tyottomid koskevia yhteiskunnallisia normeja ja vallitsevia kulttuurisia kertomusmalleja,
joiden mukaan tulisi toimia ja kerronnallistaa toimijuuttaan. Niihin sisdltyy vallan
asetelma, jolla tyottomid pyritddn kontrolloimaan. Réyhkeydessd kuullaan niin paéhenkilon
ja tyottomien kuin uraohjaajien ja vuokrafirmojen edustajien tuntoja ja asenteita, suhteessa
jarjestettdaviin kursseihin ja ohjauksiin. Néistd yksityisille firmoille ulkoistetuista kursseista
ja niiden luonteen tarpeellisuudesta sekd padhenkilon suhteesta itsemadrdédmisoikeuteensa

ja asemastaan tyottoménd ndilld kursseilla kuvastuu, niiden tuottama turhauttavuus kuin
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noyryyttdvyyskin, kuin myds yleistettivd hyodyttomyys. Ndissd esiintyvien
henkilohahmojen konstruktioiden myotd implisiittisen tekijin on mahdollista ilmaista

ndkokantojaan niitd kohtaan.

”[Uraohjaaja] puhui edessd niitd samoja asioita, joita tyottomille alettiin opettaa heti
ammattikoulun jélkeen. [...] [Uraohjaaja] pyysi heitd pysyméén vield hetken kérsivillising,
jotta he paisisivit kaikki tdéltd mahdollisimman pian pois ja jatkamaan omia hommiaan.”
(R, 161-162). Piadhenkild kokee uraohjauksen késittelevin toistuvia samoja vanhoja
asioita, joita hénelle on jo ammattikoulusta valmistumisensa jédlkeen opetettu. Niin
uraohjaaja kuin ohjattavatkin kokevat tilanteen turhauttavana, ja toivovansa kukin
padsevinsd jarjestetystd, turhauttavasta tilaisuudesta pian pois. Vallan ja eriarvoisuuden
asetelma kdy ilmi pddhenkilon muistellessa jo ensimmdisid kokemuksiaan
tydvoimatoimiston asiakkaana: ”[A]rmeijassa ollessa olin ajatellut, ettd tddltd kun pédédsen
pois, niin mikdén tilanne ei endd pelota ja kaikki tuntuu helpolta ja osaan asioida missi
tahansa virastossa, kun ei tarvitse ajatella, etti toinen on korkea-arvoisempi. Heti
tyovoimatoimistoon ilmoittautuessa oli kuitenkin tuntunut, ettei tdstd mitddn tule, ja dédni
oli mennyt niin pieneksi, ettd virkailija oli joutunut sanomaan kuin lapselle, ettd puhutko
vidhdn isompaan &dineen.” (R, 119.) Aikuiskoulutuskeskukseen tutustumisen lomassa
tauolla ollessaan, pddhenkild nauttii hetken valonpilkahduksesta, huolimatta tilanteen
noyryyttavastd luonteesta: “Tuntui hyviltd olla taas valossa ja ndhdd ulos keviiseen
aamupdivddn, kun olimme pitkddn kulkeneet sisdlld halleissa ja kaytdvid pitkin.
Mielialakin koheni ja tuntui, ettd kylld mind tdstdkin selvidisin, vaikka tuntuisi kuinka
noyryyttavéltd kulkea tddlld paikoissa, joissa ei yhtddn halunnut olla, ja ainoastaan sen
takia, ettd oli riippuvainen tyottomyyskorvauksesta.” (R, 96.) Padhenkilon kéiydessd
kirjoituskoulua tyottomyytensd ohella, joutuu hédn osallistumaan edelleen TE-toimiston
jarjestimiin tilaisuuksiin. Kertoja kertoo péddhenkilon kokemuksista Lahdenméen
perspektiivistd, kun hin joutui matkustamaan Tampereelle tilaisuuteen, jossa kerrottaisiin
TE-toimiston sdhkdisestd asioinnista. “Lahdenmaiki oli matkustanut bussilla Helsingisté
pelkidstddn tilaisuutta varten ja hinen oli tarkoitus palata takaisin heti tilaisuuden jélkeen.
Haén istui bussissa levollisin mielin, vaikka hénen ylpeyttdin loukkasikin se, ettd hin joutui
edelleen kdymaan tdllaisissa tilaisuuksissa vaikka hén samalla opiskeli Suomen parhaassa

kirjoittajakoulussa.” (R, 156—157).
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Uraohjaukseen palkattu uraohjaaja ei vaikuta padhenkilon tulkintojen ja kertoman mukaan
erityisen patevaltd, mikd myds lisdd toisaalta kurssien turhauttavaa luonnetta. “Uraohjaaja
oli itsensd esitellessddn kertonut kidyneensd tyOvoimatoimistossa joka aamu ja iltapdiva
niin kauan, ettd virkailijat olivat viimein palkanneet hdnet sinne toihin. Hén oli tehnyt sitd
ennen my0s monenlaisia oikeita tOitd, mutta sitd hdn ei kertonut, ettd miten hin oli
padtynyt nditd kursseja vetdmain.” (R, 86). Uraohjaaja tuntuu olevan koko ajan ddnessa ja
huomioimaton toimissaan ohjattavien asemaa. Lounastauolla tyottomét vahdvaraiset
odottavat uraohjaajan kahvilassa nauttimansa lounastauon ajan, omat evait vahtimestarin
kopissa lukkojen takana (R, 94-97). Uraohjaajien puutteista ja turhautuneistakin asenteista
huolimatta pddhenkild kokee heiddn kuitenkin olevan tyottdmien kanssa samassa
tilanteessa, samanlaisia ihmisid, huolimatta heiddn olevan eri puolilla ohjaajan poytaa.
My0s uraohjaajalla oli samanlainen asenne kuin Katrilla, eikd hdnkdin ollut
missddn nimessd sellainen ihminen, jonka mielestd tyottomaét piti pakottaa
toihin, vaan hin tuntui olevan samanlainen ihminen kuin kuka tahansa
meistd. Saattoi olla niin, ettei monikaan ollut oikeasti tyottomid vastaan ja

poliitikotkin haukkuivat meitd vain siksi, jotta vaikuttaisi siltd, ettd he olivat
l6yténeet syylliset lamaan ja taantumaan ja vaikuttaisivat pateviltd. (R, 109.)

Roéyhkeydessd Nyman esittdd Markon henkilohahmon sanoin kritiikkid yhteiskuntaa,
tyottdmien asemaa ja kohtelua kohtaan. Marko voidaan ndin ndhdd uraohjaajan
henkilohahmon vastaparina, edustamassa tasa-arvoisempaa tyottomiin kohdistuvaa

kohtelua.

Marko sanoi, ettd mikédli kapitalistinen yhteiskunta halusi antaa jokaiselle
kansalaiselle ihmisarvon, oli ilman mitd4n vaatimuksia annettu raha sen ainoa
mahdollinen keino. Jos taas kansalaiset haluttiin pitdd ndyrind, niin sopi
jatkaa talla nykyiselld mallilla, jossa kaksisataatuhatta tyotontd kansalaista eli
syvan hidpedn ja itseinhon vallassa. Vastikkeettoman rahan antaminen
ihmiselle olisi viesti, joka sanoisi, ettd tervetuloa maailmaan, téssi sinulle sen
verran rahaa ettd pystyt pitiméén ruumiisi ja sielusi elossa. [...] Marko sanoi,
ettd télloin jokainen ihminen ymmartdisi lapsesta saakka, ettd hén riitti ihan
olemalla olemassa, ja hyvéssd lykyssd ndma ihmiset alkaisivat ajatella, ettd
my0s tuolla toisella ihmiselld on sama oikeus olla olemassa kuin minulla. (R,
92-93.)

Marko avautuu tyohistoriastaan henkilostovuokrausfirmassa, jossa hédn on joutunut tdysin

eriarvoiseen asemaan muihin vakituisiin tydldisiin ndhden, eivitkd ndmi olleet hénelle
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edes puhuneet sanaakaan niiden kuukausien aikana. Ty0ssd vakituiset olivat nauttineet
yhteiselld ty6lld aikaan saatuja etuja, joista Markon sanoin oli jddnyt vain rippeet hédnelle
itselleen. Tyo itsessddn oli kuitenkin huomattavasti sitovampaa, kuin vakituisilla,
tyovuoronsa etukéteen tietdvilld ja siten elimd enemmain suunniteltavissa ja titen myos
itsendisemmin hallittavissa. Uraohjaajan kommentteihin tiivistyvit yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset kertomusmallit, joiden ympdirilld yhteiskunnan eriarvoiset toiminta mallit
rakentuvat.
Ty6vuoroon hintd oli pyydetty aina muutaman tunnin varoitusajalla, eikd hédn ollut
pystynyt  suunnittelemaan eldmdidnsd edes vuorokautta eteenpdin. [...]
[Henkilostovuokrausfirman edustaja] sanoi, ettei sitd eldmdinsd pystynyt kovin
pitkélle suunnittelemaan palkkatydssékdan. Sithen Marko sanoi, ettd hédn oli ollut nyt
monta vuotta ty6ttdoménd ja eli hyvin suunniteltua ja selkedd eliméi, ja hanelld oli
vililld varaa matkustellakin, kun hén oli oppinut luopumaan turhuuksista ja tulemaan

toimeen vihilld rahalla. [...] Sithen uraohjaaja sanoi vain, ettd téllaiseksi on meidédn
yhteiskuntamme rakennettu. (R, 113-114.)

7.2  Traumat ja isd-poika-suhteet

Réyhkeyden ensimmadisessd kahdessa luvussa pddhenkild tuo esille Bruce Springsteenin
henkil6kohtaista isd-poika-suhdetta esille sekd Springsteenin isdn suhdetta tyohon. Nama
yhdistyvit Springsteenin laulujen sanoituksien teemoihin. Vastaavasti teoksen padhenkilon
ja Springsteenin henkilohahmon vililla voidaan tulkita olevan allegorisuutta. Padhenkilo
avaa tuntojaan eldméstddn kohti toiveitaan ja pelkojaan kohti kirjailijuutta. Mennyt
ndyttaytyy sisddnpdin kdperryttavén turvalliselta:
Hén katseli Springsteenin julistetta ja képristyneitd ja kuluneita rannekkeita
ja ajatteli olleensa silloin vapaampi ja onnellisempi. Nyt hédnelld oli tavoite ja
pdamidrd, ja hidn herdsi Oisin pelkddamddn, ettd hdnen eldmidnsd menisi
hukkaan. Yhtd paljon han pelkési, ettd hinestd tulisi jotakin. Hén pelkési sitd
niin kuin huonot urheilijat pelkdivét voittamista. Havidmisessé oli hdivihdys

ikuisuutta. Se oli kaunista ja viiltdvdd tuskaa, joka hyvin hoidettuna tuntui
syddmessa koko eldmén. (R, 177.)

Tyon ja tyottdomyyden vélinen jénnitteinen suhde, teoksen ldpileikkaava metanarratiivi,
hallitseva kulttuurinen kertomusmalli tyOstd yhteiskunnallisena normina ja onnistumisena

elaméssd, ndkyvit Springsteenin sanoituksissa. Pddhenkilon pohdinnoissa niisté voi tulkita
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tydeldmaén tietynlaista vierautta ja melankoliaa, ja toisaalta unelmista, jotka toteutumattaan

jaisivit vaivaamaan loppueldmaksi.
Laulut kertoivat tavallisista ihmisisti, jotka kdvivit toissé ja joiden arki tuntui
dramaattiselta ja merkitykselliseltd, vaikkei siind ulkoisesti tapahtunut mitdan
erikoista. Lauluissa tyd kuulosti arvokkaalta ja kunniakkaalta asialta, ja
talouden taantuma ja tyOttdmyys olivat ne asiat, joita laulujen henkilot
pelkdsivit ja se, ettd eldmd menisi hukkaan. Bruce lauloi my0s unelmista ja
siitd kuinka toteutumattomat unelmat saattoivat muuttua kirouksiksi, jotka
vainosivat ihmistd hinen loppueldménsi ajan. Laulujen maailma tuntui hyvin
todelliselta ja elavéltd vaikken ollut sitd koskaan oikeasti ndhnyt tai tuntenut.

Laulut tekivdt samanlaisen haikean olon kuin sellaisen menneen ajan
ajatteleminen, jossa ei ollut itse edes elinyt. (R, 57.)

Teoksen loppupuolella pddhenkilon avaamat omat traumaattiset kokemukset saavat
ymmarrettdvan allegorisen yhteyden teoksen alkupuolella esitettyihin tulkintoihin
Springsteenin isd-poika-suhteesta. ”Se laulu kertoi Brucen isésté, niin kuin monet hdnen
lauluistaan, ja laulussa miehet palasivat tehtaasta kotiin joka ilta kuolema silmissdédn ja
silld mielelld, ettd tdndédn joku tulisi kdrsimédédn. Bruce ei ollut tullut isdnsé kanssa toimeen
ja usein he olivat vain istuneet pimeéssa keittiossa ja isd oli juonut olutta eikd kumpikaan
ollut sanonut mitddn.” (R, 34). Padhenkil6 tulkitsee Springsteenin mahdollisia pelkoja, ettei
tdm4 toistaisi isdnsd kohtaloa itse mydhemmin: ”Brucen iho oli ruskettunut ja hin ndytti
hyvin terveeltd ja tasapainoiselta ithmiseltd, vaikka tiesin hdnen syovin masennusladkkeita
ja pelkdavin, ettd hinestd saattaisi tulla yhtd sairas kuin hénen isdstddn, joka oli ollut
vakavasti masentunut ja kdynyt vain toissa ja juonut olutta.” (R, 55.) Pddhenkil6 tuo oman
isdnsd  henkilohahmon  konstruktion  kertomukseen aluksi  tunnistamattomana
henkildhahmona. Témai tuntemattomana esiintynyt henkilohahmo jii aluksi kertomuksesta
irralliseksi, ja jddden vailla sen enempid selityksid, ndyttdytyen muiden tyylikeinojen
kaltaiselta leikittelyltd ja fiktiiviseltd konstruktiolta.
NurkkapOydédssd istui yksinddn viisikymppinen mies. Se luuli olevansa
baarissa. Silld oli pddlldén ainoa puku jonka se oli koskaan omistanut. Puku
oli edelleen sopivan kokoinen, mutta mies oli kasvanut kaksi numeroa liian
isoksi. Ei se laskid ollut, eikd lihasta, se oli elamdnkokemusta. Sitd oli
tarttunut tasaisesti joka paikkaan, mutta naamasta ja sormista sen ndki
parhaiten. Se oli oma masentunut jumalansa. Se oli irtisanottu Huhtamaelti,
Outokummulta, Keskolta, Nesteeltd, Myllykoskelta ja Nokialta. Se ei
tarvinnut poytitapoja, koska se soi lattialta. Mikds tdssd, Ritari Assd, se
toisteli mielessddn. [...] Mustahiuksinen pukumies kidveli Lahdenméien

taakse. Se meni ihan kiinni Lahdenmikeen vaikka tilaa oli monta metrid
moneen suuntaan. Se haisi viinalta ja toni Lahdenmiked kyynirpéélldan ja
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laittoi vililld kdden Lahdenméen olalle. Lahdenmiki kdantyi katsomaan
miestd ja yritti hymyilld. [...] Pukumies tarttui Lahdenméked niskasta. Kési
ylsi melkein Lahdeméen kaulan ympéri. Ootko sd mies ollenkaan, se kysyi ja
puristi lujasti. Lahdenméki ei osannut sanoa. [...] Thmisid kdveli pihalle
tupakalle ja Lahdenméki meni ulos heiddn perdssdédn. [...] Pukumiestd ei
ndkynyt missddn. Se oli muuttunut takaisin naakaksi ja makasi tienvarren
latdkossd. Ohi ajavat autot porrottivit helldsti sen hdyhenid.” (R, 169, 175—
176.)

Myohemmin aivan teoksen lopussa, pddhenkild avautuu lapsuutensa ja nuoruutensa
traumaattisista kokemuksistaan, kuinka isdnsd oli tyottomdksi jddtyddn muuttunut
vihaiseksi ja alkoholisoituneeksi. Hénen isdnsd noudattaa useammalla tavalla
stereotyyppisid, kulttuurisia kerronnan malleja toissd kdymisen merkityksestd, toiden
menetyksen projisoivasta kaytoksestd sekd toistaa mahdollisesti itse jo itselleen

periytyneitd vastaavia, traumaattisia identiteetin ja toimijuuden kerronnan malleja.

Se firma jossa isd oli tdissd, alkoi kuihtua, kun ihmisilld ei ollut eniéd varaa
uusiin moottorikelkkoihin ja vesiskoottereihin, mutta mind olin jo tdysi-
ikdinen kun firma lopulta kaatui. Isd jdi tyottoméksi ja istui jo varhain
aamulla sohvalle ja alkoi soitella ihmisille ja sopia aikoja tyohaastatteluihin.
Hén oli hyvin pettynyt ja vihainen. [...] Joskus isd valvoi koko yon ja kulki
aamulla ympiri asuntoa visyneend ja humalassa ja liian pieni puku pailldén,
niin kuin hén etsisi jotakuta jota siitd kaikesta syyttdd. Kun mind herésin ja
kévelin vessaan hdnen ohitseen, alkoi hidn huutaa minulle suoraa huutoa ja
ilman sanoja.

Isén hiukset menivdt harmaiksi, mutta viimein hidn péési toihin Nokialle
vihin ennen sen alamiked, ja hdn alkoi vérjitd hiuksiaan mustaksi. [...] Isd
hakkasi aina ennen toihin 14ht6dan minun huoneeni ovea ja kidski minun etsid
toitd ja huusi isoon &ddneen, ettd oletko sind mies ollenkaan. Minusta
kuitenkin tuntui, ettei se ollut isd joka huusi, vaan hinen isdnséd, joka oli
kuollut jo silloin kun &iti odotti minua. [...] Usein tuntui, etti isd ja diti olivat
hankkineet minut vain jotta voisivat eldd lapsuutensa uudestaan, vaikkei
sieltd tuntunut 16ytyvéin heille mieluisaa perhettd toisellakaan kerralla. (R,
187.)

Isdn auktoriteetissa hahmossa voidaan ndhdd allegorisia yhtymédkohtia patriarkaattisen
yhteiskunnan holhoavaan ja auktoriteettiseen asemaan suhteessa tyottomiin. Pddhenkilon
henkilokohtaiset  eldmédnsd  kerronnan valinnat, valita ja kertoa elidménsi
vastakertomuksena ja toisin kuin isdnsé, toteuttaen itsendisti ja itsemadradmadnsa eldmaa,
saavat ymmadrrettdvid syy-seuraus-suhteita ndihin traumaattisiin nuoruuden kokemuksiin

ndhden. Yhtaalta yha ymmarrettavammaksi kdy valtaa harjoittavien
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tyovoimatoimenpiteiden ihmisarvoa kyseenalaistava asenne. Pddhenkilon yritykset
rakentaa itseisarvoaan ihmisend, vapaana tyottoméana lukien ja sivistden itseddn, kohtaavat
kuitenkin niin menneisyyden kolkuttavia traumaattisia kokemuksia, kuin my0s
yhteiskunnallisesti ja dialogisesti suhteessa muihin rakentuvia taakkana olemisen tunteita.
Itse valitun tyottomin elimédd péddhenkild ei kokenut voivansa eldd ylpednd ja tasa-
arvoisena ihmisend muihin nihden. Oisin hiin herisi ahdistukseen eikd voinut hengitti.
Niin alkujaan valinnat kuin kaikki muutokset hénen eldménsd suunnissa kertovat
mahdollisuuksien hahmottamisesta ja kerronnallisesta itseymmarryksen tasosta,
mahdollisuuksista valita minkédlaista kertomusta kertoa itsestddn ja minkalaisia
kertomuksia toisintaa, minkélaista identiteettid konstruoida ja minkélaista toimijuutta

elamallain haluaa toteuttaa.

8 Paitinto

Tutkielmassani analysoin henkilohahmojen konstruktioiden rakentumista ja merkitysté
suhteessa teoksessa esiintyviin metanarratiiveihin ja dominoiviin kerrontamalleihin.
Analysoin myds sitd miten henkilohahmot konstruoituvat suhteessa henkilokohtaisiin,
traumaattisiin metanarratiiveihin, kuin myds suhteessa yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti
vallitseviin metanarratiiveihin ty6ttomyydestd. Analyysini tavoitteet olivat selvittdd Hanna
Meretojan kehittelemén narratiivisen hermeneutiikan tarjoamin késittein henkilohahmon
kerronnallista identiteettid, toimijuutta ja rakentumista dialogisessa suhteessa. Johtuen
Nymanin Royhkeyden autofiktion seké narratiivisen hermeneutiikan luonteista, tutkielmani

analyysi avasi my0s teoksen kontekstuaalisia merkityksia.

Henkilohahmojen konstruktioissa ainutkertaisina, moraalisina, nékokulmatietoisina
yksiloind rakentuu immersiivinen ja empatiaa herdttdva vaikutus, lukijan kéydessi

padhenkilon eldmin haasteita, kehitystd ja muutosta ldpi. Lukijalle hahmottuu
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konstruktioista oman historiansa omaava, arkisten pienten kertomusten ja suurten
vastakertomusten vililld tasapainoileva persoona. Konstruktioista vélittyvit inhimilliset
pelot, huolet ja traumaattiset ahdistukset, mutta samoin henkilohahmon toiveet, haaveet ja
tulevaisuuden unelmat. Yhtddltd henkilohahmojen konstruktioista vilittyy implisiittisen
tekijin kantaaottavatkin huomiot vallitsevista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista
kerrontamalleista. ~ Erilaisten  perspektiivi- ja  fokalisointivaihdoksin  avautuu
mahdollisuuksia hahmottaa yksilollisid, dynaamisia ja jatkuvassa muutoksessa olevia
identiteetin piirteitd. Né&iden konstruktioiden valossa avautuu myods mahdollisuus
ymmairtdd aktuaalisen maailman tyotontd ja kokemuksia tyOttdmdn narratiivisesta

identiteetistd ja toimijuudesta.

Itsereflektiivisen autofiktion kautta Nyman on voinut kertoa henkilohahmon muuttuneesta,
parantuneesta autonomisemmasta yhteiskunnallisesta asemasta ja mahdollisuuksista saada
tyottdméan &ini kuulumaan kirjailijana. Téssd voidaan ndhdd myds voimaannuttavan ja
mahdollistavan vaikutukset suhteessa hallitseviin metanarratiiveihin — niin suhteessa
henkilokohtaisiin traumaattisiin kuin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin metanarratiiveihin.
Niilld voi olla myds eettisesti ja moraalisesti avartavia ndkokulmia lukijan omaan, muiden
eldmadin ja yhteiskunnalliseen kontekstiinkin. Teos ja henkilohahmojen konstruktiot voivat
fiktionakin ottaa kantaa aktuaaliseen, yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kontekstiin, ja
titen toimia vasten vallitsevia kulttuurisia kerronnan malleja, kertomalla niille

vastakertomuksen, antamalla ddnen tyottomalle.
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