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Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd miten opettajan auktoriteetti vaikuttaa opettaja-
oppilassuhteeseen. Kisittelen tutkielmassa varsin laajasti myds auktoriteettia késitteend,
opettajan auktoriteettia eri ndkokulmista, ja perehdyn sithen, mitkd tekijat vaikuttavat

thanteellisen opettajan auktoriteetin syntyyn.

Opettajan auktoriteetti muodostuu sekd virallisesta, ettd epévirallisesta auktoriteetista.
Virallisen auktoriteetin opettaja saa ammattinsa puolesta, mutta epévirallinen auktoriteetti
hidnen tidytyy muodostaa itse. Epdvirallinen auktoriteetti ansaitaan oppilailta kunnioituksen
kautta. Se muodostuu opettajan henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan ja oppilaiden taytyy
aidosti pitdd opettajasta, jotta epdvirallinen auktoriteetti on pysyvé. Jos opettajalla ei ole
auktoriteettia, ottaa vallan luokassa usein joku oppilaista tai useampi oppilas. Vaikka kaikilla
opettajilla on virkansa puolesta auktoriteettiasema, ei kaikilla opettajilla silti ole auktoriteettia.

Opettaja voi my0Os menettidd auktoriteettiasemansa.

Opettajan auktoriteetti jéttdd oppilaisiin jéljen niin hyvéassi kuin pahassa. Oppilaat tarvitsevat
opettajan, joka on aito, huumorintajuinen ja ymmartii sitd maailmaa, jossa oppilaat eldvit.
Hénen tulee olla luotettava ja osattava kuunnella oppilaita. Opettaja ei saa johtaa pelolla, vaan
auktoriteetilta kaivataan ldmmintd, mutta jamakkda johtamista. Auktoriteetilla on suuri
vaikutus myods oppilaiden kouluviihtyvyyteen. Jos opettaja johtaa luokkaa myonteiselld

otteella, luokan ilmapiiri on todenndkdisemmin positiivinen.

Avainsanat: Auktoriteetti, opettaja-oppilassuhde, valta, johtaminen, pakkovalta
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1 Johdanto

Nuutisen (2001) mukaan kaikki opettajat ovat virka-asemansa puolesta auktoriteetteja.
Opettajien méérdysvalta perustuu myos asiantuntemukseen. Julkisessa keskustelussa opettajan
auktoriteettiaseman katsotaan usein heikenneen ja tyorauhahdirididen lisddntyneen (Nuutinen,
2001). Tirrin ja Puolimatkan (2000) mukaan Suomessa opettajat ovat hyvin koulutettuja
tehtdaviinsd. Koulutuksesta huolimatta, joitakin ongelmia esiintyy. Yksi suurimmista ongelmista
liittyy auktoriteetin luonteen ja sen seurausten ymmaértdmiseen luokkahuoneessa. Opettajista
tuntuu usein, ettd he ovat valmistautuneet huonosti kdyttiméaan auktoriteettia luokassa. (Tirr1 &

Puolimatka, 2000.)

Valitsin opettajan auktoriteetin tutkielmani aiheeksi, koska auktoriteetti on keskeinen osa
opettajuutta. Opettajan persoonallinen auktoriteetti on piirre, joka tekee jokaisesta opettajasta
uniikin ja jolla opettaja joko saa, tai ei saa voitettua oppilaat puolelleen. Yksi tutkielmani
tarkoituksista on lisdtd tietoisuutta opettajan auktoriteetista. On tirkedd, ettd opettaja ymmartaa,
miten auktoriteetti muodostuu ja miten auktoriteettiasemaa voi hyddyntia oikein. Toivon, ettd
tyoni havahduttaa alalla tyoskentelevié tai alalle suuntaavia opettajia ndkemaan sen, etti ei ole
vain yhti oikeaa tapaa olla hyva auktoriteetti. Tutkielmaani aiheeseen innoitti myds oma haluni
kehittdd omaa auktoriteettiani ja ymmartdd sen syntymekanismia, sekd auktoriteettiaseman

vaikutusta oppilaisiin.

Opettajan auktoriteetti valikoitui tutkielmani aiheeksi myds siksi, ettd yhteiskunnallisessa
keskustelussa se on usein kritiikin kohteena. Mediassa on kohistu malttinsa menettdneisté
opettajista ja kdyty varsin kiivasta keskustelua aiheeseen liittyen. Moni kokee, ettd opettajan
auktoriteettiasema luokassa ei ole endd niin selked kuin ennen. Muuttuva yhteiskunta,
luokkakokojen suurentuminen ja monet muut haasteet vaikeuttavat opettajan tyotd. Samaan
aikaan opettajalta odotetaan lamminté ja ymmaértavéistd suhtautumista oppilaisiin. Ylhdéltépéain
johtamista kehotetaan vilttimddn sekd koulussa opettajien ja oppilaiden ajatellaan olevan
samalla viivalla. Lisdksi alan opiskelijana koen auktoriteetin jdéineen vihille huomiolle
opettajankoulutuksessa. Varsinkin uransa alussa moni opettaja kokee epdvarmuutta omaa
auktoriteettiaan kohtaan. Vaikka auktoriteetti on iso osa monen opettajan identiteettid ja silld

on suuri painoarvo kentélld, ei sitd juurikaan opeteta opettajankoulutuksessa.



Tutkielmani on laadultaan kvalitatiivinen kirjallisuuskatsaus. Lahteind on kéytetty alan
kirjallisuutta: kirjoja, tutkielmia seké artikkeleita. Ulkomaiset 1dhteet ovat englanninkielisid.
Koen, ettd aiheeni on kéytdnnonldheinen, joten luin ldhteisiin tutustuessani runsaasti
tyoeldmissd olevien tai pitkdn uran tehneiden opettajien kokemuksia auktoriteetista
luokkakontekstissa. Aiheen konkreettisuuden wvuoksi tutkielmassani ldhteiden kéytossd
painottuvat myos aiheeseen liittyvit vaitoskirjat, joissa opettajien haastattelut ovat teoriapohjan
luonnin takana. Halusin tuoda esiin myds oppilaiden ajatuksia opettajan auktoriteetista, joten
lahteind on kiytetty myos muutamia artikkeleita sekd Pro gradu -toitd, joissa oppilaita on
haastateltu aiheeseen liittyen. Koronan aiheuttaman poikkeustilanteen vuoksi kandissa on
kiytetty myos toisen kdden ldhteitd, koska painettujen teosten késiin saaminen vaikeutui

huomattavasti.

Péaétutkimuskysymykseni on:
1. Miten opettajan auktoriteetti vaikuttaa opettaja-oppilassuhteeseen?
Liséksi tutkin seuraavia kysymyksia:

2. Mika on auktoriteetti?

3. Millainen on opettajan auktoriteetti?

Ensimmadisessd  késittelyluvussa keskityn auktoriteetin maédérittelyyn, tyypittelyyn ja
auktoriteettisuhteen syntyyn. Halusin tutkielmassani tuoda esiin eron autoritddrisen ja
auktoritatiivisen auktoriteetin vililld, silld auktoriteetti herédttdd jo sanana ihmisissd usein
negatiivisia mielleyhtymid. Tdssd luvussa auktoriteettiin perehdytddn myods sen tyypittelya
tutkimalla. Toisessa késittelyluvussa perehdytiddn opettajan auktoriteettiin sekd sithen, mitkd
asiat takaavat sen onnistumisen. Olen pyrkinyt l&hestyméén aihetta my0s vallankdyton ja
ihanteellisen auktoriteetin ndkokulmasta. Halusin lisdksi tuoda tissd luvussa ilmi oppilaiden
ajatuksia hyvistd opettajasta: millaista suhtautumista opettajalta odotetaan kurinpidollisissa
tilanteissa ja millaisia luonteenpiirteitd hyviltd opettajalta heiddn mielestddn tulisi 10ytya.
Kolmannessa késittelyluvussa perehdytddn sithen, miten opettajan auktoriteetti vaikuttaa
koulussa. Luvussa tutkitaan opettajan auktoriteetin vaikutuksia oppilaisiin sekd luokan
ilmapiiriin. Lisdksi késitelldén sitd, millaisessa tilanteissa opettaja voi menettid
auktoriteettinsa, mité tapahtuu, jos auktoriteettia ei ole ja miten opettaja voi ennaltachkéistéd

auktoriteettisuhteen menettamista.



2 Auktoriteetin mairittelya

Koska tutkielmani aiheena on auktoriteetti, on auktoriteetin maééritteleminen késitteend
olennaista. Auktoriteetille on vaikea antaa mitdin yleispdtevdd maiéritelméa, koska riippuen
tutkijasta ja tutkimuksesta sekid maasta ja asiayhteydestd, auktoriteettia mééritelldan eri tavoin.
Koska tutkielmani kohdistuu suomalaisen koulumaailman kentélle, painottuu tutkielmassani
erityisesti suomalaisten kasvatustieteilijoiden ja tutkijoiden ndkemys auktoriteetin

maédritelmastd. Lisdksi vertailen auktoriteetin méadritelmdd ulkomaisiin teoksiin ja pyrin

pohtimaan eroja eri méadrittelyiden valilla.

Auktoriteetti -sanan juuret ovat latinan kielessd. “Auctoritas” tarkoittaa latinan kielessa
aikaansaaneisuutta ja pitevyyttd ja silld viitataan ihmisen vaikutusvaltaan. (Vikainen, 1984, 3.)
Auktoriteettia voidaan tarkastella myos ulkomaisten sanakirjojen mééritelmien kautta. Lexikon
der Pddagogik on Bernissd vuonna 1950 ilmestynyt teos, jonka mukaan auktoriteetti tarkoittaa
laajemmassa merkityksessd ihmisten tunnustumaa ylemmyyttd, jonka kantajana voi olla
esimerkiksi henkild tai laitos. Vuonna 1979 julkaistu International Dictionary of Education
madrittelee auktoriteetin seuraavasti: auktoriteetti tarkoittaa sellaista yksilon statusta
sosiaalisissa suhteissa, ettd se sallii vaikuttamisen toisiin ryhmén jaseniin. Tdma voi perustua
rooliin, kuten esimerkiksi johtavan opettajan auktoriteettiin. Ndistd kahdesta madritelmasta
poikkeaa vuoden 1976 Worterbuch der Psychologie- hakuteoksen mééritelma auktoriteetista.
Teoksen mukaan auktoriteetti on tiettyyn asemaan perustuva yhteiséllinen suhde, joka
ndyttdytyy yleensd ylemmaissd asemassa olevan henkilon ja kollektiivin tai toisen henkilon

vililla. (Vikainen, 1984, 3-4.)

Pace ja Hemmings (2006) viittaavat Petersiin (1966), jonka mukaan auktoriteetti on yha
edelleen provosoiva ja huonosti ymmérretty kisite. Petersin mukaan se on liitetty usein
kuritukseen ja epdoikeudenmukaiseen sortoon. Kirjavainen (1996, 97) ldhestyy auktoriteetin
médritelméd Petersin tavoin tuomalla esiin auktoriteetin ja vallan eroja. Ensinndkin hdnen
mukaansa auktoriteetti ei ole vallan synonyymi. Keskeisin eroavaisuus auktoriteetin ja vallan
vilill4 on se, ettd auktoriteetti ei toimi pakottamalla tavoitteiden saavuttamiseksi. Kirjavaisen
mukaan auktoriteetti-sanaa kdytetddn ldhinnd kolmessa eri yhteydessd. Sanottaessa, ettd joku
on auktoriteetti, tarkoitetaan sitd, ettd kyseinen henkild on jonkin alan asiantuntija tai hénelld
on jostakin alasta niin hyvit tiedot, ettd voidaan sanoa hénen olevan auktoriteetti “siiné ja siind

asiassa”. Jos taas henkilGt ovat valmiita tottelemaan tai seuraamaan jonkun henkilén ohjeita,
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voidaan sanoa, ettd henkilolld on auktoriteettia. My0Os Saloviidan (2000, 50) mielestéd
auktoriteetissa on kyse sosiaalisesta suhteesta, jossa toiset henkilot ovat johtoasemassa ja toiset

suostuvat seuraamaan heita.

MacLeod, MacAllister & Pirrie (2012) viittaavat Wrongiin (2002), joka taas katsoo, ettéd
auktoriteetti on vallankdyton muoto, joka on erillinen muista vallanmuodoista kuten
manipulaatiosta ja suostuttelusta. Se, mikd varsinaisesti erottaa auktoriteetin muista
vallanmuodoista, on yksilon motivaatio tottelemiseen. Wrongin mukaan auktoriteettiin ei kuulu
voimakeinojen kiyttod eikd pakkovaltaa, johon voi liittyd vidkivallan uhka. (MacLeod ym.,
2012.) Pace ja Hemmings (2006) viittaavat Weberiin (1925/1964), jonka mukaan
auktoriteettiasemassa oleva henkild saa toisilta heiddn vapaaehtoisen kuuliaisuutensa. Oikeus
kiskyjen antamiseen riippuu piddosin muiden uskosta auktoriteetin patevyyteen. Toisin sanoen,
auktoriteetti on johtamis- ja suostumussuhde, joka perustuu johtajien pétevyyteen ja seuraajien

vapaachtoiseen kuuliaisuuteen. (Pace & Hemmings 2006.)

Auktoriteettia mééritellessd tehdédédn tavallisesti ero myds tiedollisen ja ohjaavan auktoriteetin
vilille. Harjunen (2002, 129) viittaa Bochenskiin (1975), jonka mukaan auktoriteetin haltija
toimii tiedollisena auktoriteettina subjektille jollain alueella silloin, kun subjekti hyviksyy
lahestulkoon kaikki ehdotukset, jotka haltija valittdd hénelle vditteind ja jotka kuuluvat
kyseiselle alueelle. Bochenskin mukaan ohjaavalle auktoriteetille on olennaista, ettd subjektilla
on jokin haluttu pddmaéird, ja hdn uskoo, ettd auktoriteetin ohjeita noudattamalla haluttu
paamaddrd saavutetaan. Ohjaava auktoriteetti voidaan hylata silloin, jos pddmadra kielletdén tai
subjekti ei usko, ettd auktoriteetin kuuleminen on tarpeellista pddmddrin tavoittamiseksi.
Tiedollinen auktoriteetti herdttdd luottamusta subjektissa, ohjaavassa auktoriteetissa sen sijaan

subjekti luottaa tapahtumien yhteydessi syntyneeseen késitykseen. (Harjunen, 2002, 129, 131.)

2.1 Auktoriteettisuhteen synty

Tutkielmani kannalta on tirkedd kasitelld myos auktoriteettisuhteen syntyd. Harjunen (2002,
122-123) tuo vditdskirjassaan esille Bochenskin (1974) ndkemyksid auktoriteettisuhteesta.
Bochenskin mukaan auktoriteetti on suhdesana, eli se merkitsee periaatteellisesti suhdetta.
Auktoriteetin voidaan ajatella olevan suhde, jossa auktoriteetin haltija, sille alisteinen subjekti
ja asiaankuuluva alue muodostavat keskendéin kolmipaikkaisen suhteen. Hdnen mukaansa

auktoriteettisuhde ilmenee avoimena, suorana ja ndkyvdnd. On oleellista, ettd



auktoriteettisuhteessa subjekti ymmaértad olevansa vaikutuksen alainen ja ymmaértdd merkit.
Bochenskin mallin mukaan epédsuora vaikuttaminen ei siis kuulu auktoriteetin piiriin. On
kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi luokkatilanteessa oppilaat voivat toimia annettujen
sddntdjen mukaan ilman opettajan ldsndoloakin. Bochenskin mukaan sen sijaan kukaan ei voi
olla itselleen auktoriteetti. Harjusen mukaan tima sotii sen ajatuksen kanssa, etté auktoriteetista

puhuttaessa voidaan siihen siséllyttdd ihmisen sisdinen auktoriteetti (Harjunen, 2002, 122-123).

Vikaisen (1984, 11) ndkemys auktoriteettisuhteen synnystd poikkeaa hieman Bochenskin
(1974) maiéritelméstd. Vikaisen mukaan auktoriteeteista puhuttaessa tarkoitetaan yleensd
arvonantoa saavia henkilditd. Jotta auktoriteettisuhde voi syntyd, tdytyy henkilon, joka
arvonantoa odottaa, laatia vaatimuksia, joiden sisdltd koskee tiettyjd konkreettisia
suhtautumistapoja hyvédksymisen ilmaukseksi. Vikaisen mukaan tdmé ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd arvonantaja asettaa arvonkantajalle rooliodotusten tiyttimisvaatimuksia. (Vikainen,
1984, 11.) Harjunen (2002, 119) viittaa Paulseniin (1930), joka sen sijaan on sitd mielté, ettd
auktoriteettisuhdetta ei voi rakentaa tai luoda, vaan se syntyy itsestidn. Hanen mukaansa
auktoriteettisuhde vaatii sisdisen ilmauksen kahden henkilon tunteessa ja tahdossa vallitsevasta
keskindisestd oleellisesta suhteesta.  Télléin “hallitseva persoonallisuus” ja “alempi
persoonallisuus” ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Talloin hallitseva
persoonallisuus kokee itsensd auktoriteetiksi ja alempi persoonallisuus tunnustaa sen

alistumisen ja jéljittelyn kautta. (Harjunen, 2002, 119.)

Myo6s Nuutisen (1994) ajatus auktoriteetin synnystd on samankaltainen edelld mainittujen
méidritelmien kanssa. Evidsoja ja Keskinen (2005, 15) viittaavat Nuutiseen (1994), jonka
mukaan auktoriteetti voi syntyé niin, ettd henkild suostuu toimimaan késkevén henkilén tahdon
ja toiveiden mukaisesti. Téllaisessa tilanteessa alistuva henkil6 uskoo, ettd késkevd henkild
tietdd paremmin ja on ndin ollen tiysin oikeutettu johtamaan. My0s kiskeva henkild uskoo
tdlloin toimivansa oikein ja olevansa asemaansa oikeutettu. Téllaisessa tilanteessa alistuva
henkild on valmis laittamaan omat toiveensa sivuun ja antamaan etusijan kdskevédn henkilon
tahdon noudattamiselle. Késkevd henkilo kokee, ettd kdskyjen noudattaminen on sekd
sosiaalisesti, ettd moraalisesti valttdmétontd, silld hdnen rationaalisuutensa antaa sille perusteet.
Néin muodostuu auktoriteetti. (Evdsoja & Keskinen, 2005, 15.) Nayttdd siis siltd, ettd useissa
médrittelyissd auktoriteettisuhteen syntyd luonnehditaan alistavan ja alistuvan persoonan

vuorovaikutuksen kautta. Témén perusteella voidaan siis todeta, ettd auktoriteettisuhteen



syntymiseen liittyy aina valtarakenne, joka toteutuakseen tarvitsee henkilon, joka johtaa, ja

henkilon, joka seuraa johtajaa.

2.2 Autoritaarinen ja auktoratiivinen auktoriteetti

On yleisti, ettd ihmiset sekoittavat autoritaarisen ja auktoratiivisen auktoriteetin keskenién.
Téstd syystd haluan tutkielmassani tuoda esiin eron nédiden kahden maiiritelméin vélilla.
Pedagogiikassa autoritaarisuudella tarkoitetaan yleensé auktoriteettiaseman vidrinkayttod, kun
taas auktoritatiivisuus ndhddin useimmiten arvonantoa heréttdvind ominaisuutena (Vikainen,
1984, 3). Myos Harjusen (2002, 112) mukaan autoritaarisuus on kasvatuksen kentdlld
viltettdvdad. Hanen mukaansa auktoriteetti herdttdd usein jo sanana ihmisissd voimakkaita
tunnereaktioita. Tdma johtuu siitd, ettd usein auktoriteetti-sana tuo mieleen tilanteen, jossa
opettaja kidskyttdd oppilaita luokan edessd vastoin pedagogisia suuntauksia. Téllaisissa
tilanteissa auktoriteetti sotketaan autoritaarisuuteen. (Harjunen, 2002, 112.) Horppu (1993, 4)
taas tuo esiin Smithin (1985) ndkokulman, joka ldhestyy autoritaarisuuden madritelmaa
auktoriteettiaseman kautta. Smithin mukaan autoritaarisuudella tarkoitetaan sitd, ettd henkil6a
tulee totella vain auktoriteettiasemansa vuoksi. Hinen mukaansa titd voidaan havainnollistaa
katsomalla lasten kontrollointia luokkakonteksissa autoritaarisuuden tai jérjestystd arvossa
pitdvan auktoriteetin nakdkulmasta. Opettaja, joka on autoritaarinen, vetoaa itseensd, kun taas

toinen perustelee jarjestyksen tarpeen vedoten oppilaiden todelliseen etuun. (Horppu, 1993, 4.)

Harjunen (2002, 112-113) nostaa esille autoritaarisesta kasvattajasta Braumrin (1966)
nikemyksen, mikd on linjassa Smithin (1985) ndkemyksen kanssa. Braumrin mukaan
autoritaarinen kasvattaja kontrolloi lapsen kéytostd ja asenteita. Tdhdn syynd on yleensd
korkeamman auktoriteetin muotoilemat standardit. Autoritaarinen kasvattaja edellyttda lapselta
lainkuuliaisuutta, rankaisee lasta tottelemattomuudesta ja olettaa lapsen tahdon mukautuvan
kasvattajan tahtoon perusteluitta ja keskusteluitta. Olennaisessa osassa on kasvattajan valta.
Braumrin mukaan auktoratiivinen kasvattaja asettaa lapselle selkeitd sddntdjd, mutta niistd
voidaan kdydi keskustelua sekd ne perustellaan. Kasvattaja toimii rationaalisesti ja hdnessd on
lampod. Hén ei mydskddn tee sddnnoistd kunniakysymystd ja niiden rajoissa on vapautta.
(Harjunen, 2002, 112-113.) Voidaan siis todeta, ettd autoritaarisen auktoriteetin sijaan

auktoratiivinen auktoriteetti on suotavaa, ellei jopa vilttimatontd, kasvatuksen kentdlla.



2.3 Auktoriteetti ja kasvatus

Auktoriteetin roolia kasvatuksessa perustellaan usein silld, ettd lapsi on kykenemiton
huolehtimaan itsestddn ja hén tarvitsee aikuisen auktoriteetin eldmiénsa, jotta hénesti kasvaa
itsendinen ja tdysvaltainen yhteiskunnan jésen. Kasvatuksen perimmaéinen tarkoitus on siis
hyva. Kasvatuksen merkitysti pohtiessa, tormétéén vaistimattd kasvatustieteen kentilla paljon

puhuttaneeseen pedagogiseen paradoksiin.

Ensinndkin on tirkedd madiritelld kasvatus késitteend. Siljanderin (2014, 22) mukaan
arkikielessd kasvatuksen kisitteen ymmartdminen on helppoa. Kuitenkin kasvatukselle on
vaikeaa antaa selkedd midritelmad. Hinen mukaansa kasvatus voidaan kuitenkin ymmaértaa
toimintana, eikd niinkddn prosessina. Kasvatus on myo0s tarkoituksellista, tavoitteellista ja
tietoista toimintaa. Vaikka kasvatustoiminta ndhdaén tavoitteellisena, on kasvatuksen pddmaéra
kuitenkin avoin: etukiteen ei voida ndhdd, mikd on toiminnan lopputulema. (Siljander, 2014,

22-23)

Kasvatus edellyttdd aina védhintddn kahden ihmisen vuorovaikutussuhdetta, joka pohjautuu
jollain tapaa pedagogisuuteen (Siljander, 2014, 24). Kuitenkin kasvattajan ja kasvatettavan
vélinen suhde ei ole tasavertaista vastavuoroisuudesta huolimatta. Kasvatuksen ominaisluonne
perustuu pedagogisen interaktion epdsymmetriaan, jossa kasvattaja on pedagogisessa
vastuussa. Vastuu on seurausta siitd, ettd kasvatettavan kasvu- ja kehitysprosessi on
keskenerdinen. Kasvatustoiminnassa tulee huomioida vuorovaikutussuhteen epévertaisuus.
Kasvattajan tulee pyrkid saattamaan kasvatettava aikuisten maailmaan, mutta rajoittaa omaa
toimintavapauttaan ja viltettdvdd pelaamasta aikuisten pelisddnngilli. Kasvatuksen
pditavoitteena on kasvattaa subjektista itsendinen ja itsemdédrdytyvd subjekti. Téhdn liittyy
kuitenkin ristiriita, eli paradoksi. Kasvatettavalta vaaditaan kasvua itsendiseksi subjektiksi,
mutta vaatimus itsessdin sisdltdd pakkoa. Pedagogisen paradoksin ydin on siind, ettd
kasvatuksen tavoitteena on tehdé yksilostd vapaa kasvatuksen ohjausvallasta ja kasvatuksesta.

(Siljander, 2014, 24-26)

On tirkedd perustella, mikd auktoriteetin rooli on kasvatuksessa. Lisdksi on hyvé pohtia, mihin
auktoriteettia tarvitaan ja mikd sen rooli yhteiskunnassa on. Koulumaailmassa auktoriteetti
koetaan vélttimattomaksi, koska se takaa koulutyon sujuvuuden ja titen my0s oppilaiden
hyvinvoinnin. Auktoriteettia tarvitaan vélittdméén tietoa moraalisesta oikeasta ja hyvastd sekd
valvomaan yhteiskunnallisten tai moraalisten velvollisuuksien tdyttdmistd (Kirjavainen, 1997,

97. Lisdksi auktoriteetin tarjoamia tydvélineitd tarvitaan yhteisen hyvin saavuttamiseen
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(Kirjavainen, 1996, 97). Evésoja ja Keskinen (2005, 19) viittaavat teoksessaan Puolimatkaan
(1999), joka ldhestyy auktoriteetin tarvetta lasten kasvatuksen kautta. Hinen mukaansa
kasvatuksessa auktoriteetin tarvetta perustellaan kolmella eri tekijilld. Ensinnékin ajatellaan,
ettd lapsi on kyvyton ja kypsymiton huolehtimaan itsestdén. Toiseksi yhteiskunnallista valtaa
koetaan tarpeelliseksi hajauttaa ja kolmanneksi yleinen yhteistyd ndhdddn tarpeellisena.
Puolimatka painottaa, ettd kasvattajan rooli on olla lapselle ohjaavan auktoriteetin asemassa
niin kauan, etté lapsi kykenee tekemédin valintansa itsendisesti ja niin, ettd valinnat vaikuttavat

positiivisesti hdnen eldméédnsd (Evisoja & Keskinen, 2005, 19).

2.4 Auktoriteetin jaottelua

Haluan tdssd tutkielmassa tuoda esiin sekd vertailla eri tapoja tyypitelld auktoriteettia.
Tutkielmani painottuu auktoriteetin rooliin koulumaailmassa, joten maédritelmissd ja
esimerkeissd korostuu opettajan auktoriteetti. Tédssd kappaleessa esitetyissd nidkemyksissd
painottuvat erityisesti sosiologeinakin mainetta niittdneiden saksalaisen Max Weberin sekéd
amerikkalaisen vallantutkija Dennis Wrongin tapoihin luokitella auktoriteettia. Saloviita (2000,
50-51) nostaa teoksessaan esille Weberin (1921) luoman auktoriteetin jaottelun, jossa
auktoriteetti jactaan traditionaaliseen ja karismaattiseen auktoriteettiin sekd rationaaliseen
herruuteen. Pacen ja Hemmingsin (2006) mukaan neljis Weberin auktoriteetin muoto on
asiantuntija-auktoriteetti. Weberin mukaan ulkopuolelle jdd vékivaltaan ja sen uhkaan
perustuva pakkovalta (Saloviita, 2000, 50-51). Wrongin auktoriteetin mééritelmissd painottuu
vallan rooli. Nuutinen (2001) kertoo, ettd vallan tutkija Wrongin mukaan auktoriteetti voi
perustua erilaisiin vallan ldhteisiin. Téllaisia voivat olla esimerkiksi pakko, palkitseminen,

legitimiteetti tai patevyys (Nuutinen, 2001).

MacLeod tyoryhmineen (2012) viittaa Wrongin (2002) mukaan henkildstd tulee laillinen
auktoriteetti, kun hdn saa laillistetun auktoriteetin aseman tydpaikalla, esimerkiksi
koulutuksensa avulla. Hinen mukaansa legitiiminen auktoriteetti mydnnetién, kun henkil6lla
on tunnustettu oikeus késkyjen antamiseen. Legitiiminen auktoriteetti perustuu siis
velvoitteeseen noudattaa tottelemista sosiaalisen kontekstin ja yhteisten normien olemassaolon
vuoksi. Oppilaat siis tottelevat opettajaansa, vaikka eivit haluaisikaan, koska tietdvét, ettd niin
kuuluu tehdd. Opettajan legitiiminen auktoriteetti perustuu siihen, ettd oppilas tunnustaa

opettajan oikeuden antaa kdskyjd ja velvollisuutensa noudattaa niitd. Juuri opettajan
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legitiiminen auktoriteetti joutuu usein koulussa kyseenalaistetuksi, koska nykydin oppilaat

kokevat oikeudekseen kyseenalaistaa ja haastaa opettajaa. (MacLeod ym., 2012.)

Macleod tyoryhmineen (2012) nostavat esille Wrongin (1976) ajatuksia pétevista
auktoriteetista. Hédnen mukaansa pitevd auktoriteetti on selkeimmin yhteydessd opettajan
auktoriteettiin, joka taas johtuu opettajan statuksesta. Wrongin mukaan péteva auktoriteetti
tarkoittaa valtasuhdetta, jossa subjekti tottelee, uskoen siihen, ettd auktoriteetin korkea pétevyys
pystyy ndkemiin sen, mitkéd teot parhaiten palvelevat yksilon etuja ja tavoitteita. Wrong tekee
selkedn eron pitevdn auktoriteetin ja legitiimisen auktoriteetin vilille. Pitevd auktoriteetti
pohjautuu uskoon auktoriteetin tiedosta ja taidoista, kun taas legitiiminen auktoriteetti riippuu
tietyn yksilon roolista hierarkiasta. (MacLeod ym., 2012.) Weberin médritelmé asiantuntija-
auktoriteetista muistuttaa jonkin verran Wrongin luomaa maéritelmié pétevasti auktoriteetista.
Pace ja Hemmings viittaavat Blauun (1974) ja Parsoniin (1947), joiden mukaan asiantuntija-
auktoriteetti ~ perustuu  yksimielisten  tavoitteiden  saavuttamiseen  tarvittavaan
asiantuntemukseen. Opettajat, jotka rakentavat auktoriteetin omaksumalla ammatillisen
asiantuntijan roolin, hallitsevat pedagogiset taidot ja aineosaamisen. (Pace & Hemmings,
2006.) Molemmissa madritelmissa painottuu asiantuntemuksen rooli, sekd yksilon usko siihen,

ettd auktoriteettiasemassa oleva tietdd paremmin.

Weber kayttdd pitkdaikaisiin perinteisiin perustuvasta auktoriteetista, jotka antavat patevyyden
korkeassa asemassa toimiville ihmisille, nimitystd “traditionaalinen auktoriteetti”. Talloin
hinen mukaansa ylemmaissd asemassa oleva henkilo palvelee perinteitd kédskyjensd kautta ja
saa alaistensa uskollisuuden vastineeksi. Perinteisen auktoriteetin noudattajat odottavat
kuuliaisuutta toisilta roolinsa vuoksi. (Pace & Hemmings, 2006.) Saloviita (2008, 53)
allekirjoittaa Weberin ndkemyksen traditionaalisesta auktoriteetista. Hdnen mukaansa
traditionaalinen valta on keskeinen osa opettajan auktoriteettia. Kaikilla ihmisilld on erilaisia
rooleja ja rooliodotuksia. Thmiset tunnistavat roolit ja osaavat sen perusteella ennakoida
henkilon kéyttdytymistd ja sdddelldi omaa kéyttdytymistddn ennakoivalla tavalla.
Traditionaalinen opettaja hyodyntdd tydssdan nditd ominaisuuksia. Oleellista on kuitenkin se,
ettd traditionaalinen opettaja menettdd auktoriteettinsa vélittdmasti astututtaan roolinsa

ulkopuolelle. (Saloviita, 2008, 53.)
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Weberin méiéritelmé traditionaalisesta auktoriteetista muistuttaa hdnen mééritelmainsa
rationaalisesta herruudesta. Ndmai auktoriteetin muodot eivét ole tdysin samankaltaisia, mutta
niissd on yhtéldisyyksid. Pace ja Hemmings (2006) viittaavat Weberiin, jonka mukaan
rationaalinen herruus perustuu rationaalisiin  arvoihin  perustuviin  sdintoihin ja
menettelytapoihin. Se antaa institutionaalisessa byrokratiassa korkeammassa asemissa
toimiville ihmisille oikeuden antaa ja toimeenpanna kiskyjd, joihin sisdltyy palkkioiden tai
rangaistusten kéyttovalta. Tallaisen auktoriteetin omistavat opettajat ovat niitd, jotka ottavat
pomon aseman luokassa. (Pace & Hemmings, 2006.) Kuten traditionaalisessa auktoriteetissa,
my0Os rationaalisessa herruudessa auktoriteetin katsotaan perustuvan ainakin osittain roolin
tuomiin odotuksiin. Molemmissa maiérittelytavoissa auktoriteettiasemassa oleva nauttii
alaistensa kunnioitusta roolinsa vuoksi, eikd auktoriteettia ole ansaittu henkilokohtaisten

ominaisuuksien kautta.

Pakkoauktoriteettia on vaikea hyvédksyd yhtend auktoriteetin muotona, koska se perustuu
vallankdyton uhkaan (MacLeod ym., 2012). My0s pakkoauktoriteetti on yksi komento-
kuuliaisuussuhteen muoto. Sille on ominaista, ettd kaskytettdvd henkild uskoo
auktoriteettiasemassa olevan toteuttavan uhkauksensa fyysisestd tai psyykkisestd
voimankadytostd. Pakkoauktoriteetin kohdalla olennaista onkin kaskytettdvin henkilon usko
sithen, ettd jotain saattaa tapahtua, jos hidn ei toimi kuten pyydetdan. Esimerkiksi oppilas voi
uskoa, ettd opettaja saattaa ndyryyttdd hiantd luokan edessd, vaikka opettaja ei oikeasti koskaan

tekisikdédn niin. (MacLeod ym., 2012.)

Pakkoauktoriteettia hyddyntdvd opettaja kdyttdd vallan keinona pakkovaltaa. Pakkovallan
kayttd voi olla opettajan mielestd miellyttdvad, silld tydrauha saavutetaan sen avulla helposti
(Saloviita, 2000, 52). Pakkovalta perustuu ulkoiseen kontrolliin, eivétkd oppilaat pysty
hankkimaan itsekontrolliin tarvittavia taitoja. [lman pakkovaltaa saavutettu tyorauha edellyttda
sen, ettd oppilaat hallitsevat itse omaa kdyttdytymistdén. Siirtyessd yldluokille pakkovallan
kédytostd tulee haastavampaa, silld oppilaat alkavat taistella opettajan toimia vastaan. (Saloviita,
2000, 52.) Noponen viittaa teoksessaan Arendtiin (1959), jonka mukaan, kuten kaikkeen
valtaan, my0s auktoriteettiin liittyy vallan vadrinkdyton mahdollisuus. Arendtin mukaan
auktoriteetti késitteend liittyy vallan kisitteeseen, mutta on erotettava siitd. Hinen mielestidn
on oleellista, ettd auktoriteetin mallia tai ohjeita seurataan ilman pakkoa, vapaaehtoisesti.

Hénen mukaansa voidaan sanoa, ettd auktoriteetilla on valtaa seuraajaansa nihden, mutta timéa
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valta ei edellytd pakottamista eli pakkovaltaa. Jos auktoriteetti alkaa kayttdd voimaa, osoittaa

hin samalla auktoriteettinsa toimimattomaksi. (Noponen, 2007, 152.)

Myo6s Harjunen késittelee viitoskirjassaan pakkovaltaa auktoriteetin kontekstissa. Monien
tutkijoiden mukaan opettamiseen ja kasvattamiseen kuuluu aina vallankayttod (Harjunen, 2002,
325). Harjunen nostaa teoksessaan esille Rautiaisen (2000) tutkimuksen, jonka mukaan
kasvatuksessa lasten ja aikuisten vélisissd suhteissa ei ole tdysin kyse vain auktoriteetista, vaan
kéytossd on koko kirjo vallasta vikivaltaan. Harjunen viittaa my6s Puolimatkaan (1997), jonka
mukaan auktoriteetille ja pakolle on yhteisti se, ettd ne molemmat perustuvat alistussuhteeseen.
Keskeinen ero on kuitenkin se, ettd auktoriteetille ominainen alistussuhde on vapaaehtoinen ja
pohjautuu rationaalisuuteen.Viime kédessd kyse on siis siitd, ettd oikeutetulle auktoriteetille
kasvatettava on pddmadri itsessddn, eikd kuten mielivaltaisessa vallankéytossd, tarkoitusperien

véline. (Harjunen, 2002, 325.)

Suostutteleva vallankdyttd on samantapaista kuin pakkoon perustuva auktoriteetti (MacLeod
ym., 2012). Suostutteleva vallankdytto voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tyontekijét tekevét
tyotd vain palkkion toivossa. Suostuttelevan vallankdyton tehokkuus riippuu saatavan palkkion
suuruudesta. Palkkio voi johtaa pakkoon, jos sitd kdytetddn liikaa tai palkkiosta tulee liian
todenndkdinen.  Luokkakontekstissa  suostuttelevaa  vallankdyttod — esiintyy  usein
kurinpidollisissa tilanteissa. Seké suostuttelemisen ettd pakon kéytté voi johtaa manipulaatioon

tai voimakeinojen kayttoon. (MacLeod ym., 2012.)

Opettajan henkilokohtainen auktoriteetti perustuu opettajan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin
(MacLeod ym., 2012). Oppilaiden halu miellyttdd opettajaa nousee opettajasta itsestdén, eikd
siitd, ettd opettajalla koetaan olevan koulun myoOntdmit valtuudet auktoriteettiasemaan.
Karismaattinen auktoriteetti on yksi henkilokohtaisen auktoriteetin muoto. Macleod
tyoryhmineen viittaa Wrongiin (2002), joka kuvailee karismaattisen auktoriteetin olevan
intensiivisempi ja kattavampi, mutta myds epdvakaampi kuin muut muodot. (MacLeod ym.,
2012.) Pace ja Hemmings (2006) viittaavat Weberiin (1925/1964), jonka mukaan
karismaattinen auktoriteetti syntyy, kun esimerkillinen henkild, jolla on poikkeukselliset
ominaisuudet, saa poikkeuksellisen korkeaa arvostusta. Karismaattiset opettajat herattavét
oppilaissa emotionaalista kiintymyksen tuntemusta. Karismaattisia opettajia eivét sido viralliset

sddnnot ja heiddn legitimiteettinsd kestdd niin kauan kuin he pystyvit tyydyttdmdin
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oppilaidensa oppimisen tarpeet ja saamaan oppilaat sitoutumaan tydskentelyyn. (Pace &

Hemmings, 2006.)

Harjunen nostaa vaitoskirjassaan esille Petersin (1973), nikokulman, joka poikkeaa Weberin ja
Wrongin madritelmistd karismaattisesta auktoriteetista. Petersin mukaan nimittiin karismalla
on vaaransa. Hin toteaa, ettd opettaja voi viehéttaytyd vallan tunteeseen ja valtaan. Liséksi
autoritaarisuuden mahdollisuus voi houkuttaa opettajaa. Petersin mukaan ei ole olemassa
mitddn tiettyd tekijdd, joka tekee ithmisestd auktoriteetin. Auktoriteetin muodostuminen on
yhteydessd ryhmén luonteeseen ja tydon muotoon. Jos karismaattinen johtaja on usein oikeassa,
hinelld on taipumus saada muut uskomaan itsedén ja sitd helpommin héneen uskotaan. Téstd
voi seurata se, ettd tuloksena on yhteiskunta tai koululuokka, jonka johtaja ei voi olla vidrassa.
Harjunen nostaa esille my6s Wilsonin (1990) ajatuksen, jonka mukaan karismaattinen
auktoriteetti on tdten epérationaalinen ja siten myds epilegitiiminen. (Harjunen, 2002,
146.) My6s Elliotin (2009) mukaan karismaattisuus ei aina ole hyvid asia. Hinen mukaansa
karismaattinen opettaja kerdd usein ihailua muilta opettajilta. Muut opettajat saattavat pyrkid
jaljittelemédédn samanlaista opetustyylid menestyksen toivossa. Taéméa on kuitenkin usein virhe,
silli karismaattiset opettajat ndyttdvit olevan vdhemmén sitoutuneita perinteisiin
menettelytapoihin, jotka taas koskettavat kaikkia muita. Ndin ollen téllaisten opettajien suora

jaljitteleminen voi johtaa odottamattomiin ja kielteisiin tuloksiin. (Elliot, 2009.)

Wrongin mukaan rajat eri auktoriteetin muotojen vélilld ovat hdilyvid, koska auktoriteetin
muodot voivat olla padllekkiisid. (MacLeod ym., 2012.) Jokainen opettaja hyodyntia ty0ssédén
eri auktoriteetin muotoja. On varsin yleistd, ettd opettajat toisinaan sortuvat hyddyntdméan
esimerkiksi kurinpitotilanteissa pakkoauktoriteettia tyorauhan palauttamiseksi. On hyvé
muistaa, ettd opettajakin on vain ihminen ja taipuvainen virheisiin. Kuitenkin on tdrkedd, ettd
opettaja pohtii omaa auktoriteettiaan ja sitd, millaisiin toimintatapoihin se perustuu. Itsensd
kehittdiminen opettajan tydssd on oleellista, silld oppilaat ovat ikdén kuin opettajan peili. Mitd
lujemmin opettaja pyrkii kehittimiidn omaa auktoriteettiaan, sitd vihemmaén hinen tarvitsee
nojata arveluttaviin tyotapoihin ja ongelmanratkaisukeinoihin. Téten myds oppilaiden

hyvinvointi lisdéntyy.

15



3 Opettajan auktoriteetti

Mediassa kiersi muutama vuosi sitten malttinsa menettineesti opettajasta video, jonka oppilaat
olivat kuvanneet salaa. Tédmid video herdtti mediassa vilkasta keskustelua opettajien
auktoriteettiasemasta, opettajan kunnioituksesta ja koulun tyOrauhasta. Kivipelto (2016)
haastatteli Helsingin sanomien juttuunsa kasvatustieteen professori Timo Saloviitaa Jyvaskylan
yliopistosta. Saloviidan mukaan mediassa on kdyty jo sadan vuoden ajan keskustelua
tyorauhaongelmien lisddntymisestd. Tdstd huolimatta opettajankoulutuksessa auktoriteettia ei
juurikaan opeteta. Hin sanoo, ettd nykyddn ajatellaan, ettd akateemisten valmiuksien avulla
opettaja osaa hyddyntdd ongelmanratkaisukykyjdidn. Hanen mukaansa nykyédin opettaja-
oppilassuhteen katsotaan perustuvan yhteistoiminnalliseen ajatukseen vastakkainasettelun
sijaan. Ennen perinteiset arvot méérdsivit lapset kunnioittamaan vanhempia, mutta nykyééan
auktoriteetti tdytyy hankkia. Saloviidan mukaan opettajat eivét saa unohtaa, ettd auktoriteetin
syntymiseksi tdytyy luoda suhdetta lapsiin sekd rakentaa sddntoji. Varsinkin nettikeskusteluissa
osa ihmisistd haluaisi syyttdd lapsia kaikesta. Hinen mukaansa opettajat ovat kuitenkin
kasvatusalan ammattilaisia, joiden kuuluu ratkaista ongelmat myoénteisilld, auktoriteettiin

perustuvilla keinoilla. (Kivipelto, 2016.)

3.1 Opettajan auktoriteetin mairitelméi

Jantusen ja Haapaniemen (2013, 147) mukaan opettajan rooliin sisdltyy poikkeuksetta
esikuvallisuus, joka johtuu mallioppimisisesta. Oppilaat ja heidin vanhempansa ndkevét
opettajan  viistiméttd auktoriteettiasemassa. On kuitenkin selvdd, ettd opettajan
auktoriteettiasema on vuosien saatossa muuttunut. Endd opettajan vastuulla ei ole esimerkiksi
koko kylédn kulttuuritoiminta, kuten viime vuosisadan puolivélissd, jolloin elettiin vield osittain
agraarisessa yhteiskunnassa. (Jantunen & Haapaniemi, 2013, 147.) Pacen ja Hemmingsin
(2006) mukaan auktoriteetti toteutuu opettajien ja oppilaiden vililld aktiivisien neuvotteluiden
kautta, jotka usein sisdltivdt konflikteja. Auktoriteetti on merkittdvdssd roolissa luokan
ilmapiirin, oppilaiden saavutusten, opettajan tyon ja demokratian onnistumisen kannalta. (Pace,
& Hemmings, 2006.) Opettajan auktoriteettiasema on siis yhd nykyaikana vélttdméton osa

opettajan ty0td ja opettaja ndhdédan auktoriteettina virkansa puolesta.

Opettajan auktoriteetti ei perustu pelkéstddn viran suomaan asemaan. Dunbar ja Taylor (1982,

250-255) ldhestyvdt opettajan auktoriteetin médrittelyd jakamalla opettajan auktoriteetin

16



viralliseen ja epéviralliseen auktoriteettiin. Heiddn mukaansa virallisella auktoriteetilla
tarkoitetaan opettajan paikkaa organisaatiossa. Liséksi virallisen auktoriteetin valta perustuu
lakiin tai perinteiden ja aseman suomiin oikeuksiin. He toteavat, ettd virallisen auktoriteetin
valta on kuitenkin véhiistd, jonka vuoksi opettajat kehittdvat epévirallisen auktoriteetin.
Dunbarin ja Taylorin mukaan epévirallisesta auktoriteetista puhuttaessa kiytetdan usein sanaa
legimitoitu eli oikeutettu auktoriteetti. Heiddn mukaansa epdvirallinen auktoriteetti tiytyy
ansaita oppilailta ja se pohjautuu opettajan persoonallisiin kykyihin ja luonteenpiirteisiin.
Liséksi opettajan tulee siis saada oppilaat pitdmiin hinesti ja saada heidét luottamaan hianeen.
Oppilaiden taytyy havaita opettajan pitdvin ja vélittdvan heistd aidosti. Ndin mahdollistetaan

epdvirallisen auktoriteetin syntyminen ja pysyvyys. (Dunbar & Taylor, 1982, 250-255.)

Pace ja Hemmings (2006) viittaavat Ericksoniin (1987), joka toteaa, ettd luokkakontekstissa
opettajien tdytyy saada oppilaat suostumaan yhteistyohon ja oppilaiden tiytyy antaa
suostumuksensa sithen, mitd opetetaan. Hdnen mukaansa yhteiskunta antaa opettajille
muodollisen oikeuden ja vastuun odottaa oppilailta tottelevaisuutta ja johtaa luokassa.
Opettajan ja oppilaiden vilisilld auktoriteettisuhteilla on suuri vaikutus siithen, miten oppilaat
kokevat opetuksen ja opettajat tyonsd. (Pace, & Hemmings, 2006.) Opettajan tehtdvina on siis
rakentaa auktoriteetti, joka parhaiten palvelee oppilaiden sekd opettajan etuja, ja takaa ndin

ollen kouluhyvinvoinnin.

Harjusen (2008) tutkimuksessa selvitettiin mihin opettajan pedagoginen auktoriteetti perustuu.
Tutkimustuloksista voidaan pditelld, ettd painopiste opettajan pedagogisen auktoriteetin
rakentumisella on opettajan pedagogisessa, deonttisessa ja didaktisessa vuorovaikutuksessa.
Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla neljdd suomalaisen peruskoulun opettajaa. Kaikki
neljd haastateltua opettajaa olivat sitd mieltd, ettd oppilaita tdytyy kuunnella ja yrittda
ymmaértad. Opettajien tulee myOs unohtaa valtapelit opettajan ja oppilaiden kesken, silld niistd
el ole mitdén hyotyd. Oleellista, on, ettd opettaja pyrkii rakentamaan oppilaisiin luottamusta.
On tirkedd, ettd oppilaita ei jdtetd yksin, jos heilld on vaikeuksia oppimisessa. Oppilaita tulee
myOs kohdella ihmisind. Erds haastatelluista opettajista toteaa, ettd opettaja, joka on avoin,

ldsné ja puhelias voittaa todenndkoisesti oppilaidensa empatian puolelleen. (Harjunen, 2008.)
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3.2 Opettaja luokan johtajana

Opettaja toimii auktoriteetin asemassa luokkahuoneessa. Hian on siis tdten vastuussa luokan
johtamisesta. Blomberin (2008, 26) mukaan opettajan ty6 on kaksijakoista, silld sithen kuuluu
jarjestyksen ylldpito ja opettaminen. Osa opettajista kokee, ettd opettamisen ja jarjestyksen
ylldpitdmisen vélilla on ristiriita. Opettaja tarvitsee tydssdén pedagogista tahdikkuutta ja kykya
pitdd vilimatkaa sekd asioihin ettd oppilaisiin. Opettaja tarvitsee taitoa olla astumatta liian
lahelle, mutta samaan aikaan kykyd oman tilan sdilyttdmiseen. Jotta oppiminen mahdollistuu,
nOyryyttimistd tulee vilttdd ja asioita ennakoida. Tahdikas opettaja on samaan aikaan seka
sensitiivinen ettd vahva. Jarjestyksen pitiminen on siis yhteydesséd opettajan tahdikkuuteen ja

auktoriteettiin. (Blomberg, 2008, 26.)

Pace ja Hemmings (2006) viittaavat artikkelissaan Metziin (1978), jonka mukaan varsinainen
vallankayttd luokassa edellyttdd jatkuvia neuvotteluita opettajan ja oppilaiden vililld, joihin
vaikuttavat usein ristiriitaiset institutionaaliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijét.
Luokkahuoneen auktoriteetti todellisimmassa muodossaan riippuu opettajan pétevyydesta,
oppilaiden myontymyksestéd ja moraalisesta jéarjestyksestd, joka koostuu yhteisistd tavoitteista,

arvoista ja normeista. (Pace & Hemmings, 2006.)

Saloviita (2008, 42) huomauttaa, ettd opettajalla ei juurikaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa
kayttdytymisongelmiin, jotka liittyvédt yhteiskuntaan, perheeseen tai lapsen kehitykseen.
Opettaja voi kuitenkin vaikuttaa opetuksen laatuun. Monesti tydrauhaongelmat johtuvat
puutteellisesta opetuksesta. Saloviita viittaa Brophyyn (1988), jonka mukaan opettajat, jotka
panostavat opetuksen tehokkuuteen, saavat aikaan parempia tuloksia, kuin opettajat, jotka

painottavat vain kurin ja jirjestyksen roolia. (Saloviita, 2008, 42.)

Siind missd Saloviita painottaa opetuksen laatuun panostamisen roolia, Uusikyld (2006, 110,
112) nostaa esille yhteisten sdéntdjen ja niistd seuraavien rangaistusten merkityksen. Hédnen
mukaansa on tirkedd, ettd olemassa on selkeét sddnnot, mutta oppilaiden tadytyy my0s hyviksya
ne sekd se, ettd sddntdjen rikkomisesta seuraa rangaistus. Opettajalla on oikeus
tunnereaktioihin, mutta niiden liioittelu johtaa helposti niiden tehon alenemiseen. Opettajan ei
tule kdyttad joukkorangaistuksia, silld ne ovat epdoikeudenmukaisia, eivitkd ne tehoa kaikkiin

oppilaisiin. Hyvi opettaja ei etsi syyllistd jokaiseen pieneen rikkeeseen ja ajattele, ettd syyllisen
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on 16ydyttdvi, oli hinta mikd hyvinsd. Ankaruus ei paranna oppilaiden kéyttdytymistd, vaan
johtaa oppilaiden keskuudessa usein ikdviin tunnereaktioihin. On myds tiarkedd, ettd opettaja
yrittdd ehkdistd kiyttdytymisongelmia etukéteen, eiki vasta sitten, kun tilanne on jo riistdytynyt
kasistd. (Uusikyld, 2006, 110, 112.) Harjunen nostaa esille Haavion (1949) ajatuksen siit4, ettd
opettajan auktoriteetti on ihanteellinen silloin kun opettajasta “sdteilee” eettistd voimaa
luokkaan. Haavion mukaan aidolla opettajaluonteella on vaistomainen tunne siitd, missd menee
raja, jota hinen ei sovi ylittdd. Hén ndkee vaatimattoman auktoriteetin hyvéni kurinpitdjana
(Harjunen, 2002, 147). Sekd Uusikyld (2006) ettd Haavio (1949) ndyttavit siis olevan yhtd
mieltd siitd, ettd opettajan auktoriteetin tulee olla armelias ja ymmartdviinen, eiki oleellista ole

johtaa luokkaa ylhadltd késin.

Haluan tdssd tutkielmassa nostaa esiin myds opettajien nidkokulman opettajan
auktoriteettiasemasta sekd luokan johtamisesta. Lauretsalo (2018, 46-47) haastatteli Pro gradu-
tutkielmaansa luokanopettajia opettajan auktoriteettiasemaan liittyen. Erds haastatelluista
opettajista totesi, ettd joidenkin oppilaiden kohdalla joutuu kéyttdmédn eri auktoriteetin
muotoja, esimerkiksi ohjaamalla heitd jamdkdmmin. Toisen haastateltavan mukaan
behavioristinen opetustyyli ei ole endd osa nykyaikaista opetustyylid. Kolmannen
haastateltavan mukaan nykyédn opettajan rooli on enemmainkin olla suunnanndyttijiné ja
raamien laatijana autoritaarisen johtajan sijaan. Yksi haastatelluista opettajista korosti kykya
neuvotella ja keskustella luokassa — opettaja ei ole aina se, jonka sana on laki. Kaikki
haastateltavat olivat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd opettajan auktoriteettiasemaa tarvitaan.
Haastateltavat painottavat useasti pedagogisen rakkauden roolia opettajan tyossd. Erddn
haastateltavan mukaan auktoriteetti ja pedagoginen rakkaus kuuluvat molemmat
luokkahuoneeseen, toinen totesi, etteivit ne sulje toisiaan pois. Yksi haastateltava painotti, ettd
opettajan tehtdvé luokassa on mahdollistaa oppilaille turvallinen ja miellyttdva ty0ympéristo.
Jos opettaja onnistuu téssd, on opettajalla auktoriteettia ja samalla rakkautta kohdata jokainen

oppilas yksilond. (Lauretsalo, 2018, 46-47.)
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3.3 Opettajan auktoriteetin onnistumisen takaavat tekij:t

Tassd kappaleessa pohditaan, millaisia ovat hyvin opettajan piirteet, jotka takaavat hyvén
auktoriteetin synnyn ja pysyvyyden. Teoriaa tukevat opettajien ja oppilaiden ajatukset siité,
millainen on hyvé opettaja. Ensiksi on todettava, ettd opettajan hyvyyttd ei voi péitelld
oppilaiden koulumenestyksen perusteella (Uusikyld, 2006, 59, 110). Roomalainen Quintilianus
oli jo 2000 vuotta sitten sitd mieltd, ettd opettajan tulee suhtautua oppilaisiinsa isdllisesti.
Opettajan tulee olla pahuutta suvaitsematon. Hén ei saa olla ankara, eikd tuttavallinen, mutta
lujuus ja ystivéllisyys ovat hinelle ominaisia piirteitd. Hyva opettaja suunnittelee opetuksensa
ja motivoi oppilaat tekemiseen monipuolisilla tydtavoilla. Hin my0s suhtautuu oppilaisiin
kannustavasti ja mydnteisesti. Opettajan negatiivinen asenne oppilaita kohtaan voi ilmeté
esimerkiksi pelotteluna, vaikeuksien ennustamisena ja uhkailuna. Opettajan leimatessa

oppilaan pahaksi, hin usein saa ennustuksilleen vastinetta. (Uusikyld, 2006, 59, 110.)

Uusikyld (2006, 59-60) viittaa Highetiin (1951), joka asettaa hyville opettajalle kolme
vaatimusta. Ensimmaéiseksi on tarkeédd, ettd opettaja tietdd mitd opettaa, eli tuntee oppiaineksen
hyvin. Toiseksi opettajan tulee my0s pitdd opettamastaan oppiaineesta ja kolmanneksi hdnen
tdytyy pitdd oppilaistaan. Highetin mukaan hyvéa opettaja ymmartda myos niitd oppilaita, joita
koulunkédynti ei kiinnosta. Opettaja tuntee oppilaat ja hdnelld on halu toimia heidén
parhaakseen. Hyvd opettaja on huumorintajuinen ja ystivéllinen. (Uusikyld, 2006, 59-60.)
Salovaara ja Honkonen (2011, 91) viittaavat Salovaaraan ja Honkoseen (2008), joiden mukaan
toisinaan oppilaat purkavat opettajaan negatiivisia tuntemuksiaan. On tarkeéd, ettd opettaja ei
vastaa samalla mitalla takaisin vaan vastaanottaa negatiiviset tunteet. Tunnepurkauksen
vastaanottaminen voi olla vaikeaa, mutta opettajan tulee ymmairtdd, ettd se ei ole
henkilokohtaista. Opettajan tulee mahdollistaa oppilaalle turvallinen tilanne késitelld
negatiivisia tuntemuksia ja antaa kokemus siitd, ettd niitd on lupa ilmaista ja késitella.

(Salovaara & Honkonen, 2011, 91.)

My0s Pasanen ja Romppainen (2014, 55) tuovat esiin vastaavia ajatuksia hyvin opettajan
ominaisuuksista. He haastattelivat Pro gradu -tutkielmaansa varten oppilaita siitd, millainen on
hyvé opettaja. Haastatteluissa nousi esiin, ettd hyvé opettaja toimii ja kayttiytyy rauhallisesti.
Opettaja myds osaa hillit itsensé ja suuttumisensa, vaikka hénelld saakin olla temperamenttia.

Opettajan kireys heijastuu helposti oppilaisiin ja jos opettaja ei ole kired, on oppilailla hyvi ja
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turvallinen olla. Oppilaat my0s arvostavat opettajan lempeédd suhtautumista asioihin, mutta
korostavat opettajan roolia jirjestyksen ylldpitdjana koulussa. Toisinaan kdy niin, ettd oppilaat
joutuvat tilanteeseen, jossa opettajan on ohjattava heiddn toimintaansa oikeaan suuntaan tai
komennettava heitd. Oppilaat ajattelevat, ettd koulu on oppimista eika leikkid varten. Jimakka
ja huumorintajuinen opettaja herittdd arvostusta oppilaiden keskuudessa. (Pasanen &

Romppainen, 2014, 55.)

Pasanen ja Romppainen (2014, 56-57) lisadvit vield, ettd oppilaiden mielestd hyva opettaja ei
madrdile litkaa. Opettaja ei saa olla liian ankara, vaan hdnen tulee olla sopivan tiukka. Opettajan
tulee antaa oppilaille tilaa toimia vapaasti tiettyjen rajojen sisélld. Oppilaat haluavat, ettd
opettaja pitdd luokassa ylld kuria, jotta tyorauha ja jérjestys mahdollistuu. Heiddn mielestddn
on kuitenkin tirkedd, ettd opettaja osaa toimia rauhallisesti my0ds hiirio- ja kurinpitotilanteissa.
Kuudennen luokan oppilaat olivat sitd mieltd, ettd ensimmaéisen luokan opettaja voi olla hieman
rennompi, kuin kuudennen luokan opettaja. Alempien luokkien opettajilla tulee lasten mukaan
olla ymmarrystd esimerkiksi ldksyjen teon suhteen. Ensimmaéisen luokan oppilaiden mukaan
hyvékin opettaja voi olla joskus huonolla tuulella. He ymmartavit opettajaa, silld toimivathan
hekin joskus véérin, mikd saattaa heijastua opettajan kiyttdytymiseen. Oppilaat kuitenkin
painottivat, ettd héiridtilanteessakaan hyvd opettaja ei huuda, vaan pyrkii rauhalliseen

selvittelyyn ja kdyttdd tiukkuutta tarvittaessa. (Pasanen & Romppainen, 2014, 56-57.)

Kuten aiemmin on mainittu, luottamuksen rakentaminen mydnteisen auktoriteetin
muodostamiseksi on vilttdmatontd. Myds Harjusen (2002, 258-259) haastattelumateriaali
vahvistaa edellisen véitteen. Harjunen haastatteli véitoskirjaansa varten suomalaisia opettajia
opettajan auktoriteetista. Erdén opettajan mukaan opettajan auktoriteetin rakentumisen kannalta
olennaista on oppilaiden luottamuksen voittaminen. Hanen mukaansa auktoriteettiasema
mahdollistuu itsestddn luottamuksen, oppilaiden viihtymisen, leppoisan ja luotettavan
ilmapiirin avulla. Hdnen mukaansa, jos opettaja saa oppilaat hyviksymédin opettajan omana
persoonanaan, ymmartdvét he opettajan auktoriteettiaseman tdrkeyden. (Harjunen, 2002, 258-

259.)

Auktoriteettia ei myoskddn ansaita helposti. Evdsoja ja Keskinen (2005, 39) viittaavat
teoksessaan Siroseen (1992), jonka mukaan opettajan on tehtdvd paljon tyotd auktoriteetin
ansaitsemiseksi. Opettajan tulee muun muassa perustella syyt sithen miksi mitikin opiskellaan,

sekd motivoida oppilaat tekeilld olevaan asiaan. Oppilaat eivit ole halukkaita ottamaan mitidén
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asioita itsestddnselvyyksind. Evésoja ja Keskinen tuovat myos esille Aittolan, Jokisen ja
Laineen (1995) ndkemyksen siitd, ettd opettajan auktoriteettiasema perustuu opettajan ja
oppilaiden viliseen vaihtokauppaan. Oppilaat antavat opettajalle kuuliaisuutensa ja saavat

vaihdossa tietoa ja todistuksia. (Evdsoja & Keskinen, 2005, 39.)

Auktoriteetin kontekstissa on nostettava myo0s esiin pedagogisen rakkauden rooli onnistuneen
auktoriteettisuhteen takana. Voidaan sanoa, etti pedagoginen rakkaus on opettajan tyon
kulmakivid. Pedagogista rakkautta on kahdenlaista: luonnonomaista ja eettistd (Viskari, 2003,
162-163). Opettajalla luonnonomainen rakkaus esiintyy kiintymyksend lapsiin ja nuoriin.
Opettaja haluaa olla heiddn kanssaan, sekd ohjata ja suojata heitd. Luonnonomainen
pedagoginen rakkaus on herétettdvissad ihmisessé. Eettisen rakkauden puolestaan opettaja oppii
tyonsd ohessa. Eettiseen rakkauteen kuuluu, ettd opettaja kunnioittaa lapsen piilevad
persoonallisuutta, sekd pyrkii saattamaan lapsen sellaiseksi, kuin hdnet on tarkoitettu. Opettajan
pedagogisen rakkauden pitdisi sisdltid molemmat puolet. Viskari viittaa teoksessaan
Kierkegaardin késitykseen pedagogisesta rakkaudesta. Kierkegaardin mukaan kasvattajan
edellyttdessd rakkauden olevan ihmisessd, hin tulee samalla houkutelleeksi esiin kaiken sen,

mikd on hyviai kasvavassa. (Viskari, 2003, 162-163.)

Viskari (2003, 162-163) nostaa tekstissddn esille myds Salomaan (1944) ajatuksia
pedagogisesta rakkaudesta. Salomaan mukaan rakkaus auttaa kasvattajaa ymmaértdméaén lapsia
januoria. Samalla opettajan positiivinen asenne eldméadn ja thmisiin kasvaa. On kuitenkin hyvé
muistaa, ettd kasvatuksellinen rakkaus ei tarkoita sitd, ettd kasvavat voivat tehda ja toimia kuin
he itse haluavat. Opettajan tehtdviin kuuluu vaatia kasvavilta sellaisia velvollisuuksia, joiden
tayttiminen ei miellytd heitd. Opettajan tulisi pyrkid sdilyttdméddn inhimillisyys ja
totuudellisuus, jotta oppilaat luottavat hineen. Salomaan mukaan opettajalta edellytetddn
kasvatuksellista tahdikkuutta ja moraalista persoonallisuutta pyrkidkseen oppilaita auttavaan ja

ymmartdvadn toimintaan. (Viskari, 2003, 162-163.)
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4 Miten opettajan auktoriteetti vaikuttaa koulussa

Téssd luvussa haluan tuoda esiin ajatuksia siitd, miten opettajan auktoriteetti vaikuttaa koulussa.
Kuten jo aiemmin on useasti noussut esiin, on opettajan auktoriteetilla merkittavid vaikutuksia
oppilaiden kouluhyvinvointiin. Auktoriteetin onnistumisen taustalla vaikuttaa onnistunut
opettaja-oppilassuhde. Jos opettaja-oppilassuhde puolestaan on onnistunut, on luokan ilmapiiri
todennikoisemmin positiivinen. On olemassa myo6s mahdollisuus, ettd opettajalla ei ole
auktoriteettia tai hdn menettdd auktoriteettiasemansa. Niitd teemoja tarkastellaan seuraavissa

kappaleissa.

4.1 Myonteinen opettaja-oppilassuhde osana toimivaa pedagogista

auktoriteettisuhdetta

Raatikainen (2011, 18-19) viittaa Hopkinsiin (2000), joka jakaa opettajuuden kolmeen osa-
alueeseen ja tarkastelee opettajuutta taitona, mallina ja suhteena, joiden yhdistdvina tekijana
toimii reflektio. Hopkins tarkoittaa opettajuuden tarkastelemista suhteena sitd, ettd opettaja luo
oppilaisiinsa suhteen. Raatikainen nostaa esille my6s Pedderin (2008) ndkemyksen
kumppanuussuhteista, jotka jaetaan epétasa-arvoiseen, yhteistyokykyiseen ja muutoksia
aiheuttavaan kumppanuuteen. Ndiden kumppanuussuhteiden taustalla on tarve ja motivaatio
mahdollistaa sekd oppiminen ettd opettaminen. Raatikainen viittaa myo0s Piantaniin &
Stuhlmaniin (2004), joiden mukaan hyvén opettaja-oppilassuhteen syntyminen perustuu jo
aikaisiin koulukokemuksiin. Oppilaat usein samaistuvat opettajiin, joita he arvostavat.
Raatikainen viittaa Lundaniin (2003), jonka mukaan oppilaiden kunnioituksen saavat opettajat,
joilla on kiireenkin keskelld aikaa kuunnella ja huomioida oppilaiden nikdkulmia. Sen sijaan
Lundanin mukaan opettajat, jotka herdttavét oppilaissa pelkoa, ovat niitd, jotka kohtelevat
oppilaita yksiloiden sijaan massana. Raatikainen nostaa esille myds Carrin (2005) ndkemyksen
siitd, ettd onnistuneen opettaja-oppilassuhteen taustatekijdt ovat opettajan positiivinen ja

persoonallinen suhde oppilaisiin sekéd opettajan henkilokohtaiset ominaisuudet. (Raatikainen,

2011, 18-19.)

Eviésoja ja Keskinen (2005, 37, 40) nostavat teoksessaan esille Harjusen (2002) ja Merin (1998)
tutkimukset, joiden mukaan koulussa vuorovaikutus on opettamisen ja oppimisen perusta,
jonka seurauksena syntyy opettajan ja oppilaan vilille suhde. Harjusen ja Merin mukaan

auktoriteettisuhteen syntymisen kannalta on erityisen tirkedd, ettd opettajalla on taito kuunnella
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oppilaitaan. Kuuntelemalla opettaja saa oppilaan d4nen kuuluviin, sekd rohkaistua oppilasta
kehittymién ja ilmaisemaan oman mielipiteensi. Tehokas ja toimiva auktoriteettisuhde vaatii
lisdksi myos taidon tunnistaa sellaisia asioita, jotka ehkiisevit osallistumista tunnin toimintaan.
Téllaisia voivat olla esimerkiksi ympdériston olosuhteet sekd henkildiden véliset suhteet.
(Evisoja & Keskinen, 2005, 37, 40.) Raatikainen taas (2011, 21) viittaa Davisiin & Dupperiin
(2004), joiden mukaan, jotta opettaja-oppilassuhde on onnistunut, tdytyy opettajan ja oppilaan
vililld olla toimiva vuorovaikutussuhde. Tétd varten tarvitaan opettajan ja oppilaan vélistid
luottamusta. Positiivinen opettaja-oppilassuhde mahdollistuu, jos opettaja osoittaa luottamusta
oppilaisiinsa ja palkitsee heitd heiddn rakentavasta toiminnastaan. Vuorovaikutus opettajan ja
oppilaiden vililli hejjastuu  oppilaan hyvinvointiin  ja  kouluviihtyvyyteen sekd
koulumenestykseen, siten ettd oppilaat yrittdvit parhaansa, jos he kunnioittavat opettajaa.

(Raatikainen, 2011, 21.)

Saloviidan (2008, 65) mukaan opettajan ja oppilaan vélinen suhde korreloi vahvasti oppilaiden
koulun sujuvuuteen ja kéyttaytymiseen koulussa. Oppilaat pitdvit suuressa arvossa opettajia,
jotka osoittavat vilittdvansd heistd. On tdrkedd, ettd opettaja tarkastelee negatiivisen ja
positiivisen palautteen suhdetta. Opettajan huomio kiinnittyy usein luokassa tapahtuvaan
hdiriokayttaytymiseen, mutta hyva kdytos jai taas huomaamatta. Téstd syystd oppilas voi kokea
saavansa paremmin huomiota negatiivisen kiyttdytymisen kautta. Opettajan tulisi pddstd eroon
ulkoisesta kontrollista ja opettajalla onkin mahdollisuus vélttya turhalta valtataistelulta oppilaan
kanssa. Oppilas ei pysty kdyméédn opettajan kanssa valtakamppailua, jos opettaja ei kéytd
ulkoista valtaa oppilaaseen. Oppilas alkaa véhitellen nikeméén opettajan positiivisessa valossa
ja syntyy keskusteluyhteys. Hian suostuu kuuntelemaan opettajan ehdotuksia ja mielipiteitd, kun

myonteinen sidos alkaa rakentua oppilaan ja opettajan vilille. (Saloviita, 2008, 65, 69, 141.)

4.2 Opettajan auktoriteetin vaikutus luokan ilmapiiriin

Salovaaran ja Honkosen (2000, 50) mukaan opettajan rooli luokassa on toimia myds ryhmén
ohjaajana. Opettajan ja ryhmén ohjaajan roolilla on eronsa. Opettajan roolissa opettaja vastaa
opetettavan oppiaineen opettamisesta sekd ryhmén asiatavoitteen etenemisestd. Ryhmén
ohjaajan roolissa ollessaan opettajan tehtdvd on huolehtia ryhmin tunnetavoitteesta,
ryhméprosesseista ja turvallisuudesta. Hénen tulee myods huomioida ryhméprosessit sekd

ryhmén pinnan alla tapahtuvat asiat. On tirkedd, ettd tulkinnat ja oletukset eivét vie tilaa
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opetukselta. Opettajan tulee siis osata kyseenalaistaa ja kertoa &ineen havainnoistaan.

(Salovaara & Honkonen, 2000, 50.)

Siljander (2014, 132) liittd4 opettajan roolin kriittisen pedagogiikan kontekstiin. Hén nékee,
ettd opettajan tehtdvd on antaa tilaa oppilaan kokemukselle. Opettajan tulee varoa
tukahduttamasta oppilasta pedagogisilla kdytdnno6illa. Jotta tieto voisi olla kriittistd, tdytyy sen
ensin olla merkityksellistd. Oppilaille tdytyy antaa tilaisuus kertoa omia, merkityksellisid
tarinoitaan. Téten ristiriitaisista kokemuksista sekd todellisuuksista tulee osa luokkahuoneen
dialogia. Opettajan tulee my0s tuoda esiin luokan hiljaisten d4ni. Siljander viittaa McLareniin
ja Girouxiin, joiden mukaan tdmi tapa voisi toimia keinona tuoda oppimiseen mielekkyytta.

(Siljander, 2014, 132.)

Opettajan tulee myOs suhtautua varauksella omaan valta-asemaansa ja sen kayttoon
luokkatilanteissa. Saloviidan (2008, 90) mukaan toisinaan opettajan on vaikeaa luoda rajaa
sithen, mihin kaikkeen luokassa pitdisi puuttua. Esimerkiksi, jos luokassa tapahtuu yhtéi aikaa
paljon pienid héiri6itd, kuten kynén tahallista naputtamista, turhaa ddntelya ja paperin repimista,
eivit ndma valttdmattd erikseen aiheuttaisi ylitd kynnystd puuttua niihin, voi niiden yhdistelma
olla liitkaa. Opettaja voi joutua tilanteeseen, jossa hidn hyvidksyy oppilailta yhd suurempia
hidirioitd, mutta jossakin vaiheessa raja ylittyy, ja han saattaa kieltdd sindnsa varsin pienen asian.
Opettaja voi my0s padtya liioittelemaan jérjestysvaatimuksia ja vaatia oppilaita olemaan tdysin
litkkkumatta ja hiljaa. Ndin darimmadisyyksiin viety jdrjestys on luonnotonta ja voi heikentda

opettajan ja oppilaiden keskinéisid vilejd. (Saloviita, 2008, 90.)

Eviésoja ja Keskinen (2005, 31) taas painottavat, ettd kouluorganisaatiossa koululuokka luo
sosiaalisen jdrjestelmén, jossa opettaja on johtaja ja oppilaat hinen alaisiaan. Tavoitteena on
saada oppilaat oppimaan. Luokan johtajana opettajan tehtdvd on péittdad, miten oppilaita tulisi
kontrolloida, jotta tavoitteet saavutettaisiin. Kontrollointi opettajan tydssd on keskeisti.
Opettaja kontrolloi toimintatavoitteiden saavuttamista, osallistumista koulutyoskentelyyn ja
yhdessdoloon sekd toimintatapojen ja sddntdjen sisdltod. Evidsoja ja Keskinen viittaavat
teoksessaan Maittddn (1989), jonka mukaan luokan vuorovaikutussuhteisiin vaikuttaa paljon
se, miten paljon opettaja antaa oppilaille vapautta vaikuttaa asioihin. (Evédsoja & Keskinen,

2005, 31.)

25



Blomberg (2008, 25) viittaa Lehtovaaraan ja Koskenniemeen (1974), joiden mukaan, jos
opettaja johtaa luokkaa niin, ettd jokainen sen jisenisti kokee kuuluvansa siihen seki tiedostaa
ja hyvéksyy asemansa luokassa, muodostuu luokan ilmasto todennikoisesti myOnteiseksi.
Heiddn mukaansa joustavasti toimivien opettajien oppilailla on myoOnteisemmait asenteet
koulunkéyntid kohtaan kuin niilla oppilailla, joiden opettajat toimivat kaavamaisesti ja jaykasti.
Oppilaiden kehitykseen vaikuttaa tydskentelytapa, johon he piivdstd toiseen tottuvat. On
tarkedd, ettd opetustyOssd vaikutetaan oppilaiden persoonallisuuksiin kehittdvalld tavalla.
Opettajan tulee suhtautua oppilaisiin niin, etti he tuntevat olevansa hyvaksyttyjd, vaikka eivét
suoriutuisikaan tdydellisesti. Johdonmukainen ja oikeudenmukainen kohtelu edistdd oppimista

sekd saa oppilaat tuntemaan olonsa turvalliseksi. (Blomberg, 2008, 25.)

Blombergin tavoin myds Horppu (1993, 182) tuo esiin ajatuksia oppilaiden tasavertaisesta
kohtelusta. Horpun (1993, 182) tutkimuksen mukaan koulussa hyvin menestyvit ja positiivisen
aseman omaavat oppilaat saavat muita useammin demokraattista kohtelua. Koska he eivit
aiheuta epédsopua tai hdiriotd, tarvetta julkiseen nuhteluun tai ndyryytykseen ei juuri ole. Néin
ollen heiddn arvokkuuttaan vaalitaan enemmaén. Heitd my0s valvotaan vihemmain ja heidén
sisdisen kontrollinsa kehittymistd tuetaan. Opettaja antaa heille useammin luottamustehtavia
sekd mahdollisuuksia osallistua viihtyvyydesti ja sddnndistd padttdimiseen. Néin ollen he saavat
tukea auktoriteettikdsitystensd kehittymiseen. Vastaavasti heikosti menestyva ja huonommin
kayttdytyvd oppilas saa useammin moitteita ja rangaistuksia. Jos opettajan on kaiken lisdksi
vaikea pitdd oppilaasta, hdnen arvokkuuttaan ei vilttamattd vaalita erityisen hyvin. Oppilaalle
el anneta vastuullisia tehtidvid sekd héiridtilanteet oppitunneilla johtavat useimmiten tiukkaan
ulkoiseen kontrolliin. Jos opettajan negatiivinen suhtautuminen oppilaaseen on hyvin selvii,
voi oppilaalla ymmairrettavisti olla vaikeuksia kasittdd opettajaa hyvéntekijéni, joka ajattelee

oppilaan parasta. (Horppu, 1993, 182)

Salovaara ja Honkonen (2011, 50, 54) viittaavat Salovaaraan (2008), jonka mukaan oppilaat
tarvitsevat tdyspdiviistd aikuista, joka on kiinnostunut heisté, heidin asioistaan ja eldmaéstdan.
Opettajan tyGssd avainasemassa on aito ldsnédolo, taito kuunnella ja antaa tilaa nuorille.
Opettajaa tarvitaan opastamaan, kannustamaan ja tukemaan. Hédnen tehtdvdnsd on luoda
oppilaille hyvit puitteet oppimiseen, jossa oppilaat voivat jatkaa eteenpdin epdonnistumisista
huolimatta. Ympériston pitdd olla motivoiva ja kannustava. Salovaara ja Honkonen nostavat
esille Laineen (2005) nikemyksen, jonka mukaan ystidvyyssuhteet ovat lapsille ja nuorille

koulussa ddrimmadisen tirkedssé roolissa. Opettajan ei odoteta puuttuvan niihin, mutta opettaja
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voi omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, millaiseksi koulu- tai luokkayhteison sosiaalinen
kanssakdyminen muodostuu. Opettaja voi myos edesauttaa vilillisesti oppilaiden ystivyys- ja
kaverisuhteiden syntymisessd. Opettaja voi esimerkiksi sdddelld luokan ilmapiirid niin, ettid
oppilaat ottavat toiset huomioon ja mukaan kaveripiireihin. Hin voi myos opastaa ja ohjata
oppilaita sosiaalisten taitojen, kuten ystdvyys- ja kaverisuhteiden kanssa. (Salovaara &

Honkonen, 2011, 50, 54.)

4.3 Miti jos auktoriteetti puuttuu?

Kirjavaisen (1997, 99) mukaan toisinaan kdy niin, ettd henkilo on asetettu auktoriteetin
asemaan, mutta todellisuudessa hinelld ei ole auktoriteettia. Ndin voi kdydd myos koulussa
auktoriteettiasemaan asetetun opettajan kohdalla, jolla ei kuitenkaan oppilaiden silmisséd ole
auktoriteettia (Kirjavainen, 1997, 99). Salovaara ja Honkonen (2000, 51) wiittaavat
Kopakkalaan (2005), jonka mukaan, jos opettaja ei ota ryhmdstd vetovastuuta, ottaa
ryhménvetdjin roolin joku tai jotkut oppilaista. Kopakkalan mukaan johtajuuden
rikkoutuminen tai siirtdminen oppilaalle aiheuttaa védistimattd hankaluuksia (Salovaara &
Honkonen, 2000, 51). Myos Vikainen (1984) muistuttaa, ettd opettajan auktoriteettiasema ei
ole aina itsestddn selvd. Evdsoja ja Keskinen (2005, 20) viittaavat Vikaiseen (1984), jonka
mukaan opettajalta odotetaan virkansa puolesta auktoriteettia. Myos Vikainen muistuttaa, ettd
aina odotukset eivdt kohtaa todellisuuden kanssa ja opettajalta voi puuttua auktoriteetti. Hén
toteaa, ettd jos opettaja auktoriteetin puuttumisesta huolimatta yrittdd kayttda valtaa, syntyy

opettajan ja oppilaiden vilille konflikteja ja jannitystd. (Evésoja & Keskinen, 2005, 20.)

Myds Evisojan ja Keskisen (2005, 31-32) mukaan yleensd opettaja on luokan johdossa, mutta
my0s oppilaalla on mahdollisuus saada valta itselleen. Oppimista voivat haitata tai tukea
oppilaiden kéyttdytymisen tavoitteet. Vaikka oppilailla ei ole aseman suomaa valtaa, voi heilld
olla voimakas henkilokohtainen valta, jonka ihailu mahdollistaa. Téllaisessa tilanteessa
vaikutusvaltaisella oppilaalla voi olla opettajaa enemmaén valtaa muihin oppilaisiin. Jos opettaja
saa vaikutusvaltaiset oppilaat tuntemaan, ettd he pystyvit vaikuttamaan luokassa, on luokan
johtaminen helpompaa. Jos opettaja osaa my0s jakaa padtoksentekoa, saa hin yleensd enemmén
arvostusta oppilailta ja hdn omaa vuorovaikutuksellista tahtoa ja voimaa. Demokraattinen
paidtoksenteko vaikuttaa my0s positiivisen sosiaalisen ilmapiirin syntyyn. (Evédsoja &

Keskinen, 2005, 31-32.)
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Leppédvuori (2015) haastatteli Laanilan yldkoulun entistd rehtoria Eero Nikua opettajan
auktoriteettia koskevaan lehtijuttuunsa. Nikun mukaan pelottelulla ja tiukkuudella opettaja ei
saa mitddn hyvii aikaan, eikd auktoriteetti saa perustua niihin. Hinen mukaansa, jos opettajaa
arvostetaan, kuritusta ei tarvita. Niku painottaa opettajan vastuuta olla aikuinen.
Konfliktitilanteissa opettajan tulee olla vahva ja luottaa omaan aikuisuuteensa. Tarkeintéd on,
ettd opettaja ei alennu oppilaan tasolle. Niku kertoo, ettd pahimpia muistoja ovat ne, kun
opettaja on kaikkien muiden oppilaiden kuullen sanonut, etti oppilaasta ei tule mitdén. Nikun
mukaan téllaisissa tilanteissa peli on menetetty, jos opettajan ja oppilaan suhde paityy

tuollaiseen pisteeseen. (Leppéavuori, 2015.)

Tirri  ja  Puolimatka (2000) toteuttivat  tutkimuksen suomalaisten  opettajien
auktoriteettiasemasta. Tutkimuksen mukaan suomalaisilla opettajilla on puutteita deonttisessa
auktoriteetissa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd opettajat eivit esimerkiksi kurinpidollisissa tilanteissa
aina pysty toimimaan jirkevasti ja saattavat kiyttdd moraalisesti arveluttavia ratkaisukeinoja
tilanteen rauhoittamiseksi. Tirri ja Puolimatka nostavat tutkimuksessaan esiin erdén tapauksen,
jossa opettaja heitti luokassa hiirikdineen oppilaan ulos luokasta vikivaltaisesti. Opettaja
kommentoi tapausta jilkikdteen sanomalla, ettd tiesi tehneensé véérin, mutta tilanteessa mikain
muu ei olisi auttanut. Tdmén esimerkin kautta ndhddén, miten opettaja kaytti tilanteessa vddrin
deonttista auktoriteettiaan. Tdssd tapauksessa opettajan johdonmukaisen auktoriteetin puute
pakotti opettajan ratkaisemaan tilanteen vikivallalla, jotta tilanne saatiin hallintaan. (Tirri ja

Puolimatka, 2000.)

My6s Uusikyld (2006, 109-112) késittelee teoksessaan opettajan auktoriteetin puuttumista ja
sen seurauksia esimerkin kautta. Erdissd tapauksessa opettajalta puuttui auktoriteetti kokonaan,
jolloin luokan toimintaa kontrolloivat oppilaat. Jo pieni lapsi ymmértdd, jos opettaja ei ole
patevi eikd pysty hallitsemaan luokkaa. Toisinaan kuria yritetdén ylldpitdd jopa vékivallalla.
Jos opettajan asenne oppilaisiin on negatiivinen, hdn saattaa kurinpidollisina keinoina
hyodyntdd esimerkiksi pelottelua, uhkailua ja joukkorangaistuksia. Jotta téllaisiin keinoihin ei
tarvitse turvautua, on oleellista, etti opettaja suunnittelee opetuksensa hyvin. Tarkedd on
motivoida oppilaita monipuolisilla tyomuodoilla, kannustaa heitd sekd suhtautua heihin
myonteisesti. Opetuksessa tulisi motivoimisen kannalta olla riittivésti haastavia uusia

elementtejd. On tdrkedd, ettd erilaisilta oppilailta ei vaadita samoja suorituksia. Opettajan
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kuuluu puuttua héiriokayttdytymiseen etukiteen, ennen kuin siitd muodostuu ongelma.

(Uusikyld, 2006, 109-112.)

Jantusen ja Haapaniemen (2013, 115) mukaan jokainen opettaja kohtaa urallaan hankalia
oppilaita. Opettaja saattaa leimata, ainakin omassa pédssiédn, jonkun oppilaan toivottomaksi
tapaukseksi. Talloin oppilas alkaa helposti noudattamaan hinelle annettua roolia. Jotta téllaista
tilannetta ei pédsisi syntyméadn, opettajan tulee pitdd kaikista lujimmin juuri niisti oppilaista,
joiden kohtaaminen on haastavaa. Keskeinen periaate on se, etti teon saa tuomita, mutta
henkil6d ei. Véadrille reitille joutuneen oppilaan voi ohjata takaisin ja opettajan tulee luottaa
sithen, ettd kasvatettava voi oppia. (Jantunen & Haapaniemi, 2013, 115.) Jos opettaja haluaa,
ettd oppilaat kunnioittavat héntd, tulee opettajan vastavuoroisesti osoittaa kunnioituksensa
oppilaita kohtaan sekd kuunnella heitd (Evédsoja & Keskinen, 2005, 35). Evisoja ja Keskinen
viittaavat teoksessaan Robertsoniin (1989), jonka mukaan, jotta auktoriteetin on mahdollista
syntyd, tdytyy opettajan asettaa auktoriteetille vaatimukset. Hinen mukaansa, jos opettaja on
epavarma auktoriteetistaan, eikd opettaja tiedd mitd oppilailta tulisi vaatia, eivét oppilaat tiedd

kuinka kéyttidytya. (Evdsoja & Keskinen, 2005, 35.)

Kaikissa edelld esitetyissd esimerkeisséd painottuu opettajan rooli aikuisena. Oppilaat vaistoavat
helposti, jos tilanne on otollinen valtapeleihin ja kdyttdvit usein tilanteen hyvékseen. Siksi
onkin tirkedd, ettd opettaja pysyttelee roolissaan ja kéyttidytyy aikuismaisesti, vaikka tilanne
kuumenee. Tarkedd on panostaa kurinpitotilanteiden ennaltachkdisyyn sekd perustella ja
korostaa yhteisten sddntdjen roolia ja tirkeyttd. Opettajan tulee myds olla ymmartaviinen
oppilaita kohtaan. Oppilaat saattavat tahtomattaankin purkaa opettajaan negatiivisia tuntojaan.
On huomioitavaa, ettd koulussa myds negatiivisten tunteiden ndyttdminen on sallittua, mutta
opettajan ei tule koskaan asettaa auktoriteettiasemaansa haavoittuvaiseksi péadstimalld irti
kaikesta, minkd takana hén seisoo. Ndill asioilla tarkoitan téssid yhteydessd koulun sddntdjd,
joithin myds opettajat ovat sitoutuneita. Siksi huutaminen tai pakkovallan kaytto
konfliktitilanteissa ei koskaan voi toimia ratkaisuna, vaikka silld tydrauha saataisiinkin

viliaikaisesti palautumaan nopeasti.
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S Johtopaitokset ja pohdinta

Tamén tutkielman tarkoitus oli syventya tutkimaan opettajan auktoriteetin vaikutusta opettaja-
oppilassuhteeseen. Lisdksi kisittelin tutkielmassani muun muassa auktoriteetin muodostumista,
sen vaikutuksia sekd eri auktoriteettityyppejd. Teoreettisena viitekehyksend kéytin
artikkeleiden ja kirjaldhteiden lisdksi aiheeseen liittyvid viitoskirjoja, kuten Elina Harjusen
vaitoskirjaa opettajan pedagogisesta auktoriteetista. Halusin ty0ssdni tuoda esiin niin ikddn
opettajien ja oppilaiden ndkokulmaa auktoriteetista ja sen ihanteellisuudesta, joten kiytin

lahteind my0s Pro gradu -tutkielmien ja véitdskirjojen haastatteluosuuksien materiaalia.

Aiheeseen syventyessd huomasin, ettd aiheeseen liittyvid ldhteitd 10ytyy runsaasti. Lahteiden
paljoudesta riippumatta, koin aika ajoin vaikeutta 10ytda aiheesta uusia tutkimuksia ja teorioita.
Useimmat tutkimukset nojaavat erityisesti auktoriteetin méérittelyssd varsin idkkaisiin
tutkimuksiin. Tastd syystd uusia tutkimuksia viime vuosilta oli hieman haastavaa 16ytda.
Auktoriteettia my0s madritellddn eritavoin eri ldhteistdissd, joten koin ajoittain haastavaksi
10ytdd omaan tutkielmaani sopivan madritystavan. Téstd syystd nostinkin esiin useita

madrittelytapoja, joita tarkastelin ja vertailin.

Tutkielmassani 1dhdin liikkeelle auktoriteetin méérittelystd. Halusin tuoda esiin eron
auktoriteetin ja vallan valilla, sekd autoritaarisen ja auktoritatiivisen auktoriteetin vélilla.
Tutkielmassa selvisi, ettd auktoriteetti ei ole vallan synonyymi, silld auktoriteetti ei toimi
pakottamalla vallan saavuttamiseksi. Auktoriteettia tarvitaan oikean ja vddran opettajana ja se
on vilttdmaton osa yhteiskunnan toimivuutta. Autoritaarinen auktoriteetti kdyttdd valta-
asemaansa vadrin ja pyrkii kontrolloimaan kohdetta, kun taas auktoritatiivinen kasvattaja
perustelee kiskynsd, on rationaalinen ja lidmmin. Usein auktoriteetin ajatellaan olevan
jarkdhtamiton vallanpitdjd, joka pitdd kuria ja jirjestystd ylld ja jos hédntd vastaan rikotaan,
seuraa automaattisesti rangaistus. Tutkielmani perusteella on kuitenkin selvii, ettd auktoriteetti
voi samaan aikaan olla ldmmin ja hyviksyvéd, mutta saada silti ihmiset kuuntelemaan hénti ja
asetettuja sddntdjd. Nykyddn oikeudenmukaisen auktoriteetin ajatellaan perustuvan
auktoratiivisuuteen ja auktoriteetti ndhdddan pikemminkin oikealle polulle ohjaajana, kuin

vallankahvassa olevana johtajana.

Auktoriteetin oikeutusta kasvatuksessa perustellaan lapsen kyvyttomyydelld huolehtia

itsestddn. Jotta lapsesta kasvaa tasavertainen yhteiskunnan jdsen, hdn tarvitsee eldmédinsa
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auktoriteetin, joka opastaa hdntd moraaliseen oikean ja vdérdn tunnistamiseen. Tarkoitus on,
ettd kasvatuksen avulla lapsi oppii tdyttiméin moraaliset ja yhteiskunnalliset velvollisuutensa.
Auktoriteettia tarvitaan niin kauan, kunnes lapsi on valmis tekeméén valintansa itsendisesti.
Pohtiessa kasvatuksen ja auktoriteetin yhteytta, tormétéén kuitenkin pedagogiseen paradoksiin
eli pakon ja vapauden ristiriitaan. Auktoriteettisuhde lapsen ja aikuisen vililla ei koskaan ole
tasavertainen. Onko siis oikein kasvattaa lapsesta pakolla vapaa? Kuitenkin kasvatuksen

perimmadinen tarkoitusperd on hyvi, silld sen tavoitteena on kasvattaa lapsi osaksi yhteiskuntaa.

Opettaja on asemansa vuoksi virallinen auktoriteetti, mutta varsinainen opettajan ty6 tehddan
epdvirallisen auktoriteetin turvin. On huomattava, ettd opettajan auktoriteetti perustuu padosin
opettajan persoonallisiin ominaisuuksiin ja taitoihin. Pelkdstddn virallinen auktoriteetti ei
koskaan takaa onnistuneen auktoriteetin syntyvyyttd ja pysyvyyttd. Opettajan tulee ansaita
auktoriteettiasemansa kunnioituksen kautta. Opettajan tulee kuunnella oppilaita ja panostaa
luottamussuhteen luomiseen. Aidon ja ldmpimén auktoriteettisuhteen rakentaminen on pitkélti
opettajan vastuulla. Opettajalta vaaditaan siis taitoa voittaa oppilaiden kunnioitus puolelleen
rakentamalla toimiva vuorovaikutussuhde oppilaisiin. Tutkielman perusteella ndyttdd myos
siltd, ettd oppilaat kaipaavat opettajalta aitoutta ja taitoa kuunnella ja olla aidosti kiinnostunut
oppilaiden asioista. Konfliktitilanteissa opettajan rooli aikuisena painottuu ja oppilaat toivovat

hankalissakin tilanteissa opettajan kdyttaytyvin jarkevasti ja rationaalisesti.

Jotta opettajan auktoriteetti on onnistunut, tdytyy hdnen kiyttdd sen rakentamiseen vaivaa.
Opettajan tunnetilat heijastuvat helposti oppilaisiin, joten on tirkedd, ettd opettaja ymmartda
olla purkamatta negatiivisia tunnetiloja oppilaisiin. Toisaalta tutkielmassa ilmeni my®0s, ettd
oppilaat ymmartivét, ettd toisinaan opettajallakin on huonoja péivid. Opettajan odotetaan
olevan jamikkd ja pitdvin luokassa ylld jirjestystd. Vaikka opettajan odotetaan toimivan
johtajan roolissa luokassa, toivovat oppilaat hdneltd myds huumorintajuista ja ymmartévaista
asennetta. Jokaiseen pieneen rikkeeseen ei ole olennaista 16ytdéd syntipukkia, silld ankaruus ei
paranna oppilaiden kéyttdytymistd. Liian ankara opettaja aiheuttaa oppilaissa ikdvid

tunnereaktioita, jonka takia terve opettaja-oppilassuhde haavoittuu.

Yhteiskunnallinen keskustelu késittelee usein opettajan auktoriteettia varsin negatiivisessa
valossa. On totta, ettd opettajan auktoriteettiasema on vuosien saatossa muuttunut. Nykyédan
kouluissa suositaan opetuksessa lempedmpdd ldhestymistapaa, kuin muutama vuosikymmen

sitten, jolloin esimerkiksi karttakepilld oppilaan sormille lydminen ei ollut mitenkédén tavaton
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tapa rangaista oppilasta tai palauttaa kuri ja jérjestys luokkaan. Nykyddn ylhééltipdin
johtamista karsastetaan ja luokkaan pyritdénkin rakentamaan opettajien ja oppilaiden vilille
myoOnteinen tunnelma. Opettajan rooli ohjaajana ja suunnan néyttdjind korostuu. Oppilaat
kokevat my0s oikeudekseen kyseenalaistaa opettajan paédtoksid. Auktoriteetin avulla opettaja

luo luokkaan turvallisen ja luotettavan ilmapiirin.

Tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd opettajan auktoriteetilla on kokonaisvaltaisia
vaikutuksia oppilaiden hyvinvointiin. Opettajan auktoriteetti vaikuttaa luokan ilmapiiriin ja
koulussa viihtymiseen. Opettaja voi myds vilillisesti vaikuttaa oppilaiden ystavyyssuhteiden
muodostumiseen. Jos opettajalla ei ole auktoriteettia tai hin menettdd auktoriteettiasemansa,
ottaa vallan luokassa usein oppilas tai oppilaat. Téllaisissa tilanteissa opettaja saattaa turvautua
arveluttaviin keinoihin palauttaakseen jirjestyksen luokkaan. Olennaista on, ettd opettaja
panostaa kurinpitotilanteiden ennaltachkdisyyn ja asettaa oppilaille vaatimuksia sithen, kuinka
heididn tulisi kayttdytyd. Péddtoksenteon jakaminen ja oppilaiden osallistaminen luokan

toimintaan vahvistaa mydnteisen ilmapiirin syntymist ja pysymista.
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